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Die Diskussion in der Sowjetunion Uber Grundfragen der Metho-
dologie und Methodik in den padagogischen Wissenschaften sollte die
Padagogen aller sozialistischen Linder veranlassen, liber ihre Positionen
zur diesen Fragen nachzudenken und schlieBlich gemeinsam zu einer
Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Methodologie sowie
ihre Anwendung im Fach zu gelangen.

Heute gehort es zum Verantwortungsbereich jedes Schulfunktionirs
und Wissenschaftlers, das Verallgemeinerungswiirdige, eben das Wesen
eines padagogischen Resultats und dessen Zustandekommen, also das
Wesen des piddagogischen Prozesses, aufzuspiiren, es allen Lehrern zu
vermitteln und diese zu befdhigen, unter ihren konkreten Bedingungen
wesensgemil zu handeln.

Es genligt nicht mehr zu fordern: Der erfolgreiche Praktiker, der
padagogische Meister moge seine Methoden darlegen, zeigen, wie er es
gemacht hat. Das ist ein notwendiger und wesentlicher Teil seiner péi-
dagogischen Lesung oder Darlegung. Um aber unter modifizierten Bedin-
gungen zu dhnlich guten Resultaten zu gelangen, ist das dialektische Um-
denken notwendig, mufl der Piadagoge, der dhnliche Schritte gehen will,
zum Wesen des Prozesses vorstoBlen, und zwar Uber den Weg der Ver-
allgemeinerung zur erneuten konkreten und schopferischen Anwendung.
Weil haufig Erfahrungen von Neuerern nur als ,,Rezept” oder eine Mog-
lichkeit unter ,,vollig anders gelagerten Bedingungen” verstanden wer-
den, verbauen wir uns nicht selten den Weg zu hoheren Resultaten.

Trotz unterschiedlicher Bedingungen hat jedoch vieles allgemein-
giltigen Charakter, ist es bei Beachtung der jeweiligen Bedingungen
zwar modifiziert, aber dennoch grundsitzlich anwendbar. Dieses allge-
mein Anwendbare in der Praxis und in Erfahrungsberichten besonders
der erfolgreichen Pédagogen aufzuspiiren und nachzuweisen, aus immer
wiederkehrenden Erfahrungen pidagogische Gesetze und schliefilich Ge-
setzmiBigkeiten herauszuarbeiten, das ist heute eine vordringliche Auf-
gabe, um die Qualitdt der Arbeit aller Pddagogen auf das Niveau der
padagogischen Schrittmacher zu heben.

* A szerz6 az erfurti Dr. Theodor Neubauer Pedagogiai Féiskola rektora.
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Schlie3lich basiert — wie Max Steenbeck einmal formulierte —
— GesetzmaBigkeit ,,immer auf Erfahrung; aber Wissenschaft ist mehr
als geordnete Empirie... Unter Einzelerscheinungen eine gemeinsame
Ursache zu erkennen..., also das Vordringen von der Einzelerscheinung
zum anwendbar formulierten Wissensextrakt, dem ,Gesetz’, das ist das
Wesen wissenschaftlicher Erkenntnissuche” [1].

Diesen Schritt gilt es zu vollziehen. Wollen wir also die Praxis ver-
andern, miissen wir ,,theoriebildend” tétig sein, anwendbar formulierte
Wissensextrakte herausarbeiten; diirfen wir nicht bei Erfahrungen und
daraus abgeleiteten Regeln und Hinweisen stehenbleiben — so wichtig
sie zunichst auch sein mogen. Das aber ist heute noch unter péddagogi-
schen Wissenschaftlern verbreitet, wobei der Ruf vieler Lehrerstudenten
und auch mancher Lehrer nach ,,praktischen Hinweisen”, die dem Prak-
tiker ,,unmittelbar etwas geben sollen”, ein solches Vorgehen fordert.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus wandten sich wiederholt
mit aller Entschiedenheit gegen die Geringschidtzung der Theorie. Eine
solche Vernachldssigung der Theorie ist nach Friedrich Engels ,,selbstre-
dend der sicherste Weg, naturalistisch und damit falsch zu denken. Fal-
sches Denken, zur vollen Konsequenz durchgefiihrt, kommt aber nach
einem altbekannten dialektischen Gesetz regelmiflig an beim Gegenteil
seines Ausgangspunktes” [2].

Entscheidend ist einerseits der gedankliche Ausdruck fir das We-
sentliche einer Erscheinung, indem von AuBerlichem abgesehen wird.
Dadurch ist es méglich, auch piddagogische Sachverhalte .,tiefer, richtiger,
vollstédndiger” widerzuspiegeln, wie das Lenin fir das Naturgesetz for-
mulierte [3]. Andererseits ist eine gute Theorie versténdlich, anwendbar
und dadurch wirksam.

Es mul} deshalb Front gemacht werden gegen solche Tendenzen,
in der bloBen Abstraktion und in ihrer woméglich recht verklausulierten
Darlegung bereits ein hohes Mafl an Wissenschaflichkeit zu sehen, alles
Ubrige jedoch dem Praktiker zu iberlassen. Ist es nicht bedenklich, wenn
mancher Wissenschaftler auch unseres Faches als ,,Nur-Theoretiker” be-
zeichnet wird? Dagegen sollte gerade der péddagogische Wissenschaftler
nicht nur an der piddagogischen Praxis interessiert, sondern auch an der
Umsetzung theretischer Erkenntnisse unmittelbar beteiligt sein. Im Pro-
zell der Praxisverdnderung wurde schon manche Theorie modifiziert, be-
reichert, manchmal auch verworfen. Aber selbst die Formulierung der
besten, vom Konkreten abgeleiteten péddagogischen Erkenntnisse ist un-
wirksam, wenn sie derjenige nicht versteht, der sie umsetzen soll, wenn
der Wissenschaftler die Dialektik von Konkretem und Abstraktem, die
Einheit von Theorie und Praxis nicht zum Grundsatz seiner gesamten
Titigkeit erhebt. Dann ndmlich wird der Widerspruch zwischen Abstrak-
tem und Konkretem nicht dialektisch gelost.

18




Was sind Gesetze in der Wissenschaft?

Unter einem Gesetz versteht man einen ,,objektiven, notwendigen,
allgemeinen und damit wesentlichen Zusammenhang zwischen Dingen,
Sachverhalten, Prozessen usw. der Natur, der Gesellschaft und des Den-
kens, der sich durch relative Bestidndigkeit auszeichnet und sich unter
gleichen Bedingungen wiederholt”.

Wissenschaftliche Gesetze sind ,,gedankliche Widerspiegelungen ob-
jektiv wirkender Gesetze im Bewultsein der Menschen” {4].

Diese Definition ist zunichst von allgemeiner Bedeutung. Nun wies
Karl Marx darauf hin, dafl beispielsweise der Physiker Naturprozesse
entweder dort beobachtet, ,,wo sie in der prignantesten Form und von
storenden Einflilssen mindest getriibt erscheinen, oder, wo moglich, macht
er Experimente unter Bedingungen, welche den reinen Vorgang des Pro-
zesses sichern” [5].

Dagegen vollzieht sich der Prozef3 des Erkennens von gesellschaft-
lichen Gesetzen unter komplizierten Bedingungen, weil die bewulite Tatig-
keit der Menschen integrierendes und notwendiges Moment fiir die Wir-
kungsweise gesellschaftlicher Gesetze ist. Man kann also gesellschaftliche
Gesetze nicht nur erforschen, theoretisch erldautern und passiv hinneh-
men. Marxistisch-leninistische Gesellschaftswissenschaft aktiviert die sub-
jektiven Faktoren fiir das Wirken gesellschaftlicher Gesetze.

Gesellschaftliche Gesetze ,,existieren nicht vor und unabhingig von
der gesellschaftlichen Titigkeit. Sie selbst sind das Ergebnis dieser Tétig-
keit, und da diese Tétigkeit historischen Charakter trégt, tragen die ge-
sellschaftlichen Gesetze selbst historischen Charakter”. Diese besondere
Eigenschaft unterscheidet diese von Naturgesetzen, die vor und unabhén-
gig von der menschlichen Tétigkeit existieren. mindert aber nicht ihren
objektiven Charakter [6].

esellschaftliche Gesetze sind qualitativ vielfdltiger, formenreicher,
sie missen die Dialektik von objektiven und subjektiven Faktoren beach-
ten. Das erschwert zweifellos ihre prizise Herausarbeitung.

Zur Problematik der padagogischen Gesetze

Die Padagogik ist eine Gesellschaftswissenschaft, somit gelten fur
ihre Gesetze prinzipiell die fiir gesellschaftliche Gesetze getroffenen Aus-
sagen. Auch in der Piadagogik ist es notwendig., ausgehend von ihrem
Gegenstand, die pddagogischen Gesetze und GesetzmidfBigkeiten explizite
zu formulieren.

Die Schwierigkeit besteht aber bereits darin, daB3 auch unter marxi-
stisch-leninistischen Pédagogen tber den Gegenstand der Piadagogik kei-
neswegs einhellige Auffassungen bestehen. Die sozialistische Padagogik
wird noch mehr oder weniger als Theorie der Erziehung und Bildung
der heranwachsenden Generation in der sozialistischen Gesellschaft an-
gesehen, wenn das auch zunichst recht allgemein formuliert ist. Doch
mehren sich die Stimmen. die im Unterschied zur urspriinglichen Wort-
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bedeutung ,,Pddagogik” ihren Gegenstandsbereich auch auf die Erwach-
senen, die Bildung und Erziehung der Werktétigen liberhaupt erweitert
sehen mochten; denn was heute unter ,,Menschenfiihrung” als Bestandteil
der Leitungswissenschaft gefaflt wird, kann durchaus als modifizierte
Padagogik bezeichnet werden.

F. F. Koroljow schreibt, daf3 die Pddagogik — gestiitzt auf die dialek-
tisch-materialistische Methodologie — ,,ihren Gegenstand, seine Grenzen
und Methoden, die Verbindungen zu anderen Wissenschaften” bestimmt,
»das Wesen und das Ziel der Erziehung” aufdeckt (wobei letzteres nur
gesellschaftlich determiniert verstanden werden kann), die ,,Prinzipien
der Erziehung und Bildung” ausarbeitet [7]. Das diirfte unbestritten sein.
Diese Gegenstandsbestimmung kann aber noch ldngst nicht befriedigen.
Die Aufdeckung, Erforschung und Bestimmung pidagogischer Gesetze
und GesetzmiBigkeiten, die Herausarbeitung klarer Begriffe gehoren auf
jeden Fall zum Gegenstandsbereich der Pidagogik, sie machen wesent-
lich ihren Wissenschaftscharakter aus.

Wissenschaftliche Begriffe schaffen gewissermallen ein subjektives
Abbild der objektiven Welt, in ihnen spiegelt sich in verallgemeinerter
Form die konkrete gesellschaftliche Praxis wider, die in all ihren Wech-
selbeziehungen zu sehen ist. ,,Dabei darf nicht auBler acht gelassen wer-
den, dafl die Bestimmungen und die Klassifikation der Begriffe nicht
absolute, sondern relative Bedeutung haben, daB jeder Begriff nur eine
Stufe auf dem Wege der Erkenntnis darstellt und die Bestimmung immer
unvollstindig und begrenzt ist” [8].

F. F. Koroljow und W. F. Gmurman weisen darauf hin, daf} die pi-
dagogische Literatur vdllig zu Recht kritisiert wird, weil sie einmal an
die Stelle konkret-historischer Analyse oftmals allgemeine Erdrterungen
setzt, zum anderen, weil sie die wissenschaftliche Bearbeitung methodo-
logischer Fragen und padagogischer Begriffe vernachlissigt. Die gnoseolo-
gischen Ursachen dafiir sehen diese sowjetischen Autoren in der falschen
Auffassung von den Wechselbeziehungen zwischen dem Allgemeinen,
dem Besonderen und Einzelnen [9], letztlich also in der nicht richtigen
Sicht des Wechselverhidltnisses von Philosophie und Padagogik, in man-
gelnder philosophischer Bildung der Padagogen.

Die GesetzmilBigkeiten und Gesetze der Padagogik konnen wir nur
aufdecken, wenn wir die Ergebnisse der Philosophie und auch der anderen
fur die Erziehung und Bildung bedeutsamen Wissenschaften heranziehen,
sie unter dem Gesichtspunkt der Erfordernisse des p#dagogischen Pro-
zesses anwenden, und zwar im Verlauf der Erforschung der praktischen
Erziehungs- und Bildungsarbeit. Ebenso wie andere gesellschaftliche Ge-
setze werden auch péadagogische Gesetze durch das praktische Handeln
der Menschen verwirklicht. Diesem ,Handeln” in seinen vielfdltigen
komplizierten Formen tlberall dort, wo erzogen und gebildet wird, ge-
hort die Aufmerksamkeit der pddagogischen Wissenschaft, womit aber
keinesfalls — wie oben bereits angefiihrt — bloBe, wenn auch geordnete
Empirie gemeint ist.

Piddagogische Gesetze bringen wesentliche Zusammenhénge in der
Entwicklung der Personlichkeit zum Ausdruck. Padagogik soll nicht nur
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hinterher erkldren, warum die Menschen so gehandelt haben, sie soll
auch vorher die Bedingungen erkennen, unter denen wirksame Erziehung
und Bildung moglich sind.

Der Mensch ist das hochstentwickelte, komplizierteste und entwick-
lungsfahigste Wesen, das in vielfdltigen, hdufig schwer fallbaren Zu-
sammenhéngen lebt; er wird unter diesen Bedingungen erzogen und
gebildet. Gemeinsam mit anderen Gesellschaftswissenschaften mull3 die
Pédagogik Teil einer umfassenden Theorie der allseitigen sozialistischen
Persinlichkeitsentwicklung szin.

Bei der Herausarbeitung und Formulierung péddagogischer Gesetze
waren deshalb folgende Aspekte besonders zu beachten:

1. Die Bestandigkeit des ,,Zusammenhangs” zwischen Dingen, Er-
scheinungen usw. ist in unserem Gegenstandsbereich dialektisch zu fas-
sen, weil sich alle wesentlichen Bezugspunkte des Erziehungsprozesses
standig mehr oder weniger rasch veridndern (also Erzieher, zu Erziehen-
der, Gesellschaft bis zur konkreten erzieherisch wirkenden Umgebung).
Die bestdndigen, oft als nicht so wesentlich betrachteten Bezugspunkte
(Lehrmittel, Klassenausstattung usw.) miiiten wir daraufhin liberpriifen,
ob sie wirklich unwesentlich sind beziehungsweise manches durch wissen-
schaftlich-fundierte Arbeit wesentlich fiir die Erziehung wird, zum Bei-
spiel duBlere Ordnung, Gruppennormen, Einstellungsstereotype, gefestigte
Lehrer-Schiiler-Beziehung.

2. Erziehungsvorginge vollziehen sich selten unter vdllig gleichen,
jederzeit wiederholbaren Bedingungen, obwohl sich der Zusammenhang
einer ganzen Klasse von pddagogischen Erscheinungen in der Entwick-
lung wiederholt. Es gibt relativ gleiche, dhnliche Bedingungen, Invarian-
ten, die der Piddagoge kennen und nutzen muf.

3. Padagogische Wissenschaft hat den piddagogischen Einzelprozessen
innewohnende Tendenzen, Gemeinsamkeiten, hat allgemeine Zusammen-
hange aufzuspliren und zu verallgemeinern, das heifit, sie umfaffit unter
anderem gesicherte allgemeingtiltige Erkenntnisse. Infolge der standigen
Veranderungen der padagogischen Bezugspunkte (siehe 1.) gibt es keinen
einfachen Nachvollzug pidagogischer Erfahrungen, sondern sie bediirfen
zu ihrer Anwendung und Umsetzung eines groBen MafBles an Schopfertum
der Pddagogzn.

Ein pddagogisches Besetz ist also ein objektiver, notwendiger, all-
gemeiner und wesentlicher Zusammenhang zwischen erzieherisch bedeut-
samen Dingen, Sachverhalten und Prozessen. Es bedarf zu seiner Wirk-
samkeit der Tdtigkeit des Menschen, der als Pddagoge besonders Schiop-
fertum an den Tag legen muf.

Einige Zusammenhénge im Erziehungsproze3 sind relativ bestindig
(Invarianten). Andere dagegen wechseln relativ rasch, da sich alle pé-
dagogischen Bezugspunkte in stidndiger, aber unterschiedlicher Veridnde-
rung befinden. Eine pddagogische Gesetzmdfligkeit wdre demnach der
Ablauf des pddagogischen Prozessen gemdf den ihm immanenten Ge-
setzen, die nicht alle jederzeit explizite zutage treten. Wissenschaftlich
abgesicherte Prinzipien sind bereits wieder ,,aus der Verallgemeinerung
von Gesetzen und wesentlichen Eigenschaften der objektiven Realitdt
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abgeleitet”, also eine ,,hohere Stufe” der Erkenntnis. Sie dienen ,,in der
theoretischen Arbeit wie im praktischen Verhalten als Leitfaden” [19].

Da Padagogik eine den Menschen und Uber ihn die Praxis verén-
dernde und gestaltende Wissenschaft ist, werden Prinzipien stets zu ihrem
Bestand gehoren und sind kein ,,pddagogischer Notbehelf” [11]. Sie miis-
sen zwangsldufig in der Padagogik eine groBere Rolle spielen als in an-
deren Disziplinen, da sie das Wesentliche (also Gesetze) gewissermaflen
praktikabel machen, in Normen pidagogischen Handelns kleiden, um
das schopferische pddagogische Handeln zu férdern. Wenn sich allgemein
anerkannte padagogische Regeln in der Praxis bewdhrt haben und wie-
derholt bewédhren (natiirlich nicht immer und unter allen Umstdnden),
dann ist es moglich, von ihnen auf Gesetze zu schlieflen, endlich — nach
ihrer Fundierung mit Hilfe wissenschaftlicher Untersuchungsmethoden
— diese exakt zu formulieren.

Verhiltnis von Gesetzen und Merkmalen

Karl Marx schreibt. da3 alle Wissenschaft liberfliissig wéire, .,wenn
die Erscheinungsform und das Wesen unmittelbar zusammenfielen”. Der
Prozefl der wissenschaftlichen Erkenntnis ist als ..ProzeB einer Uber-
windung dieses Widerspruchs zwischen Wesen und Erscheinung” zu se-
hen, einer Uberwindung ,,in dem Sinne, daB3 die Erkenntnis hinter den
Erscheinungen ihr Wesen enthiillen, das Wesentliche in den Erscheinun-
gen begreifen, erfassen muf3” [12].

Auch die Piddagogik als Wissenschaft hat von den pédagogischen
Erscheinungen zu ihrem Wesen vorzudringen, um Gesetze und Geseiz-
méaBigkeiten formulieren zu kénnen. Wenn darauf verwiesen wird. dall
in der Padagogik ,.jeder Fall anders”. dall der pidagogische Prozel} je
nach Umstianden, Ort und Zeit verschieden ist, so kann das keinesfalls
rechtfertigen, dafl wir die p&ddagogischen Prozesse und Zusammenhénge
nur erkliren und mit Hilfe von Prinzipiesn und Leitlinien zu erfassen
suchen. ‘

An einem Beispiel soll der Weg deutlich werden: Eine als Kollektiv
bezeichnete Klasse von Schiilern gibt Erkldrungen zu politisch wichtigen
Fragen einstimmig ab, ist bei gesellschaftlichen Einsdtzen aktiv. verhalt
sich diszipliniert usw. Das ist ,,Erscheinung”. Wir miissen in der Wissen-
schaft die ,,blof} erscheinende Bewegung auf die innere wirkliche Bewe-
gung zurickfihren”. Wir fragen: Wie kommt es zu diesem vorbildlichen
Verhalten? Entspricht es dem Wesen der Klasse? Gibt es zwischen-
menschliche Beziehungen in der Klasse, die denen in unserer Gesell-
schaft entsprechen, oder hat der ,,Zusammenhalt” der Klasse andere
Ursachen? Besteht Interesseniibereinstimmung mit der sozialistischen
Gesellschaft oder ist das duflerlich, auf den autoritédren Fihrungsstil des
Klassenleiters (oder einzelner Schiiler, manchmal als ,, Aktiv”’ deklariert)
zurickzufithren, .,um nicht aufzufallen”, um nur der Klasse .keine
Schande zu machen” (lbringens ein notwendiges Entwicklungsstadivm,
nur nicht stehenbleiben darf man auf ihm)?
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Erst eine solche Fragestellung ermoglicht die Erkenntnis, welche
Gesetze des Kollektivs wirksam sind und welche nicht: Gesetz der Har-
monie und Ubereinstimmung von personlichen, kollektiven und gesell-
schaftlichen Interessen, Gesetz von der determinierenden Rolle gesell-
schaftlicher und padagogischer Perspektiven, Strukturgesetze usw.

Will man exakt untersuchen, ob Schiiler bereits lber sozialistisches
Gemeinschaftsbewufitsein und entsprechendes Kollektivverhalten verfi-
gen. mull man nach Prifung vorhandener Definitionen und Definitions-
ansatze diesen Begriff und die Kriterien der entsprechenden Schiiler be-
stimmen. Diesen Kriterien ist dann erst quantitativ nachzugehen und
schlieBlich ihre Richtigkeit wiederum nach AbschluB der Untersuchung
erneut zu Uberpriifen.

Bei solchen und &hnlichen Untersuchungen sprechen wir gegenwér-
tig auch von Merkmalen (manchmal wiederum von Prinzipien). Nun geht
die wissenschaftliche Erkenntnis davon aus, ,,dal Wesen und Erscheinung
nicht unmittelbar zusammenfallen, und erblickt ihre Aufgabe darin, hin-
ter den dulleren Erscheinungen ihr Wesen, ihre Hauptmerkmale zu ent-
decken und dann zu zeigen, wie sich das Wesen auf der Oberfliche der
Dinge darstellt” [13]. .

Es erfolgt also eine Gleichsetzung von Wesen und Hauptmerkmalen,
das heifit, wenn wir Zusammenhinge zwischen wesentlichen Dingen,
Sachverhalten und Prozessen, also zwischen Merkmalen, aufdecken, dann
spiren wir Gesetze auf. Im Grunde umfassen viele der sogenannten
Merkmale einer piddagogischen Erscheinung, beispielsweise des Kollek-
tivs. bereits solche Zusammenhidnge. Wir miissen grindlich prifen, wel-
che Merkmale padagogischer Erscheinungen und Zusammenhénge objek-
tiv wirkende Gesetze umfassen.

Die Erziehung im und durch das Kollektiv ist eine Forderung. ein
Grundsatz unserer Padagogik, ein Merkmal der sozialistischen Schule —
genau genommen ein Gesetz, das als solches etwa so formuliert werden
konnte: Die Erziehung im und durch das Kollektiv sichert die optimale
Entwicklung der sozialistischen Persinlichkeit.

Es bleibt festzustellen:

Wir haben viele padagogische Gesetze und GesetzmaBigkeiten ldngst
aufgespurt, definieren sie aber hiufig nicht als solche, woflir es eigent-
lich keinehaltbare Begrindung gibt. Dafl dabei eine streng wissenschaft-
liche Struktur der pidagogischen Begriffe, der Nachweis der Wechselbe-
ziehungen zwischen den Begriffen, die Logik ihrer Zusammenhénge und
wechselseitigen Ubergidnge anzustreben sind, die schlieBlich zu dem fil-
ligen neuen System der Piddagogik fiihren missen, liegt auf der Hand.
Es genlgt natirlich nicht die blofe Umformulierung. Es ist dringend
erforderlich, unsere piddagogischen Grundsétze und Merkmale daraufthin
zu priufen, inwieweit durch sie bereits Gesetze und GesetzmilBigkeiten
erfaBt werden. Das geschieht, indem wir zum Wesen der piddagogischen
Erscheinungen vordringen, die ,,innere Bewegung des Objekts” erforschen.
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Erkenntnisprozef in der pidagogischen Wissenschaft

Das Wesen einer Erscheinung ist ,,das identische Element in einer
Menge von Einzelerscheinungen, das feststehende Verhiltnis in dem, was
sich rasch &ndert oder eine unruhige Form hat”. Nach Marx ist das
Wesen die ,,Substanz”, der ,,innere Zusammenhang”, die ,,innere Organi-
sation” der Erscheinungen. Nun ist das in einem Begriff widergespiegelte
Wesen ,kein Abriicken von der lebendigen Vielfalt der Erscheinungen,
sondern eine Zusammenballung ihres Wichtigsten, ... gemifl der realen
Wirklichkeit .. .”

Das alles miissen wir bei der Formulierung péddagogischer Gesetze
und GesetzmiBigkeiten beachten. Im Prozel des Erkennens des Wesent-
lichen auch péddagogischer Erscheinungen umfaf3t man zumeist zunéchst
das AuBere. Das kann aber nur der erste Schritt sein. Entscheidend ist
die Frage: Wie realisiert sich in Erscheinungen das Wesen? ,,Die Zurlick-
fihrung des AuBeren auf das Innere und die Erkenntnis des Wesens er-
folgt ... keineswegs in einem einzigen Akt. In Wirklichkeit ... ist die
Erkenntnis des Wesens ein mehrstufiger ProzeB” [14]. Dieser Prozel
ist ein Fortschreiten des Gedankens, um das Wesen eines Phinomens
immer tiefer und griindlicher, eben wesensgemifer, zu erfassen.

Mancher zweifelt nun an der Wissenschaftlichkeit der Piddagogik,
weil diese manchmal fiir unumstdfilich gehaltene Erkenntnisse (Prinzipien,
Merkmale) morgen prézisiert, verandert oder gar als liberholt bezeichnet.
Solche Zweifel an der Richtigkeit padagogischer Erkenntnisse sind jedoch
vollig uberflussig, weil sich die Padagogik als Disziplin der marxistisch-
leninistischen Gesellschaftswissenschaften in stdndiger Entwicklung be-
findet und neue Erkenntnisse in sich aufnimmt. Manche dieser Erkennt-
nisse werden natlirlich auch von Vertretern der Wissenschaft falsch ref-
lektiert, nicht richtig eingeordnet, subjektive Irrtiimer sind also nicht
ausgeschlossen. Deshalb auch die Betonung der Forderung nach abge-
sicherten wissenschaftlichen Ergebnissen.

Es dirfte auch péddagogische Gesetze geben, die prinzipiell richtig
sind, aber noch nicht prézise und wirksam genug das Wesen pédagogi-
scher Erscheinungen widerspiegeln. Wir sollten uns trotzdem weniger
mit padagogischen Regeln behelfen, als vielmehr von péadagogischen Ge-
setzen verschiedener Ordnung sprechen beziehungsweise nichtabgesicherte
Teilergebnisse als solche ausgeben.

Der wissenschafitliche ErkenntnisprozeB fihrt in der p&dagogischen
Wissenschaft nicht geradlinig zu allseitig abgesicherten und fiir allezzit
geltenden Erkenntnissen, sondern lber viele Zwischenstationen und Um-
wege.

Es geht um die Erforschung der Einheit und der Gegensétze von
Wesen und Erscheinung auch péadagogischer Prozess: und Zusammen-
hidnge. Wie oft unterlduft uns in der praktischen péddagogischen Arbeit
und auch in der Leitungstétigkeit der Trugschlul3, dal ein einmal heraus-
gebildetes und gefestigtes Kollektiv nun zu jederzeit und Uberall eben
als Kollektiv auftreten mufi? Wie oft libersehen wir neben der Einheit
von Wesen und FErscheinung die Gesetzmifligkeit ihres Gegensatzes? Ein
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Kollektiv entwickelt sich stdndig. Neue Anforderungen fiihren zu neuen
Verhaltensweisen, die nicht immer vom ganzen Kollektiv bezeugt wer-
den. Durch negative Einzelerscheinungen kann bisweilen ein ganzes Kol-
lektiv falsch beurteilt werden, obwohl sich dieses mit negativen Auf-
falligkeiten auseinandersetzt, daran wichst und sich so weiterentwickelt.

Das Gesetz und seine Erscheinungsformen sind also nicht unmittel-
bar identisch, wohl aber sind die dulBleren Erscheinungsformen solche be-
stimmter Gesetze. Wenn man weill, wie und warum sich beispielweise
die Gesetze, die das Kollektivgeschehen bestimmen, in diesen oder jenen
Formen auflern, dann kann man auch Kollektive in ihrer Dialektik beur-
teilen sowie neue Erfahrungen richtig analysieren. Infolge ihrer Abhin-
gigkeit von vielen subjektiven und objektiven Faktoren sind piadagogi-
sche Prozesse und Erscheinungen sehr kompliziert, verdnderlich und
keineswegs eindeutig. Wir konnen selten lineare Ursache-Wirkung-Rela-
tionen ermitteln.

Der Mensch als gesellschaftliches, andere und sich selbst verdndern-
des Wesen verlangt ein komplexes Herangehen an seine Persdnlichkeit
auf der Grundlage wissenschaftlicher Untersuchungen, um ihn zur all-
seitig entwickelten sozialistischen Persdnlichkeit zu erziehen.

Man mul3 das Wesen einer Erscheinung erfassen, wenn man Gesetze
formulieren will, die eben dieses Wesen ausdriicken. ,,.Der Ubergang von
der Erscheinung, von den Sinneswahrnehmungen zum Wesen einer Sache
ist gefunden, wenn die Invarianten gefunden sind, die allen Erscheinun-
gen gemeinsam sind. Das wirkliche Abbild einer Realitdt ist — eine In-
variante. Erst diese Invariante hat den Charakter der Objektivitdt. Alles
andere sind Projektionen auf irgendwelche mit subjektiven Momenten
behafteten Bezugssysteme” [15].

Nun ist im pddagogischen Bezugssystem der subjektive Faktor selbst
eine Invariante. Das eben verkompliziert das Aufdecken péidagogischer
Gesetze und GesetzmaBigkeiten.

Uns ist die Aufgabe gestellt, zu Verallgemeinerungen zu gelangen,
die einer breiteren Praxis wirksame Hilfe erweisen. Dazu missen wir
die den jeweiligen Fragestellungen innewohnenden theoretischen Prob-
leme klar erkennen und formulieren.

Beachten wir nur einige allgemeine Erkenntnisse und gesetzmilige
Zusammenhinge und unsere beschrinkte individuelle Erfahrung, kennen
wir oder verarbeiten wir nicht die bereits verallgemeinerten Erfahrungen
anderer (aus Geschichte und Gegenwart), so konnen wir nicht allgemein-
giltige Aussagen treffen. Wir tun es oft trotzdem, sogar im Brustton
der Uberzeugung. Formulieren wir dabei originell — und daran mangelt
es in der Piddagogik viel zu oft — so findet man uns sogar schopferisch.
Aber — der Gefahr entgehen wir trotzdem nicht, illusiondre Ziele und
Aufgaben zu verkiinden.

Selbstverstdndlich -setzt die Gesellschaft ,,Sollwerte”, bestimmte zu
erreichende Ziele. Nur, wer ist das: ,die Gesellschaft”? Makarenko
schrieb, dall die pddagogische Ziele durch die Politik bestimmt werden.
Sehr wahr! Aber wer macht die Politik? Natlrlich die Arbeiterklasse
und als ihre fiihrende Kraft die marxistisch-leninistische Partei, damit
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also wieder auch wir selbst. die wir bildungspolitisch tétig sind, also
Schulfunktionére, pddagogische Wissenschaftler, Lehrer, Eltern. Also: pé-
dagogische Ziele stellen wir uns selbst, unsere sozialistischen Bildungs-
und Erziehungsziele sind Resultat des Denkens von Millionen, finden
in Dokumenten von Partei und Regierung ihren Niederschlag und bestim-
men wieder das Handeln von Millionen.

Von einer wissenschaftlich begriindeten Politik und von einer poh-
tisch-wirksamen Wissenschaft formulierte wissenschaftliche Gesetze sind
gedankliche Widerspiegelungen objektiver Aufgaben und objektiv wir-
kender Gesetze im Bewulitsein der Menschen. Insofern gibt es zwischen
Gesetzen der Natur- und der Gesellschaftswissenschaften keinen Unter-
schied. In unserem sozialistischen Staat sind das Lernen und Studieren
fir viele Werktédtige zu einer selbsverstidndlichen Sache geworden, die
sich damit auch die GesetzmidBigkeiten und Gesetze der gesellschaftli-
chen Entwicklung zu eigen machen, damit sie trotz aller Hemmnisse
durchgesetzt werden.

Ahnliches mufl mit der Klasse der piadagogischen Gesetze und Ge-
setzmafligkeiten geschehen, damit auch im Erziehungsbereich das prak-
tische Handeln unserer Brliger mit den gesellschaftlichen Erfordernissen
in Ubereinstimmung gebracht wird. Das gilt natiirlich insbesondere fiir
den Piddagogen von Beruft wegen.

Uber die innere Widerspriichlichkeit piddagogischer Sachverhalte

Das wesentliche Verhdltnis zwischen padagogischen Erscheinungen.
Seiten, Momenten, das sich in Gesetzen ausdriickt, schliel Widerspriiche
zwischen einzelnen péadagogischen Erscheinungen, Momenten, Bezugs-
punkten ein. Es gibt sogar Formulierungen, nach denen das Wesen eines
Gegenstandes die Gesamtheit ihrer inneren Widerspriiche ist. Anders
gesagt: Das padagogische Gesetz driickt stets ein wesentliches, durchaus
widerspriichliches Verhdltnis aus. Diese Eigenschaft auch des pidagogi-
schen Gesetzes schliefit ein. daf} sich nicht nur die piddagogische Erschei-
nungsform, sondern auch das Wesen eines piddagogischen Sachverhaltes
und damit das piddagogische Gesetz selbst (wie auch andere Gesetze) sich
entwickeln und verdndern (denken wir nur an die Verdnderung des sub-
jektiven Faktors).

Damit soll zugleich gesagt werden, dafl nicht die Formulierung
eines einfachen Verhiltnisses zwischen zwei padagogischen Bezugspunk-
ten als Gesetz bezeichnet werden kann. Man muf} sich hiiten, jede pé-
dagogische Binsenweisheit als Gesetz anzusehen; dennoch stecken in eini-
gen vorgenannten Selbstverstindlichkeiten pédagogische Gesetze, die
allerdings wiederum ervst als solche zu formulieren sind.

Gmurman meint, dal wir Gber die piddagogischen ,,Wechselbeziehun-
gen und ihre inneren Mechanismen” nach den &dufleren Erscheinungen
urteilen. Wie sollte das auch zunichst anders sein? Nur diirfen wir bei
diesem ersten Urteil nicht stehenbleiben. Wenn nach Gmurman diese
Wechselbeziehungen und ihre inneren Mechanismen alle in ihrer Ge-
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samtheit sozusagen ,das tiefe Wesen des Erziehungsprozesses” bilden,
30 mussen sie Schritt flir Schritt erkannt, geordnet, als Gesetz formuliert
und in ein System gebracht werden. Gmurmans Hinweis darauf, daf
sich das Eindringen in das Wesen pddagogischer Erscheinungen nicht im
Studium positiver Erziehungsfaktoren erschopft, sondern auch das ob-
jektiv Unmogliche herausfinden mufl, ist nur zu berechtigt [16].

Die Rolle der dulleren und inneren Bedingungen

Meines Erachtens sollten wir sowohl von allgemeinen pddagogischen
Gesetzen und Gesetzmdfigkeiten (von der auf dem Piddagogischen Kong-
rel} genannten Art) als auch von spezifischen Gesetzen und Gesetzmdfig-
keiten des pddagogischen Prozesses sprechen. Diese zwei Arten von Ge-
setzen und GesetzméBigkeiten kann man aber keinesfalls nach ihrem
..Sicherheitsgrad” unterscheiden. Natlirlich mufy der Lehrer weitere pé-
dagogische Gesetze kennen, aber die richtige Handhabung der allgemei-
nen Gesetze und GesetzmifBligkeiten gestattet es dem Lehrer erst, die
.weiteren” padagogischen Gesetze richtig einzusetzen, die Ziel-Inhalt-
Mittel-Methode-Relation richtig zu sehen und den péidagogischen Prozel3
im Detail im Sinne der sozialistischen Zielstellung zu fihren.

Unter Prozef3 verstehen wir zunidchst einen Entwicklungsvorgang.
Man erwartet oft — und natirlich ist das eine Illusion —, dall man auf
den Menschen nur erzieherisch einzuwirken, den ErziehungsprozelB zu
fihren brauche, und schon werde er sich, zwar unterschiedlich, aber
doch irgendwie in Richtung auf das gestellte Erziehungsziel dndern. Im
Grunde glaubt man hier an die einfache Ursache-Wirkung-Relation und
miflachtet die vielfidltigen Wechselbeziehungen und inneren Mechanismen
des padagogischen Prozesses.

Nun haben wir gelernt, nach der Ausgangssituation zu fragen, wenn
wir Ursachen flir piddagogische Wirkungen negativer oder positiver Art
suchen. Wir fragen also nach den inneren Bedingungen, um die dufieren
gemil} der Zielstellung, aber unter Beachtung der inneren Bedingungen
zu gestalten. Geschieht das einigermallen griindlich und allseitig, so ge-
lingl es uns zumindest, die dullere Bedingung ,,Erziehung” in ihrer Wirk-
samkeit zu erhthen — und darauf kommt es ja an.

Die Psychologen fragen nach der psychologischen Ausgangssituatlion.
also den dufieren Bedingungen, um dann die inneren Bedingungen zu
untersuchen und dem Péddagogen das Material, also gesicherte Erkennt-
nisse fir seine Fragestellung zu bieten. ’

Wenn es aber um GesetzmiBigkeiten und Gesetze des pidagogischen
Prozesses geht, miissen wir sowohl die dufieren Bedingungen (einschlie3-
lich dev Erziehung) als auch die inneren Bedingungen betrachten, d. h.
wir miissen den pddagogischen Prozefs als Widerstreit von dufleren und
inneren Bedingungen sehen, wobeil diese Widerspriiche zum Teil objektiv
gesetzt sind, zum Teil erst gesetzt werden miussen.

Soweit stimmen wahrscheinlich Padagogen und Psychologen zu. Das
ist aber dann oft nicht mehr der Fall, wenn daraus die Konsequenz ab-

by



geleitet wird, pédagogische und psychologische Forschung nicht nur mit-
einander korrespondieren zu lassen, sondern auch zu verschmelzen, selbst-
verstdndlich ohne die spezifischen Aufgaben und Gegenstinde dieser
Disziplinen zu leugnen.

Uber pidagogische Gesetze, Prinzipien und Regeln
in ihrer Bedeutung fiir die Praxis

Von Philosophen der DDR werden drei Hauptgruppen gesellschaft-
licher Gesetze genannt [17]:

a) Kausalgesetze als einfachste Form gesellschaftlicher Gesetze;

b) funktional-strukturelle (oder Struktur-) Gesetze, worunter ein
Gleichgewichts- und Konfliktigesetze verstehen;

¢) genetische (oder Bewegungs- bzw. Entwicklungs-) Gesetze, in de-
nen erst die wesentlichen Merkmale der gesellschaftlichen Gesetze, ins-
besondere ihr Entwicklungscharakter, vollstindig ausgeprigt sind. Letz-
tere fassen alle Merkmale, entsprechen also erst im vollen Umfang dem
Begriff des gesellschaftlichen Gesetzes. Vor allem mit ihnen diirften wir
es in der Padagogik zu tun haben bzw. diese Art von Gesetzen wird
uns die meisten Schwierigkeiten bereiten.

Wir miGten priifen, ob diese Einteilung auch fiir unseren Bereich
zutrifft — hier sollten Grundlagenarbeiten weiter fiihren. Meines Erach-
tens kann es nicht Anliegen der Padagogik sein, einige Einteilungskate-
gorien zu erarbeiten, wenn die von der Philosophie und Wissenschafts-
theorie gewonnenen Erkenntnisse ausreichen.

Oft wird auf die Gefahr hingewiesen, Gesetze und Bedingungen
fir ihre Wirksamkeit gleichzusetzen. Die Té&tigkeit des Erziehers, die
Entwicklung der PersOnlichkeit im Kollektiv auf der Grundlage der

parallel-pddagogischen Einwirkung wirde ich — so formuliert — als
Bedingungen fir die Wirksamkeit von Gesetzen bezeichnen. Dagegen ist
die ,,Formel”: , Der Mensch entwickelt sich in der Tatigkeit” meines

Erachtens durchaus als Gesetzmdfigkeit anzusehen. Diese Aussage ist
so prinzipiell, dafl aus ihr sowohl Philosophie als auch Psychologie und
Piddagogik ihre Schliisse ableiten. Fir die Padagogen reicht nicht aus zu
formulieren, dal} sie diese Tétigkeit fiihren miisse; auch der beste Pédda-
goge kann niemals alle Titigkeiten der Schiiler beeinflussen, geschweige
denn fiihren.

Die sowjetische Methodologie-Dikussion weist darauf hin, dafB die
Einheit von Erziehung und Selbsterziehung viel stirker zu beachten ist.
Auch hier handelt es sich offensichtlich um eine piddagogische Gesetz-
méiBigkeit. Das gilt auch fur die Selbsterziehung zur Tdtigkeit, zum Ar-
beiten, Lernen, Spielen, zur gesellschaftlich niitzlichen und zur den ein-
zelnen fordernden Tétigkeit Uberhaupt. Mehr und Mehr setzt sich die
Erkenntnis durch, daf3 sozialistische Erziehung und Bildung den einzelnen
zur Selbstvervollkommung im Sinne von Marx (sprich Selbsterziehung)
befdhigen und bereitmachen mufl. Dabei werden Erziehung und Selbster-
ziehung stets zusammenwirken, wenn sich auch die Relationen zueinan-
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der verdndern und selbst im besten ,,Mannesalter” nicht auf Erziehung
(also Einwirkung von aullen) verzichtet werden kann, wobei diese dann
zumeist mehr durch das Téatigkeitskollektiv als durch einzelne erziehe-
risch wirkende Personen vollzogen wird.

Wir sollten also die padagogischen Gesetze den bestimmenden péada-
gogischen GesetzmiBigkeiten zuordnen und von ihnen wiederum Prin-
zipien und Regeln ableiten. Ich wiirde Krajewski zustimmen, wenn er die
Prinzipien als ,allgemeine Thesen mit Operationscharakter” bezeich-
net [18], die den pédagogischen Proze3 direkt beeinflussen, d. h. Prinzi-
pien sind formulierte péadagogische Erkenntnisse, dal3 sie der unmittel-
baren Umsetzung zumeist bereits erkannter Gesetze dienen, sind also
flir den Lehrer besonders wichtig. Sie entsprechen einersteits den objek-
tiv wirkenden Gesetzen, andererseits verhilft ihre Beachtung durch die
Padagogen den padagogischen Gesetzen zur Wirksamkeit, ja pédagogi-
sche Gesetze selbst kénnen in bezug auf die Tdtigkeit die Funktion eines
Prinzips haben, wenn man sich in der Praxis von ihnen leiten 1d4(t. Es
gibt also sowohl Unterschiede als auch Wechselbeziehungen zwischen Ge-
setzen und Prinzipien. Letztere kdnnen natiirlich auch Behelfsmittel sein,
wenn man Gesetze erahnt, aber noch nicht formuliert hat. Regeln
wiederum sind zumeist ins Detail gehende Erlduterungen der Prinzipien.
Sowohl Prinzipien als auch Regeln sollten in klarer Formulierung —
und entsprechenden Gesetzen und Gesetzmifligkeiten systematisch zu-
geordnet — vorliegen. Es ist sicher so, daB viele Prinzipien und Regeln
mehreren Gesetzen zugeordnet oder von mehreren abgeleitet werden
konnen. Es bleibt die Forderung, dal3 in diesem Sinne auch Publikationen
zu Grundfragen der sozialistischen Pidagogik ein grofles Mafl an Hand-
habbarkeit fir den praktisch titigen Padagogen besitzen sollten, indem
sie die Briicke vom Gesetz zur piddagogischen Regel schlagen.

Einen Teil der padagogischen Gesetze kann man sicher deduktiv
gewinnen. Andere erkennt man nur nach vollstindiger oder teilweiser
Induktion umfassender padagogischer Experimente. Hier gilt dann, daf
der Erkenntnisfortschritt einer Wissenschaft sich im Ubergang von quali-
tativen Uber komparative zu quantitativen Gesetzesaussagen zeigt. Dabei
darf in der pidagogischen Wissenschaft weder die quantitaive Aussage
verselbstindigt noch die Empirie zur hochsten oder gar alleinseligma-
chenden Basis fliir die Erkenntnis von Gesetzen erhoben werden. Andern-
falls kastriert die Padagogik sich selbst, weil die pddagogischen Gesetze
und Gesetzesaussagen ja stets nicht nur Prozesse erfassen und beschrei-
ben, sondern beeinflussen, zu ihrer Leitung befdhigen sollen, und zwar
iiber den, der diese Gesetze zu handhaben versteht.

Es mull uns um quantitativ abgesicherte qualitative Aussagen gehen,
die auch bis zu der Verallgemeinerungsstufe von Gesetzen und Gesetz-
méligkeiten gefithrt werden.

Wir verbleiben zu oft bei der bloBen Darlegung quantitativer Ergeb-
nisse, statt aus ihnen Erziehungskonsequenzen abzuleiten und iiber ihre
dynamische und natiirlich auch relative Betrachtungsweise zu der eben
beforderten Verallgemeinerungsstufe zu gelangen. Erst sie ermoglicht
es dem in der Praxis tédtigen P&adagogen, gewissermallen lber den Weg
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der Erfassung des Wesens von Erscheinungen, der Verallgemeinerung
des Besonderen (= Gesetz) wieder das Besondere (seine Praxis) nach
erkannten Gesetzen zu gestalten.

Im gewissen Sinne ist natlirlich die gesamte piddagogische Praxis ein
Experimentierfeld. Unser Studium der Praxis, unsere EinfluBnahme auf
sie, also ihre Verdnderung (wenigstens eines Teils der Bedingungen) fiihrt
uns zur Erkenntnis zunidchst von ,,Regelhaftigkeiten”, dann Gesetzen,
die in der Praxis schon lange oder immer wirken oder — soweit es sich
um neue pidagogische Wege handelt, die wesentlich und verallgemeine-
rungswiirdig sind — zunichst von fortgeschrittenen Piddagogen mehr oder
minden bewulBt angewandt werden. Gerade um ihre Erfahrungen ande-
ren Lehrern im wahrsten Sinne des Wortes so zugdnglich zu machen, da3
sie auch des Bediirfnis verspliren, im ureigensten Interesse (ndmlich im
Interesse des pédagogischen Erfolges) &hnlich wie die péddagogischen
Neuerer zu handeln, ist die Arbeit zur Formulierung pidagogischer Ge-
setze unumginglich.

Ich will damit auf die Bedeutung der Praxis fiir die Grundlagen-
forschung und der pidagogischen Grundfragen fiir den Praktiker hin-
weisen. Aus dieser Sicht wiirde ich sogar die Forderung ableiten, daf3
jede empirisch angelegte piddagogische Dissertation gewisse originale Er-
lkenntnisse enthalten mul, die mdoglichst bis zu Aussagen zu piadagogi-
schen Gesetzen zu fiihren sind. Dartiber miften sich die Betreuer von
padagogischen Dissertationen bald einig werden. Zumindest miilte an
die Stelle der ,,gehobenen” Wiederholung von Bekanntem nach dem
Motto ,,Viel Wasser und selten ein Fischlein” die Formulierung der ge-
fundenen neuen Erkenntnisse treten, die dann in der Verteidigung zu
erldutern und — natlrlich auch mit Hilfe quantitativer Ergebnisse —
zu beweisen wiren. Ich bin sicher, daBl dadurch der quantitative Umfang
vielerr Arbeiten wesentlich zu verringern, aber mehr von ihnen wirklich
zu verdffentlichen ware, statt in Archiven zu verstauben.

Eines mul3 nochmals betont werden:

Wenn wir piddagogische Gesetze und GesetzmaiBigkeiten lehren und
in der Praxis beachten wollen, miissen wir uns einigen, was wir darunter
zu verstehen haben, auch dann, wenn nicht in allen Details absolute
Ubereinstimmung zu erzielen ist. Natiirlich wére es naiv zu glauben, dafl
das durch bloBe Absprache der Lehrkrifte oder Autoren von Lehrbilichern
zu erreichen ist. Hier hilft nur der echte Meinungsstreit der Padagogen
und Psychologen unter Beteiligung der Philosophen, und zwar mdglichst
aller sozialistischen Léander, und vor allem wiirden fundierte methodolo-
gische Arbeiten weiterfithren.
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Pedagogiai torvények és torvényszeriségek problematikajahoz
DR. HELMUT STOLZ

A szerz6 a pedagogiai torvények es torvényszertségelk problematikajaval foglal-
kozik., A p=dagdgia modszertanianak kérdéseire vonatkozd szovjet eszmecserébdl ki-
indulva, szlikségesnek tartja, hogy a pedagodgusok eljussanak a pedagogiai folyvamat
lényegéhez, annak torvényszerliségeit feltarjdk. hogy a leghaladébb tanarok tapasz-
talatai és az empirikus pedagogiai kutatas eredményei a maddosult feltételek kozott is
hasznossa valjanak.

Torvényen filozdéfiai értelemben .a természet, a tarsadalom és a gondolkodas
targyai, tényei, folyamatai stb. kozotti objektiv. szliikségszerd. altalanos és ezaltal
lényeges Osszefliggést értink. amit relativ tartdssag jellemez és hasonld feltételek
kozott ismétlédik™. A tudomanyos torvények ,az objektive hatd torvények gondolati
visszatikrozdédései az ember tudataban™.

A tarsadalmi torvényeknél a szubjektiv tényezé azok hatékonysaganak sziikség-
szerii kovetkezménye. Erre a marxi—lenini véleményvre alapozva. hatdrozza meg
a szerz6 a pedagdgiai torvényt, amely a nevelési szempontbdl jelentékeny targvak,
tények és folyamatok kozotti objektiv. sziukségszer(i. altalanos. lényeges és emellett
ellentmondasos Osszefliggés, aminek hatékonyvsdgahoz a pedagogus alkotd tevékeny-
sege szikséges.

A pedagdgiai torvényszeriség a pedagodgiai folvamatnak immanens toérvénvei
szerinti lefolyasa. A pedagogiai elveket a toérvénvek és a pedagogiai valdsag lényveges
tulajdonsagainak altalanositasabol vezetik le. ezek tehat az ismeret magasabb fokat
alkotjak, s teszik a torvényeket hasznalhatova. tehat a pedagogiai cselekvés normai.

A Lkollektiva™ pedagédgiai jelenség példajan mutatja be a szerzd. hogvan viszo-
nyvul egymashoz a jelenség és a lényeg. hogyan fedezhetjliik fel a pedagdgiai térvé-
nveket. Egy sor pedagodgiai torvény és torvényszerlség valik ismertté. de nem ilvenek-
ként, hanem ismertetéjegyekként és elvekként nyernek kifejezést.

A marxizmus—Ileninizmus klasszikusainal felfogasa alapjan aztan a pedagogiai
folvamat dialektikdajara és invaridnsaiknak feltarasara tér at a szerzd. Az dltaldnos
pedagogiai torvények és torvényszerlségek (mint az iskola és a szocialista valdsag: az
iskola. a nevelés és a termelémunka kapcsolata. az oktatds és a nevelés egvsége) és
a pedagdgiai folyamat kiilomds toérveényei és torveényvszerlségei kozétt kiilénbséget
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kivan tenni. Kozben 6v attél a nézettdl, hogy a pedagégiai folyamatban linearis okok
— kovetkezmények vannak. A pedagédgiai folyamat a kiils6é és a belsé feltételek dssze-
Utkozésének tekintendd, amelynél ezeket az ellentmonddsokat részben objektivnek,
részben szubjektivnek kell feltételezniink.

Néhany problémanak példak alapjan vald ismertetése utdn, amelyek a pedagdgiai
torvények elé6fordulasaval és osztalyozasaval tliggnek Ossze, a szerz6 ramutat a peda-
goégiai gyakorlatnak az alapkutatas szempontjabol vald jelentéségére és az alapkuta-
tasnak a tanar szempontjabdél vald fontossagara. Néhany pedagodgiai disszertaciéban
fellelhet6 olyan tendencidk ellen fordul, amelyek mar ismertet absztrakt médon ismé-
telnek anélkil, hogy legalabb 1—2 szabalyszeriiséget vagy torvényt feltarnanak.

Végezetiil igy ir: ,,Ha pedagodgiai torvényeket és torvényszerliségeket tanitunk és
azokat a gyakorlatban figyelembe akarjuk venni, latnunk kell, hogy azok ko6zott mit
kell azokon érteniink, még akkor is, ha nem minden részletében jutunk el az abszoltt
egyetértéshez. Természetesen naivsag lenne azt gondolni, hogy ez a taner6k vagy
a tankonyvirék puszta megegyezésével elérhet6. Itt csak a pedagoégusoknak és pszi-
chologusoknak igazi vitaja segit a filozofusok kozremitikodésével, éspedig lehetlleg
valamennyi szocialista orszag részérél, és mindenekel6tt a megalapozott médszertani
munkadalatokat tovabb kell folytatni.



