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Az elsd vilaghaboru befejezése, az europai szocialista forradalmak
leverése utdn a hatalmukat visszaszerzett uralkodd osztalyok ideologusai
lazasan kutatjék a haboru alatti és utdni emberi magatartds okait. Nem-
csak a hdboruban vesztes, hanem a gybates orszdgokban is jelentfs ener-
gidkat forditanak e probléma vizsgdlatira [1]. Megddbbentek a népto-
megek forradalmi fellépésének erejétdl, kiterjedtségétél s probaltak e té-
nyekhez valamiféle magyarazatot keresni.

Az imperializmus ideologusai az okokat keresve szinte egyhanguan
a mult szdzad maésodik felében megertsddott munkdsmozgalom kovet-
kezményének tekintik a haboru alatt kialakult allapotokat, magatartas-
formakat. Ezzel a bedllitdssal kisérletet tesznek a tényleges okok eltaka-
résdra. Annak vizsgdlatakor ugyanis, hogy milyen tényezdk tették lehe-
tévé a munkéasmozgalom, a marxista, szocialista elmélet elterjedését, a
forradalmi nézetek és gondolat kialakuldsit, szinte egyhanguan azt allit-
jak, hogy mindez a hdboru eldtti kulturpolitika, illetve a nevelés terén
elkovetett hibdk és lazasdgok kévetkezménye [2]. Az imperializmus ideo-
léogusai az okok keresésekor nem a tarsadalom gazdasagi és politikai éle-
tében jelentkezd ellentmondéasokat tették vizsgalat targyavd, hanem olyan
terliletet, melynek éppen elhanyagoltsaga miatt egyfeldl valoban lehetnek
-hibail”, masfeldl, szerkezetében, a jové6t illetéen, jelentfs valtoztatasok
hajthatdék végre. Ezek a valtoztatasok ugyanakkor nemcsak hogy érintet-
lenul hagyjak az imperializmus gazdasigi szerkezetét és politikai felépit-
ményét, hanem jelentdsen erdsithetik is azt.

Kiilontsen szembetling ez a torekvés a hdboruban vesztes és a forra-
dalmak dltal is erdteljesen érintett német és magyar imperializmus ideol6-
gusainak és politikusainak tevékenységében. A hébori utdn megjelent
nagy szamu koényv és tanulmany szerzdéi egymast tullicitalva probaljak
bizonyitani, hogy a kézoktatds és neveléspolitika, de a kozvetlen nevelés
és oktatdselmélet is milyen sulyos hibdkat kovetett el az elmult Stven
évben.
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Az okok keresése és a nevelés uj feladatainak megjelolése
Németorszagban

E téma felvetése és vizsgadlata Németorszagban folyik igen nagy
intenzitassal. Az imperializmusnak éppen Németorszagra jellemzé mili-
tarista lémyegét megkeriilve az Osszes idevonatkozd konyvek és tanulma-
nyok — természetesen a polgari szerzok tollabol — a nevelémunkat teszik
felel6ssé az emlitett tényezék bekovetkezéséért.

Korantsem a németorszagi helyzet egészének jellemzésére, csak a
magyar ,,okkeresékkel” valé Osszehasonlitds érdekében idézziik e témahoz
néhany jelesebb német szerzé megallapitasat és a jové nevelés feladataira
vonatkozd javaslatait [3].

Egyik e szerzok koziil Ernst Krieck, a fasiszta nevelés késébbi apos-
tola, aki Die Revolution der Wissenschaft ciml munkdajadban kijelenti,
hogy a tulsdgosan specializdlt német tudomany elszakadt az élettdl és
nem toltotte be a haboru el6tti évtizedekben nemzetnevelé hivatasat. En-
nek lett kovetkezménye a német nevelés élettelensége, szarazsaga, amely
nem volt képes olyan nemzeti eszmét kialakitani, olyan katonakat ne-
velni, akik a haboru és az utdna kovetkezdé forradalmi iddszak eseményei
kézepette a német militarizmus kovetelményei szerint elvarhaté magatar-
tast tanusitottak volna. A jovét illetéen a német tudomanynak és a peda-
gogidnak ezt a ,,gyengeségét”’ fel kell szamolni [4].

Hasonld tartalmi megallapitasokat tesz e probléma elemzésekor egy
masik német kulttrpolitikus, C. H. Becker — a kés6bbi porosz kultusz-
miniszter —, aki a Kulturpolitische Aufgaben des Reiches c. kdnyvében
részletesen birdlja Németorszag haboru el6tti liberalis kulturpolitikajat és
kilon Kkiemeli ebbél a nevelémunka elhanyagoltsdgat. A német kultur-
politika — szerinte — nem tudott egységes szellemil nevelést biztositani,
tulsdgosan anyagias jellegl, eszmények nélkiili volt. Nem volt a biroda-
lomnak kozds nemzeti eszménye és emiatt nem sikertlt kialakitani az
egységes nemzeti érzést, gondolkodasmoédot sem. A német nevelés sulyos
hibaja, hogy a valésiagos memzeti akarat, az emocionalis értékekkel biro
nemzeti érzés helyett csak a csdszarsdg eszményét emelte ki; csak a mili-
tarista szellemet taplalta. A német kard azonban kettétdrott — hangoz-
tatja —, a birodalomnak most arra kell torekednie, hogy egységét a nem-
zetl eszme U] értelmezésli és valodi memzeti értékeket tartalmazo kiala-
kitasaval &rizze meg. Ennek érdekében a birodalom gondolatabdl kiin-
dulva kell kibontakoztatni a nemzeti kulturpolitikdt. Mindenekel6tt egy-
ségessé kell tenni a taniigyirdnyitdst (ez eddig az egyes allamok belligye
volt), a taniigy minden teriiletén egységes normdakat megszabd rendel-
kezéseket kell életbe léptetni. Ezek kiadésa és végrehajtasa felll kell, hogy
emelkedjék az egyes part- vagy egyhazpolitikai érdekeken — altaluk
nem lehet korlatozott — és csak a birodalmi korménynak legyen joga
rendelkezéseket kiadni. A német iskola neveljen nemzeti ontudatra az
eddigi partikularizmus és kozmopolitizmus helyett. A német iskolanak
a helyes nevelési koncepcié kialakitasa érdekében Fichte szellemében kell
a kultirnemzet fogalméat és a nevelés feladatat meghataroznia: legalabbis
szem el6tt kell tartania Fichte ama megallapitasat, mely szerint csakis
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a helyesen szervezett nevelés képes a német ,,6nallésagot” megteremte-
ni [5]. A tulzott értelmi nevelés helyett ,,a tisztult etikai” felfogast kell
szorgalmazni és a nevelés kozpontjdba az akaratnevelést kell allitani. Ez
tobbek koz6tt azt is jelenti, hogy az eddig uralkodo racionalizmus helyett
vissza kell térni az irracionalizmushoz, mely sokkal kézelebb dll az igazi
német lelkialkathoz [6]. (Kiemelések M. M.)

A német nevelés elmélkeddi altaldban a fent elmondottakban latjak
a haboru el6tti német neveléspolitika hibait, s ezekb&l kiindulva prébal-
jak meghatarozni a jové feladatait. A £6 hangsuly, a jovét illetéen, a
nevelés centralisztikus szervezésén, a nemzeti nevelés megerdsitésén és
feladatainak az 4j helyzet diktdlta djszerti kimunkdldsin és megerdsité-
sén van. (Kiem. M. M.) Az értelmi nevelésnek csak igen masodrendd
szerepet kivannak juttatni ebben az 4j ,felfogasban”. Az eddig elmon-
dottakon tul erre utal egy masik német szerzé, A. H. Hollmann: Volks-
hochschule und die geistigen Grundlagen der demokratie c. munkajanak
mondanivaldja is. A szerzd arrél elmélkedik, hogy a hdbord utan létrejott
uj demokratikus kor szellemi feltételei, a tomegek muveltségének ala-
csony volta miatt, még nem érettek meg. Véleménye szerint mindenek-
elott népfoiskoldkat kellene allitani, melyek valamiféle sajatos népneve-
lést valdésitananak meg. Ezekben az iskoldkban nem az értelem mdiivelése,
hanem az erkdlcsi életet megerdsité tényezok domindlnanak. A népnek az
igazi demokrdcia megvaldsitdisihoz nem nagyobb tuddsra, hanem jobb
erkolesi nevelésre van sziiksége [7]. (Kiem. M. M.)

Nagyon roviden, vizlatosan utaltunk a Németorszagban kialakitott
é3s hangoztatott fébb allaspontokra. A német és magyar allaspontok
ugyvanis a mult biralatat és a jovo feladatait illetéen is nagyon hasonlita-
nak egymasra, s e tényezd nemcsak a multbeli koncepcidk azonos forra-
saira, hanem a jovd feladatok meghatarozasara is szédmtalan kozds ténye-
z6t tartalmaznak. Ez a tény eléggé egyértelmien jelentkezik a magyar-
orszagi helyzet elemzésekor.

A forradalmak okainak megjelolése nalunk

Nalunk, Magyarorszagon a tomegek habort és a forradalmak alatti
magatartasanak vizsgalatdban a német &allasponthoz hasonld, de annal
szélséségesebb, reakcidsabb allaspontot foglalnak el, s szinte min-
denért a kultur-, illetve neveléspolitikat teszik felel6ssé. Akar egyes
szerzOk, tarsadalmi egyesiiletek vagy a reakcids valasztasi torvénnyel 6sz-
szeillitott ,.nemzetgylilés” e targyban végzett munkalkodésat vizsgaljuk,
az{ lathatjuk, hogy a forradalmat kizdrélag a munkdsmozgalom elterje-
désének, ez utobbi megerésidését pedig a nevelémunka terén elkiovetett
lazasigoknak, hidnyossigoknak tulajdonitjik. Egy pillanatra sem tétele-
zik fel, hogy az okokat sajat népellenes, bilinds politikdjukban kellene
keresni. A fehérterror arnyékaban, azzal tobbségében teljes egészében
egyetértd polgari ideologusok a kovetkezé nevelés- és oktataspolitikai
hibakat vélik felfedezni a mult rendszer kulturpolitikajaban.
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Az alapveté vad a kiegyezés utani kulturpolitikdaval szemben az,
hogy tulsdgosan liberdlis volt. Amig a kiegyezés eldtt az uralkodd nagyon
is szemmel kisérte a neveléspolitikdt, az ©6nallé magyar kultuszminisz-
térium nem forditott erre elég gondot. ,,Nemzeti tragikumunk egyik {6
forrasa, hogy &llamférfiaink tulnyomod része nem vette észre a kultur-
politikdnak minden fo6lott 4llé centrdlis jelentdségét” [8] — irja Kornis
Gyula Kulturpolitikank iranyelvei c., 1921-ben megjelent tanulmanya-
ban. Kiemeli, hogy ,,elhanyagoltdk a népiskolat”, a kdzépfoku intézmé-
nyek nemzeti eszmények nélkiili hatarozatlan, liberdlis szellemet valdsi-
tottak meg. Ennek lett a kovetkezménye, hogy ,,...a szolid muveltség
nalunk a tomegekbdl hidnyzik. Igy az ipari munkasok nemzeti létiinkre

Hasonlo szellemben vadolja a liberalizmust az Orszdgos Kozépiskolai
Tanaregyestiilet elntke, Lévai Ede is, aki az egyeslilet 1920. szeptember
24-én tartott kozgyillésén a koévetkezdkben foglalta Ossze a haboru elStti
kulturpolitika hibait. ,,Ha visszatekintiink az utolsé félszazad eseményeire,
megallapithatjuk, hogy nagyhangu és lelkiismeretlen szociolégusok és re-
formerek mar régebben megkezdték és évtizedeken at folytattdk a mé-
telyezés és rombolds munkajat. Sajtdéjukban, egyestileteikben, gytléseiken
fennen hirdették, hogy haza, vallas, nemzet lomtarba valé 6sdi fogalmak;
a hagyomanyokon nyugvé bevett erkdlesi rend: akadalya a tomegek bol-
dogulasdnak, elémozditdéja a gyongék kizsakmanyolasanak. Aki hazasze-
retetr6l mert beszélni, azt lemosolyogtak; a vallasos embert kigunyoltak;
hadat lzentek még a tiszta csaladi életnek is. Igy iparkodtak fokozatosan
és tervszerlen kidlni a nemzedékekbdl a régi idedlokat...” [10].

Az 1920-ra Osszehivott ,nemzetgyiilés” szintén hasonld szellemben
foglal allast. Kezdve a miniszterelntktél az egyszerdi képviselékig azonos
tartalmu és szellem{ nyilatkozatokkal talalkozunk és nem is probéalja
senki a néptomegek forradalmi fellépésének okat a korabban emlitett
tényez8kén kiviil keresni, Huszar Karoly miniszterelndk szerint ,,Evtize-
deken at szisztematikusan el6készitett belsé rothasztds, kiviilrél érvé-
nyesiil6 propaganda, téveszméknek bontd ereje... nemzeti jelszavaknak
csabito bliverejébe burkolt demagdgia ... okozta, hogy a nemzet csaknem
a pusztulds elé kerult” [11].

A nemzetgyllés messzemenden egyetért a miniszterelnékkel és egy-
értelmiien vadolja a liberalizmust, amely lehetévé tette, hogy ,.a ma-
gyarsag szellemét elrontsak” és a nép ,lelkivilagatél idegen tanisisox”
elterjedtek [12].

MielStt tovabb vizsgdlndnk a liberalizmus ,,blineit”, néhdny mondat
erejéig vissza kell térniink az eddigi vaddak indokoltsaganak vizsgalatara.
Ezeket ,nem érdemelte meg” a magyar liberalizmus. A magyar
uralkodé osztaly ugyanis szamtalan olyan tényezét, kizaré intézkedést al-
kalmazott a jelzett korszakban, amely lehetetlenné tette egy wvaléban
liberalis kulturpolitika kibontakozasat. Ismeretesek a munkasosztily és
a parasztsag mozgalmaival szemben alkalmazott intézkedések, az ifju-
munkas-mozgalmak kibontakozasanak megakadalyozdsara hozott egyhézi
és vilagi torvények és egyéb rendszabalyok [13]. Ismeretesek azok a kul-
tarpolitikai jellegi oktatds- és nevelésiligyi torvények és rendeletek is,
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melyek Eotvos haldla utan, a nemzetiségek ellen iranyulé tendencidjuk
mellett a magyar népoktatas szintjét is igen alacsony fokon tartottak [14].
A nacionalizmus, klerikalizmus, a monarchikus szemlélet hatja at a kor-
szak tanterveit és tankonyveit. Amikor pl. Franciaorszagban t6rvény
tiltja az iskolai valldsoktatast [15], nalunk minden tanterv ezzel kezdddik.

Igen vazlatosan igy festett a sokat szidott liberalizmus és taldn ez
a par tény is utal arra, hogy valdjdban nem az okokat, hanem olyan
teriletet kerestek, melyre rafoghatdok, mind az emlitett és a tovabbiak-
ban még elemzésre kerilé hibak és hidnyossigok. -

»A nemzeti nevelés elhanyagoldsa, a nemzeti eszménybe vetett hit
felszamoldsa, a vallasos érzés apoldsanak elhanyagoldsa” mellett a libe-
ralizmus mdsik nagy bine, hogy tulsigosan demokratikus szellemet enge-
délyezett, teremtett, illetve valésitott meg. Ennek egyik kézzelfoghatd
jeleként emlegetik szdmtalan helyen, hogy az értelmiségi palyara torténd
emelkedést lehetévé tette olyanok szamadra is, akik nem tartoztak a ,,ma-
gyar torténelmi értelmiséghez”. Miutédn azzal nem nagyon lehetett ,va-
dolni” a liberalizmust, hogy a munkas- és paraszttomegek értelmi szin-
vonalat ndvelte, s ezek a rétegek veszélyeztették volna a ,,torténelmi
értelmiség” pozicioit, azt a vadat hangoztatjak, hogy a nemzetiségi értel-
miséget fejlesztette. Akadnak kultirpolitikusok, igy példaul Kornis Gyu-
la, aki a hazai zsiddsag, mint nemzetiség értelinis¢gi palyikon vald eldre-
torését a liberalizmus egyik legsulyosabb kévetkezményének tartja. ,,...ez
a ... bevandorolt témeg mar a koévetkezS generacidban értelmiségi pa-
lyara emelkedik ... kiszoritotta a magyar intelligenciat, s6t f6l6s szdmu
zsid6 érelmiségi proletaridtus tadmadt, melynek szellemi energidja aztan
forradalmi tevékenységben vezetédott le” [16] — irja s ezzel nemecsak a
liberalizmus demokratizmusat véadolja, hanem azt is bizonyitani akarja,
hogy a forradalmi mozgalom lényegében nem is a magyar munkas- és
. paraszttomegek harca volt a burzsod rend ellen, hanem egy maroknyi,
jorészt a vezetésbbl kiszorult zsido értelmiségi bomlasztéd tevékenysege.

Azt aligha lehetne vitatni, hogy a nemzetiségi értelmiség kialaku-
lasa a kiegyezés utan er6s6ddé tendenciat mutatott. Ez azor ban nem egy-
szerlien csak a liberalizmus velejardja, hanem jelent8z cészben annak
a kovetkezménye, hogy a magyar uralkodé osztdly, éppen a liberalizmus
elveinek sarba tiprasaval, a nemzetiségi értelmiség elmagyarositasara to-
rekedett. Ennek érdekében a mult szazad masodik felében jelentds beru-
hazéasokat eszkozolnek nemzetiségi teriileteken. Tantervek, rendeletek sza-
bilyozzak az elmagyarositasi torekvést, s ez valtja ki a nemzetiségek
ellenallasat, akik azutan kihasznalva az elmagyarositas érdekében nyuj-
tott nagyobb aranyu kulturdlis lehetéségeket, erbteljesen kezdik fejlesz-
teni sajat értelmiségliket.

Ami pedig Kornis megallapitasait illeti, ezekben — béar igyekszik el-
keriilni — dnmaganak mond ellent, amikor a ,,f6l6s szamu zsidé értelmi-
ségit” emliti. Nincs folos szamu kiszoritott ,torténelmi értelmiségi”, ha
a Kkiszorultak mind zsidé szarmazasuak. Az értelmiségi palyadkon dolgozok
tehat nem szoritottak ki senkit, s ha hozzavessziik, hogy az 4ltala emlitett
értelmiségi palyan dolgozok olyan 4llasokat toltenek be, amelyeket a
magyar értelmiség memcsak hogy nem akar (ipari, kereskedelmi munka-

23



helyek) megismerni, de szégyell is, mert ezek a magyar gentry fogalom-
korében aldrendelt foglalkozasok, ahol dolgozni is kell — aligha vitat-
haté, hogy Kornis nem a tényekb6l, hanem, a magyar uralkod6 osztaly
szocsdveként, az ebben az id6ben megerdsodott antiszemita propaganda-
bol indult ki. Ezzel kivanta ,tdmogatni” az uUtkeresd hazai feudalkapita-
lista koncepciot.

A liberalizmus hibajaként hangoztatott vadak koziil még egyet szeret-
nénk kiemelni. Jé6 néhany szerzé azént tesz ugyanis szemrehdnyast, hogy
a liberalizmus az iskolai oktatdsban eldtérbe helyezte az értelmi nevelést
és elhanyagolta az érzelmi, ekarati és jellembeli tulajdonsdgok, ,,a magyar
mentalitas” és sajatos lelki alkat megfeleld formalasat és fejlesztését. Ez
az egyoldalu intellektualizmus idézte el6, tobbek koézott, a nemzeti érzés
csokkenését, a keresztény nemzeti tanoktdl valé elfordulast s elfsegitette
a mar emlitett szocialisztikus tanok térhoditasat. Ennek kévetkezménye az
,orok értékekbdl” valé kidbrandultsag s a tarsadalmi rend tokéletességébe
vetett hit megingdsa, mely azutan a forradalmakhoz vezetett.

Tulzott intellektualizmussal aligha lehet vadolni a liberalizmus id6-
szakat. Mar szo volt arrdl, hogy mennyire nem szabadszellem( oktatds
folyik nalunk. Kétségtelen, hogy az 1883. évi kozépiskolai térvény és az
azt megel6z6 Karman-féle tanterv tartalmazott ugyan liberalizmusra utald
elveket, de korantsernt olyan mértékben, ahogyan ezt a korszakkal szemben
felvetik. Igaz, hogy a tanitas, a nevelés szelleme, elsésorban a kozépisko-
lakban, a gorog, latin eszményt képviseli, ez azonban nem jelent tavolrol
sem tulzott intellektualizmust, még kevésbé valamiféle szabadgondolko-
zasi alapot; legfeljebb nem hangoztatta tulzottan a nemzetit, bar éppen
eléggé ,keresztény és nemzeti” volt részben a magy o6raszadmu kotelezd
vallasoktatas, részben a nemzeti tdrgyaknak a redltargyak rovasara tortént
igen intenziv muvelése kovetkeztében [17].

Az ellenforradalmi remdszer ideolégusai, amikor ennyire erételjesen
vadoljak a liberalizmust, tulajdonképpen énmaguk ellen hadakoznak. Azok
hangoztatjak ugyanis a vadakat, akik az emlitett korban elméleti és gya-
korlati tevékenységiikkel nagyon is tamogattak a tokés, liberalis rendszert.
Az imperializmus ideolégusainak sajatos logikdja szerint egyértelmien
helyeselni lehet a kiegyezés utani gazdasagi fellendiilést, de el kell itélni
ennek természetes velejardjaként, sét szinte éltetd elemeként jelentkezd
liberalizmust. E helyett valamiféle uj ideologidra van sziikség, amely job-
ban megfelel az imperializmus németorszagi és magyarorszagi igényei-
nek is. Ennek az 4j ideolégidnak a kimunkalasa veszi kezdetét a huszas
évek elején.

Az 0j kozoktatas- és neveléspolitika kialakitasara
iranyulé torekvések

Szervezeti javaslatok, torvények
A liberalizmus birdlata azon tul, hogy valamiféle magyarazatot prébalt
adni a haboru utan kibontakozott forradalmi mozgalmak okaira, egyuttal

kiinduldpontot is jelentett a joévé kulturpolitika feladatainak meghataro-
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zasdhoz. Az emlitett cikkek, tanulmanyok és felszélaldsok ugyanis, amikor
az okokra probalnak ramutatni, rogton javaslatokat is tesznek a jové
kultur-, illetve a nevelés- és oktataspolitika szervezeti formadira is. E javas-
latok, szinte kivétel nélkiil, az alabbiakban prébaljak a neveléspolitikai
feladatokat meghatarozni.

A kiindulasi alapot természetesen a liberalizmus biralt hibainak fel-
szamolasa adja. E hibakat probaljak részben szervezeti, s ekkor még igen
halvanyan, tartalmi intézkedésekkel ,kijavitani”.

E ,javité” munkdnak egyik els6 eredménye a ,numerus clausus”
néven ismert torvény kibocsatdsa, miutdn egyetlen rendelkezéssel a Ta-
nacskoztarsasag Osszes kozoktatasligyi intézkedéseit megszlintetik [18].
A ,numerus clausus” 1920-ban tortént kibocsatasaval elsésorban a nem-
zetiségként kezelt zsidosag szegényebb rétegeit akartak elzarni az értel-
miségi munkakorokhoz valo eljutastol. Kornis pl. ebben a kérdésben odaig
megy, hogy a mar korabban emlitett tanulmanyaban kijelenti: ,,A numerus
clausust mar a koézépiskolakban kellene kezdeni” [19]. A trianoni hatéa-
rokon belil maradt egyéb nemzetiségeket alig érinti ez a rendelet, hisz
alacsony létszamu, donté tobbségiikben paraszti vagy munkasrétegekrol
van szd, akik amugy sem veszélyeztetik a ,,torténelmi értelmiség” pozi-
ciojat.

A liberalizmus hibainak felszamolasat a népoktatas szervezeti [20]
~fogyatékossagainak” megsziintetésével folytatjak. Ennek kovetkezmé-
nyeképpen a népoktatas szervezeti feltételei siralmas allapotban kertilnek
ki a biralok, illetve torvényhozok kezébdl. Néhany vonatkozdsban ugyan
hangzottak el javaslatok a népoktatds szervezeti kereteinek korszeribb
felfogasat, atalakitasat illetéen is [21], s6t a , keresztény nemzeti eszme”
taboran belill is felvetik egyes szerzék a nyolcosztalyos népiskola sziiksé-
gességét [22]. Az illetékes férum azonban ezeket az igényeket teljesen
figyelmen kivil hagyva, hosszas el6készités és tObb napos vita utan meg-
alkotja az 1921. évi 30. tc-et, amely lényegében valtozatlanul hagyja az
1868. évi 38. tc.-et. Vagyis marad a népiskola vdltozatlanul hatosztdlyos,
a harom kotelezének mondott ismétlGévvel egyiitt elvileg kilenc év a kote-
lez6 iskolabajarasi id6. A tobbi iskolafaj szervezeti kérdéseivel nem is
foglalkozik ekkor még a ,nemzetgy(ilés”. A népiskola szervezeti meg-
oldasainak napirendre t(izését sem a népoktatasrol vald korszeriibb gon-
doskodas motivalta — ezt mutatja az is, hogy lényegében semmi viltozas
nem tortént szervezeti vonatkozasban —, hanem inkabb az a kulféld felé
szant propagandisztikus fogas, hogy a ,,népmiivelés megoldasai elséként
szerepeltek a nemzetgy(ilés programjaban”, illetve e térvény meghozatalat
az a korilmény is siettette, hogy az iskolaztatas kotelezettségének ,,meg-
szigoritdsaval”’, majd késébb tartalmanak megvaltoztatasaval az uralkodo
osztaly érdekeinek fokozottabb biztositasat szolgaljak. Ugyelni kellett arra.
hogy a népiskola ne kertilhessen valamiféle ,,idegen eszmei befolyas ala”.
Ez egyébként igen egyértelmiien kideriil a szervezeti kérdésekrél folyta-
tott vitaban [23].

S hogy ezt az antidemokratikus szervezeti megoldiast mindenki meg-
értse, Kornis megmagyarazta, hogy miért kell ennek igy lennie. Mar emli-
tett Kulturpolitikank iranyelvei c. tanulmanyéban a legmerevebben szem-
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behelyezkedik mindenféle korszeriibb, demokratikusabb szervezeti elkép-
zeléssel. Kilondsen az egységes, nyolcosztilyos iskolara vonatkozd elkép-
zeléseket tdmadja és a magyar pedagdgia torténetének egyik legreakcio-
sabb koncepciojat allitja szembe az egységes iskola hiveinek javaslataival.
F6 érveib6l hallatlanul antidemokratikus, arisztokratikus felfogasanak
szemléltetésére érdemes néhany részletet kiemelni.

Véleménye szerint ,,az alsébb és fels6bb népréteg gyermekei kiilon-
bozd fejlettségliek és kiillonbozé eléképzettségliek” [24] nem lehet tehat
Oket tizennégy éves korukig egységes iskoldba jaratni. Az alsébb népréteg
gyermekeinek ,;masok a lelki diszpoziciéi, mas lelki fejlédésének ritmusa.
... A muvelt osztdly gyorsabb észjardsu gyerekének fejlédését mestersé-
gesen hatraltatjuk, az alsébb néposztdly gyermekét pedig megerdltet-
juk” [25], ha kozos iskolaba jaratjuk Gket. Nem lehetséges az egységes
iskola azért sem, mert az egységes nyolcosztalyos népiskola esetén a nép-
iskola elvesztené ,, ... sajatos jellegét, amely abban all, hogy az egyszerd
élethivatasi embernek oly viszonylag befejezett muveltséget adjon, mely
az § szellemi és tarsadalmi sziikségleteinek és helyzetének megfelel” [26].
Szocidlis okok is lehetetlenné teszik a kozos iskolat — hangoztatja Kornis
—, hisz ,,A tapasztalatbol leszlirhet6 tipikus tény az, hogy sokkal nagyobb
mértékben veszik at egymads rossz tulajdonsigait, semmint a jokat. Az
elébbieknek — ti. az alsébb néposztaly gyermekeinek — joval nagyobb
a lelki ragdlyozé erejiik. A milvelt csalddbdl valé gyermek feldlti a sze-
gény, otthon elhanyagolt gyermek durvdbb modordt és szokdsait. Emez
meg a jobbmddi gyermeknek reinézve veszedelmesebb kiilséségeit kol-
csonzi el, s olyan életszinvonalat koévetel magdnak, amilyen azé [27].
(Kiem. M. M.) Vildgos €s egyértelm(i &llaspont ez, minden kiilondsebb
kommentélas nélkil mutatja az ellenforradalmi rendszer ,kultirdemok-

Kornis e témahoz kapcsolva megmagyarazza egyébként az igazi kul-
turdemokracia lényegét is. Szerinte ugyanis egy nemzet demokratikus
arculatat ...,nem a polgari jogok egyformaséaga ... hanem... a hit és a
kultura, az erkolesi €és jogi értékelés, az érzelmek és az akaratirdny egy-
formasaga biztositja ... Nem a tehetségek, a vezeté elmék sokasaga a fon-
tos, amire az egységes iskola hivei elsésorban torekednek, hanem az, hogy
ezek mdgdtt a nemzet minél nagyobb és minél jobban nevelt, azaz fegyel-
mezett tomege &alljon” [28]. Természetesen ilyen alapon sz6 sem lehet
demokratikus iskolaszervezetrél, de erre nincs is sziikség: korszerl iskola
és oktatas helyett az ellenforradalmi rendszer ,kultirdemokracidja” egy-
séget csak a ,fegyelmezett magatartasban” igényel s ezt érvényesiteni
lehet barmiféle iskolai keretben. Ehhez valéban nem sziikséges a nyole-
osztalyos népiskola.

Mindezzel még nem fejezédott be az alsobb néposztalyok ifjusaganak
nevelésérél valod szervezett gondoskodéds. A nemzetgyUlés elfogadta az
1921. évi 51. tc.-et, a nevezetes ,testnevelési torvényt”, amely Klebelsberg
szavaival ,,az 6seinkt6l orokolt testi derékség fenntartasat és fejleszte-
sét” [29] hivatott eldsegiteni a 12-—21 év kozotti ifjusag rendszeres foglal-
koztatasaval. Valosidgban ,,...a leventeintézményt az ellenforradalmi
rendszer nacionalista, militarista koézoktatdspolitikajanak realizdlasa cél-
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jabol hivta életre” [30]. Ez a tipikusan ,nevelé”, vagy inkdbb dresszirozo
intézmény az uralmon levé rendszer ideologusai szerint a legalkalmasabb
lesz az ifjusag ellendrzésére és fékentartasara; a forradalmi tanoktol valo
eltantoritédsara s egyuttal a revansra vald katonali, testi és pszichikai fel-
készitésre is.

Az 4j iranyelvek kidolgozdsa és tartalma

Szervezeti problémak megoldasaval részletesebben a jelzett idészak-
ban (1920—21) nem foglalkoznak. Annal nagyobb intenzitas tapasztalhatd
azoknak az irédnyelveknek a megjelolésében, melyeknek az iskolai oktaté-
neveldmunkéban vezérldszerepet szantak, fliggetleniil az iskola jellegétdl.
Egységes 4llasfoglalas csak a legaltalanosabb kérdésekben alakul ki. A rész-
leteket illetéen kinek-kinek vallasi vagy politikai meggy6zddése szerinti
elképzelésekkel talalkozhatunk.

Az egyik &ltalanossagban elfogadott és nagyon sokat hangoztatott
elv. — a liberalizmus biralatabol kiindulva — ,a keresztény, nemzeti
eszme’” regenerdcidja, illetve ennek az elvnek az érvényesitése a nevelés-
politikdban, s az oktaté-nevelémunka tartalmaban. A konkrét tartalmat
illetéen ebben is tobbféle értelmezés talalhatd. A miniszterelnok — Huszar
Karoly — szerint ,,a kereszténység intézményes védelmét kell a kozép-
pontba allitani” [31], Mazy Engelbert bencés apat pedig e jelszd helyes
értelmezése és tartalommal valé megtoltése érdekében a bencés szellemet
szeretné az iskolai nevelémunkaban megvaldsitani. Véleménye szerint
ugyanis, e szellemnek hazafias és keresztény voltdhoz nem férhet kétség,
annak ellenére sem, hogy a bencések is egy nemzetkozi szervezet tagjai.
A bencések — hangoztatja Mazy Engelbert — mindig kivalé hazafiak is
voltak, mert ezt a rend szelleme igy kivanta meg [32].

A nagypolgarsag is egyetért a ,keresztény, nemzeti eszmény’ erétel-
jesebb érvényesitésével. Ennek ad hangot Gratz Gusztdv, a hazai nagy-
tékések szdszoloja egy, a Cobdem Szdvetségben (nagyiparosok egyestlete)
elmondott beszédében, ahol kijelentette, hogy a keresztény nemzeti esz-
mény természetesen nincs ellentétben a nagypolgarsag elképzeléseivel [33].

E kovetelmény egyébként kielégiti a kiilonboz6 felekezeteket, partokat
is, s6t a szélsGséges nacionalistak is szivesen tamogatjak, mert ugy vélik
— a tobbi szervezetekkel, partokkal és felekezetekkel egylitt —, hogy tar-
talmat tekintve ugyis a maguk érdekeinek megfeleléen fognak eljarni.

Egy maésik elfogadott irdnyelv a kulturfolény megvaldsitdsira ird-
nyulé torekvések végrehajtisiban, illetve annak fokozdsiban jelentkezik.
Nem uj ez az ,,elmélet” és nem Uj a neki szant funkcidé sem. Ezzel szeret-
nék bizonyitani, hogy Europa keleti részében a magyar az egyetlen intel-
ligens nemzet, amely képes a nyugati kulturat kelet felé kozvetiteni. Mi
védelmeztiik a nyugati kulturat évszdzadokon at a keleti barbarsaggal és
a balkani mentalitassal szemben — hangoztatja Kornis —, s a ,,nemzet-
gyulés” tagjaival egylitt nem gyézi elmarasztalni a ,halatlan Nyugatot”.
Abban mindenesetre megallapodas torténik, hogy a kultirfélényt meg kell
tartani, s6t tovabb is kell fejleszteni. A , kultarfolény” varhaté tartalmat
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illetéen senki sem torédik azzal, hogy az el6z6 alapelvben éppen a kultara-
ellenesség dominal és ez kap hangot a késébbiekben is. A ,kulturfélény”
valéjaban csak egy a sokat hangoztatott jelszavak koziil, melyeknek valo-
sdgos tartalmat nem képesek, de nem is akarjak gyakorlatban megvalé-
sitani.

Egy kovetkezd alapelvben — a fentivel szoros kapcsolatban — meg-
fogalmazzak a sovinizmus, irredentizmus kdvetelményeinek megvaldsitisdt
az oktatds minden fokan. Altaldnossdgban kiemelik, hogy a felnévekvd
nemzedék minden tagjat abban a szellemben kell nevelni, amely elitéli
Trianont és ezzel egyiitt gyuldli a szomszéd népeket is.

Ebben a vonatkozasban is Kornis ,,mondott” a legtobbet a nevelés-
politika tartalmét illetéen. ,,Iskolaink tantervében minden nemzeti targy-
nak csak egy tengely korul kell forognia: meg kell teremteniink az irre-
dentizmusnak csak egyik oldala a nemzetiségek elleni harc. A masik {6
teriiletnek a marxista ideoldgia elleni harcot tekinti s kiemeli, hogy az
irredentizmusnak uj feladata van: ,,Ma a nemzetkdzi osztalyuralom ellen
kell legnagyobb eréllyel fordulni. A mai tehetelenné valt nemzetkdziség
helyébe a nemzetfoldttiségnek, az internacionalizmus helyébe a szupra-
nacionalizmusnak kell 1lépnie” [35]. Kornis tisztaban wvolt azzal, hogy
a magyar munkasosztalyt és parasztsdgot ha megddbbentette is Trianon,
e megddbbenés nem lesz tartds. S6t, utédna a kozds forradalmi mult
nagyobb lehetGséget biztosit az internacionalista Osszefogasra a kizsdkma-
nyolas minden formaja ellen. A nemzetkozi Osszefogas lehetdsége és sziik-
ségessége nagyobb, mint barmikor eddig. S ha ez megtorténik, veszve
vannak a magyar uralkodo osztaly szines, revansista almai, mert kit{iz5tt
programjanak végrehajtdsakor nemecsak a hazai munkésosztaly ellenalla-
saval kell szdmolnia, hanem a nemzetk6zi munkdasszolidaritdssal is. Azt
akarja tehat ezzel az Ujszerlen értelmezett irredentizmussal megakadéa-
lyozni, hogy az egyes nemzetek munkas és paraszt rétegeinek kozds
torekvései ne taldlkozhassanak. Ennek érdekében kell fenntartani a nem-
zetiségl és faji gyuldletet, ezzel egyuttal a munkas nemzetkoziség elleni
harcot is szolgaljak.

A negyedik megfogalmazasra kerllt iranyelv szerint az oktatd-
nevelémunka tengelyévé nem az értelem fejlesztését kell helyezni, hanem

z érzelmi és akarati tényezék kibontakoziatdsdt. Az értelem fejlesztése
ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy az emberek az objektiv tényeket érté-
kelik az idealis értékek helyett s ez el6bb-utébb veszedelmes kovetkezmé-
nvekkel jarhat a magyar imperializmus szdmira.

E kérdésben is tobbféle forum, tobbféle véleményt képvisel. Vannak
pl. a ,,nemzetgyulésben”, akik a megfogalmazott irdanyelv ellenére szeret-
nének valami alacsonyabbszintli praktikumot is biztositani. Ilyen pl. Gaal
Gaszton kérése, aki szeretné a falusi oktatast praktikusabba tenni [36].
Varadi Istvan is kifogasolja a mnépoktatds parlamenti vitajaban, hogy
a falusi iskola csak holt ismeretekre tanit [37]. Nem akar 8 sem valamiféle
tudomanyos képzést, de még ezek az alacsonyra szabott igények sem sze-
repelhetnek a kialakitott irdnyelvekben, sem a népiskolai torvényben [38].
Valéjaban nem is lehetett sz6 korszertségrél, mert ez feltételezné az ,,en-
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gedélyezettnél” magasabb értelmi képzés megvaldsitasat s ez ellentmon-
dana a megfogalmazott irdnyelveknek.

Azt, hogy milyen tartalom felel meg az altalanossadgban megfogalma-
zott irdnyelveknek, a huszas évek elején még eldontetlen kérdés. Ennek
nemcsak az az oka, hogy az emlitett féorumok nem hivatottak részletkér-
désekben donteni, hanem sokkal inkabb az, hogy a meglevé sokféle ellen-
tét [39], valamint az alapelvek egymaéasnak sokszor homlokegyenest ellent-
mondo kovetelményei miatt nem is tudnak. Az ellenforradalmi rendszer
els6 éveinek zlrzavardban a partok és felekezetek sokszor egymasnak
ellentmondo sajatos érdekek megvaldsitasat szerették volna az ,irdnyelvek
tartalman” érteni. Erre utal a kor egyik ,,élharcosa”, Quint Jozsef, a budai
képzb igazgatoja, amikor arrél beszél, hogy ,, ... a haboru utani nyugtalan
idészak eltévelyedésében és bizonytalan ide-oda kapkodasaban” [40]
a neveldmunka tartalma eredményesen nem bontakozhatott ki.

Tulsagosan messzire vezetne, ha most részletesen elemeznénk a ki-
alakitott iranyelvek ellentmondasait. Az értelmezések kiilonbozbéségére
mar tobb izben is utaltunk. Ezek feloldasa, illetve egy sajatos koncepcidba
foglalasa és a gyakorlati végrehajtas megkezdése mar egy késébbi idészak
feladata.

A magyar imperializmus ideolégusai tehat probaltak valami kiutfélét
keresni. Ebben a kiutban természetesen szé6 sem lehetett demokratizmus-
rél, korszerilségr6l, vagy éppen tényleges ,kulturfélényrél”. A magyar
imperializmus csak egy reakciosabb, embertelenebb kulturpolitikai kon-
cepcidval volt képes hatalmat meghosszabbitani [41].

JEGYZETEK

[1] Az els6é vilaghaboru utan a gydztes, s6t a semleges orszagokban is sokat fog-
lalkoznak a habort és forradalmak moralis kovetkezményeinek vizsgdalataval.
Fasultsag, csliggedés, az eszmékbdl valdé kidbrandultsag jellemzi a habord utani
emberi magatartast szinte egész Eurdépaban. Imre Sdndor Mindenki nevel c.
tanulmanyidban — 1923-ban — részletesen elemzi ennek okait, s ramutat arra
is, hogy miért a nevelést hivjak mindeniitt segitséglil a helyzet megvaltoztata-
sahoz. Imre Sdndor: Hdborus élet, megijhodds, nemzetnevelés, Bp. 1944. 1380.
old. A témaval kapcsolatban érdemes néhany kilfoldi szerz6é munkajat is meg-
emliteni. Ezekben wugyanis részletesen targyaljak az emlitett problémakat.
H. J. W. Hetherrington—J. H. Muirhead: Social purpose a contribution to phi-
losophy of civie societi, London—New York, 1921. Gustav Le Bon: Psichologie
des temps nouveaux, Paris, 1921. Gustav Le Bon: Mult és jové. Ford.: Wildner
Odon. Bp., 1920. Fr. W. Foerster: Politische Ethik und Politische Pedagogik.
Minchen, 1918. Abban valamennyien ko6zds allasponton vannak, hogy a ha-
bori utani nehéz helyzetb6l elsésorban a neveldmunka megjavitasaval kell
kijutni.

{2} Lenin: Valogatott miivei 1. k6t. Bp. 1948. 1009. old. Lenin utal arra, hogy a bur-
zso4 ideologusok szivesen tesznek meg okul masodlagos tényezdket.

[3] Nagy mennyiségli konyv és tanulmany jelenik meg nalunk és Németorszigban
is, melyekben a szerz6k egyértelmlien a neveléspolitikat okoljak a haboru
elvesztéséért, a forradalmak Kkitoréséért. Néhany fontosabb munkat felsorolunk
a német irodalombél. Ezeknek egy részét tartalmi idézetek formajaban meg-
talalhatjuk a szovegben is. Magyar nyelven tudomadasunk szerint nem jelentek
meg, még Kivonatos forditasok sem taldalhatok, legfeljebb rovid ismertetések
egyes folydiratokban. A. H. Hollmann: Volkhochschule und die geistigen grund-
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legen der demokratie. 2. Aufl. Berlin, Verlag v. Paul Parei. 1919. (S hogy a né-
metek milyen komolyan vették ezeket a népféiskolakat, mutatja egy 1969-ben
megjelent diszes jubileumi évkonyv a hermannsburgi luterdnus Népfdéiskola
otven év alatt végzett munkajarosl. Bildung und Bindung. Hermannsburg, 1969.)
A. Walther: Das kulturproblem der Gegenwart. Gotha Perthes, 1921. C. H.
Becker: Kulturpolitische Aufgaben des Reiches, Verlag, von Quelle und Mayer,
1919. Erst Krieck: Die Revolution der Wissenschaft. Ein Kapitel iliber Volks-
erziehung. Jena, 1920. 6. sz. F. Tomies: Hochschulreform und soziologie. Jena,
Verlag Fischer 1920.

V6. Erst Krieck: a 3. jegyzetben idézett miivének mondanivaldjaval.

Fichte igen részletesen foglalkozik a Tanacsok a német nemzethez c. mivében
a nevelés problémaival. Elesen és nagyon hatarozottan fogalmazza meg a bur-
zs0a nacionalizmus nevelési feladatait. Vé. J. G. Fichte: Reden an die Deutsche
Nation c¢. miive. Felix Meiner Verl. in Hamburg, 1963.

Vo. a 3. jegyzetben felsorolt miivek koéziil C. H. Becker: Kulturpolitische Auf-
gaben c. mive.

Vo.: A. H. Hollmann: Volkhochschule... ¢. a 3. jegyzetben felsorolt mdu.
Kornis Gyula: Kulturpolitikank iranyelvei. Bp. 1921. 4. old.

Kornis i. m. 7. old.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesilileti Ko6zlony, Bp. 1920. apr. 1. sz. 18. old.
Orszaggyllési Napld, Bp. 1920—22. 1. koét. 3. old.

Az 1920—22-es ,,.Nemzetgy(lés”’ anyaga, de a késbbbi éveké is, neveléstorténeti
szempontbél még feldolgozatlan. Szamos érdekes, s6t értékes javaslat is talal-
haté a jegyzbkonyvekben. A feldolgozasra kisérletet tett Marer Erzsébet szz-
gedi tanar, de csak néhany toredéket kozol A nevelés tigye az 1920. febr. 16-ra
osszehivott nemzetgylilésen cimmel. Kozli a Nevelésiigyi Tanulmdnyok c. egye-
temi kiadvany. Szerk. Imre Sandor, Szeged, 1934.

Erre vonatkozoan nagy mennyiségl torténeti forras és irodalmi anyag all ren-
delkezésre. Az ifjumunkéasokkal kapesolatos problémakat targyalja Valogatott
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22. I—XI. kot.

Az egységes nyolcosztialyos népiskola érdekében emel szot, Kovdcs Jdnos: Az
iskolakotelezettség kiterjesztése c¢. tanulmanyaban. Magyar Pedagédgia, 1924.
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[41] Arrdél, hogy végiil is milyen konkrét tartalc.nmal toltik ki az elfogadott irany-
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DIE AUSGESTALTUNG DER GRUNDSATZE DER UNTERRICHTS-
UND ERZIEHUNGSPOLITIK DES GEGENREVOLUTIOSSYSTEMS
IM ANFANG DER ZWANZIGER JAHRE

Dr. Mdk Mihdly

Nach dem ersten Weltkrieg und dem Ablaufen der nachfolgenden Revolutio-
nen suchen die Theoretiker der im Krieg siegenden und besiegten Michte die Ur-
sachen des menschlichen Benehmens wihrend des Krieges und nach dem Krieg.
Sie urgieren besonders die Entdeckung der Revolutionsursachen und probieren ir-
gendeine Erklarung tber die vergangenen Ereignisse zu geben.

Mit ausserordentlicher grossen Intensitit arbeiten die im Xrieg besiegten
bourgeoisen Theoretiker des Deutschlands und Ungarns, die — neben den obigen —
auch die Ursachen des Kriegsverlustes nicht als Folge der eigenen silindigen, volks-
feindlichen Politik,, ihrer materiellen- und Orgonisationsschwichen, sondern als
Folge der in Erziehung begangenen vermeinten und wirklichen Fehler auffassen.

Die bourgeoisen Piddagogen beider Linder meinen die Ursachen in der Kultur-
politik der liberalen Epoche, der Jahre vor dem ersten Weltkrieg, aber besonders
in der schlecht organisierten Erziehung, in der Schwiche der Erziehungsarbeit,
in dem {ibertiebenen demokratischen Geist zu entdecken. Dadurch schaffen sie
einen Ausgangsgrund zur Ausgestaltung der noch reaktionédreren, antidemokratischen
Unterrichtspolitik, als sie vor dem ersten Weltkrieg war.
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