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,MAGYAROK 1100 EVE EUROPABAN”

az 1996. aprilis 16-18-an megtartott cimfi
tudomanyos emlékiilés elfaddsai






TOTH SANDOR LASZLO ~

MAGYARORSZAG BEILLESZKEDESE AZ

EUROPAI CIVILIZACIOBA
(XI-XIL. SZAZAD)

Jelen elbadas azt vizsgalja, miként valhatott a magyarsag ,,idegen testbdl”
Eurépa szerves részévé a XI-XII. szdzadban. E megkozelitésben felsejlik
némi célzatossdg is, hiszen ma a kordbbi kelet-eurdpai térséghez (szovjet
z6ndhoz) tartozé Magyarorszdg mds kelet-eurdpai orszdgokhoz hasonldan
,Eurépdhoz” akar csatlakozni, amely kifejezés a Nyugat-Eurépdhoz vald
gazdasagi-tarsadalmi felzarkdzasi, az altala befogadtatdsi vdgyakat tiikrozi.
Tisztdban vagyok azonban azzal, hogy e korban mas problémdk voltak, mas
volt maga Eurdpa is, s a magyarsag is mds civilizaciéhoz tartozott korabban,
a honfoglalas el6tt, s mdsképpen vetddott fel a befogadas vagy kivetés kérdé-
se is. Elemzésiink tehat nem célozza, s nem is célozhatja azt, hogy analdgiat
vonjon az egykori és a mai helyzet kozott, s az Eurdpahoz valé csatlakozas
mai politikai jelszavat vetitse vissza a maltba. Az eladas cime tébb problé-
mat takar. Egyrészt maga az illeszkedés széval ugyan el lehet kertilni a koz-
helyszerti, s clcsépelt ,,csatlakozas Eurdpdhoz” szlogent, de ugyanakkor e
terminus maga is sablonos, s szinte azt sugallja, hogy problémaktél nrente-
sen tortént ez a folyamat a XI-XII. szdzadban. Masrészt vitathaté ez a cim
azért is, mert egy egységes eurdpai civilizacié gondolatdt sugallja, amelyhez
a magyarsag illeszkedett. Megfeleld kifejezés persze aligha van erre. Az
»illeszkedés” szot szintén haszndlé Kristé Gyula arra utalt, hogy ,,a magyar-
sag nem lett Nyugat-Eurdpa része, nem oldddott fel abban, hanem csak az
ottani modellhez illeszkedni, alkalmazkodni prébalt”. Véleményem szerint a
témakor — amelynek talan helyesebb cime lenne ,,A magyarsig, a magyar
allam a keresztény Eurdpdban” — tobb részre bonthatd. Egyik a keresztény
Eurépa formélédasa a IX- XII. szizadban. A masik a honfoglalé magyarok
kapcsolata Eurdpaval a X. szazadban, a magyarokrdl alkotott kép. A harma-
dik téma az dllamalapitds sziikségessége, az Eurépihoz valé viszony vilto-
zasa. A ncgyedik témat eldadasunk cime tobbé-kevésbé fedi, hogyan alakult
Eur6pa ¢és a magyarsag viszonya allamisaganak clsé két szazadaban.

Sziikséges el6szor a témahoz tartozd elézményekrdl szolni. Ilyen az Eu-
ropa-fogalom kialakuldsa, s Eurdpa formdléddsa a IX-XII. szdzadban. E
vonatkozasban Magyarorszdgon Sziics Jend végzett Gttdré jellegli munkat.
Mindenekeldtt azt kell leszogezniink, hogy a mai politikai és civilizacids
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értelemben vett Uralig terjedé Eufopa fogalma nem létezett a kdzépkor ¢
szazadaiban, bar a Donig szamoltak a kozépkori szerz6k a foldrajzi értelem-
ben vett Eur6paval, dec a Karpatoktol a Donig terjedd steppei régiot
Szkitidnak nevezték antikizdlé széhaszndlattal. E steppei régié nem tartozott
igazan Eurépdhoz. Az Eurépa fogalom helyett, azt helyettesitve az V-VIIL
szdzad kozott kiformdlédott az Occidens, a Nyugar fogalma. A felbomld
nyugat-rémai birodalom és a german nemzetségi-torzsi tirsadalom fizi6ja-
bol keresztény és feudalis alakulatként 1étrejové Occidens fogalma volta-
képpen szembedllitas volt az egykori Impérium Romanum, a latin vilag ke-
leti felével, amelyet a magat robmainak nevezd bizanci birodalom tartott a
kezében. Occidens a frankok alkotasa volt, amelynck kiemelkedd uralkodd-
ja, Nagy Kdroly csdszarrd korondztatta magdt, s ez dltal vetélytarsava vilt a
szintén csaszari cimet viscld bizanci uralkoddéknak. A rémai 6rékség harma-
dik kisajatitéja a VII. szdzadtdl formdléds arab birodalom volt, amely a
mediterraneum déli felét (Hispania nagy részét, valamint Eszak-Afrikat) és
egyes azsiai részeket szerezte meg maganak. A minket leginkabb érdekld
Occidens keleti hatarai a [X. szdzadban az Elba-Saale folyéktdl indulva a
Lajta folyén at Panndnia nyugati pereménél hizdédtak, s kettévagtak a fold-
rajzi értelemben vett Eurdpit. Occidens kezdte magdr azonositani Eurdpd-
val, holott annak felét sem tette ki, hiszen a mai Nyugat-Eurdpa egészére
sem terjedt ki a [X. szdzadban, s nem tartozott hozza az Occidenst is puszti-
t6, normannok vagy vikingek lakta Eszak-Europa. Occidenstdl keletre torzsi
szervezetl, pogany vallasu skandinav, balt: és szlav népek laktak, a mai dél-
orosz teriileten, a Fekete-tengertdl északra levd steppei Ovezetben pedig
clébb a magyar torzsszovetség, majd a IX. szazad végétol a besenyd torzs-
szovetség. Occidens terjeszkedése keleti irdnyba tobbé-kevésbé egybeesett a
kereszténység terjedésével is. Ez odavezetett tdvlataiban, hogy Occidens
Eurépa Occidenssé, Nyugat-Eurdpdvd vdlt a XI-XII. szdzadra, ugyanakkor
hatarai egészen a Baltikumtdl az Adridig terjedd savig nyultak elére, ezdltal
magdba foglalta a mai Kézép-Kelet-Eurdpdt is. Ezzel parhuzamosan Eurdpa
azonossd kezdett vdlni a Kereszténységgel (Christianitas, Res Publica
Chirstiana). Az Eurépa fogalommal tehdt ekvivalens, s korszakunkban meg-
hatarozobb jelleglh a Kereszténység terminus. Ugyanakkor az 1054-ben
véglegesen bekovetkezd (mar a IX. szazadtol fenyegets) egyhazszakadas
hatdsara a Kereszténység egy Bizanc fOsége alatt levd, joval kisebb gdrogke-
leti, ortodox Kelet-Eurépdra és joval nagyobb romai katolikus Nyugat-
Eurépadra oszlott.

Eurdpa nyugati felében a frank birodalom a 843. évi verduni szerzédés
utan felbomlott, harom f6 részre szakadt, de ezck is tovabbi kisebb részekre
estek szét. A nyugati frank birodalom, ,,Francia” a teljes szétesés felé haladt
a karolingok alatt, a X. szdzad vége fel¢ hatalomra keriilé Capeting dinasztia
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uralma alatt a XI-XII. szdzad folyaman kezdte meg a lassi egységesiilést,
felzarkozast. Erdteljesebbnek mutatkozott a keleti frank birodalomrész,
Germania, amelybdl a Karoling dinasztia kihalasa utan a szasz dinasztia 962-
ben, 1. Ottd csdszarrd korondzasival a Német-Rémai Szent birodalmat ki-
formalta. Az 4j birodalom a Kereszténység, Eurépa egyik meghatdrozé ha-
talma lett. A frank birodalom kozépsd részét hamar felosztotta egymas ko-
zott a keleti és a nyugati frank allam, egyedtil Itdlia maradt tobbé-kevésbé
0nallo, bar részekre szakadt, s idénként a német birodalom fennhatoésaga ala
keriilt. Hispania nagyobb része arab (mdr uralom) alatt volt, csak északon
voltak kisebb katolikus kirdlysdgok, amelyek a reconquista hosszt, &t évsza-
zados folyamatdt meginditottak. Anglia egy része dan uralom ala keriilt a IX.
szdzadban, amelybdl a XI. szazad elejére figgetlenedett, de’hamarosan
1066-ban bekdvetkezett a normann héditds, amikor a Franciaorszag észak-
nyugati részén kialakult normann hercegség ura, Hoditdé Vilmos legybzte az
angolszasz kirdlyt, s meghdditotta Anglidt.

Azt mondhatjuk, hogy a X. szdzadban lényegesen béviilt Occidens terii-
lete keleti és északi irdnyba egyardnt, s az ezredforduldra 1ényegében kiala-
kultak az eurépai keresztény dllamok. Eszak-Eurépaban a dinok Kékfogu
Harald nevi kirdlyuk alatt 950-970 kozott hoztak létre keresztény egyhazu-
kat és allamukat. Norvégia valamivel késobb Iépett crre az Utra, Szent Olaf
kiraly a XI. szazad cls6 évtizedeire fejezte be a X. szdzad vége felé elkezd6-
do téritést. Svedorszag téritése csak a XI. szdzad eclején kezd4dott meg, s a
szdzad végéig tartott. Erdekes sajdtossiga az egykori normannok utédai egy-
hdz- és allamszervezésének, hogy bar politikai fiiggetlenségiiket meg tudtik
6rizni a német befolyassal szemben, de egyhazaik a XI. szdzadban német (a
brémai érsek) fennhatésdg ala tartoztak, s csak a XII. szdzadra formalddtak
6nallé érsekségek az északi allamokban. Kézép-Kelet-Eurépdban a cseheket
mar Szent Vencel keresztény hitre téritette, mégis a keresztény egyhdz szer-
vezete €s a cseh dllam csak a X. szdzad végére alakult ki a Premysl-dinasztia
vezetésével. Csehorszag ugyanakkor erés német befolyas ald keriilt, uralko-
déi csak hercegek voltak, a XIl. szdzad végén sikeriilt csak a kirdlyi cimet
megszerezniilk. A lengyelek esetében a keresztény vallds felvétele és az
allamalapitds a Piast-dinastidhoz, kozelebbrél 1. Mieszk6 fejedelemhez fliz6-
dik a X. szdzad masodik felében (966). A lengyel uralkodd, Vitéz Boleszl6
kirdlyi cfmet is szerzett, Gniezno kozponttal érsekség is jott 1étre. Lengyelor-
szag azonban id6érél-idoére német fennhatosdg ala keriilt a XI-XII. szazadban.
A keleti szlav torzsek a IX. szazad masodik felében normann eredetii rusz
fejedelmek (Oleg) vezetésével 1étrehoztdk a Kijevi Ruszt. Ez az allamkép-
z6dmény sorra hodoltatta a keleti szlav torzseket, s 965-ben megdontotte a
Volga-Don és Kaukdzus térségében, a foldrajzi Eurépa (Kelet-Eurdpa) hata-
rainal levé Kazar birodalmat. Vlagyimir fejedelem 988-ban keresztelkedett
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meg, a gorogkeleti ritus szerint. fgy a Kijevi Rusz a bizénci kereszténység-
hez kotédott, élén a kijevi metropolita allt. Délkelet-Eurdpa hasonloképpen
bizéanci érdekszféra volt, kivétel ez aldl nyugati része, Horvdtorszdg, amely
némi vivddas utdn a latin ritusd kereszténység mellett kotott ki. A horvatok a
IX-X: szazad folyamdn egyarant voltak bizénci, keleti frank (német) és ve-
lencei fennhatdsédg alatt, majd a XI. szdzad végén a Magyar Kirdlysdg hédi-
totta meg Horvdtorszdgot. Szerbia és Bulgdria kozelebb volt a bizanci biro-
dalomhoz, igy a gérogkeleti egyhazhoz csatlakozott. Bulgéaria esetében Bo-
risz fejedelem 866-ban vette fel a kereszténységet. Kezdetben nem volt
onalld a bolgar egyhaz, de késobb rovid iddre ezt is elérte. Bulgaria eredmé-
nyesen harcolt a X. szdzadig a bizdnci fennhatésagi torekvések ellen, a XI.
szazad elejére azonban legytrték ellenallasat.

Ha Eurdpa hatalmi viszonyait réviden Osszegezni akarnank, azt mond-
hatndnk, hogy a IX. szdzadban a széthullé Karoling birodalom és a bizdnci
birodalom szamitott e térségben a leghatalmasabbnak. A magyar honfogla-
last, s részben a kovetkezd félévszazad kalandozd sikereit e két birodalom
belsé problémai tették lehetéve, illetve koénnyitették meg. A X. szdzad ma-
sodik felére a Karoling birodalom leger6sebb része Német-Rémai Biroda-
lomma szervezddott, Bizanc pedig kezdett az erds bolgar allam folé kere-
kedni. A XI-XII. szdzadban e két birodalom meghatdrozé szerepet jdtszott a
Kereszténység allamai kozott, elsésorban veliik kellett szamolnia a magya-
roknak és a XI. szazad elejére kifejilddé magyar allamnak is.

Eurdpa és a magyarsdg kapcsolatrendszerér vizsgalva azt allapithatjuk
meg, hogy kezdetben, a IX. szdzad masodik felében és a X. szazad elso felé-
ben vagy elsé kétharmadaban e viszony alapvetben elutasito jellegli volt,
konfliktus jellemezte mivel két kiilonbdz6 civilizacié és mentalitas talalko-
zott. A honfoglaldsig Eurdpa dllamai csak feliiletesen ismerték a magyaro-
kat, hiszen csak alkalmi és ritka kalandozdsok révén taldlkoztak veliik. Jel-
lemzd, hogy Regino 908-ban befejezett Kronikajaban a 889-es évhez tett,
magyarokrdl sz616 tudositasaban ismeretlen népnek nevezi éket, holott 862-
ben mar Német Lajos orszagét pusztitottdk, s 881-ben Bécs kornyékén ka-
landoztak, majd a 890-es években hdrom kalandozé hadjératot is vezettek
(892-ben, Morvaorszigban, 894-ben Pannénidban és 895-ben Bulgaridban).
A honfoglalas utdn szaporodtak az érintkezések, hiszen a magyarok 895 és
970 kozott szdmos, kb. 43-ra becsiilt kalandozé hadjaratot vezettek, tdlnyo-
‘mérészt a keresztény Eurépa ellen, bar néhény akciéjuk az iszlam Hispanidt
€s a pogany fehér horvatokat is érintette. A fosztogatd, rablo hadjdratok java
része 955-ig Nyugat, a katolikus Occidens ellen irdnyult, s csak kisebb része
délkelet, az ortodox Oriens ellen, viszont 955 utdn csak errefelé vezettek
hadjaratokat. A keresztény Eurdpa e fosztogatd, dialé akcidk sordn rettegett
és gyiilslt ellenségként ismerkedett meg a magyarokkal, akiknek nyelve,
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kultardja, vallasa és szokdsai jelentés mértékben eltértek a keresztény Eurd-
pa népeitél. A legtdbb leirasban czért Isten biintetéseként, szinte szérnyck-
ként jelennek meg a magyarok, akiket hamar azonositanak a nyugati forra-
sok a kordbban a Karpat-medencét laké és hasonlé nomad, pogény és kalan-
doz6 népekkel, a hunokkal és az avarokkal. Eurdpa tehat a X. szazad els6
felében egyértelmilen negativ képet alkot a magyarokrol, teljes egészében
clutasitja 6ket. Erdekes paradoxon, s jellemzé egyfelél a korabeli realpoliti-
kara, masfel6l Eurdpa széttagoltsagara, anarchiajara, amely minden keresz-
tény osszefogdst illuzérikussad tett mind a pogdny vikingek és magyarok
ellen, mind pedig a muszlim arabok és mdérok ellen a IX-X. szdzadban, hogy
alkalmanként az egyes fejedelmek szovetséget is kotottek a magyarokkal,
ellenfeleikkel szemben. A magyarok tehdt alkalmanként kapcsolédtak a bel-
s6 harcokhoz, s valogatas nélkil szévetkeztek a IX. szazadban a morva feje-
delemmel (881-ben és 894-ben) a keleti frankuralkodé ellen, majd forditva
(92-ben), a bolgdrokkal a bizdnciak ellen (még 836-838-ban), majd a szdzad
végén éppen forditva (95-ben). A X. szdzadban hasonldképpen felhasznaltak
a magyarokat a belsé konfliktusok sordn. Eurdpa alapvetben rettegd, eluta-
sito, viszolygo attitiidjének okait egyszeriien meghatarozhatjuk: a magyarok
pogdnysdga és életmddjukkal egyiitt jard, de Eurdpa népei szdmdra szokat-
lan lovasnomdd, nem letelepiilt életmddja és az ezzel egyiitt jdré diild, por-
tydzo akciol. Bonyolultabb kérdés, hogy vajon a magyarok hogyan viszo-
nyultak a keresztény Eur6pahoz, mivel crrdl csak kiilsé forrasaink vannak.
Egyszeriisitve Ggy vélaszolhatunk e kérdésre, hogy a magyarok hasonlokép-
pen nem értették a letelepiilt, keresztény Furopdt, de résziikrél érthetd mo-
don nem feltételezhetiink hasonlé elutasité magatartdst. Ezt azzal indokol-
hatjuk, hogy a magyaroknak sziikségiik volt ezekre a portydzé akcidkra,
mert nomdd életmddjuk miatt csak igy szerezhették meg azokat a javakat,
amelycket gazdasaguk nem tudott cléallitani. A torténeti szakirodalomban
elterjedt dlldspont szerint a magyarok mar a honfoglalaskor félnomadok
voltak, s megindultak a letelepiilt életmdd s az allamalapitas felé vezetd
uton, s csak kozéprétegiik (a heterogén &sszetételt kiséret) kalandozott, a
koznép nem. Véleményem szerint valoszinlibb, s forrasokkal jobban igazol-
haté a magyarok nomad életmddja. Az Etelk6zhoz képest joval kisebb Kar-
pat-medencei hazdban a nomadizilas feltételei kevésbé voltak adottak, s
ezért egyelére csak a kalandozasok biztositottak azt a sziikséges hattért,
amelynek segitségével a magyarsdg hagyomdnyos életmédjat, kultirdjat
fenn tudta tartani. Az augsburgi katasztrofalis vereség utdn a kalandozidsok
feltehetéen méretitkben és jelentdségiikben is csdkkentek, majd a 970-es
arkadiupoliszi djabb kudarc a kalandozdsok, s ezzel a nomdad életforma, s a
nomadallam atmentésének lehetdségeit a minimumra redukaltak. A IX. sza-
zad utols6 harmadara a magyar tdrzsszovetség vdlasziit elé érkezett, megpro-
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bil-e a letelepiilt és keresztény Eurdpdba sajat erejébdl beilleszkedni vagy
pedig dndlldsdgdt elveszive rikényszeritik a keresztény valldst és életforma-
vdltdst. Utdbbi az avarok utja volt, akik a IX. szazad clejére a terjeszkedd
frankokkal szemben maradtak alul. A hunok kordbban birodalmat épitettek
ki ugyan, de ennek felbomldsa utdn visszamenekiiltek a sztyeppére, s hama-
rosan cltlintek a torténelem szinpadar6l. A magyaroknak nem allt médjuk-
ban, hogy az erésebb bescnydket cliizve korabbi etelkdzi hazdjukba vissza-
telepedjenek, bar valamikor a X. szdzad elején vagy legalabbis elsd felcben
kaptak cgy ilyen értelmii ajanlatot a bizdnci csaszartol, amelyet egyértelmii-
en clutasitottak. Az avarok példdja inkabb fenyegetett, mert Sket a frank
birodalom gydzte le, amelynek egyik utddallama, a német Augsburgnal nagy
vereséget mért a kalandozé magyarokra. Fenndllt a veszély, hogy vagy nyu-
gatrdl a terjeszkedd német-romai birodalom vagy pedig a szintén megerdso-
dé bizanci birodalom vonja fennhatdsdga ala vagy hoditja meg a Karpat-
medencét. Az expanzié magyardzatdul szolgdlhatott volna a magyarok po-
ganysaga. A kér birodalom kézé szorulds és a meghaodittatds veszélye Kisér-
tett tehat egyfel8l, masfeld] viszont a kalandozdsok lezdruldsdval bekovetke-
zett a nomddizmus, s egyaltalan a magyar gazdasag belsd valsdga, amelyet
csak a letelepedéssel lehetett megoldani. A X. szdzad masodik felében, utol-
s6 harmadaban tchat megkezdddott a magyar kisérlet, amely az ellenséges
Eurdpdban valé ondllé fennmaraddsra, a gazdasdgi krizis elhdritdsdra ird-
nyult. A magyar kisérletet megkonnyitette — bar unikum voltdn, 1évén hogy
steppel nomad tdrzsszdvetség vagy allam vallalkozott kényszerliségbdl crre,
nem valtoztat — hogy az Occidenstdl keletre éppen a X. szazad masodik felé-
ben mds, torzsi-nemzetségi szinten élé népek (igy a csehek, lengyelek és
keleti szldvok, oroszok, valamint a skandindv népek, a rettegett vikingek) is
ekkor léptek erre az titra. A kereszténység felvétele és az ezzel kapcsolatban
levd allamszervezés, valamint a letelepedés kérdéscinek megoldasa nemcsak
a X. szazad utolsé harmadara, de a XI. szazad jelentds részére vart,

A kereszténység felvétele és az allamalapitds folyamata is viszonylag
hosszabb 1d6t vett igénybe. Bar a magyarok megismerkedhettek a nagy vi-
ldgvallasokkal, igy a kereszténységgel is mar Etelkdzben, attérésiik csak a
Karpat-medencében, a X. szdzad kozepe tdjatél indult meg. Mind a keleti,
mind pedig a nyugati egyhaz lépéseket tett a magyarok vezetdinek megtéri-
tésére, s ezaltal sajat egyhazi, s ezzel politikai fennhatdsaguk kiterjesztésére.
Mindkét esctben természetszerileg feliilrdl indult meg a térités, elészor a
magyar torzsszovetség elsé szamu vezetdit kisérelték meg attériteni. Kezdet-
ben ez a magyar vezetSk részérdl sok esetben feliiletes, feltehetSen politikai
céli attérés volt, amelynek kévetkezményei nem lehettek (Bulcst vagy Géza
kereszténysége példaul ilyen tdbbistenhitet is feltételez6 latszatkeresztény-
ség volt). A téritésben Bizanc jart az élen, megelézve a romai katolikus egy-
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hazat, a X. szdzad kozepén a Gyula és Bulcst is felvette a kereszténységet
bizanci latogatdsuk alkalmaval, megkeresztelkedésiiknél maga VII. Kons-
tantinos csaszar is kozremiikodott. Hamarosan Turkia piispokévé is kine-
vezték Hierotheost, ami azt jelezte, hogy Bizdnc komolyan vette a magyarok
megtéritését. A két egyhdz versenyében Réma némileg lemaradt, csak 963-
ban szenteltek egy térit piispokot (Zacheust) a magyarok részére. A késéb-
biekben a passaui és a salzburgi plisptkség versenyzett a magyarok megté-
ritéséért, s sajat egyhdzmegyéjiikhoz valé csatolasaért. Ebben megakad4-
lyozta Gket a mainzi érsek, aki a Mainzhoz k6t6d6 sankt galleni Bruno ma-
gyar téritéseit (fejedelmi csaldd) sajat érdekében prébdlta felhaszndlni. A
fejedelmi torzs Taksony, majd Géza nagyfejedelemsége alatt nyugati orien-
taciot kovetett vallasi téren is, a rémai ritusd kereszténységhez csatlakozott a
fejedelem. Mindez nemcsak abbdl kovetkezett, hogy szemben az erdélyi
Gyulédkkal a fejedelmi torzs széllasteriilete kdzelebb volt a német birodalom-
hoz. Itt politikai vallasvalasztasrdl volt sz6 egyértclmiien. A fejedelem nem
valaszthatta az ortodox, bizdnci vallast, mert itt a Gyula mar megeldzte. A
torzsszovetség belsé megosztottsaga fejezédott ki abban, hogy mindkét
irdnyzat téritett Magyarorszdagon. A késObbickben is fennmaradt a gérogke-
leti egyhaz, de a katolikus egyhaz primatusa, elsédlegessége érvényesiilt. A
katolikus egyhaz feliitkerekedésében dontd része volt annak, hogy Géza,
még inkabb Istvan felillkerekedett a torzsfékkel vivott harcaban, s 1003-ban
Gyulat is legy6zte, orszagat sajat monarchiajahoz csatolta. A téritések bete-
t6zése volt, hogy Istvan koronat kért és kapott II. Szilveszter papatdl, ezzel
Magyarorszag pogany lkeleti t6rzsszovetséghdl keresztény kirdalvsaggd,
regnummd, monarchidvd vdlt. Mind ezt megeléz6en, mind czt kévetéen
Istvan komoly egyhazszervezdi tevékenységet folytatott, amelynek eredmé-
nycképpen piispokségek jottek 1étre, sot két érsekség is (esztergomi és kalo-
csai). Lényeges koriilmény volt, hogy szemben a szomszédos német piispok-
ségek és a mainzi érsekség torekvéseivel Magyarorszdgon ondllé érsekség,
sét érsekségek jottek létre (mig Csehorszdgban nem igy volt, s a lengyel
érsekség is német befolyds ald keriilt). Ezt kiegészitette a korabbi vérségi
alapon szervez4d6 nemzetségi-torzsi tarsadalom helyébe egy teriileti alapon,
feliilrl szervezett kozigazgatasi rendszer létrehozéasa (nagy teriiletii megyék,
¢lén a kiraly altal kinevezett, téle fliggd, tébb esetben vele talan rokoni kap-
csolatban is levd ispanok). Istvdn mind hadseregében, mind kézigazgatdsi
rendszerében, egyhdzszervezetében, torvénykezésében idegen-nyugati mintd-
kat kévetett, de sosem tévesztette szem el6l a korabeli magyar tarsadalom
sajdtossdgait. A vele szembeszallo torzsféket (Koppany, Gyula, Ajtony)
leverte, a téritésben az erészaktdl sem riadt vissza, torvényeiben is kemény-
kezii uralkodénak mutatkozik. Ugyanakkor Istvan latszatkeresztény apjaval
szemben igazan hitt a keresztény eszmékben, valéban dgy litta, hogy a ke-
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reszténység és a keresztény allam sziikséges a magyarsdg szempontjabol. A
magyarsagrol alkotott kép a kalandozasok abbamaraddsa, majd a keresztény-
ség felvétele, s a kirdlysdg létrejotte utan kezdett lassan megvaltozni a kora-
beli Eurépaban. Mindazondltal ez az image-valtozds nem kovette olyan
gyorsan a magyarok alkalmazkodasi kisérletét, s szimos negativ elemet még
sokaig 6rzott.

Itt kell kitérniink arra, hogy milyen allaspontok vannak a szakirodalom-
ban a magyarok Eurépdhoz valé csatlakozdsdt, alkalmazkodasat illetéen. E
véleményeket legutdbb Kristé Gyula Osszegezte, megéllapitasaira kivdnok
tamaszkodni e vonatkozasban. Az egyik nézet szerint a magyarok a honfog-
laldskor mdr tudtak kapcsolédni Eurdpdhoz, s ennek oka az volt, hogy mdr
el6tte megismerték a foldmivelést, s ez viszonylag crés részét alkotta gazda-
saguknak. Tébbek kozott Fehér Géza, Réna-Tas Andrds hangsilyozta azt a
korilményt, hogy a honfoglalé magyarok azért tudtak beilleszkedni az eurd-
pai gazdasagi-tarsadalmi rendszerbe, és ezzel fennmaradni, mert mar korab-
ban rendelkeztek egy foldmiives kultiraval is. Mas allaspont a honfoglalds
urani, kdrpdt-medencei helyzetben és az itteni koriilményekben latta az Euré-
pahoz vald kapcsolodas tényezoit. Szekfli Gyula és Molnar Erik, két kilon-
b6z6 szemlélet jegyében ugyan, de hangsilyoztak az itt talalt szlavok szere-
pét a magyarok gazdasagi és politikai szervezetének fejlédésében. Hoffman
Tamds a kdrpdt-medencei feuddlis szomszédsdgnak és a rémai civilizicids
hagyatéknak, mig Balint Csanad a kelet-curdpai steppétdl vald elszakadas-
nak tulajdonitott nagy szerepet. A harmadik elmélet szamit a legismertebb-
nek és a legelfogadottabbnak, eszerint Géza és Szent Istvdn kora, az dllam-
alapitds jelentette a magyarok eurdpai csatlakozdsdt. Szekfii Gyula, Homan
Balint és a késObbiekben példaul Makk Ferenc vagy Balint Csanad vallotta ¢
nézetet. Eszerint a steppétdl valo teljes elszakadas, a keleti steppe torzsszo-
vetségének felvaltisa a keresztény allammal donté fontossagli escmény,
Sztics Jené megfogalmazasa szerint ekkor valt az akkori fogalmak szerint
weurépal néppé” a magyarsag. A negyedik alldspont elismeri az emlitett
események fontossdgat, de a magyarok eurdpai csatlakozdsdt hossziu, 1obb
évszdazados folyamatként értékeli. ElsGsorban Vaczy Péter, Sziics Jend és
Kristé Gyula helyezkedett erre a nézetre. Utdbbi igy kérvonalazta a magyar-
sag hosszl alkalmazkodasi folyamatat, hogy harom. kiemelkedéen fontos
fazist kiilonitett el. Eszerint a honfoglalds azért volt az illeszkedés szem-
pontjégél fontos stadium, mert fizikai, geopolitikai értclemben lchetéséget
biztositott a Karpat-medencébe vald bekoltozéssel a késébbi alkalmazkodas-
hoz. Igazdn ekkor azonban a magyarsag nem akart alkalmazkodni, ez csak a
kalandozésok lezarulasa utan kezd6dott meg. A masodik stadiumot a nyugati
téritések meginduldsatdl szamitja, szerinte csicspontjat Istvan koronazdsdval
éri el, s II. Henrik csaszar haldldval (1024) zirul, tehdt 972-1024 kozotti
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szakasszal szdmol. A harmadik legfontosabb periédus szerinte a XII. szdzad
kozepétsl szamithatd a XIII. szazad végéig, tehat kb. 150 évet tesz ki. Ekkor
fontos gazdasagi-tirsadalmi valtozdsok jdtszédnak le: kialakul a
prédiumrendszer helyett a telekrendszer, a keleties (bazdras, satras) varosti-
pus helyébe a latin és német elem bekoltdzésével a nyugatiasabb vdrostipus
1ép, a kirdlyi hatalom tdlstlya megsziinik, osztozni kényszeril a hatalmon a
tarsadalom mas elemeivel, kezd kibontakozni a hiibériség (familiaritas),
megszlinik a szolgasag ¢s helyette egységes, szabadon koltéz6 jobbagysag
alakul ki. Emellett e korszakban a magyarsag befogad kulturdlis értékeket is
(Nagy Sandor-, Tréja monda stb.), részt vesz keresztes hadjiratban is II.
Andras révén, kiilfoldi egyetemekre jarnak didkjai. Mindez azt jelenti, hogy
immar Sziics Jend kifcjezésével élve a magyarsag ugyan elvileg 1000-t61
beletartozott a Nyugat (Occidens) fogalmédba, de civilizdciés szintje még
sokdig mogotte maradt, s szerinte csak 1200-1350 kozotti fejlédés eredmé-
nyeképpen érte el a Nyugat szintjét, bar tovdbbra is e szerkezet deformalt,
attél eltéré maradt, de f&bb vonasaiban hasonlatossa valt ahhoz, hogy majd a
XVI. szdzadban megint clkanyarodjon a nyugat-eurdpai fejlodéstl. Ehhez
hozza lehet még tenni, hogy nemcsak a magyarsdg, de egész Kelet-Eurdpa
esetében hasonlé volt a helyzet.

A XI-XII. szazadi magyarsag curdpai beilleszkedésének tébb tényezojét
kell targyalnunk. Az egyik a belso problémak megoldasa, a masik a magyar
dllam ondllosdgdnak és eurdpai jelentéségénelk kérdése. A bel- és kiilpolitika
természetesen sok vonatkozdsban dsszefiiggott egymdssal a XI-XII. szdzad-
ban is. A belsé kérdésck koziil az egyik a kereszténység nemcsak felszini,
hanem ,,mélységi” elterjedése, ti. hogy til a kereszténység egyelére még
csak a tOrzsszvetség vezetését és egy szitkebb réteget athatéd felvételén mi-
kor vélik a magyar kirdlysdg valéban keresztény orszdggd, amikor a pogany-
sdg (mint vallds, kultira, szemlélet) végképp kiszorul, és periférikus jelen-
séggé vdlik. A mdsik fontos kérdés a nomadizmus mint életforma hdttérbe
szoruldsa a letelepiilt életmod, a foldmiivelés mellett. A gazdasag és ideold-
gia-vallas atalakulasa mellett, s ezekhez kotédden hasonldképpen fontos a
vérségi alapon felépiilt nemzetségi-torzsi tarsadalom helyett a teriileti alapon
szervezett dllam kiépiilése, valamint a szabadokra és idegen szolgdkra tago-
z6d6 tarsadalom atformalddasa foldtulajdonnal rendelkez6 nemesckre és
tulajdonnal nem rendelkez6, szolgaltatasokra kételezett jobbagysagra, mint a
tarsadalom két fé csoportjara.

E belsé problémak megoldasa hossza idét vett igénybe. fgy egyetérthe-
tiink azon idézett véleményekkel, amelyek a strukturdlisan fejlettebb (a ré-
mai civilizdciora is épitd), évszazadokkal elébb a keresztény feudalis vagy
hiibéri allamisag utjara 1épd Occidens nagyjabol vald beérése is szazadokat
vett igénybe, s még a XII. szdzad végére sem mehetett teljességgel végbe.
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Ha a kereszténység térnyerésével kezdjiik attekintésiinket, utalnunk kell arra,
hogy a régi, nomddos életformdhoz, a még meglévé nemzetségi szervezethez
kotédé pogany vallasnak és mentalitdsnak komoly tartalékai voltak, s sza-
mottevd ellendllast tudott kifejteni a feliilrl, sokszor erészakkal terjesztett,
idegen nyelven (latinul) és idegen f8papok, papok altal hirdetett keresztény
vallassal és egyhazzal szemben. Raadasul megjelent az egyhaznak fizetendd
adod, a tized is, amely miatt a lesiillyedni kezd6 szabadok egy része azonosi-
totta az allamot és az egyhdzat, s mindkettd iranyaba ellenérzéscket taplalt. A
pogdny vallds és ideologia menedéket kinalt, a nemzetségi-torzsi tdrsadalom
szabadsagdt, adomentességét és a hagyomanyok, az 6sok tisztelete szintén
egyfajta pogdny restaurdcio gondolatdhoz vezetett. Kiillonosen Szent Istvéan
uralkodasanak vége fel¢, majd halala utan erésodtck fel e pogany restaurdci-
6s tendencidk. A poganysag erdteljes jelenlétét és a kereszténység relativ
gyengeségét mutatja, hogy az uralkodé Arpdd-nemzetség 16bb tagja szimpd-
tidt mutatott a pogdnysdg irdnt. Még Istvan életében ilyennek mutatkozott
Vazul, akit taldn egy ellene megkisérelt merénylet miatt bortdnbe vetett a
szent kirdly, majd uralkoddsra is alkalmatlanna tett. Vazul poganykodé haj-
lamait mutatja, hogy egyik, talan legidésebb fia, Levente szintén pogényként
élt, s 6se, Taksony fejedelem allitolagos sirja kozelébe temetkezett. Levente
allitélag még a neki felajanlott korondt sem fogadta el, hanem atengedte
testvérének, Andrasnak, aki viszont mdr a Szent Istvdn-i hagyomanyokat
folytatta. A pogénysag erejét azonban nem a dinasztia egyes tagjainak po-
gany vagy legaldbbis arra hajlé volta mutatja, hanem azok a hatalmas moz-
galmak, amelyek Istvan halalat nem sokkal kovetden kitdrtek Magyarorsza-
gon. Jelentésebbnek kell itélntink az /1046. évi, Vata nevével jelzett tomeg-
mozgalmat, amelyet az Orseolé Péter kirdly altal folytatott tiirelmetlen, erd-
szakos politika valthatott ki. A felkel6k azonositottak az egyhazat az allam-
mal, s az egyhdz mindenestiil valé megsemmisitésére torekedtek, amelyben
egyardnt benne volt a piispokok és papok fizikai megsemmisitése, s az egy-
hazak leromboldsa. A felkelésre valosziniileg az adott alkalmat, hogy a Péter
politikdjat cllenzé egyes uralkodo6i csoportok behivtak a szamiizetésben,
Oroszorszagban, Bélcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem udvaraban é16 Vazul
fiakat, Andrdst és Leventét. A tomegmozgalom elemi erejli volt, a Vazul-
filak sem mertek vagy akartak szembeszallni az Gket csatlakozéasra felhivo
pogény tomegekkel szemben. A Vata-mozgalomnak része volt Péter bukasa-
ban, de a Vazul-fiakat behivé urakat is megtizedelte. A tombold pogéiny
mozgalomnak tobb piispdk is dldozatul esett, igy a velencei szdrmazdsu
Gellért csanadi plispok is. Péter legy6zése, majd Andras hatalomra jutasa,
megkorondzdsa utdn Andras paradox, de egyediil helyes médon az apjukat
megvakittato, 6ket pedig szadmiizettetd Istvan kiraly politikajat kovette. A
Szent Istvan-i szellemil restaurdcié sordn a szdvetséges pogany mozgalom
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ellen is fellépett I. Andras, s szigoru torvényt hozott a poganyok ellen. Felte-
het6en erdszakosan is meg kellett fékeznie a Vata-mozgalmat, de ennek
konkrét koriilményeit nem ismerjiik. A pogéanysag tilélését jelzi az 1060-as,
[. Béla uralkodasanak kezdetére tehetd Gjabb pogdnymozgalom, amelyet
korabban tévesen Vata fia, Janoshoz kapcsoltak. Ekkor maga a kirdly kony-
nyitette meg a mozgalom kitorését azzal, hogy minden falubdl két embert
hivott gylilésre. Az Ssszegytltek hasonld koveteléseket intéztek 1. Bélahoz,
mint kordbban Vatdék: a papok megolését, az adok eltorlését és az egyhazak
lerombolasat kivantak. A kiraly fegyveres erdvel verte le a mozgalmat. A
pogéany tomegmozgalmak czzel megsziintek, de a pogdnysiag mint ideoldgia,
mentalitds még fennmaradhatott egy ideig. Ezt jelzik Szent Laszld torvényei
elsdsorban, s bizonyos fokig még Kalman torvényei is. Ezekben példaul a
pogany aldozatokat (kéveknél, fakndl, kutaknal) tiltjak. Még Kéalmannak is
fel kell 1épnie az arté strigdkba vetett hit ellen azzal, hogy ezek iigyében,
mivel ilyenek nem léteznek, semmiféle nyomozast ne tartsanak. Egészében
véve Ggy vélem, hogy a kereszténység térnyerése, s a pogdnysdg végleges
visszaszoruldsa kb. egy évszdzador vehetett igénybe, s nagyjibdél Kionyves
Kdlmdn kordra zdrhaté e folyamar. Természetesen a néphitben jéval toviabb
éltek a pogany hitvilag elemei, a népszokdsokban tartésan konzervalédhattak
egyes pogany motivumok. ‘Mindez nem véltoztat azon, hogy a XI. szdzad
vége felé, a X1I. szazad elejére valéban keresztény kirdlysdggd valt Magya-
rorszag, ahol immdr a keresztény vallas, annak is rémai katolikus valfaja
nemcsak felszinesen, hanem a mélységeket is atjarva elterjedt.

Ugy vélem, hogy hasonlé lehet a helyzet az élermdd vonatkozdsaban is. E
kérdés részletes elemzésére itt nem térnek ki, mert erfsen vitatott és sok
tekintetben nehezen megvalaszolhaté problémardl van szoé. E polémia 6
vondsaira mar utaltam a X, szdzadi magyarsag kapcsdn. A jelenleg uralkodé
szemlélet szerint a magyarsag viszonylag fejlett foldmivelé ismeretekkel
felvértezett in. félnomdad népként érkezett a Kdrpat-medencébe, s jollehet az
elokeldk és kiséretiik kalandozott, a tirsadalom zdme letelepiilt életformat
alakitott ki mér az allamalapitas eldtt. A magam részérdl azzal a felfogassal
értek egyet, amely a szdzadforduld torténetirdsat jellemezte, s legijabban
Kristé Gyula fejezett ki legmarkdnsabban. Eszerint a magyarok nomadként
¢rkeztek a Karpat-medencébe, foldmivelést csak a veliik behurcolt, a kalan-
dozdsok sordn foglyul ejtett, illetve a Karpat-medencében talélt szlav lako-
sok végeztek. A kalandozdsok lezdrulta utdn a magyarok rdkényszeriiltek
arra, hogy a nomadizaldsra amugy is csak szitkdsen, ideig-oraig elegendd
Kdrpdt-medencében maguk is onfenntartdsuk érdekében foldmiivelést is
folytassanak. E folyamat a X. szdzadban csak megkezdddhetett, nagyobb
lendiiletet a XI. szézadban vehetett. E folyamat sordn elébb, az alkalmi, de
nem dllandé téli szdlldsok dllanddsultak, régziiltek. Ez mar a falu korai for-

. 17



maja, ahol az dllatdlloméanyt az év nyolc hénapjan 4t még kihajtottdk a mind
kozelebb keriilt legelére. A nagy nomadizmust kezdte felvaltani az Un.
kisnomadizmus. Kristé Gyula legutébbi 6sszegzése szerint a X. szdzad ma-
sodik felében kezdhette meg az dttérést a lovasnomad magyarsig az eltele-
piilt életmddra és ezzel egyiitt a foldmiivelésre. Véleménye szerint ¢ folya-
mat nem zarulhatott a X. szazad végével, ahogy példaul Gyorfty Gyorgy és
még sokan masok vélték. Ebben az esetben ugyanis Xi—XII. szazadi forrds-
anyagunkban nem taldlndnk olyan adatokat, amelyek jelzik, hogy a féldmii-
velés még nem lehetett egyeduralkodé (hiszen példdul meghatdrozott szamu
foldmiivel6t adomanyoznak egyes oklevelekben), s ennek terjesztésében
kiilonosen az ekkor még a birtokok kis hanyadaval rendelkez6 cgyhaz jart
élen. A nomadizmus meglétérél tobb forras is tantskodik a XI., s6t még a
XII. szazadban is. Szent Laszl6 és Kalman torvényei a templomtdl tavol levd
és vandorld falvak képét rajzoljak meg (pl. Szent Laszlé [:l.; 1:19.; 1:33;
Kalmadn-kori zsinati hatdrozat 13. tc.) Idriszi még a 12. szdzad kozepén is a
szerémségi Nagyolaszi lakoit nomadokkeént irta le. Még jellemzébb Freisingi
Otté pispok 1147-es tuddsitasa, amelyben arrdl szdmolt be, hogy a magya-
rok ,,az egész nyari és 6szi 1d6 alatt satrakban laknak”, s a falvakban és hely-
ségekben is igen hitvany nadbdl vagy fabdl, s csak nagyon ritkan kébdl épiilt
lakasaik vannak. A nomad életforma fenntartéi Kristdo helytallonak tiind
nézete szerint a IX-X. szazadi szabadok lassan lesiillyedd utddai lehettek.
Feltehetben a nomddizmus hosszii ideig valé fenndlldsa — kb. a XII. szdzad
végéig — és a poganysdg hosszi ideig valé fennmaraddsa kapcsolatban all-
hatott egymdssal.

A nomadizmus eltlinésének hosszii folyamata kapcsolodik a tarsadalom
atalakuldsanak szintén lényegi kérdéséhez. Itt a szabadok lesiillyedésérol
illetve lesiillyesztésérdl van sz, ami a nemzetség felbomlasdhoz vezetett. A
szakirodalomban felmeriilt egyik allaspont (Gyorffy Gyodrgy, Heckenast
Gusztav stb.) szerint ez a folyamat mar a X. szazad végére jelentds mérték-
ben eldrehaladt, szolgalonépi falvak alakultak ki tdmegével a vezéri szalla-
sok koriil, azaz a szabadok alavctése jelentds mértékben megtortént. A masik
allaspont (Kristé Gyula) szerint a 10. szdzadban a magyar toérzsszdvetséghez
tartoz6 ctnikum dontérészben szabad volt, s csak az curdpai, nyugati tipusi
dllam kezdte meg Szent Istvantdl lestllyesztésiiket. A teriileti alapokon mii-
kédo allam nem lehetett tekintettel etnikai hovatartozasra. A Szent Istvan-i
¢s késobbi torvények sokszor emlékeztek meg a szabad, a liber szolgava,
servussa vdlasar6l. A liber aldvetése nemcsak biintetésképpen torténhetett
(ha blint kdvetett el), hanem gazdasagi okokbdl, elszegényedés kovetkezmé-
nyeképpen. Ebben az dllam is kozrejatszott, amely Szent Istvantdl kezdve
adét (déndradd) szedett a szabadokt6l. Ugyanakkor, s ez még a régi tarsada-
lom maradvanyaira utal, a szabadok katondskoddsdra sokdig igényt tartott.
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A szabadok prébaltik szabadsdgukat fenntartani, ezért a XI. szdzad masodik
felében hatalmas ardnyd vandormozgalom indul meg a gyérebben lakott
részek felé. Az allam azonban utdnamegy a koborldknak, begyijti Gket.
Ugyancsak a lesiillyedés elleni tiltakozds, s a korabbi tarsadalmi rend ma-
gantulajdont nem ismer6 erkdlesi normai nyilvanulnak meg a tolvajlasokban,
amely ellen Istvantdl kezdve fellépnek a torvényekben, s ez Szent Laszld
kordban kulminal, ahogy a szigor( intézkedéseibdl kitlinik. A szabadok sze-
génycbb rétege, az Un. vulgaris, kdzrendl szabadok el6bb-utébb lesﬁllyedés—
re voltak {télve: vagy a kirdly vagy az egyhdz vagy pedig valamelyik magan-
foldesar fennhatosaga ala keriiltek, az 6 szabadjai lettek. E folyamat nagyja-
bol a XI. szazad végére, XII. szazad elsé felere zarult le. A szabadok jelenté-
keny része lesiillyedt, tehetésebb és kisebb része fclunelkedctt a ncmesek
soraiba.

Fentos a mordlis élet dtalakitdsa, a keresztény normarendszer meghono-
sitdsa a régi pogdny, nemzetségi-torzsi szokdsrendszer helyert. Ez is hosszu
id6t vehetett igénybe a nomadizmus, a poganysag ¢s a jelentds nagysagl
szabad réteg huzamos megléte miatt. Az allam a keresztény felfogast igye-
kezett érvényesiteni, cz tikr6zodik torvényeiben. Ennck szellemében mar
Istvan torvényei tiltottdk az emberdlést, ugyanakkor a talio &si elve még az 6
térvényeiben is hangot kapott (,,Ha valaki karddal embert 6lt, ugyanazon
karddal 6ljék meg”). A szabadsdgvesztést a pogdny szokdsjog aligha ismer-
hette, s a Xd. szdzad elsd felében sem volt jellemz6 biintetési forma. Szent
Ldszl6 kordban jelent meg, hogy a gyilkost nem a talio elve szerint 6lik meg,
hanem bortonbe vetik, s ha vagyona kisebb, a szabad is szolgdvé valik biin-
tetésképpen. A korabbi szokasrendszerbdl a térvények tilalmaztak a levira-
tust (Istvan 1. tv. 26, 30.) és a lanyrablast is (Istvdn L. tv. 27, Kdlman-kori
esztergomi zsinat 51.), amely pedig a Hunor-Magor vagy csodaszarvas-
monda tandbizonysdga szerint is része volt a pogany magyar tradiciénak.
Ahogy arra a pogdnysdg tilélésével kapcsolatban mar utaltam, a torvények
felléptek az Gsi hitvilag képviseldi, a boszorkanyok, varazsiok és josok ellen
(Istvan L. tv. 33, 34.), illetve a pogédny aldozasi szokdsok ellen.(Ldszld I. tv.
22.). A torvények kdtelezték az embereket a keresztény életre: templomba
jarasra, bojtolésre, gyondsra, misézésre, a vasirnapi munkatilalom megtarta-
sdra. A pogdnysig kimutatdsdra a hajviselet (leborotvdltatott fej c51mbokok—
kal) és a tdplalkozas (I6hdsevés) is szolgalt,

Mindent egybevetve a foldmiivelésre valo attérés és a nomadizmus elha-
gvdsa, a szabadok jelents részének lesiillyedése, a poganysdggal valé fel-
hagyas és a keresztény vallas elfogadads hosszu idot vett igénybe a keresztény
dllam Istvan dltali megalapitdsa és a keresztény egyhdz szervezetének kiépi-
tése utdn is. E folvamat lényegileg a XI. szdzad végére, a XII. szdzad elejére
megtortént, de egyes vonatkozdgsokban elhiizodhatott a XIl. szdzad végéig is.
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Kiilon kell foglalkoznunk a magyar dllam kiilpolitikai beilleszkedésével a
korabeli Eurépdba. Kristé Gyula helytallonak t{iné meghatdrozasa szerint
¢les cezdra hiizhat6 a kalandozasok 955. évi vagy 970. évi lezarulasa el6tti
magyar torzsszovetség kiilkapcsolatai és Géza, majd Istvan és utédaik, tehat
lényegében a nyugati tipusi allam kilpolitikdja kozott. A nomad tarsadalmat
a hdbort hatotta at, létmegnyilvénuldsa volt a harc. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a magyar torzsszovetség kiilpolitikdjdhoz hozzitartozott a hdbor, il-
letbleg gazdasagi élet¢hez, hiszen csak igy tudta ,,megtermelni” a zsakmany
és a hadifoglyok révén 6nmaga fenntartdsanak alapjait. A véltozds Anony-
mus és a krénikakompozicié szerint Taksony, Kézai szerint Géza alatt ko-
vetkezett be. A valtashoz hozzajarulhatott a kalandozasok egyértelmii kudar-
ca. Feltehet6en Géza nevéhez flizédhet a valtas, aki szinte valamennyi szom-
szédjaval békés kiilpolitikara torekedett, s ezt folytatta fia, Istvdn is. Bér
egyértelmil, hogy a XI-XII. szazadi magyar allam is vivott haborikat, de
ezek jelentSs része védelmi, defenziv jellegii volt, s csak Szent Laszlo ide-
jét6l beszélhetiink hodito, terjeszkedo kiilpolitikarol és haborukrol. Az egyik
jelentds kiilonbség tehat a magyar torzsszovetség 970 elStti és a magyar
allam 1000 utani kiilpolitikaja és haborui kozétt, hogy az elébbi szinte kizd-
rélag offenziv, mig az utobbi egyardnt volt defenziv és gffenziv jellegii, de
inkabb az elébbi jelleg dominalt. A masik kiilonbség e haboriik szamaban
keresendd. A honfoglalas clott, s utdna 955-ig (970-ig) a magyarok szintc
minden évben vezettek hadjaratot valamerre (néha tobb irdnyha is egyszer-
re). Ezzel szemben 1000 utdn a hadjaratok szama jelentdsen csokkent, még
ha a gyakorisag tobb tényezotdl 1s fiiggétt (az uralkodd személyétol, politi-
kaja jellegétol, a kiilpolitikai hattértdl stb.). A hadjdratok célja, jellege is
valtozott: 970 eldtt a zsakmanyszerzés volt a [0, szinte egyediili motivum, mig
1000 utdn az orszdg, illetve a kirdlyi hatalom megvédése, a szdvetséges meg-
segitése sth. lényegesebb motivumokkd vdaltak, mint a zsdkmdnyszerzés. E
kiilonbségeket azzal indokolhatjuk, hogy magdban a tirsadalomban és az
¢életmodban torténtek 1ényegi valtozésok, a szabadok jelentds része letelepiilt
életmoédra kényszerilt, adoztatasukkal az allam allandébb bevételi forrdsok-
hoz jutott, mint a mindenképpen bizonytalan kimeneteld, bar sokszor jelen-
t8s zsadkmanyt vagy annak megvaltdsaképpen hadisarcot hozo kalandozasok
révén. Mivel a magyar tarsadalom immdr maga is képessé valt azon termé-
kek elgallitadsara, amelyeket korabban cl kellett erészakos uton ragadnia mas
tarsadalmaktol, a hdéditd akcidkra kevéssé vagy mds forméban volt sziiksége.
A héditds immdr a magyar allam teriiletének, a magyar kirdly, a dinasztia
fennhatésaganak kiterjesztését jelentette, s nem alkalmi rabléakcidkat.

A XI=XI1. szazadi magyar kiilpolitika alapvetd célja az volt, hogy biztosit-
sa a magyar dllam fennmaraddsat, onallésagat és lehetéség szerint ujabb
teriileteket, tartomdnyokat szerezzen, kapcsoljon a Magyar Kirdlysdghoz.
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A kiilpolitika hangsiilyos részét képezték a haborukon kiviil a szovetségkoté-
sek, dinasztikus hazassagok. Kétségkiviil a hdboruk jelentették az eurdpai
dllamok kozotti érintkezések egyik leggyakoribb, s leglatvanyosabb részét.
A magyar dllam egyarant kényszeriilt defenziv habordkra orszdgin beliil a
tdmado ellenségekkel szemben, s offenziv, héditd vagy szovetségesi kotele-
zettséggel orszaghatdrokon kiviil is vivott habortkat. Az elsé csoportba so-
rolhatjuk a Magyarorszag onallosagat veszélyeztetd birodalmak elleni har-
cokat, illetve a kelet fel6l az orszagra zudulo nomad tamadasok elharitasat.
Elsésorban a német birodalom fenyegette Magyarorszdg onéllésagat a XI.
szdzadban, e veszély csdkkent a XII. szdzadban. Mig Szent Istvan 1030-ban
Konrdd csaszar, 1. Andrds kirdly Béla herceg segitségével 1051-1052-ben
sikerrel verte vissza a német timadast, addig 1044-ben (1042-43-as hdboras-
kodas utan) III. Henrik csaszar feliilkerekedett Aba Samuelen, s a trénra
visszahelyezett Péter masodik regndlasa rovid ideig tartd német fennhatdsa-
got, hiibért jelentett. Hasonloképpen IV. Henrik 1063-ban Salamont helyezte |
vissza a trénra, ami szintén a német fennhatdsag ideiglenes elismerésével
jart. A hamarosan kitdré papa-csaszar harc a szupremaciaért, az invesztitira-
harc magyar szempontbdl jol jott, mert elvonta a figyelmet Magyarorszagrol.
Mindez azt jelentette, hogy szemben a tartésan német fiiggés ald kertilt Cse-
horszaggal, s a huzamosabb ideig német fennhatdsiagi térekvésekkel is bir-
kéz6 Lengyelorszaggal Magyarorszdg csak nagyon révid ideig volt német
hiibéres. A X1. szazad mdsodik felében a keletrdl jovs fenyegetéssel is szem-
be kellett néznie a magyar dllamnak, ezt ekkor sikerrel haritottik: 1068-ban
Salamon a hercegekkel egyiitt, majd 1085-ben, s 1090-92-ben 1. Liszlé az
uzok, beseny6k ¢és kunok ellen aratott gy6zelmével megakadalyozta a ma-
gyar allam megsemmisiilését, e nomad népek djabb honfoglaldsat. A XIIL.
szdzadban ujabb veszély jelentkezett,-czuttal dél-kelet fel6l a meger6s6dé
bizanci birodalom feldl. Bar Bizanccal a XI. szdzadban is folytak kisebb
haborik, inkdbb szdvetségesei voltak a Magyar Kirdlysagnak, s két kirdly-
nak (I. Andras és 1. Géza) is kiildtek kérésiikre koronat. A XII. szdzadban
Manuel csaszdr (anyai dgon Szent Ldszlé unokdja) kisérletet tett Magyaror-
szag hiibéri alavetésére, tobb haborut inditott ennek érdekében, s sikertlt I11.
Istvannal szemben.sajat jeloltjeit, I1. LaszI6t (1162-ben), majd annak haldla
utdn IV. Istvant (1162-1163) hatalomra juttatnia. A bizdnci magyar harcok
soran a baszilecusz meghoditotta a magyar kézen levé Szerémséget, Dalmaci-
at, Horvatorszagot és Boszniat. 4 bizanci hitbéruri tovekvések tartos sikert
nem hoztak, s hamarosan a bizanci hegemonisztikus tervek is, amelyek a
konkurrens német birodalom ellendlldsdba is litkéztek, Manuel haldla utan
megbuktak. A Manucl terveiben szerepld és Bizancban felnevelt 1I1. Béla
pedig visszafoglalta az 1160-as években bizanci kézre jutott teriileteket.
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Az offenziv akcidkat, mint utaltunk ra, Szent Laszlé inditotta meg Horva-
torszdg 1091-es meghdditiasaval. Nyomdba Iépett Konyves Kilman, aki
1105-ben Dalmaciat is annektalta. Kalman nevéhez fizddik az aktiv, orosz-
orszagi tigyekbe héditéként beavatkozé kiilpolitikai irdnyvonal kezdete. Ezt
folytattak utddai, II. Istvan (1127) majd az Almos-agi 6rokosok is, elsésor-
ban II. Géza (1148-1152 kozott). Kiilondsen aktiv kiilpolitikat folytatott II.
Géza, aki harcolt Bizdnccal, orosz hadjaratokat vezetett, timogatta a szerbek
harcéat Bizanc ellen, a pdpdt a német-rémai csdszdrral szemben. Egészében
véve a Magyar Kirdlysdg helyzetének stabilizdloddsdt mutatja, hogy a XI.
szazad végeétdl aktiv, részben expanziv kiilpolitikat tudott folytatni, a defenziv
kiilpolitika, amely a XI. szdzadot legaldbbis részben jellemezte, visszaszoru-
[6ban volt. A magyar allam novekvé eurdpai jelentdségét és befogadasat
mutattdk a vele kotott szovetségek, a teriileti terjeszkedés a Balkdnon (Hor-
vatorszag, Dalmécia, Bosznia), a hiibéri-szovetségesi kotelék az orosz feje-
delemségek koziil Halicesal. Ugyanezt jelzik a magyar kirdlyok hazassdg-
koétései. A sorban német, bizanci, francia, orosz, normann hercegnék cgya-
rant szerepelnek.

Egyiittesen elmondhato, hogy a magyar kisérlet eredménnyel jdrt, a no-
mdd magyarsag nemcsak attért kényszeriiségbdl a letelepiilt életmodra, s a
kereszténységre, hanem 1000-ban alapitott keresztény dllama az eurdpai
keresztény kozosség szerves része lett, a XII. szdzad végére bizonyosan telje-
sen levetklzte nomdd és pogany voltat, beilleszkedett Europdaba, mégpedig
annak Occidens, nyugati, romai katolikus részéhez tartozva, annak egyik
keleti hatdrorszdgaként, mintegy hirdet alkotva az ortodox, girdgkeleti ke-
reszténység és annak meghatdrozé hatalma Bizdne felé.
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m. 357.; a magyar torzsszovetség kiilpolitikdjara 1. DEER JOZSEF: A ma-
gyar torzsszovetség és patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja. Kaposvdr, 1928.;
MAKK FERENC: Magyar kiilpolitika... i. m.
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FODOR LASZLO

HONFOGLALASKOR} LELETEK HEVES
MEGYEBEN

Heves megye déli, a Tisza és Mdtra kozti része a X. szdzadban mint azt a
Malyi-emlékkonyvben Révész Laszlo is kifejti, az Alpzid-héz birtokdban
volt. Erre utalnak az Arpad-haz tagjainak neveibl képzett helynevek, mle-
lyek e teriileten meglehetds gyakorisaggal fordulnak eld. Nem szamolhatunk
ugyanakkor a jelzett vidéken kabar etnikummal, hiszen az Abak itt nem &s-
foglaldk, birtokaikat e tdjon csak 955 utdn szerezték. Mindez viszont nem
érvényes az Eger-patak volgyére. Itt ugyanis hiinyoznak az Arpéd-fiak ne-
vei, de nem akadunk az Abdk, s a megye masik 6si nemzetsége, a Tomaj név
helynévanyagira sem. E rész — mint Révész 1.4sz16 megjegyzi — mdr csak
fekvése muiatt is — inkabb Borsod megyéhez tartozik. Az el6bb targyalt terii-
lett6él régészeti leletekben is eltér, itt ugyanis siirlisddnek a X. szazadi teme-
t6k, benniik érmékkel, harcosok sirjaival, akik az emlitett pénzcket kalando-
z6 hadjarataikon szerezhették. Mindcz egy kalandozéas-kori féember itteni
szallasara utal, akinek nevét azonban nem 0Orizték meg az irott forrasok, s igy
személyére a helynevek segitségével sem kovetkeztethetiink.! Altaldban igy
festhettek Heves megye etnikai—politikai viszonyai a X. szazadban.

Vidékiink kozépkori telepiiléstorténetének egyik sokat targyalt és sokat
vitatott teriilete az oklevelekben Vailis Agriensis,” azaz az Egri Volgy. Te-
rilete a kozépkor dta ugyszdélvdn vdltozatlan: hatdrai a mai egyhdzkoz-
igazgatas szerint egybeesnek a f0székesegyhazi fesperesi keriilet Eger vi-
déki esperességének hatdraival. A témdt Kovacs Béla, Nagy Arpéd és Szabo
Janos Gy6z6 is kutattak, hogy csak volt munkatarsaim neveit emlitsem. Ko-
zlilik talan Szabd Janos Gy6z0 igényes tanulmanya vilagit ra a legjobban a
probléma gydkereire. (Itt jegyezném meg, hogy a kitling szakember éppen
tiz éve hagyott itt minket.) A Patai Fdesperesség torténetét feldolgozd ta-
nulmdnyaban a megye egyik fontos korai teriiletét, a Zagyva és a Tarna fo-
lyok 4ltal hatdrolt teriiletet veszi torténeti, foldrajzi vizsgdlat ala, és fejti ki
az Arpad-kori féesperességek és a megyei ispani teriiletek hatdrproblemati-
kajat tudomanytorténeti kritikai megkdzelitésben.”

A korai Arpad-kori megyekozpontok folyéviz mellett 1étesiilt palankva-
rak voltak, egy Dundntili példdnal régész kollégdk eredményeire tdmasz-
kodva jelenti, hogy ebben a régi romai eréd falait is felhasznaltak, de konti-
nuitast az épitkezéseknél nem tételeziink fel. A legijabb kutatdsok szerint az
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ispani varak nagy valdszinliséggel tobbségiikben mar a X. szdzad masodik
felében alltak. Feltehetéen Istvan kirdly ¢ nemzetségfoéi kozpontokat sajati-
totta ki, s volt uraikat, ha tdmogattak, ispanjava tette. Ugyancsak Szabé Ja-
nos Gy6z6 foglalkozik behatobban megyénk teriiletén a szolgaltatd falvak
rendszerével. Megéllapitja, hogy az ispani varak kornyékén egységes szol-
galtatdsra kotelezett telepiilések, ilyenekre utalé falvak szép szamban fordul-
nak eld. Gydngyospatat korilvevd 16—18 km-es korzetben éltaldban nyolc,
foglalkozast jelent6 falunevet taladlunk (Sz6ll6s, Sziicsi, Fedémes, Solymos
stb.) Mig Paszté korzetében 6, Heves korzetében érdekes médon egy (Lo-
vasztelek) ilyen falunév talalhato. Egert, nemzetségfoi palankvar clézmény
nélkiili egyhdzi kozpontnak tekinti, de itt is felsorol hirom szolgaltatisra
kételezett clnevezésii helyet (Sz6116skét, FelsGtarkanyt és Fedémest).*

Az etnikai megosztast érintéen Szabd Janos Gy6zd kutatasai is meggy6z6
érveket sorakoztatnak fel, melyeket régészeti ercdmények is megerdsiteni
latszanak. [gy Eszakkelet-Magyarorszagon az ispani varak birtokain kiilono-
sen szép szamban éltek szlavok. Az Eger folyé volgye torkolatatdl fel Egerig
a helynevek tantisaga szerint szldv lakossidg nem (vagy alig-alig) volt. Eger
magassagaban viszont K-re a Biikk s{irliségében szintén jelentds szlav népek
¢éltek a X. szazadban. Ugyancsak jelentds a szlav népesség ardnya az egri
medencétdl E-ra pl.: Szarvaskétdl felfelé Gilitka, Pestd, Bekolce, Bocs,
Szucs, Csehi, Csarnd stb., hogy csak néhany helynevet emlitsiink. Szabd
Janos Gy6z6 szerint Egert6l D-re, mivel itt kevésbé éltek szlavok, czért tele-
pitették mdr igen kordn a XI. szizadban a latinus €s német csoportokat —
ezzel is biztositva a piispoki udvarhoz sziikséges szolgaltatasok mindségét és
mennyiségét. Erdekes médon a Tarna volgyében a szldv telepiilések linco-
lata is délebbre kezd6dott (pl.: Rozsnak, Sirok, Recsk, Tardonya, de a Tarna
és mellékfolydja, a Tarnocza is szlav eredetli. A Matraaljan ugyan tobb falu-
név magyar, de alapjaiban gyakran utal szldv eredetre. A Zagyva volgyében
1s jocskan kimutathatok szlav nevek, bar itt késébb szlav telepesekkel is
szamolnunk kell. Maga a Zagyva is 6szlav eredetre utal.’

Az etnikai OsszetevOk masik jelent8s csoportjat a besenyd és orosz hely-
nevek kimutatisaval Nagy Arpad dolgozta fel, a beseny$ telepeket foként
Heves szomszédsagaban B és Atany nevekkel lokalizalva.® Hevesen egye-
l6re a nemzetségf6i palankvar nyomat nem sikeriilt kimutatnunk, bar véle-
ménylink szerint valahol a Hanyi-ér mellett kellene keresniink.” A 80-as
években Béna Istvan régész professzor'instrukcidja szerint kezdtem el a
régészeti kutatasokat Hevesen az Ispani var lokalizalasara az épitendd busz-
péalyaudvar helyén, sajnos ez ideig az ispani var maradvanyai nem keriiltek
elé. A kutatashoz pedig igen kivalo torténelmi ,,kalauz” is rendelkezésre allt,
amit Heves varosrendezési tervdokumentaciojaban Major Jend professzor a
Budapesti Miiegyetem Epitéstorténeti Intézetének tandra tett kozzé. Ebben
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pontosan bemutatja a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan a Kompolti-fiak
egykori telek osztozkodasanak menetét, valamint azt a tertiletet irja le, amely
szerint az egykori ,,civitas”-t nem oszthattdk fel egymas kozote.t

Az asatas eredménytelensége révén megerdsodik benniink az a vélemény,
amelyet mar egykor Szabo Janos Gy6z6 i1s megfogalmazott, hogy az Ispani
var talan nem is a mai viros teriiletén lehetett, hanem attél kissé DK-re, a
Henyi-ér mellett kellene valahol keresniink. Tudjuk, hogy ,,Bételek” hely-
névvel a Hanyi-ér mentén (Tisza és Csorsz arkok kozott) egy nemzetségfo
fia rendezkedett be. Szdllashelyét ez ideig sajnos pontosan nem ismerjtik.9
Egy masik fdemberrdl tudjuk, hogy az Eger és Tisza foly6 kozo6tt nomadi-
zalt. Mindkét rész még Géza idejében atkeléhelyeikkel egyiitt a fejedelem
birtokaba keriilt. A Hanyi-érbe torkolld tin. Pdkere tiszai torkolatitél a
Hajéhalomig tn. kirdlyi hajéur lett.'® Ma tn. Hajéhalom néven ismert hely.
Szabo Janos Gy6z6 ravilagit a Géza fejedelmi kisajatitasaival a késébbi koz-
pontositd torekvéseket segitd radikalis intézkedéseivel, mellyel az Egri Vol-
gyet a torkolattd]l a forrasvidékig birtokba vette. Ugyancsak helyesen tulaj-
donitja Géza radikdlis intézkedéseinek a Poroszlé kornyéki telepiilésrendel-
kezéseket, amikor is pl. Aporhat-helyet Sarolta fejedelemnének (Sarolt)
Sarud néven annak birtokdba adta. Szé/lds és Haldsz 1s ekkor keriilhetett a
szolgaltatd falvak sordba. De Poroszlé és Sarud kozotti tin. Magyar
(Megyer) torzsbélicket telepitett le az ott 1évé Kis-Tisza v. Cserd melletti
soraktarak Orzésére ¢és szolgaltatasara. (A Magyarad nevil faluhelyet 1975-
ben tartuk fel Szabd Janos Gydzével. Poroszlotol az ott 1évé nemzetségfoi
palankvar a ,kirdlyi udvarhaz és keresztel6egyhaz” katonai védelmét szoi-
gdlta. Ugyanezt szolgdlta a szihalmi paldnkvar az ottani kirdlyi udvarhdz
védelmére, amely az eddigi ismereteink szerint egykor igazan fejedelmi
épitkezés lehetett(?). Ekkor rendelhette Szihalomtd] fentebb az Egri Volgyet
az cgri pluspok joghatdsaga ala. Szabd Janos Gy6z6 szerint (aki a poroszloi
foldvar teriiletén tobb alkalommal végzett a 70-es évek végén régészeti ku-
tatdsokat) — Poroszlo tolthette be a jelentGsebb szerepet Hevessel szemben,
st feltchetéen megosztotta ¢ szerepkdrt bizonyos mértékig Egerrel is. Vé-
leménye szerint csak Szt. Istvan utdn alakulhatott ki Heves kozpontta szer-
vezbdése.!" (Varispansig és esperességi kdzpont.) Szab6é megallapitdsa sze-
rint, ahol nincs szdmottevé folyoviz, foldrajzilag kedvez6tlenck az adottsa-
gai, vagy a munkamegosztds etnikai hdttere sem biztositott, ott kevés esély-
lyel lehet fejedelmi kozpontot keresniink. Ertette ezt a mai Heves esetében.
Természetesen a késobbi civitas és oppidum stitusza mar mas torténelmi
aspektusbdl kozelithetd meg.

E rovid korai telepiiléstdrténcti ismertetés utan nézzitk meg szikebben
vett teriiletiinknek, az Egri Volgynek a honfoglalds kori, illetve azt kozvetle-

27



.

niil kovetd id8szakat, segitségiik haszndlva a rendelkezésre allo régészeti
bizonyitékokat.

A megye 44, X-XI. szazadi temet6i koziil Eger korzetébdl ez ideig 6tot
ismeriink. Talan a legismertebb és legkorabban megtalalt ilyen temetd az Gn.
Szépasszony-vélgyi, amelyre 1898-99-ben akadtak szélémiivelés soran. Ezt
megdrokité emléktabla az egri var Setét-kapujaban talalhat6.'” Elséként
Bartalos Gyula ismertette a mintegy 36 sirbol allo temetét és leleteit. Ezek
kozott talalunk lovas fegyveres sirt, valamint gazdag néi sirt, melyben diszes
filkanal, ezist karperecek, arany koves gytirti kertiltek el6. Szorvany lelet-
ként egy diszitett, jellegzetes hajfonatkorongot is talaltak. Feltehet6en nem
az egész temetdt tartak fel, de a leletek alapjan igy is jol értékelhetd. Szak-
szerli ismertetését elséként 1968-ban Nagy Arpad, az Egri Muzeum Ev-
kényvében végezte el.'”> Nemrégiben Révész Laszl6 értékelte jra az anya-
got, s megallapitotta, hogy a lcletek fOként a X. szazad els6 két harmadara
datalhatok, viszont hidnyoznak bel6le az utolsd évtizedre jellemzd ékszerti-
pusok.'*

A kovetkez6 ilyen kort lelet az Un. Alimagyaron keriilt eld, amelyet az
1900-as években az Almagyar sz8l6hegy déli lejtéjén szintén szdlorigoliro-
zas kozben talaltak Pok Naczi nevil egri sz616sgazda foldjén. A 60 cm-rdl
clokertilt leletek alapjan egy fegyveres, lovas temetkezést bolygathattak meg
a munkdlatokkal. Gallasy Lajos Bartalos Gyula ajanlasira kozolte le az
1911. AE-XXXI. kétetének 76-77. lapjan."’

Erdekes leletként kozolte le Szabé Janos Gyézd az Egri Muzeum Ev-
konyvében 1964-ben a Répastetén 1959 janudrjaban megtalilt leleteket,
melyck érdekes modon szintén sz6l6foldmunkak soran Zacharidesz Bernat
foldjén kertiltck ¢l8. (Répasteté az Almagyari dombhat uténi teriilet a Kisko-
poros irdnydban.) Az ott megmentett kér sir rendkiviil érdekes megfigyelé-
sekkel szolgélt a szakember szdmdra. Az 1. sz. sir lovas fegyveres temetke-
zés altalaban ismert tipusa, ahol a sir végében l6csont maradvanyokat he-
lyeztek el. Volt a sirban egy kovicsoltvas szablya is, amelyet igymond régi-
es vonasai alapjan Szabd Janos Gy6z6 késb-avarkori tipusnak tételezett fel.
Eldkeriiltek a sirbol vasbol készilt nycregverctek, hevedercsat, kengyelek,
zabla, valamint két eziist, nyitott szalagformajt karperec.

Itt jegyezném meg azt a kiilonlegességet, amelyet az 1. sz. sir még nyqj-
tott. Pl.: a sir trepanalt koponydja, amely stlyos sebészi beavatkozast tételez
fel, szerencsés modon jelen esetben a beteg talélte ezt. A sir masik kiilonle-
gességének az az ,,in situ” megtalalt kést tartjuk, amelyet a 4-5. bordak ko-
zott tart fel a régész. Mint Szabd Janos Gy6z6 megjegyzi ,,honfoglalas kori
sirban {gy még kést nem talaltak(?)”. Felmertilt a kérdés, hogyan keriilhetett
ide a halott szivét atdofo kés, s hogyan és miként hatolt be. Az is bizonyossa
valt, hogy a halottat nem ellenséges kezek hantoltdk el, hanem feltehetéen
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hozzatartozoi. Feltételezhetd, hogy a sziven szurast azoknak tulajdonitjuk,
akik a halottnak a végtisztességet megadtak. A hozzatartozéknak a halotton
végzett ilyen er6szakos cselekedete az é16 kozbsség védelmében tortént, s a
leggondosabb temetéssel is Osszcegyeztethetd volt, sok népnél crrél a nép-
rajzi irodalom barkit meggy6zhet. Szomszéd népeink, a nyugati és délszlav-
ok, romanok néprajzi irodalma barkinek kilondsen sok adattal szolgdlhat. Itt
joggal f6lmeriilhet benniink az Gn. ,,Vampir-kérdés”! Azok a halottak, akik-
rél Ggy sejtették, hogy artani fognak, mar temetésiik eldtt kiilonféle, gyakran
elképesztden kiméletlen szertartisokon estek 4t.'° A halottcsonkitdsok is
ismert régészeti temetkezési un. rendellenes szokdsok. Banner Janos vizs-
galta cl6szor a magyar régészek koziill a halott szellemének tavoltartasat
célzd intézkedéseket a temetkezések régészeti példdival, gazdag néprajzi
parhuzamokkal."”

A honfoglalé magyarsagnal az a halott, amelynek art6 lelkét6l tartani
kellett, tehat akinek a temetésén valamilyen 6vatossagi rendszabdlyt alkal-
maztak, elféldelhették bar a legnagyobb pompaval is, de 6vét nem kapta
meg. (Az 0sszegyljtott, illetve elemzett ilyen tipust sirokban 6v nem szere-
pel.) Ezutan Szab6 Janos Gy6z6 véleménye szerint nem latszik indokolat-
lannak az, hogy a répastetdi 1. sz. sir elékeld halottjanak felovezetlensége és
retemének dtszirdsa kozott osszefliggést keressiink.

A megmaradt 2. sz. sir targyi ecmlékanyaganak vizsgalata nem béviti a
honfoglalas kori miveltségrdl alkotott képet. A megmaradt tegezmercvitd
pélcdk, vaskés, elporladt bronzdiszek stb. leginkdbb toredékes allapotu lele-
tek, szokvanyosak!"®

A 30-as években a mai Lajosvéaros eddig pontosan nem ismert helyérdl
egy kard keriilt a Magyar Nemzcti Mizeumba. Feltehetéen sirbél szarmaz-
hatott. A kardtipus a X-XI. szazadban egyarant eléfordulé tipikus fegyver. A
Magyar Nemzeti Mizeum bejegyzési napldjaban lel6helyéil Kiskanda-dilé
beiras szerepel, eddig kozoletlen. Ettél nem til messze, a mai Szovetkezet
utca végén a 60-as évek elején, az akkori Gépallomas teriiletén séderbanyd-
szas kozben sirokra akadtak, melyekbdl egészen korakozépkori leletek ke-
riiltek el6. A mintegy 13 sirbol kb. hatot tudtunk megmenteni. A leletanyag
alapjan korat a X. szazad végére, XI. szazad elejére keltezhetjilk. Az S-végi
eziist és bronz hajfonatkarikdk, néhany bordazott disz{i aranyfusttel bevont
pasztagyongyot a var torténeti kiallitdsan, a gotikus palota elsé emeleti ter-
mében lathatjuk."

Ugy gondoljuk, roviden ismertetniink kell az egri var régészeti kufatdsa
sordn 1978-82 kozott az egykori Szt. Janos székesegyhdz DK-i részén, a
Sctét-kapu el6tti teriileten feltart X—XI. szazadi temetd és telepiilés idevo-
natkozd leletanyagat. A temetdt is ¢s a telepiilést is a mar azdta cthunyt Ko-
zik Karoly régész az EME Agria kéteteiben ismertette.”® Most csak valami-
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féle kisebb djraelemzéssel, valamint az azéta végzett megfigyeléseinkkel
igy a varban, mint a vdroson beliil szeretnénk azt kiegésziteni. Eloljaroban
hangstlyozzuk, hogy e korszak mar nem egészen a honfoglalds idészaka, de
véleménylink szerint szorosan kapcsolddik a bevezetOben targyalt korszak
témaanyagahoz. Nem 4ll messze Kozdk Kaéroly attél, hogy a leletanyagot
Géza koraig viszi vissza, de az altala jelzett idopontokat pl. Ottd csaszar 973.
évi ,fejedelmi taldlkozé” évét tilzottan merésznek tartjuk a plispokség ala-
pitasanak idépontjahoz kotni.*!

Az kétségkiviil tény, hogy a kérdéses temetdrészlet, amely eddigi isme-
reteink szerint tobb szdz sirbdl all. Korat leletanyagaink elemzése alapjdn X—
XI. szazadra keltezhetjiik. A leletck behatobb elemzésével ez az idShatar
jobban pontosithatd. A leletanyagban, amelyek ma ki vannak éllitva a géti-
kus palota els6 termében, a legszembetlindbb az a X. szazad végi XI. szazad
eleji leletegyiittes, amely a 128-129. sz. sirokbdl keriilt ¢l6 és Egernek két-
ségkiviil Kéttlachi kapcsolatait jelzik.?> Hasonlo lelet kertilt ¢l Pétervasaran
és Verpeléten is: zomancberakasos figgdk és korong, melyen kereszt forma
van. A Kéttlachi kapcsolatok magyarézatara is tobb elképzelést hoz fel Ko-
zak Kiroly, de egyik mellett sem tud donteni. Kozak Kdrolynak abban igaza
lehet — mi pedig az azota eltelt idészak leleteivel, illetve azok elemzésével
ezt megerGsithetjiik —, hogy a X. szdzad végén mar Egerben szamolnunk kell
egy erGsebb keresztény maggal, amelyeknek talan joggal kijelenthetjiik,
hogy csaladi kapcsolatai is voltak nyugat felé. Az sem kizart, hogy ezek a
csaladok a fejedelmi téritémunka eredményeiként keriilhettek a X. szdzad
masodik felében a targyalt teriiletre, amelynek kozelében erds fejedelmi
birtokot tételeziink fel, mely jél megfontolt diplomaciai érzékkel biztositotta
a térité munkat végzd, talan nem kovetlink el hibat, ha agy foglaljuk 6ssze,
hogy nyugati ¢és keleti kereszténység képviselGinek.

Kozik Kiaroly véleményével zdrjuk gondolatunkat e jeles évforduldn,
amikor is elmondhatjuk, hogy a vdros szélein feltirt X. szdzadi, emlitett
temetdk szama egy kis id6htzassal kiegésziilhet a varban feltart korai teme-
téével is.
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NAGY JOZSEF

GONDOLATOK EGER VAROS KELETKEZESEROL

Eger kialakuldsat, benépesiilését nagy homadly fedi. Nem tudjuk meghata-
rozott idéponthoz kdtni a varos alapitdsat, maganak a piispokségnek a 1étre-
jotte sem teljesen biztos, s csak késdbbi adatokbdl, oklevelekb6l kovetkez-
tethetiink a telepiilés 1étrejottének idopontjara. Sokkal konnyebb helyzetben
van Esztergom, Székesfehérvar, vagy Veszprém, mert ezeknek a meglétére
mar az Istvan utani legendak utalnak, igy keletkezési idépontjaik is sokkal
inkdbb meghatdrozhatdk.

Egy minden esetre vitathatatlan tény: a varos mai teriilete és kozvetlen
kornyéke telepiilésfoldrajzi, természeti szempontbdl igen alkalmas emberi
telepiilés létrejottére. A Szarvaskotdl és FelsOtarkanytol fokozatosan kitarulod
volgy a Matra és a Biikk lankdinak védo Glelése kedvezd feltételeket nytjt
mind az allattenyésztésnek, mind a foldmivelésnek. A volgyon észak-déli
iranyban 4tfuté patak — melyet kozépkori térképek gyakran tiintetnek fel
folybként — s a véros teriiletén feltdré melegvizforrasok ezeket az életfelté-
teleket még kedvezébbekké teszik. Ennek ellenére az elmilt évtizedek régé-
szeti kutatdsai Eger belvarosaban a honfoglalas korat megel6z6 emberi tele-
piilés nyomét mindezideig nem tudtdk kimutatni.' Egert8l északra és nyugat-
ra taldltak népvandorlaskori, avarkori temetSket, az Egedt6l a Biikk-
fennsikig pedig a kokori és koravaskori ember szamos nyoma keriilt mar
eddig is felszinre.” A vadsag koranak emberénél érthetd is ha védelmi szem-
pontbdl inkabb a nehezen megkdzelithetd helyeken rendezte be szallasat, a
pasztorkodd, nomad tarsadalmak esetében azonban még tovabbi kutatasokra
vdr a feladat, hogy megprébéljanak feleletet taldlni a tertilet gyér benépesii-
1ésére.

A honfoglalé magyarsig megtelepedése sem annyira tisztazott, hogy az
egri volgy megszdllasdra pontos valaszt tudndnk adni. A kérdéssel foglalko-
z6 helytorténészek véleménye is meglehetésen megoszlik. A mult szazad
clején Gorove Laszlé mar jéval a honfoglaldst megel6z6 1d6ben lakottnak
véli Egert. Allitasa szerint az idészamitisunk szerinti harmadik szdzadban
Egerben mér keresztény piispokség volt.” Erdemlegesen azonban ezt bizo-
nyitani nem lehet. Ugyancsak 6 a honfoglalast is Ggy tekinti, hogy a magyar-
sdg 900 kortil Eger teriiletén mar megtelepedett. Tény, hogy Anonymusra
tamaszkodva vonhatott is le bizonyos kdvetkeztetéseket. Névtelen krénika-
frénk gestdjanak 32. fejezetében azt irja: ,,Arpad vezér és &véi innen (a
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Nyarad vizét6l — N. J.) tovabb menve eljutottak az Eger vizéig. Kunyhdkat
készitve t6bb napig ott maradtak, s azt a hegyet, amelyen a vezér szamdra
levelesszint vertek, szinhalomnak nevezték el. Taboruk az Ostoros pataktél
egészen Poroszl$ véaraig hizédott.”™* Természetes tehat, hogy a lovasnomad
magyarsiag mar ekkor megismerhette az Eger patak vdlgyét, ez azonban
megtelepedést még nem jelentett.

Mais torténészek viszont tagadjak a megtelepedés lehetdségét 1s. Heves
megye milemlékei II. kotetének bevezetd tanulmanyaban Pataki V. Janos azt
irja, az Eger teriilletén 1évo0 talaj annyira mocsaras, hogy: ,.ezt csak céltudatos
emberi munka tudhatta dllandé letelepedésre alkaimassa tenni, ez a munka
pedig még csak nem is a magyar honfoglaldssal, hanem csak a kirdlyok ko-
raval kezd6édik. — Nem is volt Eger varosa, de az egész volgy sem Felné-
mett6l Maklarig lakott terlilet a honfoglalas elétt, itt a honfoglalok legfeljebb
vaddsztak, de nem laktak. — A kirdly alapithatott pilispokséget, székhelyét
kijelslhette, de benépesitése, megépitése a kijelslt egyhazi férfira vart”.*

Ha Eger teriiletét sziiken értelmezziik, akkor Patakinak igazat kell ad-
nunk. A varos kozépkori dbrazoldsain a patak mindenhol a mainal széle-
sebbnek van feltlintetve. Kozépkori adatokbdl tudjuk, hogy Eger és Felnémet
kozott tavas, mocsaras teriilet volt, a déli varosfalon kiviil pedig a héforrasok
alkottak tavat. Feltételezhet6 tehat, hogy a mai torténelmi varosmag helyén
olyan vizes, mocsaras teriilet helyezkedett el, amely az emberi megélhetdést
valtoztatas nélkiil nem tette lehetéve. Pataki megallapitdsa azonban mégis
torténelmietlen, mert elképzelhetetlen, hogy Szent Istvan megallt egy telje-
sen lakatlan domb tetején és kijelentette, itt lesz Eger. Mindenképpen fel kell
tételeznlink, hogy 1000 koriil, a pilispokség alapitdsanak id6pontjdban Eger
teriiletén mar kisebb, vagy nagyobb allandé telepiilésnek kellett lenni. Torté-
netileg bizonyitottnak vehetjik, és a korszakkal foglalkozé torténészek egyet
is értenek azzal, hogy az egri plispokséget I. Istvdn 1009-ben hozta Iétre és
elsé pilispdke Catapranus volt.

Allitasunk igazoldsara feltétleniil sziikséges, hogy a régészet régebbi és
Ujabb eredményeit megnézziik. 1898 és 1963 koézott a mai Eger teriiletén 6
olyan régészeti lelet kertilt felszinre, amely a X—XI. szdzadbdl valé és a hon-
foglalé magyarsag jelenlétére utal. Részben a feltiré munkaban, részben az
értékelésben jelentds szerepet véllaltak a Dobo Istvan Muzeum régészel,
akiknek munkéja nyoman tisztabb képiink van a kialakulé Egerré].®

Az allando telepiilésre utal6 elsd jelentds sirmezét 1898-99-ben a Szép-
asszonyvolgy peremén, a mai Honfoglalas és Hétvezér utcak kornyékén tarta
fel Bartalos Gyula. Szo6l6telepités soran keriiltek felszinre az elsé leletek,
majd rendszeres dsatdssal Osszesen 36 sirt tartak fel és hatdroztak meg. A
temetSben férfl, ndéi és gyermeksirok egyarant eléfordultak. Bartalos feljegy-
zései alapjan Nagy Arpéd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 1898-99-ben a
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temetSnek csak egy részét tudtak feltdrni.” A sirokban talalt leletanyag a X.
szdzad kozepére utal, s erre utalnak a sirokban talalt pénzleletek is. ‘Az ér-
mék 925 és 950 kdzptt keriiltek forgalomba s ez jelentésen meghatarozza a
temetkezés idejét is.

1904-ben az Almagyar-dombon ugyancsak sz6l6telepités kozben talaltak
X. szdzadi sirokra. A terlilet rendszeres 4satdsdt a tulajdonos nem engedé-
lyezte, igy csak a leletanyagbdl tudtak kévetkeztetni. Lajosvarosban a
Kiskanda-diil6ben az 1930-as években keriilt felszinre egy X. vagy XI. sza-
zadbdl vald kard. Ugyancsak az 1930-as években a vér feltdrdsa sordn’a XII.
szdzadi Székesegyhdz falai kozott Pataki Vidor XI. szdzadbdl valé mdsodla-
gosan felhasznalt kiveket tallt.® 1959-ben Szabd Janos Gyéz6 és Kovics
Béla Eger-Répastetén a Koporosi ut mellett tartak fel X. szazadi sirokat,
1961 és 1963-ban pedig a gépallomason XI. szdzadi tcmetét.”

Ha a temetkezési helyek fekvését ravetitjiik Eger térképére, bizonyos ké-
vetkeztetéseket vonhatunk le. A szépasszonyvolgyi és lajosvérosi lelet az
Eger patak jobboldalan, az almagyari és répastetdi, a patak baloldalan he-
lyezkedik el. Ha a patakot a volgyet kettéoszté hossztengelynek tekintjiik,
akkor ezek a temetdk a pataktol lényegében azonos tdvolsagra, a dombhatak
peremén talalhatok. A foldrajzi és allattenyésztdi adottsagokat figyelembe
véve elképzelhetd, hogy az itt tobbé-kevésbé megtelepedett lakossag a feltart
temet6 és a patak kozott helyezkedett el. Ha a nomad nemzetségi viszonyo-
kat és temetkezési szokasokat vizsgaljuk, akkor pedig feltételezhetjik, hogy
mér a X. szdzadban, lényegében Eger mai teriiletén 3-4 nemzetség, vagy
nemzetségtoredék helyezkedett el, amely az allamalapitas és egyhdzszerve-
zés utdn a kialakulé telepiilésbe olvadt be.

Nem fogadhatjuk el megnyugtatéan Pataki V. Janosnak azt az allitdsat
sem, hogy az egri volgy senki foldje volt, tehdt Istvan azért tudta konnyen a
piispokségnek adomdnyozni. Egyrészt ha az dllamszervezéssel szemben atlo
torzs vagy nemzetség széllisbirtoka volt, akkor is konnyen kisajatithatta,
masrészt Eger esetében nem is volt sziikség erre. Bizonyithatd tény, hogy a
Matra és Biikk alja a kabar torzs szdllasteriilete volt, s itt teriiltek el az Aba
nemzetség hatalmas birtokai. Aba Samuel, mint Istvan sdgora jelentds szere-
pet jatszott mind az dllamalapitdsban, mind az egyhazszervezésben £s elkép-
zelhet6, hogy a pilispokség alapitasdhoz sziiks¢ges foldadomany egy részét 6
biztositotta.

A régészeti leletek tehdt azt igazoljdk, hogy a mai véros peremvidékén
jelentds honfoglalaskori népesség élt. A Szépasszonyvolgy szélén feltart
sirok tanusaga szerint az itt ¢l6 magyarsig mar tobbé-kevésbé letelepiilt
¢letmédot folytatott. Nem tételezhetd-e azonban fel, hogy még mashol is
volt telepiilés, csak a régészeti dsatdsok még nem tartak fel, illetve az utébbi
két évtized régészeti eredményeit a térténészek nem vették figyelembe.

35



Meggy6zédésem, hogy a var jelenlegi €s egykori teriilete szamos olyan
titkothejt, ami kozelebb vihetne benniinket a kérdés megvdlaszolasdhoz.
Véletlenek-¢ a vdrban feltart X. szdzadi lak6épliletek maradvényai, vagy az a
véletlen, hogy annyi épités és rombolds utin ennyi emlék is maradt? Vagy
miért volt olyan nagy kiterjedés(i a k6zépkori var teriilete? Ha megnézziik a
kora kozépkor magyar varépitészetét, amely zommel a tatarjaras utdn bonta-
kozott ki, mindenhol kisebb alapteriileti, nehezebben megkdzelithetd erfs-
ségeket taldlunk.

Ezekhez képest az cgri var latszolag teljesen ésszeriitleniil épilt. A hosz-
szan elny(lé erésség északkeleti fele az Almagyar-domb kozepéig nyult fel.
A dombtet6rél kozépkori fegyverzettel is konnyen sebezhetd.volt. A 16fegy-
verek elterjedése utan éppen védelmi okok tették sziikségessé kettéosztdsat,
belsd és kiilsé varra. Mi tette tehat indokoltta megépitését? Ha Istvan itt je-
16lte ki Eger és a piispokség helyét, miért nem az Almagyar tetejére épitették
fel a varat?

Ezt a latszdlagos ¢sszerlitlenséget csak egy dolog indokolhatta: a piispok-
ség megalapitasanak idején a kiilsé var és a mai var tertilete lakott volt, sét
feltételezhetd, hogy a kornyezé telepiiléseknek is ez volt a kézpontja, ahol a
lakossdg tobbsége mar dllandéan megtelepedett és a kereszténységnek is
voltak hagyomdnyai.

A mai vardomb és az Almagyar a kézépkorban foldrajzilag teljesen egy-
betartozott. A délnyugati lejtésii lankds domboldal az Eger patak folé emel-
kedd sziklaszirtben végz6dott, ahonnan messze tavolban cllendrzés alatt
lehetett tartani az egész volgyet. Esszerii volt tehat, hogy a megtelepiild ma-
gyarsag itt hozta létre elsé allando épitményeit, s a kérnyéken esetleg cz volt
a legnépesebb kozdsség. Az itt €16 népesség természetesen nem volt elszi-
getelve, hanem szoros kapcsolatot tartott a kornyék félnomad, vagy éppen
ugyancsak letelepiilében 1év6 lakossagaval. A Matra alja, az Eger volgyet is
beleértve a kabar torzs szallasteriilete volt. Aba Sdmuel az allamalapitas
id6szakaban sajat teriiletén is erbteljesen tamogatta az egyhazszervezést.
Csupan a mai Heves megyében a patai esperesség, a sari monostor, a
feldebrdi és tarnaszentmariai templom tartotta fenn buzgd munkaja emlékeét.
A debréi és tarnaszentmariai templom azonban bizanci stilusjegyeket &riz-
nek. A feldebréi templom eredeti formajaban 6thajos bazilika volt, amely
szinte kimondottan a keleti kereszténység jellemzdje, s6t drmény jegyeket
visel magan. Levardy Ferenc milvészettorténész szerint ,, megépitése bizo-
nyosan az ortodox missziés tevékenység fiiggvénye”. A templom épitését
6vatos becsléssel a XI. szézad elejére teszik.'’

Ha Egertdl 20 kilométeres tavolsagra az allamalapitas idején mar két je-
lentds keresztény gyiilekezet volt, mi a bizonyitéka, hogy az itteni telepiilést
nem érintette a kereszténység. Kovics Béla régészeti kutatdsai szerint Eger-
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ben és kornyékén (Tihaméren) Szent Mihdly, Szent Miklés, Szent Demeter
~ és Szent Kozma-Damjan tiszteletére emelt templomok voltak.'' Ezek koziil
kiilondsen Demeter és Kozma-Damjan — a két gyogyitd szent — a keleti egy-
haz szentjei kozé tartozott. Ezeknek a tisztelete csak 1054 el6tt terjedhetett
el, viszont ha a kereszténység Eger kornyékén csak a piispokség megalapita-
sa utan kezdett gydkeret verni, par évtized alatt hogy vésédtek be annyira
egy frissen keresztelkedett nép lelki vilagdba, hogy tiszteletiik a rémai egy-
héz ellenére is fennmaradt.

Nem lehet-e sokkal inkdbb feltételezniink, hogy mar a X. szdzad masodik
felében az Eger teriiletén megtelepedett magyarsdg attért a keresztény hitre, s
egy népes gyiilekezetet hozott létre. Az egyhdzszervezésben jeleskedd Aba
Sdmuel talan éppen azért javasolta Istvannak itt plispokség 1étrehozasat, mert
adva volt hozza a megfeleld tarsadalmi bazis, 6 pedig presztizskérdést csinalt
abbol, hogy a hatalmas kabar torzs teriiletén mieldbb piispokség j6jjon létre.

Ha mindezt feltételezziik, akkor megtaldljuk a magyarazatot a var kiterje-
désére is. A varos Osmagvat a var teriiletén kell keresniink. Erre raérez
Gorove is, Pataki Vidor ugyancsak ezt tételezi fel. Ok azonban csak a mai
varteriiletben gondolkodnak, pedig a kiilsé varteriilet legalabb olyan nagy
volt, mint amely rdnk maradt. A falak kiépitését tehat a telepiilés nagysdga
szabta meg. A késébbi varfal kezdetben a varosfalat is jelentette. Ez a XI-
XII. szdzadban csak egy fapaldnk, amit kdnnyen felégetnek a tatdrok, a
tatarjaras utan viszont itt épitik meg a kofalakat is.

A var és a varos kora kozépkori torténete teljesen homalyba vész. Azt
Pataki Vidor is elismeri, hogy ,,a mai vdr teriiletén indult meg a letelepedés
még . Istvan idejében, fahdzakkal, faszentéllyel, taldn a harmadik-negyedik
nemzedék (Cletus I. 1114-1131) mar tudott egy ko keresztelé kapolnat 1ét-
rehozni, az otddik-hatodik (Catapanus 1197-1216) haromhajés romén kated-
ralist épiteni”.'* Ugy gondolom, hogy ma mir teljes bizonyossiggal allit-
hatjuk, hogy mar a X. szazadban a késobbi var teriiletén tobb nagycsalad,
esetleg cgész nemzetség hozott létre 4llandd jellegii szallasteriiletet. Asata-
sok és antropoldgiai vizsgalatok bizonyitjak, hogy ez magyar etnikumui né-
pesség volt €s mar az egyhdzszervezés idején tobbségében keresztény valla-
si. Feltételezhetéen mar a XI. szdzad elejére valamilyen sévénykerités je-
lezte a telepiilés hatardt, s dél felé és észak felé kapuja volt. A déli kapu a
Maklér fel3l jové ut végpontjat jelentette és a késébbi Okapu el8dje volt, az
északi kapu pedig nagyjabdl a mai északi vArkepu kornyékén lehetett, s a
késdbbi Cifra-kapun keresztiil folytatodott az Gt Felnémet felé. A var északi
kapujat a Szent Istvan templom mellett a var 1508. évi leltdra is emliti."?

A telepiilésen atvezetd 1t tengelyében, valahol a mai Setét-kapu helyén
épllt fel a telepiilés els6 temploma, északi oldalan a piac térrel, déli oldalan
a temetdvel. A népesség vagyonosabb rétege ¢s a katonaskodd elemek a
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jobban védheté sziklaszirten, (a mai var teriiletén) helyezkedetek el, mig az
anyagilag gyengébben all6 kozszabad réteg a domboldalt vette birtokaba.

A XI. szazad elejére tehat a siksdg és a hegyvidék taldlkozdsandl Eger
egy olyan telepiiléssé valt, amely lélekszdmdban megfelelt a varosi kovetel-
ményeknek, kezdetleges iparral és kereskedelemmel is rendelkezett, s alkal-
mas lehetett arra, hogy a kialakulé Egri Volgy (Vallis Agriensis) falvainak
osszefogoja és iranyitdja legyen. Természetes, hogy ez a kialakulé véros
nem vetekedhetett Esztergommal, Székesfehérvarral, vagy Veszprémmel, de
elég jelentSs volt ahhoz, hogy az allamalapitd, egyhazszervezd kirdly az
altala alapitott tiz piispokség egyikét Egerbe helyezze. Egertdl keletre piis-
poki székhely évszdzadokig nem volt. Az egri plispdk egyhazi fennhatésaga
ald tartozott Eszak-Kelet-Magyarorszag a Szepességtél Méaramarosig. Egy
ilyen fontos intézmény fejét a kirdly pusztiba nem telepithette.

A vardombot megszalldé népesség nemzetségi vezetdi a maguk szallaste-
ritletét feltételezhet6en a kés6bbi plispoki palota helyén foglaltak el. Ez a
terlilet uralja az egész vardombot. Mogotte a meredek északi sziklafal termé-
szetes védelmet nyujt varatlan tdmadas ellen. A piispoki székhely 1étrejotte
utan ezt a teriiletet egyértelmlien a pilispokségnek kellett megkapni, mert
rangban és hatalomban intézményesen vezetd szerepet toltott be. A kanono-
kok és vilagi elokelok hazai a nyugati sziklafalndl épiiltek fel. Ugyancsak
ezen a terlileten kellett elhelyezni az egyhdzi személyek mozgasat biztosité
fegyveres kiséretet is.

A téritémunka befejezése, s az egyhazi szervezet kiépitése utan a pilispok-
s¢g feladatkdre még inkdbb megnott. Hiszen a hatalmas egyhazmegye igaz-
gatasahoz szdmos kanonok és mas tisztségviseld kellett, s feltehetéen papi
iskolat is allitottak fel. Szlkségszerien megndvekedett az egyhazat kiszol-
gald szolgaszemélyzet is. Mindebbdl adddoan tilnépesedés kdvetkezett be, s
mar a XI. szdzad végén, vagy a XII. szdzad elején kialakult a kozépkori va-
ros cls6 varosrésze, az Almagyar. '

Ez minddssze azt jelentette, hogy a vardombrdl kiszorult népesség a var
melletti enyhe lejtésii domboldalt vette birtokaba, a patak bal partjan. Valami
kiilonbségnek azonban mégis kellett lenni. Hiszen a telepiilés mindmadig
fennmaradé dj nevet vett fel: Almagyar. De ha volt Almagyar, akkor valahol
kellett lenni, Magyarnak, vagy Felmagyarnak is. Nem tételezheté fel esetleg,
hogy a Megyer torzs egy nemzetsége a honfoglalds utdn csaladi, vagy mds
kapcsolatok kdvetkeztében az Eger patak volgyébe telepedett, s most a kiraj-
z6 népesség az olasz, vallon, német telepesek korében éppen identitasat ki-
emelve veszi fel az Almagyar nevet?

A viér és a véros kialakuldsardl leirtak természetesen hipotetikusak. Saj-
nos azonban orszdgosan sem vagyunk abban a helyzetben, hogy XI-XII.
szazadi épitményekben bévelkednénk. Eger esetében még inkébb ez a hely-
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zet. Abban mindenki egyetért, hogy nemcsak a piispoksé€g, hanem a kiala-
kul6 varos magva is a délnyugati lejtésli vardomb volt. A plispokség épitke-
z€sei azonban mdr atalakitottdk kiilondsen a mai var teriiletét. Aztdn jott a
foldszintes piispoki palota €s a romankori székesegyhaz épitése, majd a XV.
szdzadban a nagy humanista plispokok épitkezései, még akkor is, ha gya-
korlatilag nem éltek plispoki székhelyiikon. A reneszdnsz felfogdsu egyhdzi
fourak szerint plspoki székhelyiiknek akkor is ragyogni kellett, kiiléndsen
ha megfeleld pénzzel is rendelkeztek. Az egri piispokdk évi jovedelme pedig
megkozelitette, vagy néha meg is haladta az esztergomi érsek jovedelmét.
Az épitd piispokok példajat feltehetéen a kaptalan és a kanonokok is kdvet-
ték, s a mai var teriiletén kialakult egy kés6godtikus tér, melynek nyugati
oldalat kanonoki palotdk dvezték, veliik szemben megépiilt a nagyméretl
gbtikus székesegyhaz, északrdl pedig a teret az emeletes gotikus piispoki
palota zarta le. Elképzelhetd, hogy ezért a térért ¢és latvanyért kellett meg-
épiteni a Hippolit kaput is. A var eredeti kapuja (O-kapu) meglchetésen té-
vol volt, s keskeny sikatorokon keresztiil lehetett eljutni a palotdig. Az qj
kapu viszont szemben volt a piispdki palotaval, s a varba érkezé piispok,
vagy vendége azonnal egy reprezentativ kiképzési téren talalta magat.

A kdzépkori piispokvar szétromboldsa a mohacsi csata utdn kovetkezett
be. 1541 utan Eger a torok elleni védelem végvara lett, s az egész crésséget
ennek megfeleléen kellett atépiteni. 1542-ben Perényi Péter varnagya
Varkoch Tamds megkezdte a vér ketté osztasat, amit 1548 utdn Dobé Istvan
fejezett be. Ez az atalakitas a kiilsé varrész polgari jellegét teljesen felsza-
molta, s a kéfalakon beliil kiépitett palankrendszer csupan a véarban 1évé
lovassag clhelyezésére volt alkalmas. 1548 ¢és 1596 kozott haromszor er6si-
tették, épitették a kiilsé varat, majd 1702-ben felrobbantottak, koveit szét-
hordtdk, helyén pedig kialakult a Sanc-lakénegyed. Bar tudomasom szerint
régészetileg a teriiletet nem astak meg, de, annyi épités és rombolds utdn,
nem valdszind, hogy barmit is talalnanak.

Sorséat azonban a belsé var sem keriilhette el. A var kettéosztasa érdeké-
ben megépitett fal, s az el6tte 1¢v6 mély drok mintegy 50 méter szélességben
lerombolt minden korabbi épitményt. A két varrész kozotti osszekottetést
biztositéd Setét-kapu megépitése tovabbi pusztitdssal jart. Béstya lett a szé-
kesegyhaz szentélyébdl, a Setét-kapu déli oldalan pedig egy 8 méter magas
dgyddombot emeltek (Szépbdastya, vagy Kalvaria-domb). A Dobd bastya
megépitése €s a nyugati varfal megerdsitése a kanonoki palotasor megsem-
misitésével jart, s még a Varkoch kapu és Dobd bastya kozétt is épiilt egy
dgyddomb. Aztin jott két ostrom és a 90 éves torok uralom, s ha valami még
czek utdn is épen maradt velna, azt megette az 1d6 vasfoga, s mélyen a fold
ald temette az évszdzadok emlékét. Olyan mélyen, hogy évtizedek kitartd
munkdja utdn is szinte lehetetlenség rekonstrudlni az eredeti allapotokat.
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A varnak az Orszagos Miiemléki Feliigyeloség altal iranyitott rekonstruk-
cids feltdrdsa 1957-ben indult meg. E feltdrasok irdnyitéja Kozdk Karoly, az
OMF régésze volt. O mar az 1960-as években a székesegyhaz falai mentén
talalt Arpéd-kori sirokat. Ezek azonban szérvanyleletek voltak, amelyekrol a
kovetkezoket allapitja meg: ,,Ezeknek a megfigyeléseknek az alapjan felté-
telezhetjiik, hogy az Arpad-kori temeté a késégotikus székesegyhaz szen-
télybévitményének északi fala és a Szépbastya kozétti teriileten — sét még
taldn e hatdron til — helyezkedett el, amely déli irdnyban kissé lejtett”.'*

Tudoméanyos téren azonban az attorés 1973-74-ben kovetkezett be, ami-
kor a Setét-kapu helyreallitasdval kapcsolatban nagyaranyd foldmunkat kel-
lett végezni. ,,A Szépbdstya északi fala és a Setét-kapu déli fala k6zotti terii-
leten mintegy 8,5 méterre hatoltak le a t&ltésben, s ott — mds munkdkkal
kapcsolatban — Arpad-kori temetd sirjai mutatkoztak. Az emlitett teriileten
négy szelvényben leletmenté asatasokat végeztiink, s tobb szaz sirt tartunk
fel”. Par sorral lejjebb mdr igy folytatja beszamoldjat: ,,E nagy, jelenleg mar
t6bb mint 1000 sirt szamlal6é temet6 rendszeres, folyamatosnak szant feldol-
gozdsat e munkdval kivanjuk megkezdeni”.'” Valéjiban nehéz megallapita-
ni, hogy hany sirt talalt Kozdk Kéaroly a nem nagy teriileten. Beszamoléjdban
még 466. sz. sir is szerepel, de sok a ,,bolygatott” sir, a nehezen meghataroz-
hatd (,,rossz megtartasi”) csont, a ,,szelvényt harom oldalrdl hatdrol6 falak
ald nyild temets”,'® amelyek viszont ,egyértelmilen bizonyitjak, hogy a
most elemzésre keriild sir-sorok, minden irAnyban folytatédnak”."”

A feltdr6 régész méshol arrél panaszkodik, hogy részben kibontott, de fel
nem tart sirok maradtak a Setét-kapu vagy a Szépbdstya falai alatt (,,... déli
része a felette emelkedd Szépbastya miatt feltarasra nem keriilhetett™).'® Az
asatasi beszamolobol egyértelmiien kideriil, hogy a régész a Szépbastya ¢s a
Setét-kapu alatti teriileten valoszinUsitette a temeté nagyobbik részét. A
bastya azonban 8-9 méter vastag foldréteget jelentett. ,, Természetesen ezek
a sorok nem teljesek — irja -, mindkét irdnyba folytatédnak. A Szépbastya
irinyaba a hatalmas foldréteg miatt lehetetlen volt tovabbi sirok feltardsa. A
Setét-kapuhoz vezetd ut teriiletén azonban tovabbi sirokkal szamolhatunk”."

A feltaras soran férfi, né ¢és gyermeksirok egyardnt nagy szamban kertiil-
tek el6, ami az allandé megtelepedésre utal. ,,A temetStérkép, a sirok rendje,
mélysége és a mellékletek alapjan kirajzolodik eldttiink egy tobbrétegli, so-
rokba rendezett, ugynevezett magyar koznépi temetd képe”.?® Ledsva ,a
darazskdves-agyagos, bolygatatlan” rétegig®' oft talaltak az elsd sirsorokat,
amelyckre kovetkez6 nemzedékek Ujabb temetkezéseket végeztek. Ez vi-
szont azt tanusitja, hogy a temet6t évszazadokon keresztiil hasznaltak.

Kiilondsen az alsé réteg férfi sirjainal mellékleteket, kormeghatarozé tar-
gyl leletanyagot 1ényegében nem taldltak. Az ugyanabban a rétegben 1év6
ndéi sirok tobbségében viszont talaltak S-végh hajkarikakat, fonott eziist gyl-
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ritket.” A 203. sirt ugyancsak az alaparok asasakor tették részben tonkre, de
a folddel kidobott, de megfigyclés soran sszegyijtott leletek igy is a teme-
térész leggazdagabb sirjara utalnak. ,,A leletek teriiletileg is ardnylag kozel
esé parhuzamait a Nadudvar-téroklaponyagi, X—XI. szdzadra meghatarozott
temetd L. sirjaban talaljuk”.?

A Setét-kapu melletti temetOrész feltarasanal két olyan sirt emlit Kozak
Kdroly, amelyek gazdag leletanyagukndl fogva meghatdrozdak. A 278. sz.
néi sir a koéttlachi kultara legjellegzetesebb targyait tartalmazta. Volt ugyan
cbben is S-végii hajkarika, de ,felette egy félhold alaku, attort diszitésii 6n-
tott és egy ugyancsak bronz lemezbdl késziilt, vésett vonalakkal keretelt és
diszitett félhold alaka fiiggd keriilt el8”.2 |E fuggbtipus és a 278. sz. sir
leletegyiittesének egyiitt is formailag legkozelebbi parhuzamait a Villach-
kornyéki 8—11. szazadra meghatarozott temetdk leletanyagaban talaljuk”.**

A masik, leletanyagiban gazdag ugyancsak ndi sirt a romankori székes-
egyhaz déli fala és a Szépbastyara felvezetd Ut tamfala kozotti terlleten ta-
laltak (466. sz. sir). ,,A leletekrdl roviden a kovetkezdket jegyezhetjiik meg.
A kisméretll, visszacsavarodo levelekkel diszitett korong, Osszhatasdban a
honfoglald magyar muvészeti anyag palmettas diszit6-clemeire emlékeztet
benniinket, s azt odatartozé anyagnak tekintjiik. Megerdsiti ezt a két csorgé-
gomb is, melynek parhuzamai a mdr tdbbszor idézett Nadudvar-torok-
laponyagi temetSben, valamint a székesfehérvari honfoglalaskori temeték-
ben egyarant megtalalhatok, az eziistlemezbdl (vagy huzalbol) keszult egy-
masra hajlitott végii gyfirikkel cgyiitt”.”

A tobb szdz sir, és a benniik talalt leletek alapjdn az dsatd régész is ugy
latja, hogy ,,az aranylag nagyszamban el6forduld, vastag ezisthuzalbdl ké-
szilt S-végl hajkarikék alapjan — figyelembe véve mas leleteket, feltételez-
hetd temetkezési szokdsokat —, e temetSrész hasznalatanak also hatarat fel-
tételesen a X. szdzad negyedik negyedeben jeloinénk ki”.® | Ez egyben azt is
jclenti — figyelembe véve a tobb helyen is jelentkezd telepiilésnyomokat —
hogy a hely akkor mar lakott volt”.*” Tovébbi értékelésiink szempontjabél
azonban lényeges a temetdhasznalat felsé hataranak a meghatarozasa is. ,,Az
itt valo temetkezés felsé hatarat a 3. rétegben (fels6) szinte elfogy6 és lele-
teckben is szegényedd sirokra, s egy II. Géza koraban vert eziistdénarra ta-
maszkodva a XII. szdzad kozepére, 2. felére hatdroznink meg”.® A temet§-
mez6 nagysagara vonatkozoan a régész Osszegzése az, hogy ,,az eddig is-
mertetett, most mar egységgé formalddott temetérész egy nagy temetd dél-
keleti részlete” ?®

Ugy gondolom, ennyi tényanyag birtokdban nyugodtan megallapithatjuk,
hogy a honfoglald magyarsag legkésébb a X. szdzad kézepén, a vardombon
megtelepedett és dllandé szdllashelyeket hozott Iétre. Ha elfogadjuk a feltard
régésznek azt a feltevését, hogy az elsé temetésck a X. szdzad utolsd negye-
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dében torténtek, akkor is fel kell tételezniink, hogy a megteleptiléknek nem
az volt az elsd és legfontosabb feladatuk, hogy a temetd helyét kijeloljék. A
temetd nagysaga ¢és a temetkezési mod azonban masra is engednek kdvet- .
keztetni. Az dsatasi beszdmoldkban utalds sincs arra, hogy a feltart sirokban
pogany temetkezési szokdsokra utald leletanyagot, vagy temetési moédot
talaltak volna. A megoldas kulcsat valoszintileg Laszlo Gyula adja meg: ,,A
Szent Istvan utani temet6k képe egészen mas, mint pogany kori temetdinké.
Sokkal t6bb sir keriil egy temetbbe, s a temetd tébbé nem soros mar, hanem
kezd hasonlitani az avar temet6k zstfolt telepitéséhez”. >

Feltételezhetd tehat, hogy a temectdt kialakitdé népesség mar keresztény
volt. Ezt a feltételezést alatamasztja az is, hogy a temet6t mintegy 200 évig
hasznaltak. Ha pedig az eredetileg pogany temet6 volt, akkor nehezen kép-
zelhetd el, hogy a keresztény egyhaz tovabb hasznalta volna. A keresztény
temetkezési szokasoknak megfeleléen azonban a temet6nek a templom
mellett, vagy a templom mogott kellett elhelyezkedni. A IV. szdzadtdl terjedt
el, hogy a vértanik sirja fo6lé emlékkapolnat, s6t bazilikat emeltck, akkor
lettek véddszentjei a templomoknak és kivanatos volt a halottakat a védo-
szentek oltalma ald helyezni.’' A keresztény egyhdzszervezés utin Szent
Liaszl6 kemény torvényben rendeli el, hogy a halottakat a templom mellé
temessék. ,,A ki meg nem szenteli a vasdrnapot €s az tinnepnapokat meg nem
tartja, vagy a kantornapokon és iinnepek estin nem bgjtdl, avagy nem a
templom mellé temeti az 6 halottjait: tizenkét napon at vezekeljen kenyéren
és vizen, kalodaba zarva”.* Az egri temetkezés folyamatossiga tehdt azt
mutatja, hogy a templom és temetd elhelyezése megfelelt az egyhazi elvara-
soknak. : .

Milyen volt azonban ez a templom és teriiletileg hol helyezkedett el?
Némi eligazodast nyujt ebben is Kozdk Kéroly dsatdsa. 1990-ben megjelent
Osszegz6 beszamolojaban azt irja: ,,A vérszékesegyhaz romjainak déli olda-
lanal feltart kortemplom alapjai f6l6tt allt a plispokség els6 temploma, a
keresztelbegyhaz”.* Ezt a kértemplomot a régész feltételezése szerint a ro-
mankori varszékesegyhaz épitése, vagy kés6bb, a gotikus atalakitas idején
bontottdk le. Kétségtelen, hogy a varszékesegyhaz déli faldnak a Setét-kapu
kbzelében 1évé részénél van egy félkorives fal-alapozas, amit egy lebontott
kértemplom alapjénak lehet tekinteni.*

Vannak azonban Kozék logikus okfejtésének ellentmondé tényezdi is.
Pataki Vidor oklevelek alapjan, a Szent Istvan altal alapitott és épitett, Szent
Janos apostol ¢s evangélistdnak szentelt piispoki székesegyhdz mellett meg-
emliti a Szent Istvan templomot is.”> Ez a templom egy 1937-ben késziilt
felmérés szerint a romdnkori székesegyhaz északi fala és az északi varfal
kozott volt. A templom Rozgonyi Péter plispdk 1436 januar 13-i oklevele
szerint a tatarjaras elétt épiilt, pusztulasa pedig 1552-ben kovetkezett be.*

.
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Nehéz elfogadni Kozdk Karoly véleményét azért is, mert az egri plispok-
ség megalapitdsakor mar feltételezheten allt a feldebréi templom. Ezt Ist-
vannak — ha valdban jart Egerben — latni kellett. Nem képzelhetd el, hogy az
egyhazalapito kirdly az impozéans kinézésii és kiterjedésii gytilekezeti temp-
lom latvanya utan a piispdki székhelyen egy kis alapteriiletii kdrtemplomot
épittetett. Sokkal valdszinlibb, hogy ez a bizanci hatast sem nélkiil6z6 kor-
templom a vardombot megszall6 keresztény gytilekezet dltal a X. szdzadban
emelt épitmény volt. Még az is kérdés azonban, hogy a romankori templom-
romokon belill feltart félkorivben kell-e keresniink ennek az ési templomnak
az alapjait. Kozak Karoly a sirmezé feltarasaval kapcsolatban tébbszor hi-
vatkozik arra, hogy a sirok benyilnak a Szépbastya, vagy a Setét-kapu falai
ala.”” Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a sirmezé nagyobb része a feltart
siroktdl észak-keletre helyezkedett el. Akkor viszont a templom, — amely
nem temetSkdpolna volt, hanem minden egyhazi funkciot ellatott — a Szép-
bastya keleti oldaldn, vagy a mai északi varfal tdjan helyezkedett el. Ha fel-
tételezziik, hogy a késobbi varteriilet egész délnyugati lejtdje mar a piispok-
ség létrejotte elott lakott volt, akkor nagyjabol az 6-kaputdl, a késobbi Setét-
kapuig terjedé teriilet jelentette a telepiilés centrumat is. Ez a teriilet viszont
a XVI. szazadi atépitések soran annyira megsemmisiilt, hogy az itt 1évd
¢épitményeknek nyomai sem maradtak. A miemléki topografia szerint a
,.kiils6 var teriiletén allt az ,,Eger hegyfoki Szent Péter prépostsagi egyhaz”
valésziniileg szintén XIII. szazadi alapitast volt”.*® A szerzék azonban hoz-
zivetdlegesen sem tudjak meghatarozni keletkezésének idejét, csak annyit
tudnak, hogy az elsd feljegyzés 1331-bdl vald. De egy XIV. szazadi épit-
ménynél milyen alapon beszéliink kiils6- és bels6 varrol, amikor a var még
teljes egységet alkotott. Feltételezhetd, hogy az akkori romén székesegyhaz
szentélyzarédasiahoz viszonyitva ez keletebbre volt, de semmi sem bizonyit-
ja, hogy mar a késébbi kiils6 var teriiletére esett.

A vér asatasat végzo régészek 1966-67-ben a Gergely-bastya ¢és a Torok-
kert kozott a déli varfal elSterében 1évé teraszos részen Arpad-kori telepiilés
nyomait tartadk fel. Az 4satds sordn a lakoépiileteken kiviil feltételezhetéen
fazekas ¢és kovacs mithely alapjait is sikeriilt feltarni, valamint nagyszamu
edérlyttjrecif’:l<et.39 ,Ezeknek a toredékeknek az értékelésébol azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a délkeleti fiilesbastya egykor itt hiz6dé falanak
épitésekor egy, a X. szdzad mésodik felétdl a XIII-XIV. szazadig lakott
telepiilés teriiletét bolygattak meg”.** Ez a feltaras két szempontbdl is igen
jelentds. A fazekas- és kovacsmithely feltardsa azt mutatja, hogy a varosala-
piték kozdétt iparosok is voltak, vagy meg volt az igény az iparosok letele-
piilésére. Az iparosok viszont csak akkor telepedtek meg, ha helyben és a
kornyéken elég nagy vasarloeré volt ahhoz, hogy termékiiket értékesitent
tudtik. A masik megallapitds az, hogy ez a telepiilés részlet az Arpad-kori
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temetd déli része és a jelenlegi varhoz vezetd ut kiilsé része kozott helyezke-
dett el. Ezen tdl mar meredek sziklafal volt. Ilyen teriiletre nagyobb allatal-
loménnyal rendelkez6 személyek nem szivesen telepednek. Elképzelhetd
tehét, hogy erre a teriiletre tudatosan, az iparral foglalkozdkat telepitették.

E dolgozat tulajdonképpeni indikdtora Kozak Kdroly volt, aki kozel ha-
rom évtizedes egri varasatasai soran rengeteg tényanyagot tart fel, s kdzzétett
kutatasi beszamoloi tették lehetdvé a megfogalmazott kovetkeztetések levo-
nasat. O maga is t6bb tanulméanyaban majdnem eljut czekhez a megallapité-
sokhoz, végs6 allasfoglalasa azonban hidnyzik. 1983-ban megjelent besz4-
moléjaban azt irja: ,,Osszefoglalasként a kovetkezd kép alakul ki el6ttiink —
ha ma még csak vazlatosan is — az egri vérban feltart Arpad-kori telepiilés-
r6l, figyelembe véve a var mas teriiletein végzett munka sordn nyert megfi-
gyeléseket is. Az Eger-patak volgyében a X. szdzadban t&bb kisebb telepiilés
volt a feltart temetdk, sirok tantsaga szerint. Ez a telepiiléscsoport a X. sza-
zad masodik felére, végére — északi irdnyba terjeszkedve — elérte a patak folé
magasod6 hegy aljat. E telepiilés a ma is él6 Almagyar elnevezés alapjan
feltehetéen a Megyer nevet viselhette”.*' Mi volt azonban az oka, hogy ez a
népesség csak a hegy aljaig jutott el, s a jobb védelmi lehetdséget nyujtd
domboldalt és sziklaszirtet nem vette birtokba. A varba csak a temetét és a
megépitett elsé templomot helyezi el. ,,A feltarasok soradn tett megfigyelé-
sekbdl az is egyértelmlien megallapithatd, hogy az elsé térités, vagy a piis-
pokség megalapitasakor épitett els6 templom a hegy ,legkiemelkedébb”
pontjan 1évé temetdben épiilt fel” *> Nem foglal tehat allast a régész abban,
hogy az cls6 templom az ,,elsé térités”, vagy a piispokség megalapitasa utan
jott-¢ létre, de az a temetdnél volt. Mi volt azonban el6bb? A templom,
amely koré a temetd épiilt, vagy a keresztény temet6, amelyhez késébb épi-
tettek egy templomot. Ez a komplikaltabb, mert a temetd terjeszkedési ird-
nyéat a templom elhelyezése szabta meg.

Tagadhatatlan, hogy nagyon nagy és hosszadalmas feltaré munka kellene
ahhoz, hogy Eger varos létrejottének korilményeit megbizhatébban megha-
tarozzuk. Elképzelhetd, hogy az elkdvetkezd évtizedek tovabbi asatdsai
olyan leletanyagokat hoznak felszinre, amelyek a képet pontosabba teszik.
Ugy gondoljuk azonban, hogy az eddigi adatok birtokdban is néhany kovet-
keztetést levoﬁhatunk, eleve hangoztatva és elismerve a tévedés lehet6ségét:

1) A honfoglalé magyarsag egy csoportja (nagycsaldd és nemzetség ké-
z6tti 1élekszammal) legkésébb a X. szazad kozepén allandd jelleggel meg-
szallta a késébb kialakulé vardomb délnyugati lejtéjét és a hozzatartozod
sziklaszirtet. Ezt a letelepedést az 1970-es években elvégzett dsatdsok, az
idetelepiild népesség magyar etnikuméat pedig az dsatashoz kapcsolodd ant-
ropologiai vizsgalatok egyértelmiien igazoljak.
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2) A vardombot megszdllé népesség, vagy annak tébbsége, mar a letele-
pedést megelézéen keresztény vallasu volt. Megtelepedésiik utan mar a X.
szazad mdasodik felében templomot épitettek és mellette a keresztény temet-
kezési szokasoknak megfelel6 temet6t alakitottak ki. A teriileten az asatasok
tanlisaga szerint iparosok is éltek, amibdl kovetkeztetni lehet a telepiilés
nagysagara ¢s a kialakulo kdrnyez6 falvak kozotti centralis helyzetére. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy Eger mint telepiilés az 4llamalapitds idején
mdr létezett.

3) Mivel az allamalapitds utdni években a Mitra aljdn mar jéonéhany ke-
resztény gyiilekezet lehetett (Feldebrd, Tarnaszentmaria, Abasar, Palosvo-
résmart, Gyongyospata) és 1009-ben (?) Szent Istvan mégis Egerben hozta
létre a plispokséget, ennek csak az lehetett az oka, hogy a kdrnyéken ez volt
a legnépesebb telepiilés és itt volt a legnagyobb keresztény gyiilekezet.

4) Természetesen nem lehetnek illizidink Eger varosi jellegével kapcso-
latban. Az egy évszazados multtal sem rendelkezd telepiilés a kdzépkori
vdros kovetelményeit sem érte el. Kialakuldé vérosaink tobbségére ez volt
jellemz6. A plispokség megalapitdsa utdn azonban varosi rangot nyert, €s
mint piispoki varos bizonyos kivaltsdgokat élvezett.
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KISS LASZLO

A MAGYAR HONFOGLALAS ERTEKELESE A
SZLOVAK TORTENETIRASBAN

Ehhez a tanulmanyhoz a kézvetlen inditékot — a millecentendriumi meg-
emlékezésen til — két szlovdk torténész nemrég olvasott tanulmanyai adtak.
Ezekben a szlovak értelmiség felszines nemzeti tudatdt, az 4 viszonyok
kozott 1s megdrzott mitoszteremtd képességét biraltak. Bar ekdzben maguk
sem tudtak teljesen clszakadni a szlovak torténetirasra oly jellemzd bizonyos
megkovesedett szemléleti elemektol, mégis kisérletet tettck arra, hogy a
szlovdk torténelem, s benne a szlovdk-magyar kapcsolatok arnyaltabb és
realisztikusabb értelmezését adjik.' Egyébként Julius Mesaro is ugy latja,
hogy ez a hagyomanyos — alapvetéen magyarellenes — szemlélet 1989 o6ta
fokozatosan valtozéban van. A Magyarorszdg torténetét objektivebb médon
bemutatni igyekvé Uy szlovak szintézist ugyanis mar ,, egyértelmiien az a
tendencia uralja, hogy a térténeti Magyarorszdgot a szlovdkok évszdzados
hazdjaként mutassdk be, a szlovdk etnikumot pedig a Magyarorszdg torté-
netének aktiv részeként”” Ezen a vonalon tovibbhaladva dgy vélem, hogy
nem haszontalan réviden attekinteni, hogyan vélekedtek és vélekednek a
magyar honfoglalasrol, az ezzel kezdédd sok évszazados magyar-szlav, il-
letve magyar-szlovak egyiittélésrol egykor és ma a szlovak torténetiras meg-
hatdrozé személyiségei, a fiatal szlovak allam hungarolégusai.

Gyakran hivatkoznak mostansag a Mina¢-nak arra a mottojara, hogy a
magyar a szlovakok politikai végzete. Ezt fogalmazta meg 1990 6szén Ru-
dolf Chmel hungarolégus (akkor tivozé csehszlovdk budapesti nagykovet)
is, amikor rdmutatott, hogy: ,,A szlovdkok torténetében nincs még egy olyan
kozos, de taldn éppen ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz
és a csehekhez fiiz6dé kapesolat”, hiszen ,,a magyarokhoz valé viszony nem-
csak nemzeti sorsunkat alakitotta, hanem a nemzet tudatat is. Szdzadokon dt
fSként azzal léteztiink, hogy elrugaszkodmunk a magyaroktél. ™ Ez az ,elru-
gaszkodds” a szlovdk torténeti munkdkban és a koznapi tudatban tobbnyire
ugy jelentkezett és jelentkezik, hogy — a szlovdk nemzet altal idegen allam-
nak tekintett — torténeti Magyarorszdg Ggymond ,,évszdzados borton”-t je-
lentctt, amelyben a magyar uralkodé nemzet ,,6sid6k 6ta” a szlovakok cl-
nyomdja és haldlos ellensége volt.*

Ennek a kdros dllapotnak a kezdetét a magyar honfoglaldshoz kotik. A
890-cs ¢évekkel kezd6d6 események ugyanis nemcsak a ,,szlovakok”, hanem
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a térségben ¢16 szlavok torténete és kapcesolatai szempontjabodl is belathatat-
lan kovetkezményekkel jartak. A szlovédk torténetirdsban ugyanis a magyar
honfoglalds az egyik legfontosabb viszonyitasi alap és hivatkozasi pont volt
és maradt napjainkig. Melyek is a legvitatottabb kérdések? Tertiletileg hol
volt a szlav 6shaza? Mikor tortént a mai szlovikok clédeinek a honfoglald-
sa? Mikorra tehetd a szlovak etnikum, a szlovak nemzet és a nemzeti-
nemzetiségi tudat kiformaléddsa? Milyen régi tehat a szlovdk nemzet? A
torténelmi nemzetek koz¢€ tartozik-e vagy csupdn a torténelem nélkiili népek
kozé sorolhaté? Van-e kontinuitds a mai szlovak allam lakéi és a magyar
honfoglalék altal megdontott morva fejedelemség kozott? A kérdések és a
rajuk adott eltér6 valaszok szama szinte vég nélkiil szaporithatd. Egy alap-
vetd kérdésben azonban tébbnyire nincs vita a szlovak torténészek kozott.
Jelesiil abban, hogy a mai szlovak &llam lakéinak az sei Arpadék magyar-
jait — fejlettségben, allamalkotd képességben, Osiségben cgyarant — felil-
mulva mar az 5-6. szazadtol a mai teriiletikon éltek, s6t a 7. szazadtol mar
az allamalkotas kiiszobére is elérkeztek. Ezt j6l mutatja példdul Samo frank
kereskedé ,,birodalma”.

A szlovdk nemzeti torténelem kezdeteivel kapcsolatos uralkodd torténeti
allaspont lényegét jol Osszegzi Matus Kucera. A Samo-féle birodalomtol
Nagymoravia felbomlasaig tartd periddus a szlovak nemzet fejlédésében
igen fontos fejlédési szakaszt jelentett. ,, Eppen ez a kor volt az - irja, amely
a szlovakok térténeti fejlédesének oly szilard alapjait rakta le, hogy hosszu,
csaknem ezer évig tarté jog nélkiili helyzetiik a soknemzetiségii magyar al-
lam keretei kozt sem tudta ezeket az alapokat kikezdeni, hanem ezekre épit-
kezve alakult ki a feuddlis, majd pedig az iijkori polgdri szlovdk nemzet is.”’

Ezzel a szlovak kontinuitas-clmélettel, az ,,ezeresztendds szlovak nem-
zet” mitoszdval fordult szembe a kozelmiltban Peter Sykora, amikor azt
hangsilyozta, hogy: ,, Evszdzadokon dr csak mint szldv etikum, vagy taldn
még pontosabban mint 1obb szldv etnikum léteztiink Eszak-Magyarorszdg
teriiletén szétszorddva. Valoszind, hogy ezek az etnikumok az egész kizép-
korban nem tudtak arrdl, hogy egymdshoz tartoznak (a szerzd kiemelése —
K. L.)... Igen, nemzeti ontudatunk kialakuldsa éppen az elmagyarositdsi
nyomds hatdsara kezdédott el a 17. szazad elején” ® Ugy litja, hogy — mivel
a kozépkori nemzetet a kirdlysag hozta létre, nekiink pedig ,,nincs torténel-
miink”, mert ,,nem voltak sajdt kirdlyaink” — a csehek és a magyarok, illetve
a szlovakok kozott dridsi korkiilonbség van. Ezért a 19. szdzadi cseh vagy
magyar nemzeti Ujjasziiletés analégidjira teljesen értelmetlen ,,szlovdk nem-
zeti ujjasziiletésrdl beszélni. A szlovakok nem ,,ujja” sziilettek a 19. szdzad-
ban, hanem akkor sziilettek meg elészor.””

Az ezeréves elnyomatds mitoszat birdlva DuSan Kova¢ is a honfoglalds-
sal kezdddd szlovak-magyar viszony elhidegiilésének a folyamatjellegét
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domboritja ki. ,,A szlovdkok nem csupdn alkotorészei voltak a magyar dl-
lamnak, hanem aktiv ereje is. Elidegenedésiik a magyar dllamtdl pdrhuza-
mosan kdvetkezett be azzal a vdltozdssal, melynek sordn az eredetileg tobb-
nemzetiségii dallam a magyar etnikum ,,prédajava” valt” A szlovikok Ma-
gyarorszaggal valé szak{tdsdnak a konkrét idejét a 19. s a 20. szdzadra teszi,
¢és ezért alapvetden az ,,egy politikai nemzet” koncepcidjara tdmaszkodd, a
szlovdkokat elnemzetietleniteni akar6é ,,magyar soviniszta politikd”-t teszi
feleléssé.® Jan Tibensky az 1805-6s torvénynek tulajdonit legelészor ,,lelep-
lezetlen magyarosit6” jelleget. Ennek lényegét egy 1805-1806 fol.yamzin
zajld szlovak-magyar vitdban Chazar Andras a kdvetkezéképpen fogalmazta
meg: , Hoditds alapjdn Magyarorszag csak a magyaroké. A lakossdg tobbi
része vagy betelepiilt, vagy pedig a meghéditottak leszdrmazottja. S ezek,
amennyiben a magyar eget és foldet élvezni akarjdk, tigy nyelvi téren is val-
Jjanak magyarokkd...””

Juraj Fejes-sel szemben a GOmor megyei iilnok mar annak a magyar ,,h6-
ditas-elmélet”-nek egy érett valtozatit fogalmazta meg, amelynek a gyokerei
a kordbbi szdzadokba nyultak vissza. Még a 17-18. szdzadban kezdte né-
hiany hungarus-tudati szldv—szlovak pap hangsilyozni a hun-avar-magyar
héditas-elmélettel, valamint a szepességi németek altal képviselt tin.
»Restgermanen Theorie”-val szemben egyfelél a magyar allam teriiletén élé
szlavok autochton, régi jellegét, masfelél a nagymorva orokséghez,
Szvatoplukhoz ¢és a Cirill-Mectéd tradicibhoz vald kotédést. Ennek soran
dolgoztak ki ¢és fejlesztették tovabb — a magyar kronikakban szerepl6 fehér
16 mondaval polemizédlva — az 1un. ,befogadisi elmélet”-et. A kozismert
monda lényege egy mondatban a koévetkez6: az etelkdzi magyarok nyugati
portydzasaik sordn Szvatopluk morva fejedelemmel (a valésdgban az utédai-
val) is kapcsolatba kertltek. Szovetségkotésiik emléke lehet a magyar kréni-
kakban fennmaradt monda, amely szerint orszigit egy felszerszamozott 16ért
cserébe ,,vasaroltdk meg” tole, majd legydzték és megolték.'® Frolich David
egy 1641-ben Locsén megjelent német nyelvii miivében mar emlitést tesz a
Sviitopluk éltal egy fehér 1oért eladott orszagrdl sz6lé6 mondarél. 1655-ben
pedig Sz6ll6s1 Benedek a ,,Cantus catholici” bevezetdjében biiszkén — a pan-
nonok és szlovikok kirdlya — Svitopluk hivének, s egyben Cirill és Metéd
kovetdjének vallja magat. A nagymorva és a Cirill-Metéd hagyomany — Jan
Tibensky szerint — ,,igy vdlt fokozatosan a szlovik nemzetiség ideologidjd-
nak fontos motivumdvd”."" A mai szlovak torténészek szerint ebben az id6-
szakban szililettek meg — alapveten védekezd jelleggel — az elsé szlovak
torténeti munkak. ,,A szlovdk torténetirds — irja pl. Dusan Kovaé — védekezd
reflexbdl sziiletett azok ellen a tamaddsok ellen, amelyek a szlovak miltat
igvekeztek lebecsiilni. Az elsé szlovak torténeti munkak tulajdonképpen apo-
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logidk voltak, és a torténeti irodalom egy része napjainkig megérizte a maga
apologetikus karakterét”. 12

Ezek kapcsan mind a mai napig gyakorta hivatkoznak az elsé jelentds
apoldgidra. Ezt 1728-ban Jan Baltazdr Magin dubnicei plébanos irta Bencsik
Mihélynak, a nagyszombati egyetem jogi professzordnak vélaszul egy 1722-
ben frott ,,Diétd”-jara. Ebben Bencsik megtdmadta Trencsén vdros és varme-
gye nemeseit ¢és elvitatta t6liik azt a jogot, hogy magukat a ,natio
Hungarica”-hoz soroljak, mivel 6k a magyar honfoglalok &ltal legydzott
Szvatopluk népének a maradékai, aki eladta orszdgdt a magyaroknak egy
fehér 16ért. Igy a legydzott szlavok-szlovakok , tulajdonképpen csak a fold
bérléi, és alattvaléi a magyaroknak, a gydztes uralkodo népnek, kiknek
egyediil adatatott meg a jog, hogy a , natio Hungarica”-hoz tartozzanak”. 14
Masfel6l Magin felallitotta az Gn. ,,vendégszeretd fogadas”-rél szolo elmé-
letet. Eszerint a ,,szlovdkok” a honfoglal6 magyarokat vendégszeretettel
fogadtak, szerz6dést kotottek veliik, és ennek alapjan teremtettck kozos al-
lamot. Igy valt a szerz8dés gondolata a formalédo szlovdk nemzeti ideologia
és torténelmi tudat hosszi idére szilard komponensévé. '

WA térténelem azonban kiméletlen volr — allitja Peter Sykora. A magyarok
valoban legydzték Svatoplukot. Ezért allt elé Samuel Timon a , fehér 16”
magyar monda iij értelmezésével”.'® A jezsuita pap 1733-ban megjelent
»Imago antiguac Hungariae” ¢. munkdja a magyarok bejovetele elétti Pan-
nénia torténetével foglalkozik. Az akkori és korabbi felfogasnak megfeleld-
en a magyarok altal itt talalt népeket (jazygokat, szarmatdkat, marko-
mannokat, kvadokat stb.) 6 1s szlavoknak tekinti, s6t maganak Pannonianak
a nevét is a ,,pan”’ szébdl szarmaztatja. Timon tehat elismeri, hogy a magya-
rok legy6zték Szvatoplukot, de 4llitasa szerint a fejedelem morva volt, s a —
,nyelvi és erkdlesi” vonatkozasban kiilénbdzé — 6-morvak erdszakkal igaz-
tak le a szomszédsagukban €16 fels6-magyarorszagi ,,szlovakokat”. A legen-
das fehér lovat a Szvatopluk altal leigézott ,,szlovakok” kiildték a magyarok-
nak, hogy ezzel segitsék 6ket a Szvatopluk elleni harcban. Szvatopluk vere-
sége utdn ,,... a magyarokat vendégszeretéen fogadtik azok a szlovikok
(szlavok — Peter Sykora megjegyzése), akikrél beszéltiink. Mar nyolcszaz éve
viselnek el egyiitt minden jor és rosszat.-Egyiitt élnek, egyiitt halnak. A szlo-
vak (szlav — P. S. megjegyzése) nemzet utodai koziil sokan felemelkedtek a
nemesi osztdlyba, nagy birtokokat szereztek és szamos olyan, ma mdr na-
gyon régi csaldd alapitoi lettek, amelyek a hazdidl kevesebbet vesznek el,
mint amennyit adnak neki.. o

Jan Tibensky vélemény szerint: ,, E munkdjiban szon lerakta a szlovdik
torténet magyarorszdgi koncepcidjdnak az alapjair”,'® amit azatin Juraj
Sklendr és a Pécs kornyéki plébanos, Juraj Papdnek fejlesztettek tovdbb. A
18. szdzad derekdn ennek a vatikdni levéltarakban kutaté két jezsuitdnak a
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munkdssdga mdr j6l mutatja a formalédé szlav-szlovak nemzeti tudat kezdo-
d6 Onallosodasat ¢és kivalasat a hungarus-tudatbol. Juraj Sklenar 1784-ben
azt dllitja, hogy az 6-morvdk vereségével a magyarok csupdn Pannénidt
szilltdk meg a Dundig, de: ,,a Vag és a Tisza mentén él lakossdagot... nem
igdztdk le”, mert a morvaknak a magyarok éltal tortént legydzése csupan
warra a Morvaorszdgra vonatkozik, amely Moesidban keletkezett, s ez a
pusztulds ... nem érintette a Duna dltal a délitél elvalasztott északi Morvaor-
szdgot”."” Juraj Papdnek 1780-ban kiadott frdsa Tibensky szerint az elsd
szlovak torténetnek tekinthetd, amely lerakta a szlovak megijulasi historiz-
mus alapjait.”’ Végiil a két szlovék jezsuita munkéssdga Gj vondsai kozé tar-
tozik — egyebek kozott — az is, hogy a Cirill és Matod kdryezetében levd
(Rémaba kényszeriilt) szlovdk papok tandcsoltdk ezt a pdpanak, hogy kiild-
j6n koronat Szent Istvannak, hadd fejezze be 6 Cirill és Metdd térité mun-
kajat.”!

A szlovak torténetirds ma is fellelhet6 masik nagy mitosza a Karpat-
medencébe benyomulé magyarok honfoglalasanak a térségben €16 szlavokra
gyakorolt hatdsdaval kapcsolatos. Konkrétan az un. , kozbeékelt nép” — dog-
mava merevitett — ama mitoszarol van szd, amelynek elsé variansat a cseh
FrantiSek Palacky fogalmazta meg még az 1830-as, 1840-es években. ,A
magyarok betdrése és megtelepedése Magyarorszdgon — irta —, egyike azon
eseményeknek, melyeknek a legsiilyosabb kivetkezményei voltak Eurdpa
torténetében, a legnagyobb szerencsétlenség, mely a szldvsdgor évezredek
SJolvamdn érte... Miként nyugaton rémai befolyds alart a frank monarchia
nagyra nott, ugy keletkezhetett volna keleten Konstantindpoly hegemonidja
alatt hasonlo szldv birodalom és egész Kelet-Europdnak ezer év dta egészen
mds lenne a befolydsa, mint ami igy jutott neki osztdlyrészéiil. Azonban ama
kortilmény folytan, hogy a magyarok ezen kialakuléban levo szervezet szivé-
be hatoltak és azr szétziiztdk, ezek a kildtdsok mindenkorra megsemmisiiltek.
A nagy torzsek még alig Osszeftiggd tagjai vujra elkiiloniiltek egymdstol, mivel
hatalmas idegen (azaz: magyar) anyag vélasztotta el Sket térben is” *

Palackynak ez a torténetfilozdfiai alapvetése azdta is vissza-visszacseng a
szlovak torténetirdsban. gy példaul Palacky kortarsa, Milan HodZa a kovet-
kezOket irta az 0j szlovak nyelvrdl irott egyik munkajaban az 1840-es évek-
ben: ,, Ez a nyelv az dszlav nyelvbdl szdrmazo dunantuli szlav nyelvnek ere-
deti és elsd aga, a nagyszlav dslakhely azon masik részén, mely... a szdzadok
folvamdn a kozéjiik befurakodott magyarok (kiemelés télem — K. L.) dltal
megkisebbittetett és megrovidittetetr” >

Tobb mint sziz évvel késébb Jozef Lettrich ,,A modern Szlovakia torté-
nete” c. angol nyelvli monografidjaban szintén arrél irt, hogy a Nagymorva
Birodalmat megdontd, Arnulffal szovetkezett nomad magyarok allamalkotd
tevékenysége kovetkeztében az — addig egy és ugyanazon uton haladé, kul-
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turdlisan és politikailag egyetlen dllamban egyesiilt — szlovdkok és csehek
kozé egy , mesterséges hatdr” keriilt. A magyarok uralma alé keriilt szlova-
kok ,, elveszitették politikai fiiggetlenségiiket és nemzeti szabadsdgukat’.
Vagyis a Nagymorva Birodalom megdontésével ,,a nyugati szlavok azon
kisérlete, hogy egy erds kozép-eurdpai dllamot épitsenek fel, véget ért”, pe-
dig ez egy olyan kisérlet volt, ,ami ha sikeriilt volna, komolyan megvdltoz-
tathatta volna az eurdpai torténelem menetét” *

Az ,Isztorija Csehoszlovakii” monografia szovjet szerzdi is ezt a felfo-
gast valljak. Ugy latjak, hogy a ,magyar héditds” a 9. szazad végén — 10.
szdzad elején Mordvidra és Szlovakiara (sic!) nézve , dridsi kdrt okozott.
Megszakadtak Szlovikidnak a cseh foldekkel... formdlédo szoros kapcsola-
tai. Ezzel egyiitt lerombolédtak azok a kulturdlis és gazdasdgi kapcsolatok
is, amelyek kordbban a nyugati és déli szldvok kézotr léteztek. A héditds
eredményeként a panndniai szldvok és Szlovdkia teljesen mds tdrténelmi
feltételek kiszé keriiltek... Igy rombolddott le a... szldv lakossdg torténelmi
sorskézossége. Félbeszakadt a cseh—morva és a szlovdk torzseken alapulo
egységes nemzetiség kiformdloddsa...” A késo6bbi fejlodeés véglil is a cseh és
a kiilon szlovdk nemzetiség kiformalédasihoz vezetett el.”

Az érdekesség kedvéért meg kell emliteni, hogy — a fent ismertetett né-
zetekkel szemben — vannak a magyar honfoglalast masképpen értékeld fel-
fogasok is, bar nem elsdsorban a szlovak torténeti irodalomban. Sok évti-
zeddel czel6tt példaul Lamanszkij szentpétervari tanar a honfoglalast és al-
lamalapitast éppen hogy a szlavok szempontjabdl talalta kedvezOnek, mert
szerinte ez az ¢letképes allam volt az az egyetlen erds gat, amely a kdzépkori
németség ,,Drang nach Osten”-jét képes volt megllitani.”® J6 példa lehet T.
G. Masaryk ¢s Josef Pekarz vitaja is az 1920-as évek végén, amely egyebek
mellett a magyar honfoglalast is érintette. Palackyval szemben PckarZ a hon-
foglalast a csehek szempontjabdl j6tékony hatdstnak tekintette, hiszen a
cseheket a fejlettebb német vildghoz szoritotta, mivel a magyar dllam elvdgta
a kapcsolatot a szlav és a bizanci fejlédéstsl.”’

Befejezésiil az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a szlovdk torté-
nészek dlldspontja a magyar honfoglalds megitélésében is lényeges kérdé-
sekben kiilonbozik a magyar nézetektSl. Az allaspontok még igen messze
vannak egymastol. Talan igaza volt Rudolf Chmelnek, amikor 1990 6szén
onkritikusan a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, Nem sepertiink a magunk
portdja eldtt, kozben pedig folrojuk a szomszédnak, hogy szemetes a hdza
tdja. Egyszersmind az eurdpaisdgrol dbrdndozunk. Csakhogy annak a tan-
targynak, amelyet akdr eurdpai vagy legaldbb kdzép-eurépai ontudatra ne-
velésnek is nevezhetnénk, elemi feltétele a tisztességes, korrekt érintkezés a
szomszédokkal...”™ -
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MISOCZKI LAJOS

MILLENNIUMI ESEMENYEK HEVES MEGYEBEN

I.
Az clokésziletek

Az Eger nevil hetilap 1881. junius 23-i szdmanak mellékletében megje-
lent kdzlemény volt az elsd, amely heves varmegye olvasodinak figyclmét a
honfoglalas ezeréves emlékére rairanyitotta.' A megye négy év miilva mér a
felkésziilés fOprobajat is megtartotta. Ez nem volt mas, mint részvétele az
1885. évi orszagos, Budapesten rendezett kiallitason.”

A megyei elképzelések szamos szallal flizédtek az orszagos felkésziilés-
hez. Heves megye néhdny vonatkozdsban 6ndlléan i1s kezdeményezett. Ki-
cmelkedett a varmegyei kozgyilés 1886. julius 27-28-1 hatarozata, amely
szerint ,,hazink ezredéves iinnepének emlékére” megiratja sajat torténetét.’
Ennek a viarmegyetorténetnek az volt a célja, hogy a ,,miltbél meritsiink
tanulsdgokat és erdt a jovore”.* A kotetek el is késziiltek, 4-bdl 3 még idejé-
ben — de egy, éppen az elsd, szerzdjének, Baldssy Ferenc maklari rém. kato-
likus plébdnosnak betegeskedése miatt csak az ezredév utan. A II. kotet
1890. szeptember 1-jén, a III. 1891. szeptember 28-4n, a IV. 1893. jilius 12-
én jglent meg Szederkényi Nandor (1906-t6l Heves megye féispanja) tolla-
bol.

A megye hirlapjaiban mind gyakrabban jelentek meg az ezredik évre
emlékeztetd irasok, felhivasok. Az Eger tarcairdja, Inczédy Laszlo 1890,
janudr 14-én még verset is k&zolt a jeles évforduldra emlékezve:

Lzer év

....,Mesgyéjén az ezer évnek,
Szivem biiszkén feldobog,
Aldva legyen az a végzet,
Mely magyarnak alkotott!

S mig a malton elmerengek,
Lelkemen kigyul a hév,

S biiszke hittel im koszontlek
te, dics6, 0j ezer év!”

57



. L ]

1893. majus 25-én Osszedllt az a megyei bizottsag, amelynek tagjai az or-
szagos kiallitas bizottsagaval hozzafogott az el6késziiletekhez. Az orszagos
bizottsdg elnske Handk Kolost (Gyongyos), Polereczky Gyuldt és Zalar J6-
zsefet (Eger) kozvetlen bizottsagi tagoknak nevezte ki.> A megyei bizotts4-
gokon ¢és albizottsagokon tul 1893-ban még 20 kiilonféle cl6készitd bizottsag
alakult, igy helyhat6sagi, egyhazi, egyestileti és egyéb.

Az el6késziileteket jOl szolgaltak a Heves varmegyei hirlapok megemlé-
kezd irasai. A lapok szerkesztéségei tobb, sajat javaslatot is kozoltek a mil-
lenniumi évfordulé minél emelkedettebb megiinneplésére. Az Egri Hiradé a
masodik szamatol, 1893. oktober 21-t6] kezdve egy hénapon at minden ked-
den ¢és pénteken foglalkozott a Heves varmegye ¢s az czredik év cimi vezér-
cikkében a millennium eszmei jelentdségével. Az 6tddik folytatasként meg-
jelent cikk a tobbek k&zott a magyar haladds tigyét osszekapcsolta Eurdpa
fejlédésének tigyével — megemlitve benne varmegyénket is. ,,A magyar
nemzet hatarkéhoz ért, midén két és félév milva megililni késziil ezredik
évforduldjat azon histdriai jelentéségli eseménynek, hogy megtelepedvén a
Duna és Tisza dus térségein — frigyre 1épett a civilizacidval... Ezer évig vol-
tunk hatarérség a nyugati miivelédés és a keleti barbarizmus kozott. Amig
egyik keziink alkotott, a mdsik karddal védte nemcsak sajat alkotdsainkat,
hanem a masokéit is... Most majd eljo Europanak nyugati fele, amely évez-
redek ota élvezi a békes fejlédés aldéasait. Elj6, mert meghivjuk, hogy be-
mutassuk neki szellemi s anyagi 6serejét a magyar nemzetnek, ennek a hds
Anteusznak, amelyet valahanyszor foldre tapostak, mindig ezerszeres erével
kelt fel dj kiizdelemre, életre és viruldsra.”” A vezércikk azzal fejez6dott,
hogy Heves varmegye az eddigi torténelmi szereplésével mindig az elsdk
kozott vitte a haladds zaszlgjat, és igy tesz majd a millenniumi tinnepségek
idején is.

Heves varmegye folyamatos felkésziilésérél az 1893. november 12-¢én
napvilagot latott Millennium nevi orszagos kereskedelmi, kiallitasi és tarsa-
dalmi kozlony szdmai is rendszeresen tuddsitottak. Az 1894, mdrcius 20-i
szama mdr ezt kozolhette: ,,(Heves) varmegyében a millendris tinnepségre az
el6késziiletek javaban folynak.”®

1894-ben tobb egyeztetéssel 38 Heves megyei szervezet, vagy egyesiilet,
intézmény, testiilet részvételét rogzitette a fovarosi kiallitasi rendez6ség. Az
egri érseki rom. katolikus egyhazmegye szakralis miikincseinek bemutatasat
maga a kidllitds elnoke, Lukdcs Béla kereskedelemi miniszter kérte dr.
Samassa Jozsef érsekt6l, aki ehhez hozza is jarult.’
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I1.
Nemzetiink kimagaslé tinnepi évében

A millenniumi {innepi évet Heves varmegyében és az egri egyhdzmegyé-
ben is els6ként jelképesen dr. Samassa Jézsef érsek koszontotte az 1893.
december 25-i f6pasztori levelével: ,JUdvvel virradjon draga hazénkra az
1896. esztendd, amelyben ezredik évét iinnepeljiik annak, hogy dseink annyi
kiizdelem 4ran, gy6zelmes harcok, munkas, szivos kitartas altal... végleg
megtelepedtek e foldon, mai Magyarorszdgunkban.”' Levele zaradékdban
felhivta a papsig figyelmét arra, hogy gyullasszak magas ldngoldsra Snma-
guk és hiveik szivében Isten és a haza szeretetének tiizét.

1895. december 31-én 23.30-t6] 1896. janudr 1-jén 0.30-ig orszdgszerte a
templomok harangjai hirdették a millenniumi év kezdetét. A Tisza-Fiired és
Kornyéke lap januar 2-i vezéreikke ezzel zdrta gondolatait: ,,Udvoziégy...
1896. év, nemzeti létiink ezredéves életének esztendeje:!”2

Az linnepségek a kisebb telepiiléseken csaknem mindentitt az egri belva-
rosi iskola tanitéjanak, Kelemen Lajosnak a tervezete szerint zajlottak le. A
kozvetlen el6késziiletek, féleg az linnepi megemlékezések dszinte, mélyen
atélt mozzanatokat tartak fel, amelyeket a pillanat és a helyzet magasztossa-
ga viltotta ki.

A napirendek hivatalos egymdsutdnjat kiranduldsokkal, majalissal oldot-
tak. Mindezek egyiittesen emelték ezeket a megemlékezéseket tomegrendez-
vénnyé, jellegiikben népiinneppé.

Erzelmet, értelmet, lelket megragadé megemlékezések voltak minden
mozzanatukban. Halaadd istentisztelettel, vagy amint akkor mondték, isteni
tisztelettel kezdédtek, amelyen az atélt, vallasos meggy6z6désii emlékbeszé-
det Te Deum vezette be, és fohdsz zarta le. Ezeken és kiilonGsen az innepsé-
gek szonoklatain atsiitott az izzo hazaszeretet, az 6sok iranti tisztelet, a jogos
nemzeti biiszkeség és a hazankban €16 valamennyi lakos megbecsiilése. A
kiemelkedd, gyakran eurdpai mércével is jelentSs gazdasagi és miivel6dési
eredményeink mellett a szénokok helyes ardannyal rdmutattak a tragikus sors-
forduldkra, az idegen héditdsok és aldvetettségek kovetkezményeire, vesztes
szabadsagharcainkra — az utébbiak koziil kiemelten az 1848/1849-esre és
Aradra. Az el6adok gyakran retorikai tulzasokkal igyckeztek a figyelmet
egy-egy mondanivaléra irdnyitani, de ezekkel sem valldsok, sem itteni nem-
zetiségeink ellen nem szitottak.

Bar a rendezvények otletgazdaiként a lelkészek és a tanitdk jeleskedtek, a
telepiilések apraja-nagyja az el6késziiletektdl a lebonyolitisig mind kozre-
mikodott. Akar a malé linnepségek rendezése, akdr a maradand6 emlékek
allitasa — kettds torekvést tikrozott: 1. Hala és kegyelet az 6sok emléke irant,
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2. A jelen alkot6é embere a jovO nemzedékeinek példat nydjt majdani meg-
emlékezésekhez.

Az iinnepélyességet a kornyezettel is emelték. Az emlékezd isteni tiszte-
leteket virdg- és zdszlédiszbe oltoztetett templomban, a kdzdsségi linnepse-
geket a szintén szépen feldiszitett iskolai nagyteremben, vagy a kdzséghaza,
varoshdza disztermében tartottdk, ahol a helybeliek , kdprazatosan szép nép-
viseletbe 6ltozotten” jelentek meg.

Hivatalos és kétetlen napirendi események valtottdk egymast.

A hivatalosak kozott voltak a szénoki megemlékezések, zaszléavatasok,
emlékmiiavatasok, kiallitasok és a jeles kozéleti személyek fogadasa. Ezek
egyikét sem kototte merev protokoll, hiszen énekkari, vagy zenekari szamok,
szavalatok kisérték.

A kotetlen misorszamok kozill néhany: Reggeli zenekari, vagy mozsar-
agyu-lovés ébreszt6, napkdzben majalis, néplakoma dkorsiitéssel, vagy egy-
mas megvendégelésével és rokoni kirdndulds a szomszédos falvakba.

1896 januarjatol kés6 6szig szinte naponként folytak az linnepi megemlé-
kezések. Tobb telepiilésen marcius 15-én kezdték az linnepségeket, Gssze-
kotve ‘48 gondolatit ‘96 eszméjével, mondvan — 48+48=96, azaz 1848 6ta
éppen 48 év telt el a millennium 1896. évéig.®

A millendris tinnepi szentmiséket Heves megye egy-két rém. katolikus
templomaban mar januar 6-t61, Vizkereszt napjatdl megtartottak az emlékez6
szentbeszédekkel, de a legtdbb telepiilésen mdjus 10-én.* A protestdns és
ortodox (gorogkeleti) templomokban februar 1-t6l voltak a megemlékezések.
Gyoéngyoson a reformatus gyiilekezet linnept megemlékez6 istentiszteletét
marcius 15-én Klimo Pal lelkész tartotta, amelyen a varos vezetdi is jelen
voltak. Klimé a vallds nemzeterdsité szerepét hangsalyozta iinnepi beszédé-
ben. Fohdszat ezzel fejezete be: ,,A hit és az abba vetett remény legyen a
tovébbi évezredekben is nemzetiink megtartéja.””® Az izraelita imahazakban,
illetve zsinagdgakban méajusban tartottdk a hdlaadé isteni tiszteleteket. Els6-
ként médjus 3-4n, Gydngydson a statusquo zsinagdégaban volt a megemléke-
z€s, amelyen az lnnepi beszédet a vendégiil hivott dr. Jorddn Sédndor
fogarasi férabbi mondta, tisztelegve az ,,egész ezredév 6rome és szenvedése”
elott. Imajaban kérte a teremtd Istent, hogy a magyarsag békében éljen a
kovetkezd ezer évben is.° Az egri és paszt6i izraelita isteni tiszteletek és val-
lasi megemlékezések szintén iinnepi hangulatot drasztottak. Egerben, a ma-
jus 10-én rendezett hdalaaddson dr. Schvartz Miksa rabbi, a helybeli hitko-
zség szénoka mondta a hdromnegyeddrds iinnepi beszédet. A magyar torté-
nelem éttekintése utdn ezzel folytatta: ,,Orvendj én magyar nemzetem. Ha-
zank torténetének lapjai és az ezredéves linneped fényesen bizonyitjdk, hogy
hazadat a kiilellenséggel szemben meg birtad védelmezni,... belviszdlyaidat
pedig a viszonyoknak megfelelden térvények altal megszintetted, hazadat
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gazdagga, naggy4 és virdgzova tetted.”’ Beszédét a nyitott frigylada eldtt — a

hazéaért, kiralyért, nemzetért mondott imdval fejezte be.

Mircius, dprilis honapban a kiilonds megemlékezések sordba tartozott
Heves megyében is a millenniumi emlékfak népiinnepéllyel kisért iiltetése.

A konnyebb dttekintés végett Heves varmegye telepiilései koziil két ren-
dezett tanacst varosrol, egy-két mez6varosrol, nagy- ¢és kiskozségrol nynjtok
tnnepi képet. El6bb azonban a varmegyei, Egerben rendezett millenniumi
tinnepséget tekintem at.

A varmegye a f6 tnnepséget, megelézve a varos lnnepét, majus 11-én,
Egerben — a székvarosban rendezte meg. Eger mar az elétte levd napokban
tinnepi diszben pompazott. A varmegychazat, a diszkozgyilés épiiletét kiviil,
belill virag- és zasz10disz tette kaprazatossa. A szényegekkel boritott 1épcsd-
sor, az orszag cimerével és a nemzeti zaszloval ékesitett 1épcsdhaz (a fordu-
l6kban diszegyenruhas megyei hajdik élltak kivont karddal), a kozgy(ilési
nagyterem&azdag diszitése eleve megteremtette az iinnepi hangulatot.

A diszkozgylilést az elndkld f6ispan, dr. Kallay Zoltan nyitotta meg. Az
lnnepi beszédet a halado és nemzeti eszméirdl, hazaszeretetérdl hires Zalar
Jozsef alispan (Petofi Sandor hajdani baratja) mondta. A nagy kiralyok utan
gr. Széchenyi Istvanra emlékezett, aki ,,a tudomdnyoknak, irodalomnak €s
mivészetcknek fényét, a polgarosodas sugarzé deriijét, a magyar lélekben
lakozé égi szikrak csillagragyogasat, szoval — a szellem tiindokl6é hatalmat
kivanta, 6hajtotta, varta, remélte, hogy eképp a nemzetgazdasagi fejlédés
paradicsomava valjék a magyar f6ld, s miiveltségben legyen boldog a szabad
magyar.”® .

A viros tinnepségei Egerben hdrom hénapon keresztiil tartottak. Volt
nap, amikor négy egyesiilet is tinnepelt. Legtobben az iskolai tinnepélyeken
jelentek meg. Majus 8-an a rém. katolikus iskoldk, 9-én a ciszterci rendi
fégimnazium, 14-én az angolkisasszonyok felsébb leanyiskoldja és taniton6-
képzdje, 17-¢n az érseki tanitoképzd intézet, 19-én az érseki jogliceum tin-
nepelt.’

A féiinnepséget majus 10-¢én ¢és 14-én rendezték Egerben.

Mijus 10-én a fOszékesegyhazban a rom. katolikus egyhaz emlékezett
halaadé istenti tisztelettel, amelyen dr. Parvy Sandor apét kanonok mondta az
emlékbeszédet. Magasztos hangon szélt Eger és Magyarorszag torténelmi
kapcsolatardl, mondvan — Eger torténete ,kicsiben a nemzet torténete”.'°
Beszédét fohdsszal fejezete be: , Isten, nemzetek Istene!... Oh, vezesd, sze-
resd 6t (a magyarsagot, M. L.)! Vérével, konnyeivel, hiiségével, szeretetével
tulajdonjogot szerzett 6 e foldre. Irgalmaddal, igazsdgoddal — amelyekért
halat zengiink — tartsd meg 6t jogos drokében... Orokké aldjon 6 Téged, a
Te nemzeted, és Te 4ldd meg, 6h, Isten, dldd meg a magyart! Amen.”"!
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A millenniumi emléknapot a lakossdg majus 14-én ilinnepelte Egerben.
Hajnali 4 6rakor a templomok negyedoéras harangziigdsa koszontotte € napot.
A harangsz6t a varban 6 mozsardgyu 16vése kovette. Vélaszul a liceum tor-
nyanak tetején négy vilagtajra harsonaszé zengett. Délelétt a helyi katonaze-
nekar jarta a vérost, és jdtszott a tereken. 11 dérakor pedig a védroshazian
Grénay Sandor polgarmester megnyitotta a képviseld-testiilet diszkozgyti-
1ését. Utdna Szederkényi Nandor kovetkezett az tinnepi beszéddel, amelyben
kiilén hangsiilyozta Eger és Magyarorszdg térokkel szembeni végbdstya
szerepét: ,,A magyar betdltotte feladatat, mint végbdstya, mert az oszman
aradat hazank hataran tidl... dthatolni nem volt... képes. A mi vdrosunk nem-
csak részese, egyik kdzpontja volt ezen dddz tusdnak. Egy orszdgrésznek, a
Felvidéknek biztonsagra nyugodott az egri vér szilardsagan.”'? Grénay pol-
garmester az unnepi kozgyfilést fohasszal zarta: ,,Aldja meg a magyarok
Istene az 4j ezredév kiiszobén e sok vihart latott hazat egy békés, boldog
jovével!”?? 0 '

A diszkozgyiilést kovetben az linnepld tomeg 15 orakor a Kossuth Lajos
téren gylilekezett, és innen tobb zenekar kiséretével a varba vonult. Ott a Szt.
Istvan-szobor mellett az Egri Dalkor hazafias dalokkal, Horvath Jézsef kép-
viseld-testiileti tag beszéddel és szavalattal emlékezett az ezredévre. Utdna
az {inneplé emberdradat az Ersek-kertbe vonult, és népmulatsag kovetkezett.
20 6ratdl diszkivilagitas és a katonai zenekar hangversenye, zenés disztaka-
rodéja zérta az iinnepi megemlékezést.™

Az egri linnepségek sikersordba tartozott Téth Kalméan: Dobé Katica ci-
mi szinmiivének mitkedveld diszel6adasa, amelyet majus 25-én a katolikus
legényegylet szinkdrében mutattak be."

Jinius 28-30-ig a Heves megye tanitdi rendezte megemlékezd kdzgyli-
Iésnek szintén Eger adott helyet.'®

A varmegye masik varosdban, Gydngy&son is harom hénapon 4t folytak
a megemlékezések.

Maéjus 8-an az elemi iskolakban délelétt, a ferences gimnaziumban délu-
tan zajlottak le az linnepélyek. Az utébbi helyen (ma a Zeneiskola épiilete)
mozsarlovés jelezte az iinnepi Osszejovetel kezdetét. P. Vagé Ferenc széno-
kolt, és az épiilet falan elhelyezett millenniumi emléktdbla és emlékzdszld
avatobeszédét is 6 mondta. A zaszloszenteléskor ekképpen fohaszkodott:
,,Még szebb ezredév viruljon Hunnidra!”'” Majus 9-én a polgari lednyiskolé-
ban rendezett tinnepséggel zarult az iskoldk rendezvénysora.

Mijus 8-9-10-én egyletek, szervezetek és intézmények tinnepeltek. Ma-
jus 10-én a Gydngydsi Lapok cimoldalan helyi szerzd, Taksonyi Jozsef em-
I8k verssel koszontotte a millenniumot:'®
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EzeMév

,.Ezer évnek vésze és viharja
Zigott itten a fejlinkdn at;

A magyarnak ezer ¢évtdl edzett
Hési karja védte a hazat. ..

Szabadsagért ki tud dgy heviilni,
Lelkesedni mint e hdsi nép?
Megmutatta Rakdczi példaja

S a 48 harca kozelébb!...

Hat a munka, hat a tetterbnek

Szaz példdja nemde folemel?
Jertek, jertek, hisz ki mélté hozzank,
Az mind veliink egylitt iinnepel!...

S mi az Gjult ezredév diszére
Még nagyobbat, szebbet alkotunk!”

Gyongyoson az évfordulot majus 17-én linnepelték. A kozponti linnepség
9 drakor halaadd isteni tisztelettel kezd6dott a Szt. Bertalan-, vagy Nagy-
templomban. Akik nem fértek be, azok a templom és a szemkozti varoshdza
eldtti térségen alltak ,,ahitattal, és kovették a templombél kiszlir6d6 imadsa-
gok, énekek nyoméan az emlékez6 szentmise minden mozzanatat — halat adva
Istennek az ezer esztendéért” — amint az a féesperes és a polgarmester-
helyettes egyiittes levelébé] olvashat6.'” A templomi iinnepi beszédet Krassy
Felix féesperes apat, Gyongyos szilotte és volt felsGvarosi plébanosa
mondta. A szentmise utidn a varos vezetdi és a tarsadalmi, valamint a kozélet
jeles férfiai a vdroshazara vonultak, €s részt vettek a 11 6rakor kezdédott
képvisel-testiileti diszkdzgyiilésen, amelyen a szintén gyongydsi sziiletésii
Zalar Jozsef alispan elnokolt. Megnyitdja utdn Baltas Ferenc polgarmester-
helyettes a varos ezer évét, Cserny Emé gimnaziumi tanar a nemzet miltjat
tekintette at, és méltatta fo6 torténeti eseményeit.

A diszkozgyiilés utan 14 orara ebéddel egybekotott bankettre mentek a
varos eldkeldségei. 15-16 ora kozott népiinnepély kovetkezett a Vasar téren,
ahol a tomeget Rezutsek Janos bankigazgatd fogadta, és vendégelte meg a
varos nevében.”® A fellobogézott Gyongyds este fényérban dszott az abla-
kokban vilagité6 lampa- és gyertyafényt6l. A szomszédos Sarhegy tetején
pedig 40 q fabdl rakott éridsmaglydt gydjtottak, amelynek ,.fellobogé lingja
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hirdette le, egészen az Alfold kozepéig Gyongyds varos részvételét az ezer-
éves orszag 6romében”.”!

A millenniumi tinnepségeket az 1865-ben alakult Gyongyosi Vadasz Tar-
sulat a mdjus 24-én rendezett matrafiiredi megemlékezéssel folytatta. Mdjus
31-én az iparos- és kereskedd tanonciskola is kivonult Matrafliredre ,,inas
majalist” rendezni.* Még ugyanazon a napon a reformatus és evangélikus
varosi daldrda hangversenyt rendezett Gyongyos népligetében, a Csathd-
kertben. A daldrda egyik tagja elszavalta Utas (Strasser) Zsigmond, megye-
szerte ismert gyongydsi kolté Millennium cimi versét. Janius 27-én a Gyon-
gyosi Tlizolto- és Ment6testiilet vonult fel faklyafénynél, 28-an pedig tiizol-
tozaszlot avatott. Az tinnepély a Csatho-kerti tancmulatsaggal és tlizijatékkel
végzBdott.

A mezévarosok ko6ziil Apcon majus 10-én rendezték a megemlékezé tin-
nepet a rom. katolikus iskola, az olvaso- és a dalkor kozremiikodésével. A
templomi halaadé isteni tisztelet utdn a témeg a Rakdczi-indulé dallamara
(Heves megyében csak itt csendiilt fel az emlékiinnepen az indulé dallama,
M. L.) a Viroshaz téren emelt, ,,Hazank ezeréves fennallasdnak emlékére —
Apcz véros” feliratd emlékoszlophaz vonult, és részt vett a felavatdsan. Az
tnnepély utan képvisel6-testiileti diszkozgyiilés, délutan felvonulds, népiin-
nepély, este kivilagitas volt.**

Jalius 5-én a varmegye névado telepiilésén, Heves mezdvarosban iinne-
peltek. Reggel zeneszo ébresztette a lakossagot. 13 orakor diszkdzgytlés
volt a vdroshazan, 16 6ratél meg a Vasar téren népiinnepély, a kaszinéban
hajnalig tarté bal.”®

Tiszafired mezGvéarosban szeptember 12-én a varmegye telepiilésci koziil
az cgyik leggazdagabb miisorral emlékeztek a millenniumra. A zaszlédiszt
oltott kisvaros diszkozgytilését az akkor megnyitott j varoshazan rendezték
meg. Tiszafiired mizeumi és kdzkdnyvtari épiiletet is emelt, amelyet most
Tariczky Endre plébdnos adott 4t a varosnak. (Tariczky mar évekkel kordb-
ban Osszedllitotta az linnepségek részletes tervét, amely szerint a rendezvé-
nycket meg is tartottdk.) A nap kicmelked6 eseményc Tas és Szabolcs hon-
foglalé vezér emlékoszlopdnak leleplezése volt, amely nagy iinnepélyesség-
gel zajlott le Zsilinszky Mihaly vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumi al-
lamtitkar ¢és a varmegye vezet0 kozigazgatasi férfiainak jelenlétében. Az
emlékoszlop, amely 12 m magas k6obeliszk egyben 1849-re is emlékeztetett.
Az emlékmi keleti oldalan elhelyezett marvanylapra a mez6varos sziilotte
dr. Lipcsey Adam politikus emlékversét vésték:*®

»Hirdesd kéoszlop 6rokétig mind a vildgnak,
Evek mult s sziiletd ezrede fog kezet itt.
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Innét indultak honszerzd harcba apaink:

A Hetek egyike, Tass s a fejedelmi Szabolcs.
Ujfent majd ezerév miltan lett ez hadak ttja
Hés honvéd seregilink szaz diadalra viveé.
Rendiiletleniil 4llj oltarkove honszeretetnek,
Nemzeti nagy 1étiink hinni, remélni tanitsd!”

Maésnap a Pesti Naplo nemcsak részletesen tudositott az tinnepségrol, ha-
nem kozolte azt a verset is, amelyet a szintén jelen levé Pésa Lajos koltd az
élmények hatdsara irt:*’

Tas és Szabolcs

,Egy ezredév szent konnye tiindokol
Tas és Szabolcs honszerzé nyomdokan,
Egy ezredév szent vére visszafénylik
Uj ezer év piroslé hajnaldn;

Egy ezredév konny-vérpatakja sziilte
Csodanak a dics6 honvédeket....
Tollam a napba mért nem marthatom!

A nagykozségek koziil elsének Maklar majus 9-1 ,,6rokemlékil linnepsé-
ge” zajlott le. Itt mar koran ,trombitaharsogds figyelmeztette a népet, hogy a
vart nap folvirradt”.”® Nyolc érakor a rém. katolikus templomban halaadé
isteni tiszteleten, utdna az iskolai Unnepélyen vett részt az 5-600 fonyi t6-
meg. Délben ,,a zéldbe” kirdndultak, ahol teritett asztal virta az embereket,
¢s a képviseld-testiilet jovoltabol még édesség is jutott a gyerckeknek. Dél-
utan miisoros tanc és szavaloverseny volt. Este 8 orakor indult vissza a nép-
viseletbe 61tdzott menet a szépen kivildgitott faluba. ,,A féléraig tartd haran-
gozas elmiiltdval iinnepélyes csendben vonult ki-ki a lakéhelyére azon buzgé
fohdsszal szivében, hogy adjon Isten a szeretett magyar hazinak még tobb
ezeréves életet” — ahogyan az linnepnap nagyszerliségét az Egri Hiradd
méltatta.*’

Pasztd lakossdga majus 10-én lnnepelt. A Szt. Lorinc-templomban be-
mutatott halaadd szentmise utan a képviseld-testiilet diszkézgyiilése kovet-
kezett. Ezen Duch Aladar fjegyzé szénokolt.*® Délutan népiinnepélyt, este
tlizijatékot rendeztek.
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Fiizesabonyban majus 25-én, Piinkésd mdsodnapjdn volt a megemléke-
zés. Itt is 1848 emlékével kapcsoltdk egybe a millenniumi linnepséget. A
képvisels-testiileti kdzgyiilés, a rom. katolikus héalaado isteni tisztelet ¢s a
honvédemlék leleplezése, tovabba Kiss P4l 1848/1849-es honvéd tabornok
siremlékének avatdsa volt a nap kiemelked eseménye.”’

A varmegyei linnepi korképet Parad kiskozség megemlékezésével zarjuk.
Madjus 9-én itt tobb telepiilés lakossdganak osszefogasdval rendezték meg az
emléknapot. Idejottek at Bodony, (Pardd)sasvdr, Uveggyirtelep, Ohuta, Bé-
nyaflirdé (rézbanyatelep) és Sandorréttanya lakosai, hogy a halaadé misén ¢s
a f6 lnnepségen egyiitt lehessenek. Az iskolai iinnepélyeket mar minden
kozség és telep sajat iskolaépiiletében rendezte. A kés6 délutani kirdndulast a
paradi harsas erdébe ismét egyiitt szervezték, de a lakomakat kiilon aszta-
loknal.”* Besotétedéskor a lakosok halk énekszé és zenesz6 kiséretében tér-
tek falujukba.

A sajétos tinnepségeknek, megemlékezéseknek és egyebeknek se szeri, se
szdma. v

1896 marciusaban Izsépi Béla egri tanité Millenniumi Himnuszt irt, és
zenésitett meg, amelyet az iinnepségeken sok helyen énekeltek.™

Aprilis 15-én a Heves Megyei Gazdasagi Egyesiilet a székhelyén, Gyon-
gyoson megrendezte az itteni, millenniumi kidllitdssal egybekotott 1. te-
nyészéllat vasart és dijazdst.**

Aprilis 19-én Hatvan mezévarosban tobb utcat a honfoglald 6sokrdl ne-
veztek el, és felavattdk az 1848/1849-ben elesett magyar honvédek emlék-
oszlopat.”

A ludasi foldesur, Bedkonyi Viktor és felesége, Keszlerfy Irén mdjus 16-
an, Detken és ugyanazon a napon Ludason rendezett millenniumi diszkoz-
gyllésen az elébbi kézségnek 2000, az utdbbinak 1200 Ft alapitvanyi dssze-
get adott j6tékony célra.

Majus 18-an az egri székhelyli Heves Megyei Takarékpénztar 20000 K
alapitvanyt tett szegények segélyezésére.*® R

A szlovaklakta Hasznosfelshutan (ma Matraszentimre) a vallas- és koz-
oktatdsiigyi minisztérium elemi iskoldt ajandékozott a millenniumi év emlé-
kére, ,.a derék tét testvérek épiilésére”.”’

Mdjus 1-31. k6zdtt a Vamosgyork—Gyodngy0Os vastti szarnyvonalon koz-
lekedd 5308. szaml mozdonyra ,,Eljen az ezeréves Magyarorszag™ feliratot
helyezték, és az egyik mozdony vezetdje, Policsek Gyula a szolgalati napjain
virdggal és zdszl6kkal diszitette.*®

Jilius 25-én gr. Kérolyi Mihdly Kal kozség templomanak feldjitasara —
kegytri hozzdjarulasként — 3000 Ft-t adott.”
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Augusztus 23-an az Egri Irodalom- és Miivészetbaratok Kore valasztma-
nyanak kezdeményezésére Sziicsiben Bajza Jozsef emlékestet rendeztek,»
emelve a millenniumi iinnepségek hangulatat.*’

Kerecsend kozség képvisel6-testiilete a 2. tanitdi allas javadalmat szep-
tember 1-jét61 50 Ft-tal emelte. A testiilet megvasarolta az egyik kocsma=
épliletet, ¢s azt lednyiskolava alakittatta at. Ide 0j tanitondi allast szervezett.
Méltin jegyezte meg a Heves Megyei Tanité Egyesiilet egyik tagja: ,,Szeb-
ben nem is iilheti meg e derék kozség a millenniumot!”*!

Szeptember 1-jén a gyongydsi katolikus legényegylet millenniumi em-
1ékmiisort rendezett, amelynek bevételi Ssszegét jotékony célra forditotta.*

A megyében rendezett emlékiinnepélyekrél, misorokrol, azok erkolesi
sikerérdl junius, julius honapban tobb helyhatoésag elismerten szolt.

Heves varmegye részvétele az orszdgos linnepségeken szintén eredmé-
nyes volt. A budapesti tinnepségekre a megye tobb kiildottsége eljutott. A
megye képviseletében az elsé nagyobb kiildottség a majus 2-an megnyitott
orszagos kidllitdsra ment, amelyen a varmegye vezetdi koziil 12-en jelentek
meg az udvari sator koril a kiralyi megnyiton. A t6bbi, 220 fényi érdekl6dé
a vendégseregben foglalt helyet. A mdsodik nagyobb kiild6ttség a jinius 8-i
orszagos felvonuldson képviselte Heves megyét.”

A killonféle szervezésit fovarosi utakon a varmegyébdl kozel 8 ezren
vettek részt. A legtobb ldtogaté az egervidéki biicstira és az egri lakodalmas-
ra utazott volna, de a kidllitasi igazgatésag egyik rendezvényt, illetve cso-
portot sem fogadta.* A kozegészségiigyi és orvosiigyi kongresszuson, a
kozmiivelddési kongresszuson, a tlizoltd-kongresszuson és -versenyen, a
dalosversenyen a megye kiildottségei megalltak a helytiket. (Tébben az or-
szdgos kiallitds biralé bizottsdganak tagjai kozott is helyet foglaltak.*)

A budapesti millendris kidllitdson Heves varmegye 22 telepiilésének 98
kiallitéja (kozottitkk 49 magdnszemély) kapott kidllitasi emléklapot — millen-
niumi nagy érmet, eziist érmet és kiallitasi emiékérmet.”’

II1.
A millennium mérlege és utéhangja

A millenniumi rendezvények jelentds pénzosszegbe kertiltek. Megyénk-
ben sokan segitett¢k pénzadomanyaikkal névteleniil a helybeli vagy a féva-
rosi rendezvényeken, kiallitdsokon fellépbket, illetve kozremitkodoket.
Ugyanigy az intézmények, tarsasagok, szervezetek is. Azonban a pénzhoz-
zajarulasukrol még becsiilt adatunk sincs. Csupan a varmegyei f6szamvevéi
hivatal megbizhaté kimutatdsa ad pontos képet, amely minddssze 4241 Ft 02
kr hozzdjdruldst igazolt.' Nem is ez, az anyagi szamvetés példazza a f6 mér-
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leget, hanem az az erkélesi eredmény, amit a millennium iinnepi éve Ssszes-
ségében nyujtott.

A millennium megerdsitette a magyarsagtudatot, az énmagunk erejébe
vetett hitet és az Osszefogas fontossagat a Magyarorszédgon ¢l6 nemzetisé-
“gekkel — mikozben az eredmények folotti jogos biiszkeség djabb eredmé-
nyek Osztdnzdje lett. Megmutatta azt, hogy hazank s a magyarsag kitéphe-
tetlen része Eurépédnak.

Jelentds, hogy Heves megye minden oktatasi intézményében az 1900-as
évek elejéig, tobb helyen pedig kés6bb is megiinnepelték az 1000. év emlé-
két.?

A millenniumi emlékzaszlok tiszteletet koveteltek az ezerév eszméjének.
A jOv6 hitét erésitették, és reményt arasztottak. Vagy a kdzséghazan, vagy a
telepiilés templomaban Orizték, a lobogok kozott. A varmegye millenniumi
diszzész16jat a féispani irodaban helyezték el. Gyongy6soén a Millennium
felirat(, orszag- és varoscimerrel diszitett zdszlékat 1919-ben a karhatalmi
biztossig nem bantotta.’

A két vilaghabort kézott még sok telepiilésen Orizték a zaszlok mellett az
egyéb millenniumi emlékeket. A megye zart (iskolai, egyleti, intézményi)
kényvtarai killongyQjteményben Orizték a millenniumi emlékkényveket,
albumokat.*

1946-ban, az 1050. évfordulén tobb helyen is meg akartak emiékezni a
honfoglaldsrél, igy Gyongydson is. A polgdrmester azonban nem engedé-
lyezte, mondvan — nacionalista, soviniszta, irredenta c’)haj.5 (Lehet, hogy
masutt is hasonlé okok miatt maradtak el a megemlékezések.) A tovabbi
évtizedekben pedig ugy tint, Heves megyében is elfelejtették az ezeréves
Magyarorszag dicsé emlékévét.

1996-ban gy tinnepeljiik meg az 1100. évfordulét, hogy erét meritve a
szaz évvel ezeldtti linnepségekbdl — ismét fényessé és emlékezetessé tegyiik
a honfoglalas dicsé emlékét!

Jegyzetek

1.
Az el6késziiletek

1. Eger, 1881. jin. 23., 279. a honalapitds ezredéves emléke

2. Uo., 1884. jan. 10., 1. Az orszdgos kidllitds és az egriek, tovdbb4 Gyongyds Vidros
Tandcsa VB. Irattdra, Heves Megyei Gazdasdgi Egyesiilet iratai, Barna Ja-
nos-féle gyiijtemény, Vegyes iratok az 1858-1944 kozotti toredék, 1882, év
(HMGE), valamint Pesti Napld, 1885. mdj. 2., reggeli kiadds, 1. Orszdgos ki-
allitds.
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CSESZNOKNE KUKUCSKA KATALIN

A MILLENNIUMI UNNEPSEGEK A HEVES
MEGYEI ISKOLAKBAN

Az Eger nevii hetilap 1881. jinius 23-1 szamanak mellé¢kletében megje-
lent kézlemény volt az elsé, amely Heves varmegye olvasodinak figyelmét a
honfoglalas ezeréves emlékére rairanyitotta. Két fovarosi tanacstag honfog-
lalasi megemlékezésének inditvanyat ismertette azzal kapcsolatban, hogy a
,Févaros teriiletén, a felsé Harmashatar-hegyen, az Arpad-ormon panteon
allittassék fel, amely egyrészt nagy férfiainak szobrait foglalja magaban”.'

Félév mulvan ismét az Eger szolt az ezeréves fennallds megiinneplésérdl
Kaas Ivornak a Pet6fi tarsasagban felolvasott eldterjesztése alapjan, aki hi-
vatkozott gr. Széchenyi Istvan negyven évvel kordbbi idevagé tervére is. Br.
Kaas tobbek kozott hangsilyozta: ,,Nemcsak azt kell megmutatnunk, hogy
mik voltunk ezer év eldtt, hanem azt is,%hogy mik vagyunk, hogy a lefolyt
ezer év utan elég erés a nemzet a masodik ezer év viszontagsagait kiallni”.>
Bar a késébbiekben még szamos célmeghatarozas volt a politikusok, vagy az
tinnepségek rendezdi részérdl, a Kaas-féle cél mintegy alapgondolata lett a
millenniumi megemlékezéseknek. A magyar kirdlyi korméany tagjaként az
clsé elékésziileti 1épést Trefort Agoston, vallas és kozoktatasiigyi miniszter
tette 1882, oktoberében. A kormany sokat vitatkozott a millenniumi évérdl,
végiil is, az évfordulé megiinneplését 1896-ra jelolte meg.

Heves varmegye bizottsagai, kdzigazgatasi és egyhazi vezetd személyel,
jelentds egyesiiletei lelkesen fogadtak az ezredévvel kapcsolatos kormany-
hatérozatokat, intézkedéscket. A millenniumi elékésziiletek és rendezvények
mintegy fOprobajaként az 1885. év kiallitds megrendezése adddott a legal-
kalmasabbnak. Ezen a kidllitison Heves megye kidllitéi sok elismerést sze-
reztek. A késziilédés igen nagy volt a millennium mélté megiinneplésére. A
megyei tervek sokban megegyeztek az orszdgossal, mégis sok sajatossagot
talalunk, ilyen volt, pl. az a térekvés, amely valdra is vilt, hogy meg kell irni
Heves varmegye torténetét. )

A megyei hirlapokban egyre gyakrabban jelentek meg az ezredik év
mélté megiinneplésére utald irdsok, felhivasok. Az iskoldkban a taniték és
tandrok sokat tettek az ezer év emlékének felelevenitéséért, atéléséért, bevé-
séséért. Ezekre Halasz Ferenc, Heves varmegye tanfelligyeldje is dsztonozte
6ket. Ugyanis 1891. szeptember 3-an és 1892. aprilis 10-én korlevéllel hivta
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fel a varmegye minden rangu és felekezetii tanitojat, a nagy évfordulé iinne-
pi évére, az cl6késziiletekre €és a miisorok lebonyolitdséra.

1893-ban két minisztérium is korvonalazta a millenniumi év {innepi teen-
déit, amelynek kozéppontjaban a budapesti orszadgos kiallitas szerepelt. He-
ves varmegye is bekapcsolodott az orszagos, gyakorlati elokésziiletekbe.
Szamos 6tlet, javaslat érkezett a megyei el6készité bizottsaghoz a millenni-
um mélté meglinneplésére. Valamennyibél kitlint, hogy az orszagos kialli-
tashoz kapcsolédott, de voltak olyanok is, amelyek a megvaldsitds utan a
megyét gazdagitottak, pl. az Eger-Borsodnadasd kozott megépiilé vasutvo-
nal. ,,1893. oktdber 4-én az érseki jogliceumban foglalkoztak a megemléke-
zéssel. Kozgyiilésen targyaltak a févarosi egyetemi ifjusag orszagos millen-
niumi bizottsdganak atiratat, amely a honfoglalds ezredéves emlékének ifji-
sagi meginneplését inditvanyozta. A jogliceum hallgatéi elfogadtdk a didk-
kongresszus megrendezésének €s kiilon kiallitasi pavilon létesitésének ja-
vaslatat. A fovarosi tarsaikkal valé dsszekottetésre millenniumi allandé bi-
zottsagot vélasztottak. EInske Pogonyi Nandor lett”.?

1894-t61 mar a gyakorlati megval6sitas kdvetkezett a varmegyében, va-
lamennyi teriileten. A késziilés sok gonddal jart, ennek ellenére a lelkesedés
oriasi volt. ,,1895 a millenniumi tesvek megvaldsitdsinak nyitanya lett. Az
alispan a jarasi székhelyek {8szolgabiréit januar 2-an megbizta a kdzségek-
ben folyd felkésziilések koordindldsdval. Eger és Gyongyds kozvetleniil a
varmegyei millendris bizottsdggal tartotta a kapcsolatot”.* Nagyon sok szer-
vezet, tarsulat allt eld rendezvénytervezettel. ,,A varmegyei millenniumi
bizottsdg 12 egyesiilet linnepi megemlékezés-tervezetét fogadta el megyei
rendezvénynek. Koziilik ketté emelkedett ki. Mindkcettd az iskoldk millen-
niumi szereplését segitette. Az egyiket az Egri Féegyhazmegyei Rémai Ka-
tolikus Tanitbegyesilet 1895. oktdber 23-24-én tartott képviseleti kozgy(ilé-
sén terjesztették el6. A teljes jegyzOkonyv szoveget a Tanitéegyesiilet még a
télen kinyomtatta, és elkiildte az iskoldknak.

A kiadvény j6l segitette az iskolai tinnepségek rendezését. Tartalmazta az
iskolai (vagy helybeli) megemlékezés vazlatait, ,,valamint az ilinpepség idejé-
ben tartandd, érdekes, népies zamattal irt, s tobb részre oszthaté felolvasast a
honfoglalasr6él — Gseink vallasi, csaladi és tarsadalmi életérél... (Ezért is)
mintaul szolgalhat e jegyz6konyv tartalma orszagszerte (is) az elemi népis-
koldk millenniumi iinnepségeinek megtartisara”.’

A mésik a Heves Megyei Altalanos Tanitéegyesiilet Gyongyoson, 1895.
november 18-an tartott évi kdzgyiilésének millenniumi tervezete volt, amely
a kovetkezo:

,»A millennium megiinneplését illetSleg:

1) A 2 egyesiilet Egerben diszgytlést tart, melynek targyai lesznek:

a) Elnoki alkalmi megnyité-beszéd.
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b) Alkalmi felolvasas, mely az ezredév jelentdsebb eseményeit fog-
lalja roviden malgdba.

¢) Alkalmi szavalat. :

d) A népnevelés és a taniték érdckeinek elémozditasa koril érde-
meket szerzett férfiaknak egyesiiletiiknek disztaggd valasztdsa.

e) Alkalmi ének.

f)  Felolvasas egyesiiletiink keletkezése és fejlodésérdl 1872-1896-
ig.

g) Unnepi zrbeszéd.

2) Megiratja az egyesiilet ,,Heves megye népoktatdsiigyének torténetét”.
3) Az egyesiilet kozponti valasztmanya utjan oda fog hatni, hogy egy
megillapitand6 napon a megye Osszes allami és kozségi jellegil.

4) Népiskolaiban millenniumi {innepély rendeztessék, kovetkezd prog-
rammal:
a) Az illet6 iskola torténetének — az ezredév jelentdsebb eseményei-
nek didhéjban megismertetése.
b) Szavalat.
¢) Alkalmi ének
d) Jutalmak kiosztdsa”.®

1896 bekoszontott az ezredik év. Az el6késziileteken az utolsé simitasok
torténtek. Szinte valamennyi djsagban vezércikkek jelentek meg, melyek
értékelik népiink ezer évét. ,Ezer év fénye, dicsosége szallt reank Orokség-
képpen ebben az esztendében. Ezer éve, hogy itt lakik a magyar e hazaban,
ezer €v Ota miénk ez a haza, Ami fény dics6ség volt a letiint ezer év alatt ¢
hazdban, mind megmaradt orokségiil nekiink, a gyaszt, a szenvedést elte-
mette az 1d6. Van okunk, tehat oriilni, van okunk t(larado6 szivvel idvozolni
a honalkotas ezeréves, szép, ver6fényes évfordulé iinnepét. Milliok szivébol
fakad fel a fohdsz: hazadnak rendiiletleniil... s milliék szive dobogja uténa a
szent Ordkigaz igéket: itt élned, halnod kell... A népiskoldk falai kozé is
behatol a millenaris linnepségek zaja, fénye, derije. Az ifji nemzedék, a
haza reményei, a jovo Magyarorszag is kell, hogy lelkesedjen a haza ezer-
éves fennalldsanak emlékiinnepén” — irja a Heves megyei Taniligy mdrcius
15-1 szdmaban. .

Dr. Wlasics Gyula vallas és kdzoktatdstigyi miniszter marciusban korren-
deletet kiildott szét a tanfeliigyeloknek a népiskolakban rendezendé millend-
ris tinnepségekre vonatkozdan. Ennek a programnak az érdekessége, hogy
azt az egri Kelemen Lajos, a belvarosi iskola tanitdja készitette egy palyazati
felhivasra. A bekiildstt dolgozatok koziil Svét itélték a legjobbnak, s fogad-
tak el orszagos tervezetnek az linnepléshez. A minisztert krrendelet beve-
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zet6jében Wlasics Gyula leszogezte, hogy Magyarorszag ezeréves fonallasa-
nak iinneplésében az orszag ifjisaga részét kelloképpen kivegye. Ugy gon-
dolta, hogy ha a dics6¢ multat méltoképpen tinneplik meg, akkor ez a nemzeti
onérzetet és hazaszeretetet is fokozza, és elmélyiti. Ezért volt sziikséges a
mélté megemlékezés. Elrendelte, hogy az Osszes népoktatdsi intézetekben —
elemitd] a tanitoképzbig — az czredéves fonallas emlékére istentisztelettel
egybekotott iinnepélyt tartsanak mdjus 9-én, de engedélyt adott arra is, hogy
1896 folyaman még 2 tanitdsi sziinet legyen, amelyet egy kimagaslé tinnepi
nap illetve a helyi linnepségekhez alkalmazkodva adjanak ki.

Bar a miniszter adott ki tervezetet, de felhivta a figyelmet, hogy valéja-
ban az linnep akkor lesz igazi linnep, ha helyi eseményekkel egészitik ki. Az
iskolai iinnepségre teljes forgatékonyvet adott, a legaprébb részletekig, a
misorig kidolgozva. Az clsé ¢és legfontosabb feladat volt, hogy az iskola
épuletét megfelelden feldiszitsék. ,,az iskola épiiletén az orszag czimerével
ellatott nemzeti zaszlé leng. ... Magyarorszag nagy falitérképe kiteend6 az
iskolai tabldra és a leanykdk, vagy mds dltal készitett virdg — vagy zold le-
vélkoszoraval keritendé be. Mert hiszen az most az tinnepelt! Az iskolaépii-
let eleje az utczéan, s oldalfalai az udvaron zold gallyakkal diszitendék”.® A
miniszteri rendelet szerint az innepsé€g harom részbol alljon: 1) az istentisz-
telet, 2) az iskolai tinnepély, 3) a kirdndulds.

Az iinnepség a kovetkezd részletekbdl alit:

1) ,, A gyermekek 4llva eléneklik a Himnuszt. ..

2) Az iskolai helyi hatdsig elndke igen rovid, de lelkes beszéddel el-

mondja az linnepség czEljit. ..

3) Egy gyermek elszavalja Inczédy Lasz16: Ezer év c. kolteményét. ..

4)- Ertekezés a honfoglalasrol s a magyar nemzet ezeréves életérdl. Fel-
olvassa a tanité. ..

5) Két gyermek: egy fit és egy lany kimegy az asztal elé, s a ledny a
megkoszortzott térképhez 1épvén bekeriti az orszdgot, bemutatja az
orszag folydit, hegyeit, siksdgait és dsvanykincseit. A fia elszavalja
Lévai Mihaly: Hazan c. kolteményét.

6) A gyermekek éneklik a ,Tied vagyok, tied hazam” kezdetii
Honfidalt.

7) Két gyermek egy fid és egy lany, kidll az asztal elé, s a ledny el-
mondja Arpadot és ezzel kapcsolatban a honfoglalast ugy, mint az
iskolai tankényvbél tanultdk. Nyomban utana a fiu elszavalja Bartok
Lajos: Munkdcs czimii versét mely a honfoglalast énekli meg...

8) Ujra kiall egy fin és egy lany. A ledny elmondja a tdrténelembdl
Szent Istvant. Utdna a fid elszavalja Foldvary Istvdn: Szent Istvan c.
kolteményét. Majd a ledny elszavalja Vazel Ferencz: Imre herczeg
czimil versét.

76



9) Harom gyermek elszavalja Vida Jozsef: Tatarjards cziml koltemé-
nyét.

10) Masik két gyermek koziil a fiti elmondja a térténelembdl Nagy La-
jost, a ledny elszavalja Doményi Jozsef: Kiralyi tett cziml koltemé-
nyét.

11) Egy ledny elmondja Hunyadi Janost, egy fit elmondja Czuczor Ger-
gely: Hunyadi czimil versét.

12) A mohacsi vész felel8se s Kuthen ,,A latnok” czimi versecskéjének
szavalasa, mely II. Lajosrél sz6l.

13) Egy ledny elszavalja a magyar szabadsagharcz torténetét, egy fia el-
szavalja Toth Kalman: Elére! czimil kolteményét.

14) A tanité felolvassa a magyar torténelem legkivalébb alakjainak név-
sordt, egyszerlien megemlitve azok kimagaslo tulajdonait ... Az
egésznek felolvasdsa Arpadt6l Dedk Ferenczig nem tart tovabb 6-7
percnél. Nyomban utdna egy fid elszavalja Téth Kalman: Ki volt na-
gyobb cziml versét, egy leany pedig Biittner Lina hasonlé czimil
kolterményét.

15) Az iskola legjobb tanuléja egy jol betanult rovid, lelkes beszédet
mond, melyben igéretet tesz tdrsai nevében, hogy a hazat szeretni
fogjéak; hii polgarai lesznek, életdkben mindig felviragoztatasara fog-
nak torekedni szorgalmukkal és polgari erényeikkel, s ha kell
életoket és véroket fogjak folaldozni érette. Végiil kéri a nemzetek
Isten¢t, hogy aldja meg hazankat, védelmezze kiils6, belsé vesze-
delmektdl s tartsa meg ¢és tegye naggya, dics6vé a jovo ezerévben.

16) Az iskolai elndk néhany lelkesit6 szot intéz a gyermekekhez.

17) A gyermekek ¢és a jelenlévok felallnak, s a gyermekek eléneklik a
Szbzat két versét. Ezzel az iinnepség véget ér”.°

Az tUnnepély harmadik része, Osszetevoi a kirandulds. Az iskolai tinnep-

ség a szamitas szerint 12 dra kortil ér véget. Ezutan a tanulék egyenesen a
kirandulas helyére mennek a tanitok vezetésével. A miniszter eldirta a felvo-
nulds médjat, és a rendezvény lebonyolitdsdnak mikéntjét is. E szerint: ,,Né-
gyesével sorjaba 4llnak: eldl a legnagyobb gyermek nemzeti zaszI6t, ha ketto
van még impozansabb a menet. Indulé tempdban daloljak az ,,Insurgensek
induldjat” (Szittya vitézek a harcz riadalma) a melyre igen jol lehet 1épni. A
kirandulas helyén ebéd varja oket, a melyet 2-3 asszony (sziil6) kiviil mér
elkészitett. EvOeszkozt minden gyermek el6tte valdé nap magaval az ebédfs-
z6 asszonyok valamelyikének hazahoz, a honnan azutan azok kiszallittatnak.
A koltség beszerzésére négy mdd van. Vagy az iskola pénztarabdl, vagy a
kozségi pénztarbol, vagy a gyermekek maguk hozzanak megfeleld dsszeget,
vagy végre gyijtés altal hozhatd 6ssze a pénz. Evés utan a gyermekek sza-
badon jatszanak. Mintegy masfél 6ra milva versenyfutds, versenyugrds és
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sulydobas rendezend8, melyen csak a fitk vesznek részt. A verseny-dij lehet
valami diszkotésii konyv. A leanyok kozott e helyett egy vagy két diszkotési
konyv sorsoltatik ki olyanformdn, hogy valamennyinek a nevét egy-egy
kisdarab papirra irja, s egy kalapbdl kihizatja a tanit6. 5-6 6ra koriil ismét
oly médon, mint kimentek, haza vonulnak a gyermekek. A kdzség kozepén
vagy valamely alkalmas helyen eléneklik a Himnuszt, s ezzel szétoszolvén
az linnepség véget ér”.'°

A millennium megiinneplését még emlékezetesebbé akartdk tenni az is-
koldskori gyerekek szdmadra azaltal, hogy millenniumi fakat iiltessenek el.
Osrégi szokas, hogy vallasi vagy egyéb iinnepélyek alkalmaval, nagyobb
események emlékére fakat, facsoportokat iiltetnek. Ezt elevenitették fel a
millennium alkalmabél, hogy valamennyi iskola tanuldi, ha egy kozségben
t6bb iskola van, lehet kbzdsen 1s, tltessenek fat a kdzség valamely alkalmas
pontjan, pl. az iskola el6tt, templom téren, a kozség valamely terén. Termé-
szetesen a fa vagy fak iltetésének iinnepélyes keretek kozott kell torténnie,
hogy emlékezetes maradjon a didkok szdmadra. Egerben is sor keriilt emlék-
fak ultetésére. ,,.Lélekemeld kis linnepség tanti voltak tegnap el6tt az allami
realiskola 6don falai, midén az ifjisag az ezeréves mult emlékére, harom
harsfat iiltetett el az intézet szik udvaran. A fik Arpad, Szt. Istvan és
Ferencz Jézsef neveket kaptak. A novendékek levett kalappal alltak kortl a
kegyelet jelét s a fiatalkor lelkesedésétdl énckelték a Szozatot. Majd
Groszbauer Jozsef igazgatd — helyettes intette Sket meghat6 beszédben hala-
ra a mult id6k irant, figyelmeztetve a kotelességre, mellyel minden honfi
tartozik hazdjanak, nemzetének. Az emlékfdk felavatdsat az ifjusdgi dalkor
éneke zérta be”."!

A megyében a millenniumi {innepségek sorozatit Hatvan virosa nyitotta
meg, az 1896. aprilis 19-én tartott fényes linnepséggel, melyet a polgéri is-
kola termeiben rendezett bal zart le. Nem sokkal ezutan Parddon is készi-
16dtek az ezredév megilinneplésére. Parad faluhoz tobb telep ¢s kisebb k-
zség tartozott: Bodony, Sasvar, Uveggyartelep, O-Huta, Bénya-fiirds és
Catrina (rézbanyatelep), valamint a vadaskerti népes Séndorrét-tanyé. »AZ
linnepély sorrendje a kovetkezd:

I.  Szent mise. Te Deum Parddon, hol a fent nevezett kdzségek és telepek
népei és iskoldi tanitékkal az eredeti zaszIok alatt meg fognak jelenni.
Megjelenik az Gsszes tri kozosség vallaskiilonbség nélkiil.

II. Az iskolai linnepély, mely kevés kiilonbséggel tér el a Kelemen Lajos
altal elGirt szabalyoktdl. Az iskolai linnepélyt minden kozség és telep
otthon tartja sajat iskoldjaban, részint egyhazi, részint vilagi elnok el-
noklete mellett.

III. A kirdndulas. Szintere a paradi harsas erdd, mely nemcsak regényes
hely, de az egymastd! tavol fekvé kozségek kozpontja is. Itt azutan lesz
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gondoskodva frissit6 italokrol és jol elkészitett magyaros ételekrol.
Minden kozség, ugyszintén a telep népei kiilon csoportokat fognak ké-
pezni. Minden kozség iskoldi kiilon fognak étkezni sajat tanitéik rende-
zése alatt. Valamennyi csoportnak kiilon czigdnybanddja lesz. Hasonlé-
képpen az inteligenczia ugyanott, de kiilén étkezdvel és zenckarral fog
részt venni”.'*— szamolt be réla az Egri Hiradé.

A kozségek -egymas utdn tartottdk megemlékezéseiket, s mdjus 9-én
szinte valamennyi népiskola megiinnepelte az ezredéves fennalldst. A
gyongyosi katolikus nagygimndzium tanari kara és ifjisdga a Gydngyo-
si Lapok 1896. Mdjus 3-i szdmdban hivta meg tinnepelni a k6zonséget.
Részletes programot is adnak az {innepségrél, igy megtudhatjuk, hogy
kik és milyen miivel szerepelnck. A verseken ¢s megemlékezésen kiviil
zenei miivek is szerepelnek. Pl. Usd dsszc a sarkanty(idat magyar nép-
dal egyveleg, Tell Vilmos nyitanya Rosszinit6l, Hunyadi-induloé Erkel
Ferenctol.

Szinte valamennyi helybéli megyei lap elismeréssel szdl az iskolai {in-
nepségekrél és azok jelentGségérdl. Tisza-Fired és kornyéke c. hetilap a
kovetkezdképpen ir az iinnepi megemlékezés fontossadgardl: ,,Tehat az ez-
redéves {innep programja ugy van sszedllitva, hogy abban az egész magyar
nemzet, a nemzet minden rétege szivvel-lélekkel részt vehet. Részt vettek az
iskoldk, templomok is. Mdjus 9-én az orszdg minden iskoldja linnepet iilt,
mdjus 10-én pedig a templomokban tartottak Te Deumot és halaimakat.

A nemzeti linnep nem lett volna teljes, ha az iskoldkban nem tartott volna
innepet a masodik ezredév nemzedéke, a magyar ifjusdg. Az iskoldkban
csak oly erGs nemzeti munka folyik, mint a kézélet barmely mas terén. Az
orszag jovOjének fényes aranyszovetét szovik, fonjak azokban. A jelen a
miénk s megtarthatjuk, €s javunkra fordithatjuk az elszdnt akarattal és han-
gyaszorgalommal: de, hogy mienk, maradjon a j6vé, hogy hazankat ezutan is
megtarthassuk a munka békés fegyvereivel, s ha kell kardunkkal is; az attél
fligg, hogy a csalad mellett képes-e j6 magyarokat nevelni a nemzet fiatalsa-
gabdl a magyar iskola? Képes-e, akar-e? e kérdésre biztaté és megnyugtatd
feleletet adtak majus 9-én az iskolak, melyeknek sziirke falai k6z€ betortek
a nemzeti lelkesedés viharos, napstitott hulldmai, hogy magokkal ragadjak a
magyar ifjak szivét”."> | Az egyhiz és iskolak tinneplését kovetve méjus 11-
én az linnepségek hosszd sorozatinak iénypontja: heves varmegye diszkoz-
gylilése. Eger varos linnepsége majus 14-én a Szent-Istvan-szobor kérnyékén
a varban folyt le, ezt kovette délutdn az érsekkerti népmulatsdg, este a kato-
nai zenekar disztakarodéja s a varos fényes kivilagitasa!”'*

A f8varosban lezajlott orszagos linnepségen ott voltak a megyénk képvi-
seldi 1s. Az elsé nagyobb kiildottség a majus 2-an megnyitott orszagos kial-

+
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litdsra ment. A Heves varmegyei pavilon épiilete €s kiallitasi anyaga nagy
kozonségsikert ért el, a latogatdk nevét és elismerd bejegyzéseit 8 vaskos
album orokitette meg. A masodik nagyobb kiildottség a jinius 8-1 orszagos
felvonulason vett részt, ,,... h6dold kiildottségiink csinos Dobdé-korabeli hadi
dltozetével altalanos feltlinést keltett, és tetszést aratott a szazezrekre rigd
néz6kozonség korében. A fOvarosi lapok is magasztaldlag nyilatkoztak a
hevesi lovas diszbandériumrél, melynek minden egyes tagja kék selyem
atillat, panczélinget, parduczkaczagényt és tollas sisakot visel”."®

Mind a varmegyei rendezvényeken, mind a f6varosi millenaris esemé-
nyeken a hevesiek megdlitdk a helyiiket, és méltéképpen tlnnepeltek. A
megemlékezés hdnapjaiban Heves varmegyére is a tirsadalmi kzmegbéké-
1és koszontott. Sziinetelt a gyongydsi mondvacsindlt polgdrmesteri botrany
és a varmegyehdzi politikai csatdk csak 1897-ben folytatédtak. Egyikiik sem
homadlyositotta az ezredévi rendezvények fényét. Heves megye minden ok-
tatasi intézményében az 1900-as évek elejéig, tdbb helyen pedig késébb is
megilinnepelték az 1000. év emlékét. A millennium emléke kdvetendd példa
lett, és a nemzeti érzés jelképévé nott.
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HACSI LAJOS

HEVES MEGYE POLITIKAI ARCULATA AZ 1990.,
1994. EVI VALASZTASOK TUKREBEN

Heves megye politikai arculatdban bekovetkezett valtozdsokat a Jelenku-
taté Alapitviany megbizasdbdl és az OTKA valamint a Szazadvég Politikai
Iskola Alapitvanyanak tdmogatdsdval dr. Kiss Ldaszl6 kollégdmmal tobb
teriileten is alaposan megvizsgaltuk.

Osszehasonlité elemzéseinkben — melyeket szocioldgiai és politolégiai
eszkozokkel végeztink — kimutattuk a Heves megyében miikddé politikai
szervezetek Gsszetételében bekovetkezett valtozasokat. Elemeztiik a Heves
megyei politikai elit atrendez8dését. Részletesen feldolgoztuk az 1990. ¢s
1994. évi orszaggyiilési és Onkormanyzati valasztdsok Heves megyei ered-
ményeit. Igyekeztiink ha nem is teljes, de atfogd képet adni az 1994-re be-
kovetkezett valtozdsokrol.

Regionalis, megyei szintl jelenkortdrténeti kutatasunk eredményeinek at-
fogd ismertetésére 15 perc nem elegendd. Ezért a rendelkezésemre all6 1d6-
ben csak a Heves megyében miikodé politikai szervezetek Osszetételében
végbement véiltozasokat ismertetem.

Osszehasonlit6 elemzésemben azt vizsgaltam, hogy milyen okok rejlenek
a politikai mozgasok hatterében. Mely partok szlintek meg, melyek az 1j
politikai szervezetek? Hogyan alakult a partok megyei taglétszama, tirsa-
dalmi bazisa, timogatottsidga?

A partokat t6bb szempontbol elemeztem és csoportositottam. Figyelembe
vettem — Onmeghatdrozasukon til — tevékenységiik jellegét, politikai ird-
nyultsagukat, torténelmi kotddéseiket, parlamenti €s parlamenten kiviili
helyzetiiket. Fontos szempontom volt, hogy milyen politikai toérésvonal
mentén jottek Iétre; helyi, regiondlis, orszdgos; etnikai vagy tarsadalmi cso-
portok; kiilonféle korosztdlyok, szocidlis rétegek érdekeit jelenitik-e meg;
avagy a kornyezetvédelem szempontjait kivanjak érvényesiteni a politika-
ban. Osszevetettem szervezeti felépitésiiket, taglétszamukat, valamint terii-
leti elhelyezkedésiiket, szortsdgukat, helyi sajitossagaikat.

Végezetiil igyekeztem felvdzolni a-megye 0j politikai térképét, vilaszt
keresve  arra a kérdésre is: megmaradt-e valtozatlanul a régidban kialakult
két politikai centrum — Eger és Gydngyds — dominanciéja.

A politikai rendszervéltozas soran 1988 €s 1994 kozott Heves megyében
milkddd politikai vagy politikai jellegli szervezetek koziil otvenkilencet re-
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gisztrdltam. A szervezetek listajabol kitiinik, hogy kozottiik nemcsak pérto-
kat és partjellegii politikai szervezeteket taldlunk, hanem érdekképviseleti,
ifjasdgi, kulturélis, szakmai, kisebbségi és egyéb civil tdrsadalmi szervezd-
déseket is.

Az 1990-es orszaggyiilési és dnkormanyzati valasztasok idején 34 szer-
vezet folytatott politikai tevékenységet a megyében. Koziilik mindkét va-
lasztdst figyelembe véve 26 kisérelt meg jeldltet dllitani, vagy vdlasztasi
koalicié formajaban tdmogatni.

Az 1990-es orszaggyllési valasztasokon — a fliggetlen jeldltek tamogata-
sat is beszamitva — 20 part és tirsadalmi szervezet kisérelte meg a jeloltalli-
tast. Ezek koziil a Bioszféra Part, a Demokrata Nyugdijasok Partja, a Fiig-
getlen Szocidldemokrata Part, a Magyar Néppart, a Magyarorszigi Zold Pdrt
és a Republikdnus Nemzeti Part jeloltjei nem tudtik a 750 ajanlécédulat
Gsszegytljtent.

12 partnak és szervezetnek sikeriilt a jeloltallitds. 1. Fidesz az 1. és a 4.
valasztdkertiletben, 2. FKGP a 4. vilasztékeriilet kivételével minden kerti-
letben, 3. Hazafias Vélasztasi Koalicié minden vélasztékeriiletben, 4. KDNP
minden keriiletben, 5 MDF minden keriiletben, 6. MSZDP 1., 2. és 5. vi-
lasztékertiletben, 7. MSZMP minden keriiletben, 8. MSZP minden kertilet-
ben, 9. Magyarorszdgi Szovetkezeti- és Agrarpart 2-6. vélasztokeriiletben,
10. Nemzeti Kisgazda- és Polgari Part a 3. és az 5. valasztdkeriiletben, 11.
SZDzSZ minden keriiletben, 12. Vallalkozdk Partja az 1. sz. valasztdkeriilet-
ben. .

Az onkormdnyzati valasztdsokon az emlitetteken kiviil az alabbi szerve-
zetek inditottak vagy tdmogattak jelolteket: Agrarszovetség, Magyar Cigi-
nyok Igazsig Partja, Magyarorszidgi Cigdnyok Demokratikus Szovetsége,
Magyarorszdgi Ciganyok Kulturdlis Szovetsége, Magyarorszagi Cigdnyok
Szocidldemokrata Partja, a faluszovetségek koziil a tenki, a tarnadrsi és a
sarudi.’

Ha az 1990-es és az 1994-es éllapotokat Osszehasonlitjuk, megallapit-
hatjuk, hogy a korabbi harmincnégy szervezetbdl 1994-ben is politizalt ti-
zenket!d, megsziint nyolc, a tobbi nem mutatott politikai aktivitast az 1994-es
vélasztasokon. 1990 6ta huszonét ,,idj” szervezet alakult a megyében. Ossze-
gezve: az 59 szervezetb6l 34 miikodott 1994-ben. Ebbo] 21 kisérelte meg,
de csak tizenhétnek sikeriilt képvisel6jeldltet allitani.

Ha a két orszaggytilési valasztason induld szervezetek szamat vetjiik 6sz-
sze, lathatjuk, hogy nagyjabdl azonosak: hisz-huszonegy. Tiz megegyezik,
ezek mindkét valasztason indultak: 1. Fidesz, 2. FKGP, 3. KDNP, 4. MDF,
5. MSZP, 6. Munkéspart, 7. MSZDP, 8. MZP, 9. SZDSZ, 10. Villalkozék
Pértja. Tiz nem tudott Gjra megjelenni, vagy azért, mert megszlnt, ill. fel-
oszlott megyei szervezete, vagy visszalépett (RNP). Tizenegy 1j partalakulat

.
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jelent meg a vdlasztasokon a megyében: 1. Agrdrszdvetség, 2. EKGP, 3.
Koztarsasag Part, 4. MEP, 5. MIEP, 6. MPP, 7. MTU, 8. NDSZ, 9. SZDP,
10. Természeti Torvények Piartja, 11. Zld Alternativa.*

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy az orszagban létezd kb. 110-
120 bejegyzett partnak a fele 1990 és 1994 kozott fellelhetd volt Heves
megyében is (1990-ben is hasonlé volt az ardny: 66:32).

Ezek a politikai szervezetek kiilonbozo, egymast olykor keresztezd politi-
kai térésvonal mentén jottek létre. Talaltunk kozottiik helyi szervezbdést,
regiondlis érdekeket kifejezni akard csoportokat éppligy, mint orszagos pdr-
tokat. Megjelentek az etnikai, a szakmai valamint kilonféle korosztélyok,
szocidlis csoportok érdekeit felkarold szervezetek is. Nem hidnyoztak a zold
alternativat felkinalé csoportosuldsok sem.

A Heves megyében 1990-ig megszervez6dd partok ¢letében is vizva-
lasztonak bizonyult az 1990. évi orszaggyiilési és onkormanyzati valasztaso-
kon elért siker vagy kudarc. Ez gy tortént az 1994-es vilasztisok utdn is.

A kudarcot szenvedett Un. ,,torpe partok” jo része eltlint a politikai stily-
lyesztében, s csak dtnek sikerilt Gjra megjelenni az 1994-es valasztasokon.
A helyi szervezédési partok koziil a legjelentésebb az MSZAP megszint, a
tobbirdl pedig kidertilt, hogy nem regionalis érdckeket, hanem egy-egy part-
frakci6 vagy pértvezetd politikajat igyekszik képviselni.

Ez a folyamat maig is tart, 1996-ban megszint az NDSZ, megalakult vi-
szont a Magyar Demokrata Néppart megyei és 9 helyi szervezete (pl. Eger,
Gyodngyds, Komlos, Beseny6btelek, Kapolna, Pétervasara, Kal-Kompolt).

1990-hez képest boviilt a szakmai, féként vallalkozoi csoportok érdekeit
kifejezd politikai szervezetek szama (LPSZ VP, KP, Agrarszovetség). El-
tintck viszont az ectnikai €s egycb szocidlis csoportok ¢érdekeit felvallald
szervezetek. Gondolok itt az Egri Szocidlis Unidra, A Demokrata Nyugdija-
sok Partjara, valamint a ciganysag ¢rdekeit védé korabbi szervezetekre, En-
nek kovetkeztében ir tamadt a nyugdijasok ¢és a szocialisan hatranyos hely-
zetben 1év6 csoportok, valamint a cigany etnikum politikai érdekképvisele-
tében. Ez utébbi helyzeten némiképp enyhitettek 1994-ben az Snkormanyzati
és a kisebbségi 6nkormanyzati vélasztasok.

Nyilvanval6, hogy ezen jelenségek hatterében gazdasigi és tirsadalmi
okok hizédnak meg. A problémak orszdgosan ismertek, de a megye gazda-
sdgilag elmaradott északi €s déli részén hatvdnyozottabban jelentkeznek.

Ezek a csoportok nem tudtdk érdekeiket hatékonyan megjeleniteni, poli-
tikai részvételiik csak a vélasztasokra korlatozddik.

A kitdrési pontot a marginalizdlodott — f6ként a faital korosztalyhoz tar-
tozé — csoportok a jobboldali, olykor szélsdségekbe csapd szervezkedésck-
ben talaltdk meg. A nyugdijasokkal ellentétben tehat er6sodott a fiatal kor-
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osztaly politikai képviseletére véllalkozé bal- és jobboldali politikai szerve-
zetek csoportja. :

Megszaporodtak a z6ld alternativat képviselé szervezddések is. Szamuk
kettérdl négyre novekedett, de a koztiik 1év politikai és személyes ellenté-
tek megakadélyoztdk az osszefogdst, az egy alternativ listdan valé induldst.

A megyében zajlé partosodasi folyamatot erételjes perszonifikacid
jellemzi.

Az orszagos partok Heves megyei szervezetei az adott part valamelyik
vezéréhez, vezetd politikusahoz, frakcidjahoz kapcsolodnak. Egy-egy orsza-
gosan ismert, Heves megyei kotédéssel rendelkezd politikus pdrtvdltoztatd-
sa, komoly kovetkezményekkel jar a part megyei szervezetében. Ezt Fodor
Gabor esete bizonyitotta a legjobban, de megfigyelhetd volt a kisgazdak
esetében is. Egy part megyei vezetd politikusa, a partvezetésben kialakulo
megosztottsdg révén, teriileti szinten ,,valasztasi partot” tud maga koré szer-
vezni (lasd az EKGP példajat).

Ha az elemzett politikai partokat és szervezeteket egy bal-jobb skdldn
helyezziik el, megallapithatjuk, hogy bar a vdlasztas természetesen itt is bal-
oldali-liberalis gy6zelmet hozott, az inga mégis jobbfelé lengett ki: a szerve-
zetek zome a skdla jobboldalan helyezkedik el. Balrél a Munkasparttél ill. a
Marxista Ifjisagi Szovetségtdl induld skala a centrumon keresztiil a MIEP-
ig, a fiiggetlen magyar ifjakig ill. a nemzeti ifjakig tart. Bar az utébbiak sze-
repe a megye politikai ¢letében nem szdmottevd, de jelenlétiik, aktivitasuk
mégis figyelemremélté orszdgos viszonylatban is.

A pdrtok szervezettsége eltérd egymastdl. Legstabilabbnak a baloldali
partok koziil az MSZP, a Munkaspart, a jobboldali partok koziil az FKGP, a
KDNP ¢és az MDF tint. Ezt bizonyitjak a taglétszdmrol és a szervezetek
szdmdrdol rendelkezéstinkre all6 adatok.

A pdrtok szervezettségi szintjét a pdrt tagjainak és szavazdinak ardnydval
mérhetjiik. Ez az ardny Heves megyében 1994-ben a Munkaspart esetében
volt a legnagyobb 32,7% (1990-ben 12%). A Fidesznél viszont 2,7%-r6l
1,4%-ra csokkent.

A felsorolt partok kiépitett megyei halézattal rendelkeznek. A tobbieknek
ha vannak is a megyében alapszervezeteik, inkabb csak a vilasztdsok idején
aktivizaljak oket, Ugymond vdlasztasi part mintdjara miikédnek. Szinte va-
lamennyi jelentés part, tanulva az 1990-es valasztas tapasztalataibol, a va-
lasztasi korzetek kozpontjaiba telepitette helyi bazisait.

A padrtok tdrsadalmi bdzisdra és annak viltozasaira jéforman csak a je-
16ltjeikre és a listdjukra leadott szavazatokbdl tudunk kovetkeztetni.

A pdrtok megyén beliili teriileti megoszldsdrol elmondhatjuk, hogy az
SZDSZ-nek a megye tengelyében, az Agrarszovetségnek Gyongyos kornyé-
kén, a Munkaspartnak Pétervasara korzetében van erds szervezeti és egyben
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tarsadalmi bazisa. Az agrarpartok a megye déli, alfoldi részén erésebbek. A
tobbi partnak vagy egyenletesebb a széréddsa, vagy inkdbb csak a megye
varosaiban és kdzvetlen vonzaskorzeteiben vannak szervezetel.

A partok szervezeteinek megyén beliili teriileti megoszlasabdl arra kovet-
keztethetiink, hogy hdrom jellegzetes ,,régio” alakult ki Hevesben: 1. a gaz-
dasdgilag leginkabb elmaradott északi, pétervasari korzet, 2. a legfejlettebb
‘kozépso tengely, 3. a megye déli, agrarjellegti alfoldi része.

Az mar 1990-ben feltlint, hogy Heves megyében gazdasagi, tarsadalmi €s
egyéb okokra visszavezethetden, két markdns politikai centrum alakult ki:
Eger és Gyongyds. Az 1990-es vdlasztasok utan az MSZAP eltiinésével,
1994 januarjaban a Fidesz gydngyosi szervezetének atmeneti megsziinésé-
vel, valamint az SZDSZ gyongyosi teriileti iroddjanak felszdmolasaval
Gyongyds pozicidja gyengiilni latszott. az 1994. évi orszaggylilési valaszta-
sok eredménye azonban azt mutatja, hogy Gydngyds pozicidja tijra megerd-
sodor. Ez az a véros és korzete, ahol egyediil a megyében az SZDSZ szinei-
ben indulé dr. Fodor Gdabor gy6zott. Rajta kivill a varost és vonzaskorzetét |
képviseli még az orszaggylilésben a szocialista Hiesz Gyorgy, a fiiggetlen
kisgazda Morvai Ferenc, de némi megszoritissal a KDNP orszagos listdjdn
bejutott Csépe Béldr is beszamithatjuk, mert egyéniben ebben a korzetben
indult. Ennek a Heves megyei varosnak joval soksziniibb és erdsebb a par-
lamenti képviselete, mint a megyeszékhely Egernek. Elég tehdt csak a vé-
lasztasok eredményérdl késziilt térképre tekinteni, és lathatjuk, hogy a bipo-
laritds nem csokkent, hanem erésodott. .
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GEBEI SANDOR

BATHORY ISTVAN LENGYEL KIRALY ES AZ
ERDELYI FEJEDELEMSEG KAPCSOLATA A
LIVON HABORU (1558-1583) BEFEJEZESENEK
KUSZOBEN, 1579-1581-BEN

-

Abstract: (Die Beziehung des polnischen Konigs Istvan Bdthori und der
Siebenbiirger in der endlichen Phase des lividndischen Kriegs) Istvan
Bithori beschworte — sowohl bei seiner Wahl zum Konig als auch bei seiner
Kronung — daf} er Polen — Litauen die von Russland eroberten livldndischen
Bereiche wiedererwibt, und die Einheit und Integritit des Landes
wiederherstellt. Am polnisch-russischen Krieg von 1579 bis 81 nahmen
vieltausend ungarische — aus Transsylvanien und Ungarn geworbene —
Soldaten, besonders Infanteristen teil. Die Dokumente bestatigen, daf} Istvdn
Béthori den ungarischen Soldaten — den aus der polnischen Armee fehlenden
Infanteristen — hervorgehobenen Sold bezahlte. Es waren welche, dir fiir
ithren treuen Militidrdienst auch kleinere Besitzungen in Transsylvanien
bekamen. Der Verfasser macht die Historiker mit dieser Abhandlung darauf
aufmerksam, dafl man die von dem bekannten Bathori-Forscher, Endre
Veres zusammengestellten Dokumentbiinder intensiver verwenden sollte,

Oroszorszag a Balti-tenger Libau (ma: Liepaja — Lettorszag)-és Narva
(ma: Esztorszag) kozotti partszakasz birtoklasaért 1558-ban meginditott
akcidjaval szemben a , livon konfoderdliak” tehetetlenek voltak.! A Livén
Rendbél, a Rigai Ersckségb6l, a Derpti (Dorpat, ma: Tartu — Esztorszig)
Plispokségbdl, a Kurlandi (Mitau, ma: Jelgava — Lettorszag) Piispokségbol
és az Oseli (Ozylia, ma: Saaremaa — Esztorszag) Piispokségb6l alakult kon-
foderacidé sulyos vereségeket szenvedett IV.Ivan car hadseregét6l, Narva,
Derpt (Dorpat), Felin stb. vérai, varosai orosz kézbe keriiltek. Kilatdstalan
helyzetiikon lengyel és svéd vazallussagba menekiiléssel prébaltak javitani a
szovetkezett dllamocskdk. Az 1561. november 28-dn kelt vilnéi (ma: Vilnius
— Litvania) szerz6dés értelmében a Revel (Reval, ma: Tallin — Esztorszig)
kozponti teriiletek Svédorszdg, a Riga — Mitau centrumokkal jelolt territori-
umok Lengyelorszdg fennhatdsdga ald keriiltek. Ennek kovetkeztében a ha-
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bord eszkalalédott, mar nem Oroszorszag — Livén Rend (konftdericio),
hanem Oroszorszdg-Svédorszag és Oroszorszag-Lengyelorszag viaskodott a
Balti-tenger hegemonidjaért.

Még a magyar torténészek kozott is kevésbé ismert az a tény, hogy a
konfliktusbol egyel6re kimaradt Litvania 1566-ban Livénia orosz-litvan
felosztdsat javasolta Oroszorszagnak. A Moszkvdba érkezett litvan delegacid
ilyenirdnyti kezdeményezését IV. Ivan hatdrozottan elutasitotta, a gazdag
zsdkmanyon senkivel nem akart osztozni. A litvdnok diplomdciai kudarca-
nak természetes kovetkezménye a Lengyelorszdghoz valé kozeledés lett, ami
1569-ben a lublini redlunidban testesiilt meg.

A lengyel-litvan egyesiilt dllam egyesiilt ereje ugyanolyan hadi kudarco-
kat élt meg, mint az 1560-as évek Lengyelorszaga. A stratégiai fontossdgii
Nyugati-Dvina folyo volgyér (Vityebszk, Polock, Diinaburg/Dvinaburg) —
Riga kivételével — az oroszok ellendrizték, Weissenstein (ma: Paide — Esztor-
szdg), Pernau (ma: Parnu — Esztorszag) svéd és észt garnizonjai 1573-ban,
ill. 1575-ben kapitulaltak a tamadok el6tt. Revel (Reval) sikerrel kecsegtetd
ostromdt 1577-ben maga IV. Ivin cdr irdnyitotta, éppen akkor, amikor az
1576 madjusdban lengyel kirdlynak koronazott Bathory Istvan Danzig
(Gdansk) kereskedévaros engedetlenségét igyekezett letorni.

Miutan a Danzighoz hasonléan kereskedelemmel foglalkozé Visztula-
menti varosok — Thorn (Torun), Marienburg (Matbork), Elbing (Elblag) —
egymas utan hodolatukat nyilvanitottdk az 0j koronas fonek, Bathory joggal
varhatta el a legjelentGsebb kikotd- és kereskedévaros hiiségeskiijét. Danzig
ellenben megmakacsolta magat, feltételt szabott. Engedelmességi fogadal-
mat a varosi privilégiumok megerdsités¢hez és bovitésehez kototte. Hidba
nyilt a fegyverekhez, a kényszer eszkozéhez Bathory, a vdros blokadja és az
1577 nyaran er6ltetett ostrom nem hozta meg a remélt sikert. Viszont Orosz-
orszag baltikumi eléretorése, IV. Ivan Revel (Reval) €s Riga falainal vezé-
nyelt ostromprébdi, a kiraly és a varos ellentétét a békés megegyezés felé
terelték. A diplomaciai targyaldsok 1577. december 12-én sikerrel végzdd-
tek. Ezen a napon a danzigi kiild6ttség letette a hiibéri eskiit Bathory kezébe,
mire az uralkodéi kegy csak négy nap miilva kovetkezett. 1577. december
16-1 datumot viseli az az oklevél, amely Danzig augsburgi mintaja kivalt-
saglevelét elismeri és a kiralyelddok adomanyait érvényesnek nyilvanitja ki.
A teljességhez hozzatartozik az is, hogy a danzigiak Bathory bocsédnatat és
jéindulatat 200 ezer arany (&t részletben) lefizetésével, valamint a Danzig
melletti Oliwaban elpusztitott kolostor helyredllitdsdhoz sziikséges 20 ezer
aranynyi koltség vallaldsaval nyerték el. >

Bathory Lengyelorszag-Litvania irdnti kotelességérzete és elszantsiga a
kés6bbiekben is megmutatkozott, igaz, erre kiralyi eskiije és az alkotmany is
kotelezte. Az allami egység, a livon haboru el6tti allapotok helyredllitasa
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Stephanus rex legfontosabb feladatai kozé tartozott. A Lengyel Kirdlysag és
a Litvdn Nagyfejedelemség jogainak, kivaltsdgainak, szabadsdgainak meg-
erésitésekor iinnepélyesen elhangzott, hogy a szomszédos orszagok altal
elragadott lengyel vagy litvan teriileteket visszaszerzi a kirdly, tehat az ere-
deti, az 1558. évi hatdrokra szoritja vissza ellenségeit, orszdgait csonkitani
nem engedi, st gyarapitani igyekszik. A koronazdson (in Conventu
Coronationis) tett igéret idevagd részlete igy szol:

,,Jtem pollicemur, recipimus, ac spondemus, quod omnia per hostes
finitimos injuste a Regno, Magnoque Ducatu Lithvaniae, et Dominiis
earundem, quocunque modo occupata, vel bello, vel quovis alio modo
distracta, ad proprietatem et unionem ejusdem Regni Poloniae,
Magnique Ducatus Lithvaniae: aggregabimus, neque fines Regni, et
Magni Ducatus Lithvaniae minuemus, sed pro viribus nostris
proferemus, et dilatabimus.”* Szinte sz6r6l-széra ugyanez a formula keriilt
at a koronazas utani els6 dekrétum 3. torvénycikkébe is: Item pollicemur, ...,
ac spondemus, ... = Przytym obiecuiemy, ..., y przyrzekamy. ... = Nem kii-
16nben {gérjiik, ..., és tinnepélyesen fogadjuk ... stb.*

Bathory Istvan lengyel kiraly, litvan nagyfejedelem ilyen elézmények
utdn fogott az orosz térnyerés baltikumi felszdmoldsdhoz. Gyors és energi-
kus intézkedéseinek hatasara tekintélyes hadsereg kezdte meg a hadmiivele-
teket 1579-ben a Nyugati-Dvina folyondl.

Az 1579-1581-es hadjaratokban az Erdélyi Fejedelemségbdl verbuvalt
zsoldosok 1s részt vettek. Katonai szolgalatukrol, hadi tevékenységiikrol
szdmtalan dokumentum maradt fenn. Kiilonésen értékesek azok a levéltari
forrasok, amelyeket a lengyel és magyar torténészek gyQjtittek Gssze és a
19. szazad masodik felében, a 20. szazad elsé felében dokumentum kotetek-
ként publikaltak. Itt els6sorban olyan térténészekre gondolunk, mint a len-
gyel Pawinski A., Polkowski I., Siemenski J.,> az erdélyi magyar Veress
Endre.® Az utébbirdl legaldbb az a megjegyzés ide kivankozik, hogy a Béké-
sen sziiletett, Bukarestben nevelkedett, Kolozsvarott oktatd és kutaté Veress
Endre (1868-1953) gazdag tudomdnyos 6rokséget hagyott az utékorra. Tobb
mint 6tven kétetnyi Bathory-korra vonatkozé archivanyagot gyiijtott ossze
Europa kiilonboz6 levéltaraiban, és ezeknek nagy részét maga szerkesztette
és jelentette meg. Sajnos, a gazdag 6rokség hasznositdsa mind a mai napig
nem tortént meg, hidnyoznak a mai tudomanyos életiinkbé! a Bathory Istvan-
ol sz6l6 cikkek, tanulmanyok. (Ezen a nagyon kedvezOtlen ,,statisztikan”
szeretnénk véltoztatni mostani révid frdsunkkal és majdani kozleményeink-
kel.)

Az 1579-1581. évek lengyel — magyar, pontosabban szélva, lengyel — er-
délyi viszonya Bdthory Istvdn oroszellenes hadjdratai miatt még szorosabbd
valt, éspedig azért, mert Evdélybil t6bb ezer katona — gyalogos és lovas
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egyarant — kiemelt fizetségért Bathory szolgalataba szegddott. Vizsgdldda-
sainkat ugyancsak a Veress Endre altal kdzrebocsatott forrasgyiijtemények-
bél, az ebben fellelhetd zsoldfizetési listdk alapjan folytattuk le.

A magyar gyalogsdg mar 1576-ban felbukkant Bathory mellett, csatiba
allitdsukra mar 1577 nyardn sor kertilt. Vadas Mihdly, Torok Istvan, Racz
Mihdly, Nagy Ambrus, Somodi Ferenc, Karolyi Istvdn parancsnoksaga alatt
530 magyar gyalogos harcolt Danzig falainal.” 1578 januarjiban mdr 632
fére fizették ki a 3484 lengyel arany (ztoty) ¢s 12 garas (groszy) jaranddsa-
got. A fizetési jegyzék attekintésekor azonnal feltlinik, hogy a kapitanyok =
szdzadparancsnokok bére kozott Stszords a kiilonbség. 66 arany/hé maximé-
lis juttatasban a Danzignal érdemeket szerz6 Vadas Mihaly részesiilt, a mi-
nimumot, 12 arany/hé, egy Gjonc szizados-kapitany kapta.® A tizedesek és
kozkatondk zsoldjdban is hasonlé eltéréseket tapasztalunk az iitkozetek sza-
matdl, ill. a csatdban mutatott helytalldstol, batorsagtol fiiggden.

Béthory hivé szavdra és a megemelt zsold {géretére az erdélyi magyarok
és a székelyek nagy szamban jelentkeztek . fejedelmi katondnak”. Az elso, az
1579-es, Moszkévia elleni hadjaratba 1238 magyar huszar — a Bathory-
hadsereg huszar dllomanyanak 20%-a — kisérte el a tekintélyes uralkodét.’
Pontos adatokkal rendelkeziink a kirdly erdélyi gyalogsidganak 1579-es 1ét-
szamarar6l is. Amig 1579. janudr 26-an a zsoldjegyzék 632 f6t vett nyilvan-
tartasba, — éppen annyit, mint 1578-ban — addig 1579. mdjus 26-an mar 1093
gyalogos katona hizott fizetséget a kincstartl.'® A Vilnonal gyiilekezd had
magyar gyalogsiga jalius hdénapban két ezredet alkotott, az udvari és a
Htranszilvanial” elnevezésiit. Az el6bbiben 1024, az utdbbiban 956 {6 szol-
galt. 1579 oktéberére némileg valtozott a [étszam, az udvari ezrednél 1002, a
Ltranszilvaniainal” 993 3 szerepelt a zsoldfizetési jegyzéken.'' Abban az
esctben, ha a kirdlyi (lengyel) gyalogsag 5000-cs kontingensérdl beszéld
forrdsoknak hitelt adunk, akkor a magyarok két ezrede az dsszgyalogsdg
40%-dt alkotta.'” .

Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a magyarok a szokatlanul magas zsol-
dért kockdztattak életiiket a livéniai fronton, ellenben a lengyelek, a litvanok,
a kurlandiak, a livéniaiak az utols6 Jagellé kiraly, Zsigmond Agost 4ltal
elveszitett teriiletek visszaszerzésének reményében fogtak fegyvert ,,moszk-
vai fejedelem ellen” (moszkovszkij knyaz). Az 1579-es polocki hadjdrat
elott latin, lengyel, német és magyar nyelven is kdzzétett proklamacioban
(Edictum regium Svirense ad milites Varsaviae, 1579.) minden egyes, orosz
hadjaratban résztvevé katona — fliggetlenil attol, hogy melyik naciéhoz tar-
tozott — fellelhette a szdmara fontos motivaciot.

A lengyelekben €s a litvanokban az elvesztett Livénia visszaszerzésével
kapcsolatos revansérzésen tal, egy igen er6s bosszivagy is munkalkodott.
Az egy dllamba egyesiilt, az 1569. évi lublini uniéval megsziiletett Nemesi
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Koztarsasig (Rzeczpospolita = Respublica) hdbortba indulé nemesei
(slachticsok) f6leg azért szomjuhoztak a bosszira, mert a ,,moszkvai fejede-
lem” lovagiatlanul, a nemesi tisztességet semmibe nézden, hadiizenet nélkiil
timadt a Rzeczpospolitdra. Bezzeg most, 1579-ben Béthory Istvan lengyel
kiraly a szokasoknak és a nemzetk6zi jognak megfclelden, csak a hadakozas
kinyilvanitdsa utan inditotta el timadasat a Nyugati-Dvina-menti vdrak ellen.
A hadjarat kiilfoldi katondit — a tekintélyes zsoldrdl nem elfeledkezve — ve-
szélyérzetiik fokozdsdval kivanta Bathory a hdboris célok mellett elkotelez-
ni. Ez a Moszkdvia elleni habort a szomszédos orszdgok biztonsagit garan-
tilja — hangoztatta a lengyel kirdly — litvan nagyfejedelem — erdélyi fejede-
lem —, mert a langra lobbant és tiizbe borult szomszédos haz oltasdban
segitkeznek." -

1579 augusztusaban a Bdthory-had Polockhoz érkezett, ahhoz a véros-
hoz, amely a Nyugati-Dvina folyami hajézésra, széllitisra vigydzott, amely a
Riga felé iranyuld kereskedelmi forgalmat, azaz a Balti-tengerre vald kijutdst
ellendrizte. Polock oriasi faer6djét 6000 ember védelmezte, a varos
hombdraiba és fold alatti raktaraiba Dorogosztojszkij polocki vajda = pa-
rancsnok tobb mint elegend6 hadianyagot és ¢lelmiszert halmozott fel. Az
erdd tiizérségi ereje nemcsak a mennyiségi, hanem a minéségi mutatéknak is
megfelelt. 107 agyujabol 60 16veg nagykaliberii volt. Az ostromlok sem az
dgyuparbajban, sem a falak leromboldsdban nem tudtak az ostromlottak félé
kerekedni hdrom hét alatt. Az ostrom fordulépontja akkor kovetkezett be,
amikor Racz Péter és Onkéntes csapata vakmerd tadmadassal tobb helyen is
felgydjtotta a gerendafalakat.'* A megfékezhetetlen tiizvész a vér és a varos
parancsnokdt kapituliciéra kényszeritette. Az augusztus 30-i feltételek ér-
telmében a varvédok szabad akaratukbdl lengyel zsoldosnak szeg6dhettek,
akik nem villaltdk a lengyel szolgélatot, bantatlanul Novgorod, Szmolenszk
orosz varosokba vonulhattak. Polock lakossdga a helybenmaradds vagy a
tdvozds koziil valaszthatott.

Még be sem fejez6dott a kapitulacios feltételek teljesitése, a gy6ztesek
tdbordban maris komoly viszaly iitotte fel a fejét. A lengyelek és a magyarok
kozott arrdl robbant ki a vita, majd az ellenségeskedés: vajon kinek koszon-
het6 a gyézelem? Mielecki koronahetman is, de a magyarok vezére, Bekes
Gaspar 1s, sajatjainak tulajdonitotta Polock bevételét. Mikotaj Radziwitt
litvdn hetman nemcsak a magyarokra haragudott, hanem a kiraly favoritjara,
Jan Zamojskira is, mert a kancelldr hozzajarult ahhoz, hogy Béthory 100 —
200 aranyakat osztogasson a magyaroknak jutalmul, mikézben a lengyel és
litvdn katondk teljesitményét 26 — 26 tallérral honordlta a kirdly. Rdaddsul, a
Polockban szerzett zsdkmany - egyébként szerény zsdkmdny - javarészt
Bekes magyarjainak jutott. Bathory csupdn ,.egyetlen” hadi tréfedra, a pra-
voszlav kolostor kényvtdrara formélt jogot.” Nem hallgathatjuk el azt a
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koriilményt sem, miszerint a lengyel, litvan panok és slachticsok mar kordb-
ban megorroltak kirdlyukra Bekes Gdspar miatt, merthogy az egykori Ba-
thory-ellenséget, protestins-aridnus létére a lengyel nemessegbe emelte és
mindenkor megkiilonbéztetett banasmddban részesitette. 6
Bdthory magyarok, székelyek irdnti pozitiv elfogultsagdrol mds példdkkal
“is rendelkeziink. Azok a zsoldosoknak elszegddott erdélyiek, akik becsiilettel
helytdlltak a csatdkban, huzamosabb szolgdlat utan, a szolgélatbdl valé elbo-
csataskor egyéb javadalmazasra is szamithattak. A szébanforgé Racz Péter,
héstettének elismeréseképpen példaul, oktober 15-1 ddtummal, egy késdbb
meghatdrozandé birtokra érvényes, adomdnylevelet kapott Bathory Istvan-
t61."” Fejérdi Bertalan azért érdemelt egy kisebb jészagocskat, mert mmdenk1
szeme lattdra, tobbszor is prdbalkozott a polocki varfalak felgydjtasaval.'®
Boldizsar Mihdly, Székely Antal, Székely Balazs batorsagukkal kiérdemel-
ték azt a kegyet, hogy az erdélyi fejedelem testérségébe, a kék darabontok
kozé keriilhettek.'® Az uralkodéi kegy, a kirélyi és fejedelmi gondoskodis az
elesettek csaladjara is kiterjedt. A Polocknal életét veszté Dozsa Mihaly
arvdi — az 1579. november 2-i privilégium alapjan - jogot nyertek arra, hogy
a csaladtdl 1576-ban elkobzott telket tjra birtokukba vegyék.”

Ezek a jutalmak, ill. adomanyozasok magatdl értetddéen az Erdélyi Feje-
delemségben hatalyosak, a magyar €s a lengyel, litvdn hadiérdemek kiilon-
b6z6 elbiralasat soha nem fogadtdk el a Rzeczpospolita urai. Gondolkoda-
sukra jellemz6, hogy a hadjarat sikere ellenére, Polock ¢és a Polock kdrnyéki
varak bevételében oroszlanrészt vallalé gyalogsagot tovédbbra is lenézték,
hadi dics6ségiiket elvitattak, a lengyel, litvan lovassag folényérdl, fontosabb
voltardl szénokoltak. Ebbdl az alapallasbol kiindulva sérelmezték a magya-
rok juttatasait, illetve tartottak igazsdgtalannak a kirdly intézkedéseit.

Bathory hatarozottsdgat és eltokéltségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az a kovetkezetes, szildrd meggy6z6désen alapuld politizdlas, amellyel a
legbonyolultabb kérdésekben is — példaul, vallasi iigyekben — fiiggetleniteni
tudta magat kéryezetétdl. Az alkalmassdg (idoneitas) Bdthory Istvdan szd-
mdra fontosabb szempont, mint a valldsi hovatartozds. Polocki vajddnak (=
megyeispannak) — sokak megrékényddésére — a kalvinista Mikolaj
Dorochostajskit, polocki kastellannak (= varnagynak) a katolikus kozékot,
Zsuk(i) Ferencet nevezte ki.?' Személyes példaadéssal tolerancidra igyeke-
zett nevelni alattvaldit. A megbetegedett Bekes Géspart sajat udvari orvosai-
val kezeltette Bdthory Grodnoban, kedvenc tartézkodasi helyén. Sajnos,
Bekes Gaspar nem épiilt fel betegségébdl, s akkor a katolikus kiraly a hadve-
zérét, az drianus tanicsnokdt Vilnoban temettette el nagy pompdaval. Ozve-
gyét és két fiat gyamsaga ald vette, anyagi ellatasukrél gondoskodott.”

A november végén Varséban megnyilt szejmen a magyar tligyet tjra napi-
rendre tiizték. A lengyel rendek kikényszeritették Bathorybol azt az igéretet,
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hogy a magyarok a lengyelek, litvanok rovdsdra nem élvezhetnek, illetve
kaphatnak elonyoket a jovoben. Ezt a rendi kovetelést még teljesithetének
latta a kirdly, de a kiilfoldi katondk toborzdsinak leallitdsardl hallani se
akart. Altaldban beszéltek a kiildéttek az idegen zsoldosokrdl, 4m egyértel-
m, hogy a kévetelés éle az erdélyi magyarok ellen iranyult. Bathory hadve-
z¢éri el6relatasa és politikai bolesessége egyarant megmutatkozott, ahogyan
leszerelte az elégedetlenkeddket. Hidba Eurdpa legjobb lovassaga a lengyel
lovassdg — hangoztatta a kirdly —, ha mellette nincs gyalogszig.23 Az orszag-
gyilési vitaban totalis gy6zelmet aratott Bathory, hiszen a félté¢kenykedd és
rivalizald lengyelek ugyanitt, ugyanekkor jelent8s toborzasi sszegek kiada-
sahoz is hozzdjarultak. Bornemissza Janos kapitdny példaul 17 ezer forintot
kapott magyar huszarok (!) felfogaddsdra, Bekes Gdbor — az elhaldlozott
Bekes Gaspar testvére — 30 ezer forintért gyfijthetett Erdélyben gyalogokat.™
Tudomdsunk van arrdl is, hogy Ernst Weier és Georg Farensbach toborzék
németeket verbuvaltak a kiiszébon 4116 hadjarathoz.

Bathory szildrd pozicidjat a lengyel hadvezetés lecserélése sem ingatta
meg, habdr ezt a gy6zelmet sem adtdk kénnyen Bathory szdmaéra. Amikor a
sértédott Mielecki koronahetmant Jan Zamojskival valtotta fel a parancsnoki
poszton a kirdly, a lengyelek is, a litvanok is ldzadoztak. A litvanok maguk
koziil szerettek volna hadvezért, mert a tamadas litvan tertileten, litvan tert-
letekért indul, a lengyelek meg Zamojski slachtics, kéznemesi szarmazasat
kifogasoltak, Mikotaj Sieniawski fénemesnck adtak volna a hetmani buzo-
ganyt. Ezt a nehézséget is lekiizdve, Bdthory Vilnd ald koncentrdlta hadi-
erejét, majd 1580. junius 16-dn meginditotta mdsodik tdmaddsdt az oroszok
ellen.

A konkrét cél kitlizése csak a julius 27-1 vityebszki haditanacson tortént
meg. Itt dontotték el azt, hogy nem Szmolenszk, hanem a jelentéktelenebb
Velikije Luki vérat ostromoljdk meg. Velikije Lukit igaz hogy nem lehetett
egy napon emliteni Szmolenszkkel, Novgoroddal, Pszkovval, de a viros
kornyéke eddig még nem latott habonit, vagyis a hadsereg élelmezése, az
allatok takarmdnyozdsa nem okozott problémat. A biztos utanpétlas mellett
Velikije Luki elfoglalasa Szmolenszk és Pszkov kozé vald beékelédést,
egymastol valod elszigetelésitket eredményezte, az orosz felmentd csapatok
Livénidba val érkezését akadalyozta meg.”

Velikije Luki alaposan felkésziilt az ostromra. Polock példajabdl okulva,
a Bathory-had megérkezéséig a faer6dot kiviilrdl vastag foldtakardval von-
tak be, tchat a varfalak felgyujtasarol, errdl a polocki sikeres modszerrd] le
kellett mondani: A tiizérség sem boldogult a ,foldfallal”, nem maradt mas
hatra, mint a fold védoréteget kapéaval, asoval, lapattal eltavolitani. A szo-
katlan ostromot a lengyel, litvdn és a magyar katonak egymdssal versenyez-
ve, Bdthory és Zamojski kiilon-kiilon beigért jutalmaért folytattak. A lapa-
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toldsnak és a fold elhorddsdnak hamar meg lett az eredménye, hiszen a var-
védok szabad elvonulas fejében atadtak Velikije Lukit. Bathory garantalta a
varvéddk béntatlansdgat ¢és parancsanak végrehajtdsaval személyesen
Zamojskit bizta meg. A koronahetman jelenléte ellenére is silyos atrocitds
tortént. Az oroszellenes érzelmii katondk nemcsak a legy6zotteket, hanem
,»az oregeket, a ndket, a gyermekeket” is lekaszaboltak.”® Sajnos, ebbdl az
6ldoklésbol a magyarok is kivették a résziiket. Bekes Gabor emberei ,,nem
kimélték azokat a papokat sem, akik ikonnal a keziikben” kérték a kegyelmet
és az irgalmat.”” A katonai vezetSk koziil j6 néhanyan — lengyelek, magya-
rok egyardnt — eleve megszabaditottdk beosztottjaikat a gyilkolds erkdlcsi
gatjatol mondvan, hogy védekezd és nem védekezd ellenség kozott nincs
kiilonbség.

Velikije Luki 6rzésére és védelmére Bathory 1305 lovast és 1858 gyalo-
gost hagyott hatra % a magyarok ardnyat — forrasok sziikszavisiga miatt —
nem ismerjik. Arrél viszont maradtak adataink, hogy Velikije Lukinadl meg a
kozeli Nevel elfoglaldsandl kiilongsen kitlintette magat Bornemissza Janos
és csapata.”® Zavolocsje bevételében Karolyi Istvan 800 gyalogja és a
Nevelbdl odairanyitott 600 f6 magyar katona jatszotta a fészerepet. Toropec
véra Borbély Gyorgy 600 hajdtja elétt kapitulalt.”

Bathory czittal sem feledkezett meg a kivald katonai teljesitményekrol.
Gazdag jutalmat kapott Baldzs Barabds Zavolocsjenél mutatott batorsagaért
3! az elesett Pribék Andras érdemeit az Arvasigra jutott csalddnak évente
kiutalt 6 mérd buzaval ismerte el.”

Az 1580. évi hadjdrar kérségteleniil nem érte el stratégiai céljdr, Bathory
nem is engedte szélnek zsoldosait, hanem a hatdrmenti vadrosokban —
Grodnoban, Nevelben, Zavolocsjeban stb. — téli szallason tartotta éket. Ba-
thory Istvan lengyel kirdly mésodik hadjaratinak eredményei méginkabb
szerényebbnek tlinnek, ha a neves orosz torténész, Szkrinnyikov — altalunk
nem ismert forrdsbol vett — adatat igaznak fogadjuk el. Szkrinnyikov azt irja,
hogy ,.a lengyel kiralyi z4szI6k alatt 48 399 6 harcolt”.* Igaz, hogy pontos,
hadseregen beliili ardnyszdmokra vonatkozé kimutatasokat sem kozolhetiink,
mert nem tudjuk, hogy hany lengyel, hany litvin, hany erdélyi, hany biro-
dalmi, hdny skandindv zsoldos alkotta a kozel 50 ezres hadat, ugyanakkor
fennmaradtak szerencsére azok a zsoldjegyzékek, amelyek a Litvanidban
teleld kb. 4000 magyart szamba veszik.

1032 magyar gyalogos — Vilnéban elszalldsolt — 1580. december 26-dn
8720 forintot vett at kéthavi (novemberi, decemberi) jarandésagként. Ekkor
kapta meg kéthavi zsoldjat az a 348 magyar huszdr is, akiket Viln6bél
Grodnoba vezényeltek at. (A kézhuszarnak havonta 3 forint jart.)** Nevelben
Gél Janos kapitdnysdga alatt 556 erdélyi gyalogos teljesitett szolgdlatot.
Voronyecben is magyar helydrség volt, Kiraly Albert kapitannyal az élen.*
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A zavolocsjei magyar garnizon 387 emberb6l, azaz négy szazadbol allt.
Nag); Mityds, Kardcson Tamads, Hidvégi Tamas, Turi Ferenc vezették a sza-
zadokat.*® Bathory kedvenc vérosiban, a Nyeman parti Grodnoban — 1580
decemberi, 1581 janudri kimutatds szerint — 1018 magyar gyalogost és 348
huszart kvartélyoztak be.”” Utaljunk még a zsoldlistan kiilén csoportot al-
kotd ,,mesterckre” (artifices) — acsok, kéfaragok, borbélyok, chirurgusok —,
akik kiemelten megbecsiilt embereknek szamitottak.*® ,Doctor Capir” példa-
ul 130 aranyat vehetett at 26 Velikije Lukindl megsebesiilt magyar katona
gybgyitasaért.”

1581 tavaszdn eddig soha nem ldtott mértékben indult meg a toborzds
Erdélyben, sét Rudolf kiraly engedélyével a Magyar Kirdlysagban is. Ba-
thory odaadd hive, Lényai Albert 397 kirdlysadgbeli magyarral érkezett
Vilnéba majus 15-én, Kis Demeter pedig Kelet-Magyarorszagon fogadott fel
lengyel zsoldba 253 magyart. Erdélybdl 890 katonaskodasra vallalkozé em-
bert hozott Karolyi Istvan, Zoltdn Ferencnek csupan 173-at sikerdilt a litvan
févarosba vezetni. A julius 26-an esedékes hopénzt 2482 fonek (magyaror-
szagi, erdélyi zsoldosnak) utaltdk ki 11 179 magyar forint értékben (= 12 417
lengyel forint, 23 garas, 6 selang).® Kiegészitjiilk a fentieket még azzal a
megjegyzéssel, hogy az 1581. évi hadjaratban Bathory Istvan kiraly unoka-
cese, Boldizsar is részt vett egy 135 f6s huszér egységgel.*!

Eppugy, mint az elsé és a masodik hadjaratkor, 1581-ben is, jiniusban
inditotta meg Béthory seregét. A harmadik hadjdrat eseményeit részletesen
targyalja a kirdlyi kancelldria dedkjanak, Jan Piotrowskinak napldja. Ebbol
a naplébdl szerezhettiink tudomdst arrdl, hogy Polocktél Zavolocsjeig na-
gyon lassan haladtak eldre a csapatok. A siiri feny6erddben alig nyolc mér-
foldet voltak képesek maguk mogott hagyni a katondk naponta. A tdbori élet
minden kényclmetlenségét Bathory maga is vallalta. Egyszeriien étkezett,
t6bbszor is katondival egyiitt fogyasztotta el vacsordjat. Eppiigy a szabadban
éjszakdzott, mint bdrmelyik szolgdja, fegyverese. Szemiélyes példaaddsa
lelkesitSleg hatott az Uttalan utakon vonuld seregére. Bathory a szd igazi
értelmében a hadserege ¢lén allt, a hadseregét vezette. Két honapi megerdl-
teté menetelés utan, csak augusztus 22-én pillantotta meg Bathory és sziik
kisérete a cél eré6dot, Pszkovot.** A vir és a véros latvanya a kirdlybdl cso-
dalatot és haragot egyarant kivaltott. Csoddlatot azért, mert Pszkov impozans
latvanyt nyujtott az erés és magas, haromsoros (!) k6b6l épitett varfalaval. A
kiilsé varfal vastagsaga elérte a harom szazsenyt, azaz a tobb mint hat métert
(szazseny = 3 arsin = 216 cm), a kiilsé varfal védelmét még 37 kdbastya is
erésitette. A pszkovi véddk szamat a varosiakkal egyiitt 50 ezerre taksaltak
Bathoryék.* — Olyan forrds is akad, amely — taldn tendenciézusan — az Ivdn
Petrovics Sujszkij parancsnoksaga alatt szolgalé védék nagyon alacsony
1étszamarél, mindéssze 12 czer (legfeljebb 15 ezer) f6r6l tudosit. —** Amikor
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a derékhad megérkezett Pszkovhoz és kozvetleniil szemiigyre vehette a va-
rost, szinte azonnal szarnyra kelt a rémhir: 100 ezren zdrkéztak be a varba.*
Piotrowski kancellistara nagy hatassal volt a latvany. Ilyen mondatot olvas-
hatunk napldjéban: .0, Jézus, hiszen ez a véros olyan hatalmas, mintha egy
masodik Périzs lenne.”*

Szeptember 7-ig a varostromot el6készité munkalatok folytak: elkészilt a
futéarkok rendszere, magas foldsancok emelkedtek az ostromdgyik szamara.
A pszkoviak agyutlizzel igyckeztek lassitani az ostromlok szorgoskodasat.
Kezdetben az oroszok 40-fontos lovedékekkel ijesztgették az ellenséget,
majd néhany nap elteltével mar 50-fontos agyigolydk repiiltek egészen a
lengyel taborig. Szeptember 2-i naplébejegyzés szerint: a varbdl ,,70-fontos
4gytgolyokkal szértak meg benniinket”.*” Az oroszok tiizérségi teljesitmé-
nye lenyligdzé volt, de egy¢b ujitassal is meglepték a lengyel kiraly taborat.
Ejszakanként olyan vilagito 16vedékeket 16ttek ki, amelyektdl nappali vild-
gossag tamadt és az ostrom el8késziileteit kitorésekkel zavarhattak.*®

Az elszantsag és a vakmerdség majdnem gydzelemre vitte méar az ostrom
els6, szeptember 8-i rohamat. Bekes Gabor és Kerekes Matyas hajdui, gya-
logjai a lengyel Mniszek, Stadnicki, Peniazek, Orcechowski, Bokej kapita-
nyok egységeit maguk utdn vonva, véres kézitusdban feljutottak a vérfalra.
Sikertlt négy sarkanyfogas Bathory-zaszlot kitliznilik a Pokrovszkaja ¢és a
Szvinszkaja béstydkra, de az 4ttérés meghiusult.” Hatalmas vérveszteséget
szenvedtek a tamadok, este héttdl tizenegyig nem csinaltak mast, csak ha-
lottaikat és sebesiiltjeiket szallitottak taborukba.”® A lengyelek a magyarokat
hibaztattak a felesleges aldozatokért: ,,Ebbe a magyarok kevertek benniin-
ket” (Eto, vengri nam zavarili) — mondogattik.”’ Amilyen mértékben nétt
Béthory Pszkov alatti sikertelensége, olyan aranyban emelkedett a magyarok
iranti gytlolet. Kiilondsen kijutott a Bathory rokonoknak. Bathory Boldi-
zsarrol, a magyar hadak fOparancsnokardl azt a megalapozatlan hirt terjesz-
tették a lengyelek, litvanok, hogy Pszkov bevétele utan a kirdly Pszkov
helytartéjanak és egész Livonia kormanyzdjanak fogja kinevezni unokadcs-
csét. Az eldkeld lengyelek, litvanok ezért nyiltan sértegették Boldizsart, nem
félve a kirdly haragjatdl sem. ,,Orém téged latni..., csak nem itt,
Livéniaban™*? — vagtak Boldizsar szemébe a féurak. A masik unokadccsre,
Béthory Andrdsra is ferde szemmel néztek a panok. A pultuszki jezsuita
kollégiumbdl Andrds a warmiai plispokség egyik kanonoki posztjara kertilt,
hogy a warmiai piispokséget elnyerhesse majd kirdlyi nagybétyjat6l — lega-
labbis ezt allitottak a lengyel, litvan el6kelék. ,,J61 van ez igy? Ezek az ide-
genek elveszik toliink, az itt sziiletett és a Rzeczpospolitanak szolgald len-
gyel nemesektél a Rzeczpospolita javait”*® — kérdezgették egymdst az dskd-
16d6 urak. Az ilyen jellegli gyanakvasukat a habortiba sikeresen beavatkozo
svédek (Narvit, Ivangorodot, Belij Kamenyt elfoglaltédk az oroszoktdl)
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méginkdbb elmélyitették, hiszen azt terjesztették a lengyelek kozott, hogy
Bathory magyarokkal telepiti be Livéniat a hdbort utdn.>

A panaszok kivizsgaldsdra egy olyan specidlis bizottsagot alakitott Ba-
thory, amelynek tagjai lengyelek, litvinok, magyarok, németek. A kolcsonds
vddaskodasok tovabbra sem csitultak, a panaszok orvosldsa kudarcot vallott.
Ez a torzsalkodas fokozatosan megosztotta a soknemzetiségii Bathory-
sereget, a had mordlis tartdsa az év végére Gsszeomlott. Amikor Bathory
elhagyta a harcteret, hogy a varséi szejmen rendkiviili adékat szavaztasson
meg a hadjdrat folytatisira, a tdmasz nélkiil maradt magyarok — de a hideg-
t6l és az ¢éhségtél is szenvedé magyarok — tomegesen dezertdltak és
Pszkovban, az ostromlottakndl kerestek menedéket.” Azokrdl a katondkrél
pedig, akik a téli, kegyetlen megprébiltatasok ellenére kitartottak fogadal-
muk mellett, mindvégig hliségesek maradtak Bathory Istvanhoz, a Jam
Zapolszkij-i fegyversziinet megkotése utan (1582. januar 15.) bokezlien
gondoskodott a kirdly. Székely Mézes példaul, aki Bathorynal szolgalt 1577
6ta, Erdélyben jovedelmez6, sotiszti hivatalt kapott.® A fentiekben tobbszor
is cmlegetett Bornemissza Janos a hiiségéért és mas érdemeiért
Kerelészentpalon birtokkal gyarapodott.”” Karolyi Istvan kapitany ot évi
szolgdlatdnak elismeréseképpen ugyancsak birtoklevelet vehetett it Bé-
thorytél a pszkovi taborban.”® Berzeviczy Mirton, a lengyelorszagi erdélyi
kancellaria feje, még 1582 nyaran is ,gyartotta” a haborG résztvevdinek a
nemesi cimet és birtokot adomanyozé okiratokat.” Igaz, hogy a nemesi cim-
hez nem mindenkor péarosult a birtok, de az immunitas és egyéb nemesi jog
kovetkeztében a megadoményozott sorsa gytkeresen jobbra fordult.

Ez a tdomeges — ha szabad igy fogalmaznunk — kivéltsagolds negativan
hatott az dllami bevételekre, drasztikusan cstkkentek Erdélyben az add befi-
zetések. Amikor az erdélyi fejedelmet helyettesité triumviratus, majd a kor-
mdnyzé az adécsdkkenés miatt sz6t emelt Béathorynal, Lengyelorszigbdl a
kovetkezOket tanacsolta: Erdélyben a lengyel gyakorlatot kell kbvetni, vagyis
be kell vezerni a forgalmi adét, a bor és a sor adasat-vételét kell megterhelni
adéval. Egész Lengyelorszagban érvényes a sor és a bor forgalmi addja, —
irja Bathory — minden hordé sor utan két lengyel garas az adé mértéke. Egy
hordé bor addja viszont négy (lengyel) forint, amelybdl kett6t az elado, ket-
t6t a vevo fizet. Ezekbdl a pénzekbdl habortizott Lengyelorszag, vallotta be a
lengyel kirdly, erdélyi fejedelem.6° Niimbergben az a gyakorlat, — emliti
tovdbba az erdélyi fejedelemségéhez mindig ragaszkodé Bathory — hogy a
pékeket addztatjdk meg, mert a kenyér hajtja a legnagyobb hasznot, évi 40
ezer forintot a véarosnak.®’ Javasolja levelében az erdélyi fejedelem, — nem
parancsolta(!) — hogy az Erdélyben b6ven talalhat arukra vessék ki a for-
galmi adét, igy példaul a borra, a gabondra, a marhahtsra. Nem szabad félni
az ujitasoktol, a hagyomanyok megsértésétdl, mert azt, amit ma szokatlannak
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és torvénytelennek mondanak, az Idovel megszokotta és torvényesse valik —
mondja ki a hatdrozott végszot Bathory.*?

Ilyen és ehhez hasonlé radikélis gondolat nemhogy megnyugtatta volna
az erdélyl nemességet, ellenkezéleg, gyanakodni kezdett uralkoddjara. A
javasolt gazdasagi reformokbol &s a Lengyelorszagban érlelédd torokelle-
nességbo6l fakadd gyanakvas olyannylra feler6sodott Erdélyben, hogy az
erdélyiek kezdeményezték a Portdndl Bathory Istvdn fejedelem letételét.
Amikor Bathory fiilébe jutott a hir, sokatmondéan megjegyezte: mindenki
tudja, a torok is, hogy az én hazdm - az Erdély.®

.-

ROVIDITESEK A JEGYZETEKHEZ

Besala, 1992. Besala, J.: Stefan Batory. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa, 1992,
FRH IIL. Bathory Istvdn lengyel kirdly udvari szdmaddskonyveinek Ma-

gyar- és Erdélyorszagi adalékai (Collegit et edidit: Veress Endre)
Fontes Rerum Hungaricarum t. III. Bp., 1918.

Gyulai, 1897. Gyulai Pal: Commentarius rerum a Stephano rege, adversus
‘magnum Moschorum ducem gestarum, Anno 1. 5. 80.
Claudiopoli in officina Relictac Casparis Helti. Anno 1. 5.
81.(Forditotta és kozzéteszi Koncz Jozsef) In: Hadtorténelmi
Koézlemények 1897.

MHHD XLII Monumenta Hungariae HlStOX‘l(.a Diplomataria vol. XLII. Ba-
thory Istvdn levélvdltdsa az erdélyi kormdnnyal (1581-1585)
(Kozrebocsdtja Dr. Veress Endre) Bp., Kiadja az MTA, 1948.

Nagy, 1994. Bathory Istvan emlékezete (A bevezetd tanulmanyt és az epild-
gust irta, valamint a regesztdkat és a kotetet szerkesztette Nagy

- L4szI6) Bp., Zrinyi Kiadd, 1994.

Szddeczky, 1888. Szddeczky Lajos: Bathory Istvédn hadjdratai az oroszok ellen In:
Hadtorténelmi Kozlemények 1888,

Veress, 1896. Veress Endre: Lengyelorszagi adalékok hazénk és féleg Erdély
XVI-XVIIL. szézadi torténetéhez In: Ertekezések a torténettu-
domanyok korébdl 16. kotet 9. szam Bp., 1896.

Veress, 1937. Veress Endre: Bdthory Istvan kirdly (Terror Hostium) Bp., A
Magyar Mickiewicz Tdrsasag kiaddsa, 1937.
Veress, 1944, Bathory Istvéan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése I1.
kotet (1576-1586) (Kozrebocsdtja Veress Endre) Kolozsvir,
1944, ~
JEGYZETEK

1. A livén hdborirdl: Szbornyik Russzkovo Isztoricseszkovo Obscsesztva (RIO)
RIO 59. k. -Pamjatnyiki diplomatyicseszkih sznosenyij Moszkovszkovo

\

100



Rl

goszudarsztva sz Polszko-Litovszkim, 1533-1559. Szpb., 1887. RIO 71. k. -
Pamjatnyiki diplomatyicseszkih sznosenyij Moszkovszkovo goszudarsztva sz
Polszko-Litovszkim, 1560-1570. Szpb., 1892. RIO 129. k. Pamjatnyiki
diplomatyicseszkih sznosenyij Moszkovszkovo goszudarsziva szo Svecijej,
1569-1586. Szpb., 1910. Forszten G. V.: Baltyijszkij voprosz v XVI-XVII
sztoletyijah {1544-1648) 1. k. Szpb., 1893. Koroljuk V. D.: Livonszkaja vojna
Moszkva, 1954, Kruus H. H.:Baltyijszkij voprosz v XVI. veke v zarubezsnoj
isztoricseszkoj lityerature In: Voproszii isztoriji 1959/6. "sz. Donnert
E.:Rosszija i baltyijszkij voprosz v polityike Germanyiji 1558-1583 gg. In:
Isztoricseszkije zapiszki 76. k. Moszkva, 1975. Liv-, Est- und Kurlandisches
Urkundenbuch. Begriindet von F. G. Bunge im Auftrage der baltischen
Ritterschaften und Stddte Bd. 1-12. Riga-Leipzig, 1853-1914. Quellen zur
Geschichte des Untergangs livlandischer Selbststiindigkeit (Hrsg.: von G.
Schirren) Bd. 1-8. Reval, 1861-1881. Monumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia vol. 1-19. Krakéw, 1874-1927. Archiwum Jana
Zamojskiego t. 1-4. Warszawa-Krakéw, 1904-1948. Zarys dziejow
wojskowosci polskiej do roku 1864 t. .1-2. Warszawa, 1965-1966. Wypisy
zrédlowe do historii polskiej sztuki wojennej. z. V. Polska sztuka vojenna w
latach 1563-1647. (Opracowali: Zd. Spieralski, J. Wimmer) Warszawa, 1961.
Cieslak E. — Biernat C.: Dzieje Gdanska. Gdansk, 1969. 140-143. Ldsd még
Bathory és Gdansk kapcsolatdhoz: Simson P.: Geschichte der Stadt Danzig t.
I-IV. Danzig, 1913-1918. Lepszy K.: Stefan Batory a Gdansk In: Rocznik
Gdanski t. VI. 1932. Piwarski K.: Dzieje Gdanska w zarysie Gdansk-
Bydgoszcz-Szczecin, 1946, ‘

Volumina legum t. IL. (ab anno 1550 ad annum 1609) Petersburg, 1859. 158.
Ua. 160.

Poczatek panowania w Polsce Stefana Batorego 1575—1577. Listy, uniwersaly,
instrukcje (Wyd.: A. Pawinski) In: Zrédta Dziejowe t. 1V. Warszawa, 1877.
Skarbowos¢ w Polsce 1 jej dzieje za Stefana Batorego (Oprac.: A. Pawinski) In:
Zrédla Dziejowe t. VIII. Warszawa, 1881. Ksiegi podskarbowinskie za czasow
Stefana Batorego 1576-1586 (Wyd.: A. Pawinski) In: Zrédla Dziejowe t. IX.
Warszawa, 1881. Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego. Diariusze, relacje,
listy i akta z lat 1576-1586 (Wyd.: 1. Polkowski) Krakéw, 1887. Archiwum
Jana Zamojskiego t. I. (1553-1579) (Wyd.: W. Sobieski) Warszawa, 1904, t.
I1. (1580-1582) (Wyd.: J. Siemenski) Warszawa, 1909. t. II11.(1582-1584)
(Wyd.: J. Siemenski) Warszawa, 1913. Etienne Bathory. Roi de Pologne,
prince de Transylvanie. Cracovie, 1935,

FRH III., MHHD XLII. Ldsd még: Erdélyi jezsuitdk levelczése és iratai a Bd-
thoryak kordbdl (1571-1583) (Collegit et edidit: Veress Endre) Bp., 1911. Ve-
ress Endrérdl: Csatari D.: Veress Endre emlékezete. Gyula, 1960. Eréss I.; Ve-
ress Endre emlékezete. Vigilia 1964/4. sz.

Veress, 1896. 25. Lasd még: Sunkd A.: Az erdélyi fejedelmek udvari hadai a
16. szdzadban. In: Levéltdri Kozlemények 199811-2. sz. 99-131.

Veress, 1896. 28-32.

Ua. 34-35.

101



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
15.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.

102

Ua. 36-37.

Uo.

Uo.

Szddeczky, 1888. 224-231.
Ua. 236., Veress, 1944, 133,
Szadeczky, 1888. 412., Besala, 1992. 281.
Szadeczky, 1888. 412-413.
Veress, 1944. 133,

Ua. 140.

Ua. 134-135.

Ua. 136.

Besala, 1992. 282.

Ua. 287, Veress, 1944, 141.
Besala, 1992. 288-289.

Ua. 291.

Gyulai, 1897. 468—469.,471.
Besala, 1992. 310.

Veress, 1937. 151.

Besala, 1992. 315.

Gyulai, 1897. 479.

Veress, 1937. 152.

Veress, 1944. 152—153.

Ua. 153.

Szkrinnyikov R. G.: Ivan Groznij Moszkva, Izdatyelsztvo ,,Nauka”, 1975. 226.
FRH III. 95-105.,105-106.

Ua. 106-111.

Ua. 112-116.

Uo.

Ua. 138.,119-120.

Ua. 123.

Ua. 142,147, (1 fl. = 33/6 gr.)

Ua. 153.

Nagy, 1994. 214.,218.

Veress, 1937. 162.

Szkrinnyikov: Ivan Groznij 227., Szovetszkaja Iszloricseszkaja Enciklopedija
Moszkva, 1968. 694,

Nagy, 1994. 240.

Ua. 218.

Ua. 220.,222.,224,

Ua. 224.

Ua. 226-227., Veress, 1937. 166.

Nagy, 1994. 227-228.

Ua. 228.

Ua. 252.

Ua. 232.

-~



54. Ua. 253.

55. Ua. 254.
56. Veress, 1944, 187-188.
57. Uo.

58. Székely oklevéltar IV. k. 710. sz. oklevél
59. Veress Endre: Berzeviczy Mdrton (1538-1596) Bp., 1911. 152.
60. MHHD XLII 111. :

61. Ua. 112
62. Ua. 112-113.
63. Ua. 14].

MELLEKLET

(Ilusztracidként néhdny — szerkesztett, nem teljes — zsoldfizetési lajstromot mellé-
keliink.)

Solutio peditum mensis Octobris usque 26. diem mensis Decembris 1580 —
Vilnae
(In: FRH II1. 95-105.)

Tisztek Létszam Kifizetett
fizetése (f6) Osszeg
Toannes Székelhidi cap. 40 11.
et Wolffgangus Rédcz cap. 20 11. 295 2554 11.
Stephanus Lazar 40 103 888
Stephanus Fabidnhazi 40 100 850
Paulus Nagy 40 101 866
Ioannes Horvéth 40 100 852
Stephanus Nagy dec. 20
et Lucas Sisloczi dec. 20
et Stephanus Néma 20 149 1272
Gregorius Szabadkai 40 182 1430
Peditibus in Vilna ad servitium Mtis Regiae
remanentibus soluti 1030 fének 8712 fl.
Grodnae Ladislao Trencséni et Ioanni Deli
peditibus 8 fl.

1032 fonek 8720 fl.
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Peditum in arce Newel 7. die mensis Decembris in 26. diem Decembris
praeteriti solutio :
(In: FRH 1II. 106-111.)

Tisztek Létszam(fo) Kifizetett
fizetése Osszeg
-loannes Gél capitaneus 65 fl. 104 6 506 fl.
Thomas Dercsényi 20 141 691
Lucas Emedkey 20 92 393
Paulus Nehéz 20 100 443
Ladislaus Rdcz 20 118 520
Peditibus in Newel 556 fonek(sic!)2553 fl.

Peditum in Zawolocz solutio (December anni 1580)
(In: FRHIIIL 112-116.)

Matthias Nagy 20 fl. 98 £ 421 1.
Thomas Kardcson 20 89 388
Thomas Hidvégi 20 90 394
Franciscus Thuri 20 74 268
Portariis peditibus ? 36 160
Peditibus Zawolocziensibus 387 fonek 1631 fl.
Peditibus in Newel et Zawolocz

existentibus in universum 943 fonek 4184 fl.

Solutio peditum Grodnae existentium a 26. die Decembris anni 1580 usque in
26. diem Ianuarii anni 1581 Grodnae, 14, die Januarii facta.
(In: FRH III. 119-120.)

Tisztek Létszam(f6) Kifizetett

fizetése Osszeg
Stephanus Ladzar 321l 110 £6 487 fl.
Stephanus Fabidnhazi 20 101 436
Paulus Nagy 20 100 431
Lucas Sisléczi vicecap. 10 100 421
Stephanus Nagy vicecap. 10 100 420
Ioannes Horvdth ? 99 407
Bartholomaeus Nagy 20 100 430
Stephanus Néma vicecap. 10 88 370
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Artificibus:

Ioanni sartorio tertio
Ioanni serario secundo
Andreae barbitonsori
Francisco fabro

Petro pixides curanti
Petro canes curanti
Christiano chirurgo
Francisco ianitori

Peditibus aulicis
Summa

se fl.
se fl.

805 fonek
213
1018 fonek

30

16
13
12
10

3558 fl.
935
4493 f1.
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OLAH JOZSEF

A SAROSPATAKI ES REGECI URADALOM
ZEMPLEN MEGYEI TELEPULESEINEK
XVIIL SZAZADI NEPSZAMLALASA

Abstract: (Die Volkszihlung im 18.-n Jahrhundert in den zum Zemplener
Komitar  gehorenen  Siedlungen der Sdrospataker und  Regécer
Gurwirtschaften) Die Bevolkerung der zu den Gutwirtschaften gehdrenen
Siedlungen (4 Flechen und 8 Dérfer) war nach der Volkszdhlung 1784/87
fast 15000 Mann. Die bedeuntendste war Tillya, die von ihrem Wein
weitberiihmte Siedlung. Hier lebten am meisten, hier war die grofite
Bevolkerung (4388 Mann) Aus den 7273 hatten 779 Mann Adelsprivilegien
(10,7%), 8% der Bevolkerung wurde als Biirger, 17% als Bauer, 24% als
Hiusler eingeordnet.

In die Kategorie ,,Sonstige” fiel 6% der Bevolkerung. Die hohe zahl der
1-12-und 13-17 — jdhrigen Jungen (zukiinftige Soldaten und Arbeitskraft)
vervollstindigt die Skala der ménnlichen Bevélkerung.

Az clsé magyarorszagi népesség Osszeirast, az orokds tartomanyok 1777.
évi felmérését kovetden, I1. Jozsef rendelte el. A gondosan elékészitett mun-
kalatok végrehajtasat az uralkodé katonai €s polgdri személyekre bizta. Az
Osszeiré biztosok a korabeli orszdg teriilet 11 000 telepiilésén csalddonként,
hazanként, helységenként, megyénként négy példinyban készitették el és
Osszesitették az akkori népesség nemét, csaladi dllapotat, foglalkozasat, tar-
sadalmi helyzetét, korat stb. feltiinteté kimutatasokat. Az 1784/87. évi els6
hazai népszamlalas az uradalmakhoz tartoz6 — Zemplén megyei — mezéva-
rosok és falvak lakéirdl a kévetkez6 adatokat rogzitette:'
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Telepiilésnevek

Ardé | Csernahd Kiroly- Kis- Mogyo- Nagy- Petrahé Ritka S.4j- Téllya Traut- Vimos- Ossz.
falva Patak réska Patak hely ' zonfalva ujfalu

Hizak sz. 84 69 42 119 42 557 77 100 680 502 76 59 2407
Csalddok sz. 95 85 44 134 59 546 88 116 895 1007 85 62 3216
Jogi népesség sz. | 484 386 233 629 312 2710 444 549 4037 4393 437 267 14881
Tavollevik sz. 3 ) 1 6 - 42 2 - 36 19 6 3 119
Idegenek sz. - - - - - 18 | - 22 14 - - 55
Tényleges
népesség sz. 481 385 232 623 312 2684 443 549 4023 4388 431 264 14817
Nos férfiak sz. 96 78 36 121 65 483 83 115 709 882 78 55 2801
Nétlen férfiak sz. | 144 118 84 188 97 810 146 143 1243 1284 141 74 4472
Osszes férfiak sz. | 240 196 120 309 162 1293 . 229 258 1952 2166 219 129 7273
Osszes nék sz, 244 190 113 320 150 1417 215 291 2085 2257 218 138 7638
A férfiak koziil:
Pap 1 - - - 1 5 1 - 14 N - LI | 28
Nemes - 2 - 23 - 231 38 | 216 257 1 10 779
Tisztviseld - - - - 1 2 - - 4 4 . - 11
Polgar 1 - - 2 1 74 - - 133 57 - ! 269
Paraszt 44 47 32 79 19 104 48 92 60 52 63 30 640
Polg.és paraszt.
Orokosei 41 41 26 69 17 138 56 60 152 84 52 24 760
Zsellérek 54 27 10 31 38 263 21 22 442 803 15 20 1746
Egyéb 8 3 5 2 4 14 76 4 6 150 156 9 4 438
Szabadsigos
katona - - - - - - - - - - - - -
Sarjadék
1-12 éves 76 59 38 85 55 287 S0 55 518 568 60 30 1884
13-17 éves 14 12 12 13 7 70 10 21 124 159 16 8 466
Osszesen 239 193 120 306 153 1250 228 257 1813 2145 219 128 2051°




A négy mez8varosra és nyolc falura vonatkozé adatsorokbdl megallapit-
hatjuk, hogy a hdzak szdmat a csalddok létszdma Nagy-Patak kivételével,
mindeniitt meghaladta. Egy lakéhdzra dtlagosan 1,37 csalad jutott. Legkeve-
sebb Kdrolyfalvan 1,04, legtobb Téllyan 2,01.

A hézak, a csalddok és a ,,jogi népesség” szamabdl a csalddok 1étszamara
€s az egy hdzban lakék szamdra is kovetkeztethetiink. A népesség és a csaja-
dok szdmdnak hanyadosa szerint egy-egy csalddban

®
© Ardén 5,09 Petrahén 5,04
. Csernahon 4,54 Ratkan 4,72
Kis-Patakon 4,69 Séatoraljadjhelyen 4,51
Komléskan 5,30 Tallyan 4,36
Mogyordskan 5,29 Ttrautzonfalvan 5,14
Nagy-Patakon 4,96 Vamosujfaluban 4,31

Atlagosan 4,83 személy élt. (A legtobb Komléskan, a legkevesebb Va-
mosujfaluban).

Egy lak6éhazat

Ardon 5,76 Petrahdn 5,77
Csernahdn 5,59 Ratkan 5,49
Kis-Patakon 5,29 Satoraljaihelyen 5,94
Komléskan 5,55 Téllyén 8,75
Mogyoréskan 7,43 Trautzonfalvan 5,75
Nagy-Patakon 4,87 Vamosujfaluban 4,53 egyén hasz-

ndlt. Az atlag 5,89. Legtobben Tallyan, legkevesebben Vamosijfaluban lak-
tak egyiitt.?

Mogyoréskan, Petrahén minden helybeli illetéségli egyén lakhelyén tar-
tézkodott. Két helységben 1-1 (Csernahd, Karolyfalva), egyben 2 (Petrahd),
kettében 3-3 (Ardd, Vamosijfalu), egyben-egyben 6 (Kis-Patak), 19
(Tallya), 36 (Satoraljatjhely), 42 (Nagy-Patak), 6sszességében 116 tavollévo
személyt mutattak ki, azaz a jogi népességnek 0,78 szdzalékdval, mint ta-
vollevével szamoltak.

Nyolc helységben nem taldltak mashova valét. Petrahén egy, Tallyan ti-
zennégy, Nagy-Patakon tizennyolc, Satoraljatjhelyben huszonhét idegen
illetdséglit regisztraltak.

A tavollevOk szama tobb mint kétszerese volt az idegenekének.

A tényleges szdmu (14817) népességbdl legkevesebben Karolyfalvan
(232), legtdbben a szél6milvelésérél, borarél messze foldon hires Tallyan
(4388) éltek.
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Két telepiilésen (Karolyfalva, Vamosijfalu) 200-300,
Ugyancsak kettén (Mogyordska, Csernaho) 300-400,

Haromban (Trautzonfalva, Petrahd, Ardé) 400-500,

Egyben (Rétka) 500-600,

Ugyancsak egyben (Kis-Patak) 600-700,

Még egyben (Nagy-Patak) 2000-3000,

Kettében (Satoraljaujhely, Tallya) 4000-nél tobb személyt
talakak.

A katonai szempontbdl kiilonosen fontos férfi lakossagot csaladi dllapot
alapjan is nyilvantartottdk. Az 6sszes 7273 férfibol nésnek 2801, nétlennek
4472-6t mingsitettek.

Az 6sszes feln6tt férfibol

Helységnév Nosként élt (%) Nétlenként élt (%)
Ardén 40,00 60,00
Csernahén 39,80 60,20
Kis-Patakon 39,16 60,84
Kirolyfalvin 30,00 70,00
Mogyoréskin 40,12 59,88
Nagy-Patakon 37,35 61,65
Petrahén 36,24 63,76
Rétkén 44,57 55,43
Sétoraljaiijhelyen 36,32 63,68
Téllyan 40,72 59,28
Trautzonfalvan 35,62 64,38
Vamosujfaluban 42 .64 57,36

A legkevesebb nfs férfit Karolyfalvan, a legtobbet Ratkan talaltak. A
nétlenek szdma hét helységben (Ardo, Csernahd, Kis-Patak, Nagy-Patak,
Petrahd, Sétoraljatijhely, Trautzonfalva) meghaladta a 60, Karolyfalvan el-
érte a 70%-ot.

A hazassagi kotelékben és az anélkiil €16k atlagos aranya 38,55-61,45%-
ra tchetd. '

A n6k szdma (7638) Osszességében 365-tel meghaladta a férfiakét (7273).
Igy a népesség nemek szerinti megoszldsa 51,48-48,52% lehetett.

Egy férfira

Ardén 1,02 Petrahén 094 °
Csernahdn 0,97 Ratkan 1,13
Kérolyfalvan 0,94 Sétoraljaujhelyben 1,07
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Kis-Patakon 1,04 Téllyan 1,04

Mogyordskén 0,93 Trautzonfalvan 0,99
Nagy-Patakon 1,10 Vimosujfaluban 1,07 né jutott.

Csaknem ugyanennyi nd ¢lt, mint férfi Trautzonfalvan, négy faluban
(Csernahd, Kdrolyfalva, Mogyordska, Petrahd) kevesebb, harom faluban
(Ardo, Ratka, Vamosujfalu) és négy mezévarosban (Kis-Patak, Nagy Patak,
Sétoraljatjhely, Tdllya) pedig tobb.

A férfiak kozott huszonnyole papot taldltak. Az egyhdzi személyek fele
Sétoraljadjhelyben lakott.. Nagy-Patakon és Tallydn &t-6t, Ardén, Mogyo-
réskdn, Petrahdén, Vamosidjfaluban egy-egy, négy telepiilésen Csernahd,
Kérolyfalva, Kis-Patak, Trautzonfalva egyetlenegy egyhdzit sem vettek sza-
mitdsba. Osszességében ,Isten szolgdi” a férfi lakossdg 0,38%-at képezték.

Az orszdgos Osszeiraskor hdrom faluban (Ard6, Kiarolyfalva, Mogyo-
roska) nem taldltak nemest. Ratkdn, Trautzonfalvan 1-1, Csernahén 2,
Vamosujfaluban 10, Kis-Patakon 3, Petrahén 38, Satoraljatjhelyen 216,
Nagy-Patakon 231, Tallyan 257 nemesi szarmazasu férfi élt. A férfi lakos-
sagnak Kis-Patakon 7,44, Vamosijfaluban 7,8, Petrahén 16,7, Satoraljauj-
helyen 11,9, Nagy-Patakon 18,5, Tallyan 11,99%-at mindsitették kivalt-
sagoltnak. A 779 eldjogokat ¢lvezd személy Osszességében a foglalkozds,
tarsadalmi helyzet, ¢letkor szerint megkiilonboztetett, 18 évesnél idGsebb
férfiaknak 10,71%-4t képezte. R

Tisztvisclének négy helységben 11, ¢spedig Mogyoroskan 1, Nagy-
Patakon 2, Satoraljatjhelyben és Tallydn 4—4 személyt mindsitettek. Ard-
nyuk jelentéktelen, mindossze 0,15%.

Az osszeifrék polgart ot telepiilésen (Csernahd, Karolyfalva, Petrahd,
Ratka, Trautzonfalva) nem talaltak. Ardén 1, Kis-Patakon 2, Mogyordskan
1, Nagy-Patakon 74, Sétoraljadjhelyen 133, Tallyan 57, Vamosujfaluban 1,
Osszesen 269 cgyént mindsitettek annak. Osszességében a felnétt férfi lakos-
sdg 3,70 (Nagy-Patakon 5,92, Tallyan 3,14, SatoralJaUJhe]yen 7,34) szdzalé-
ka kapott ilyen besorolast.

Az egyes helységekben az ottani férfi lakossdg alabbi szdzalékat nyilva-
nitottdk parasztnak, azaz telkes jobbagynak:

Ardén 18,41 Petrahén 21,05
Csernah6n 24,35 Ratkan 35,80
Kérolyfalvan 26,67 Sétoraljatjhelyben 3,31
Kis-Patakon 25,56 Tallyan 2,42

Mogyéréskan 12,42 Trautzonfalvén 28,77

Nagy-Patakon 8,32 Vamostjfaluban 23,44, azaz 8,79%-it.
Figyelemre méltd, hogy a népesebb sz6l6termesztésbdl €16 mezévarosokban
(Tallydn, Sétoraljatijhelyben, Nagy-Patakon) milyen alacsony ez az ardny.
(A sz6lomiiveléshez ugyanis altalaban nem kellett igacrd).
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L
A polgarok és parasztok orokoseit kiilon kategoridba soroltdk. A helyi
orokosodési szokasokat kdvetden nyilvantartott elsészilottek, ndk és egyéb
csaladtagok Osszevontan szerepeltetett szama (760) a felndtt férfi lakossag-
nak

Ardén 17,15 Petrahén 4,56
Csernahén 21,24 ©  Ratkan 26,31
Karolyfalvan 21,67 Satoraljadjhelyben 8,38
Kis-Patakon 22,33 Téllyan 3,92

Mogyoréskan 11,11 Trautzonfalvéin 23,74

Nagy-Patakon 11,04 Vamosujfaluban 18,75, étlagosan
10,45%-a.

I'ng gondoljuk, hogy a polgdrok és a parasztok kordbbiakban mar emli-
tett 1étszamat figyclembe véve (269-640) és annak megfeleld ardnyokat
feltételezve az 6rokosoknek kozel egy, illetve kétharmada lehetett polgar és
paraszt.

A zsellérek szdma:

20 vagy kevesebb harom (Kdrolyfalva, Trautzonfalva, Vamosujfalu),
21-60 kozotti hat (Ardd, Csernahd, Kis-Patak, Mogyordska, Petrahd,
Ratka),

200-300 kozotti egy (Nagy-Patak),

400-n4l t5bb egy (Satoraljatjhely),

800-ndl tobb egy (Tallya) helységben.

A zsellérek a feln6tt férfi lakossagnak dsszességében kozel egy negyedét
(24%-at) alkottdk.

Az egyéb kategdriaba nyolc telepiilésen 10-nél kevesebb, egyben 14
(Mogyoréska), 76 (Nagy-Patak), 150 (Satoraljagjhely), 156 (Tallya) sze-
mélyt soroltak. Osszességében az ebbe a csoportba tartozék szdma (438) a
felnétt férfiaknak 6,03%-at tette ki.

Szabadsdgos katonat egyik telepiilésen sem talaltak.

A sokkal népesebb fiatalabb (1-12 éves) és az alacsonyabb létszami (13-
17 éves) korosztalyhoz egyiittesen 2350 fiit soroltak és ez a kategorizalt
férfi 1étszdmnak

Ardén 37,5 Petrahdn 26,20
Csernahén 36,22 Ratkan 29,46
Kdrolyfalvan - 41,67 Satoraljaijhelyben 32,89
Kis-Patakon 31,72 Tallyan 33,56
Mogyoréskan 38,27 Trautzonfalvan 36,07
Nagy-Patakon 27,61 Viamostjfaluban 29,46 %-at,

Osszességében 33,39%-4t képezte.
A fentiek szerint a legtobb leend6 katonakételes személyt Karolyfalvan,
Mogyoréskan, a legkevesebbet Petrahén és Nagy-Patakon irtak dssze.* '
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Az ¢lsé magyarorszagi népszamlalas fennmaradt adatainak az alapjan

megallapithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt tizenkét faluban és mez6varos-
ban ¢16 felnétt férfi lakossagbol a kialakuld

polgarsaghoz (pap, tisztviseld, polgar, polgar 6rokos) kb. 8

a nemességhez 11
a telkes jobbagysaghoz (paraszt, paraszt 6rokos) 17
a zsellérséghez 24
az egyéb kategdridhoz 6
a fiatalabb fit korosztilyhoz 34 % tar-
tozott.”
Jegyzetek

1.

Danyi Dezs6-David Zoltan 1960. 4-6., 272. 285. A felmérést feldolgozo és
publikald szerzdparos szerint: Az Osszeirdk a telepiiléseken taldlhato épiiletek
mindegyikét — pl. a templomokat is — lak6hdzaknak mindsitették, a tavollevd no-
ket figyelmen kiviil hagytak, a hazasok kozott szerepeltették a nds gorog katoli-
kus, gorog keleti, reformdtus és evangélikus papokat is, a papok gyermekeit a
zsellérekhez soroltdk,

A birtokos nevét, a kamardt, — kivéve Komldskdt, ahol ekkor a foldestr Csdky
Imre gr. volt — nem tiintettiik fel. Az osszes férfiak szdmdtdl (7273) a papokra,
nemesekre, parasztokra stb. bontott részosszegek végs6 summaja (7051) Ardon,
Csernah6n 3, Kis-Patakon 3, Mogyordskdn 9, Nagy-Patakon 43, Petrahdn 1,
Ratkdn 1, Satoraljadjhelyen 139, Tdllydn 21, Vimosdjfaluban 1, sszességében
222 fovel eltér. Hozzank hasonlé létszama népességgel szamol Siili Zakar Istvan
1980. 35-77., egy mdsik munkdban: Sdrospatakon 3753 lakos, 753 lakéhdz, 768
csaldd, Vdmosdjfalun 462 lakos szerepel. Balassa Ivdn 1991. 36. Egyik agrér-
wriénésziink szerint Sdrospatakon 3300, Sdtoraljatjhelyen 4023, Tdllydn 4388
fényi népesség élt. Orosz Istvan 1995. 135. )

Figyelemre mélto, hogy szaz évvel kés6bb, a millennium idején ezekben a hely-
ségekben 4181 lakéhazat 33711 fényi népesség haszndlt, s igy egy héazra 8,06
személy jutott. A tobbi uradalomhoz tartozd, de itt nem szerepld telepiilésen,
2002 lakoéhazban 11597 lakos, hazanként 5,79 6 élt. Azaz az dsszes kettds ura-
dalomhoz tartoz6 helység 6183 hazaban 45308 egyén, dtlagosan 7,33, tehdt ha-
zanként 1,44-gyel tobb mint egy évszazaddal azel6tt. Dr. Sziklay Jené és dr.
Borovszky Samu 1896: 284., 287., 318-321.; dr. Borovszky Samu é.n. 26., 34.,
41,50, 52., 54., 58,, 80-1,, 86., 202., 105-107., 116-118., 131-132,, 134-135,,
142-151.

Zemplén varmegye fennmaradt eredeti és a szomszédos Abadj-Torna varmegye
(Nagy Lajos utdn szamitott) teljes adatsora (Kassa nélkiil) igy éllithat6 dssze:

Mezbvaros 26 11
Kozség i 418 263
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Praedium 14 6

Osszesen: 458 280
Hiz 29888 19173
Csalad 38765 24762
Jogi népesség 209861 132823
Tavol 1évo 1191 1652
Idegen 546 1277
Tényleges népesség 209216 - 132448
Férfi hazas 41706 25807
nétlen 64742 41362
Férfi tsszesen 106448 67169
NO Osszesen 103413 65654
Férfiak koziil
Pap 361 186
Nemes 4928 5315
Tisztviselo 97 45
Polgdr 1181 1206
Paraszt 14554 6335
Polgérok és parasztok
Orokosei 14942 6911
Zsellérek 22209 15895
Egyéb 6023 4685
Szabadsdgolt katona 22 78
Sarjadék 1-12 éves 31200 19376
13-17 éves 7692 5434
Osszesen 103209 65666

Danyi-Daévid 1960. 26.

T. K. egyik XIX. szdzadvégi kozleményében az adémentes férfiak kozou
ugyanannyi lelkészt, nemest, tisztvisel 6t emlit. Abatjban a nevezettekbdl ke-
vesebbet (162, 4462, 41) mutatott ki. Szerinte az adémentes lakossdg (férfi,
nd) Zemplénben 10772, Abaljban 9330, az Osszes lakossag pedig 209861,
114833 volt. (Az adomentes személyek ardnya: 8,12, ill. 5,13%).

Taganyi Kdroly 1896. 281.

Zemplén megyében — véleménylink szerint — a polgdrsdg ardnya 2,67, a ne-
mességé 4,77, a telkeseké 27,49, a zselléreké 21,52, az egyéb kategdridé
5,84, a szabadsdgos katondké 0,02, a fiatalabb férfi korosztilyoké 37,68%-ra
szamithato.

1. Egy masik miiben a II. Jozsef korabeli népszamlalas idején Zemplénben 24 me-
zbvarost, 419 falut, 18 pusztat, 28822 hazat, 37144 keresztény, 1169 zsid6 csal4-
dot; 200687 keresztény, 5635 zsid6, Osszesen 206322 lakost emlitenek. Gulyds
Jézsef—Kdantor Mihdly 1933. 276. A nemzedékek haszndlata, nevezetes ,,Hdarmas
Kis Tikor -ben, Losonczy Istvan hires, elszor 1750-ben megjelentetett, majd
ismételten kiadott konyvében Zemplénben 28 mezdvaros, 423 falu, 115 puszta
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szerepel. Dongé Gydrfdas Géza 1914. 190. Zemplén megye jobbdgysdgdra még
ifj. Barta Janos 1998. 232-48.
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BESZE TIBOR

NEPESSEG, NEMZETISEG, VALLAS
GYONGYOSON A HODOLTSAG UTAN

Abstract: (Die Bevolkerung, die Nationalititen und Religions-
verteilung in Gyongyos nach der Tiirkenherrschaft) Die Abhandlung
korrigiert das in der Fachliteratur eingefiihrte Bild {iber die demographischen
Fragen in Gyongyos; Die stidtische Gesamtbevolkerung war ein der
gegebenen Epoche nach dem Verfasser nicht mehr als 3600-3700 Mann. Bis
1696 wurde sie um 1000 Mann verringert. Der Zuwachs der Bevolkerung
begann erst nach 1720, infolge der Einwanderungen. Am Anfang des 19.
Jahrhundert stagnierte die Bevolkerung, in der Mitte des Jahrhunderts ist sie
wieder im Wachsen. Der Verfasser stellt fest — nach den archivarischen
Angaben —, daf die natiirliche Vermehrung neben anderen demographischen
Faktoren eine wichtige Rolle spielte. Die Nationalititen - und
Religionszusammensetzung der stddtischen Bevolkerung veranderte sich im
18. Jahrhundert, aber die eingewanderten Slowaken, Griechen, Armenier,
Deutschen, Juden assimilierten sich schnell. So kann man wohlbegriindet
feststellen, dafl Gyongyos seinen ungarischeren Charakter und die
chatolische Mehrheit der Bevolkerung auch vor 1848 durchgehends
bewahrte.

Népesség

A torok kilizése utan Magyarorszag népessége — kisebb-nagyobb megtor-
pandsokkal — gyorsan novekedett. A hodoltsdg teremtette népesedési Ur a
XVIIIL. szdzad végére megsziint, ami az orszag telepiilésszerkezetének és
nemzetiségi Osszetételének jelentds valtozdsaval jart egyiitt. A XV. szazad-
ban még viragkorukat él6 magyar mezévarosok tébbsége a térék korban
elpusztult vagy népességiik nagyardnyban megcsappant, s ezzel termel6ké-
pességiik is hanyatldsnak indult. Akadtak azonban olyan telepiilések is, aho-
va a veszélyhelyzet Gsszeterelte a lakossdgot. Ilyen népességkoncentrild
hely volt a Kirdlyi Magyarorszdg ¢s a Torok Birodalom hatirdan fekvd
Gyongyos. Szakdly Ferenc kutatasaibdl tudjuk, hogy a vdros a XVI-XVII.
szazadban is nagy népességbefogadd és megtartd erejérdl volt ismert és ho-
doltsagi viszonylatban kiemelkedé népesség szammal biiszkélkedhetett.' Az
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oppidum a torék korban sem pusztult el, bar lakdi a csdszari és szultdni ha-
dak eld] idénként menekiilni kényszeriiltek. A veszély elmultaval azonban
rendre visszatértek hdzaikba, folytatva mindennapi munkdjukat. A korban
még bizonyos bevandorldssal is szamolhatunk a véaros életében. Mindenek-
clétt felvidéki szlovak evangélikusok telepiiltek be. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy gyakori volt a varosbdl vaié elvindorlds is. A XVI-XII.
szazadban ennek ellenére Gydngyos egyike volt azon kevés hédoltsagi me-
zévarosnak, melyek népességiik egy jelentds részét megtartottak ¢s a XVIIIL
szdzadot nem lakéhelyik jjaépitésével kellett kezdenitik.

Arra a kérdésre, hogy hanyan laktak a varosban a hédoltsag végén, nem
konnyll valaszt adni. A Szent Bertalan plébaniatemplomban vezetett keresz-
telési anyakdnyv bejegyzései alapjan Szakédly 5200-9000 fére tette az
oppidum &ssznépességet a XVII. szdzad masodik felében.” Megldtdsunk
szerint azonban a becslés felsé hatara thlzottnak tekinthetd. Annal inkabb igy
van ez, mivel ekkora lélekszdmot Gyongyds csak II. Jozsef idején tartott
nyilvan.®* Ugy véljiik, hogy az 5200-as népességszam is korrekcidra szorul.
Ez a szamitds ugyanis az anyakonyvbdl kikovetkeztetett 3500 katolikus
mellett 1700 reformdtus lakost feltételez a varosban. A reformatusok ilyen
magas szamara — forrasok hijan — erételjes politikai akcioikbdl kovetkezte-

tett. Ossznépességen beliili ardnyuk azonban nem valdszin{i, hogy ilyen ma- -

gas volt. A XVIIIL szazad végén és a XIX. szazad els6 feleben a kalvinistak
és lutherdnusok egyiittes szama nem érte el a vdros egész lakossigdnak
2,5%-at.* A hodoltsag utan, amikor a népesség erételjesen nétt elképzelhe-
tetlen, hogy a protestansok szama toredékére esett volna vissza. Anndl in-
kabb igy van ez, mivel elvdndorlisukrél egyetlen forrds sem beszél. Ervelé-
siinket kozvetett médon aldtdmaszthatja az a tény is, hogy az 1640 tdjan
betelepiilt evangélikus szlovakok rovidesen attértek a katolikus hitre, amely
bizonydra nem kovetkezett volna be, ha az oppidumban nagy szdmu protes-
tans kozosséget taldlnak. Ugy gondoljuk, hogy a reformétusok és evangéli-
kusok Gssznépességen beliili aranya 5%, azaz 170 {6 lehetett. Ezek szerint a
torok kilizését kdzvetlenlil megel6z6 1doben Gyongyos lakossaga nem volt
tobb 3600-3700 fonel.

Igazolhatja fenti gondolatmenetiinket a hédoltsdg utdn, 1696-ban késziilt
adddsszeiras is, mely 308 nem nemes héaztartdst szamolt &ssze a varosban. A
szakirodalom tandsdga szerint a korban 6—7 személy éit egy hdztartdsban. Az
Osszeiras altal felolet lakossagot tehat 2200 foben allapithatjuk meg. A varos
nemesi tarsadalmat illetéen csak becslésekre szoritkozhatunk. Ennck alapja
az 1720. évi orszagos Osszeirds, mely 102 nemesi hdaztatdsrol wd.’ Az
oppidum hosszi tdvad népesedési viszonyainak ismeretében gy véljiik, hogy
ez a szdm negyedszdzaddal kordbban sem lehetett sokkal alacsonyabb, hisz
az altalunk vizsgdlt korban a nemesség &ssznépességen beliili ardnya igen
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magas volt, 15-20% koriil mozgott. Véleménylink szerint tehdt a kozel 500
nemessel egyiitt 1696-ban 2600-2700 ember élt Gydngydson.

Felmertilhet a kérdés, hogy mi volt az oka annak, hogy a lakossag bd két
évtized alatt 3700-r61 3200-ra csékkent. Ebben elsésorban a vérost stlytd
oriasi tlizvész, az 1679. évi pestisjarvany ¢s a felszabadité haborh pusztitisai
jatszottak szerepet.

A szélesebbkorl tajékozodast szolgalja Gyongyds és Eger XVII. szazad
végi népességének Osszehasonlitdsa. A kamarai adminisztratorok Egert
1687-ben lényegében lakatlanul taldltdk. Bar az igen kedvezd letelepedési
feltételek nagy szamban vonzottak a betelepiiléket, egy 1695-0s Osszeiras
szerint a 4000 lakos legaldbb felét fegyverfogasra kotelezett hajdik tették
ki.® Nem minden tandsig nélkiili Gyongyos 1697-es és a szabad kirdlyi varo-
sok 1787-es népesedési adatainak Osszevetése sem. Ebbol ugyanis kideriil,
hogy a civitdsok 6todének lélekszama még II. Jézsef koraban sem érte el a
métraaljai oppidum szdz évvel korabbi 1élekszamat.”

Ertékes informaciokat tartalmaz a XVIIL. szdzad elsé harmadéra vonatko-
zblag B¢l Matyas munkéja, melynek bevezeté mondata igy hangzik: , A
Mdtra ilében egy napsiitotte siksdgon fekszik ez a szép és népes vdros”® A
kortars tehat az egyik legjellemzébb vonasnak a helység népes voltat tartja.
A Magyarorszagot jol ismeré tudds czen megallapitisa megerdsiti azt a
meggy6zédésiinket, hogy Gydngyds nemcsak hodoltsdgi viszonylatban,
hanem orszdgosan is a nagyobb lélekszami varosok kozé tartozott.

A torok kilizésétol az 1730-as évekig terjedd idészakban az oppidum la-
kossaganak novekedését tobb tényez6 is hatraltatta. BEl Matyas tudositasa
szerint ,, Lakoi atvészelték a torok iddket, megmaradtak... De béven kivette
részét a haborik és forradalmak idészakanak szenvedéseibdl, pusztitotta a
pestis és a gyakori tlizvész.”® A szerzé nyilvanvaléan a Réakoczi-szabad-
sagharc kiizdelmeire és az 1709-es nagy pestisjarvianyra céloz, amely megti-
zedelte a lakossagot.

Pontosabb eligazitist nyujt a népességrél "az 1720-as orszagos
conscriptio, mely 102 nemes és 211 jobbagyhdaztartast frt 6ssze a varosban.'®
Amellett, hogy a jobbdgyhaztartdsok szdmdt — ardnyaiban — tdlsdgosan ala-
csonynak tartjuk, forrasunk kiegészitésre szorul. Nem tartalmazza ugyanis a
feudalis tarsadalom két alapvetd jogi kategoridjan kiviil eséket és az idcgen
nemzetiségiicket. Mindkét réteg képviseltette magat a varosban, de hogy
pontosan mennyien voltak azt flem tudjuk. Ha figyelembe vessziik, hogy a
vizsgdlt masfél szdzad alatt Gyongyson a nemesség részarinya a lakossdg
15-20%- it tette ki, és az Osszefrdsban nemességre vonatkozé hiradasat hite-
lesnek fogadjuk el, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a jobbdgyok és
a conscriptiobdl kimaradtak egyiittes haztartdsszama 350400 volt. Ez 6sz-
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szecseng az 1697. évi adatfelvétellel, amely szerint — mint mar emlitettiik —
308 nem nemes haztartast talaltak az oppidumban.

Az 1720-as években tehdt a viros 6sszesen S00 haztartdsdban 3200-3500
ember élt. A hdboris pusztitisok és pestisjarvanyok ellenére megindult né-
pességnovekedés nem csupdn a természetes szaporoddsbél eredt. A Kirdlyi
Magyarorszagrol az egykori hodoltsag felé iranyuld belsd vandorlas is ko-
moly szerepet jatszott benne. Gyongyds ennek a népmozgdsnak egyik ked-
velt célpontja volt. Arra a késébbiekben fogunk kitérni, hogy miért szerettek
a jovevények az oppidumban letelepedni.

A torténeti demografia becses forrdsa a II. Jézsef idején végrehajtott nép-
szdmlalds, mely az egész lakossdgot szdmba vette és megbizhaté adatokat
tartalmaz.'’ Gydngydson a népszamlalék 1571 hazban-9837 embert irtak
Ossze. Kézel hetven év alatt tehdt meghdromszorozddott a varos népessége.
Adédhatott-e ez a novekedés kizardlag természetes szaporoddasbdl? Ha
egyenletes iitemil allandd novekedést feltételeziink, akkor atlagban évi 100
fével kellett gyarapodjon a lakossag ahhoz, hogy az 1780-as évek végére a
tizezres nagysagrendet elérje. Faragé Tamds megéllapitdsa szerint ,,a kor-
szakban nem szamit kiilonlegesnek egy telepiilés népességének évi 5-10 ez-
relékes novekedése sem, vagyis 25 év népességszaporulata a kamatos kamat-
szamitas egyszerii elvét véve alapul és eltekintve a vandormozgalmaktol akar
a 30%-ot is megkozelitheti.”'” Hasonlé megéllapitast taldlunk Wellmann
Imre tanulmanyaban is, aki az esztendénkénti természetes szaporodast 614
ezrelékre becsiili."

A fentickbél kiindulva végeztiik el szamitdsainkat. Az alabbi tablazat
1720-t6] kezdve negyedszizadonként vizsgdlja a novekedés mértékét.

Idépont Természetes szaporodas e
1720 3500 f6
1755 4550 6
1780 5915 16
1805 7690 {6
1830 9997 6

Kimutatasunk, mely a 30%-o0s ndvekedési iitemet vette alapul, meggy6z-
het benniinket arrél, hogy Gyongyds 1787-ben Osszeirt 9832 {6s lakossaga
semmiképpen sem szdrmazhatott pusztan természetes szaporodasbdl. Ekkora
lélekszdmot az oppidum csak az 1830-as években ért volna el. A véros ter-
mészetes szaporodasbdl szdrmazé novekedése 1720-1780 kozott legfeljebb
atlag ¢vi 40 ember volt, amely messze elmaradt a fentebb emlitett 100 Ss
értéktol.
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Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a XVIII. szdzad folyaman végbement né-
pességgyarapoddsban a bevandorlds meghatirozd szerepet jatszott. Nagy
telepitési akciorol nincs tudomasunk, a szlikre szabott belsé és kiilsé hatar
ilyet nem is tett volna lehetévé. Sokkal inkabb spontan betelepedésrdl volt
sz6. A varos jogallasabol fakado elénydk, a jo kereskedelmi lehetéségek és a
szazadok Ota miivelt sz6l6hegyek egyarant vonzhattak a jovevényeket. Eh-
hez jarult még az is, hogy a termelés folytonossdga a torok vildgban sem
szakadt meg, igy az ide érkezéknek életitket nem a hatar ujrafcltérésével,
kultdrtdjja alakitdsaval kellett kezdeniiik.

Arra az igen fontos kérdésre, hogy a betelepiilék az orszag mely vidéké-
rol szarmaztak, adatok hidnyaban nem tudunk pontos valaszt adni. Bizonyéra
nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a slrlin lakott felvidéki
varmegyékbol jottek ide legtébben. Erre cnged kdvetkeztetni Hont, Gomor
és Borsod megyék panasza, melyet a Hevesbe iranyulé jobbagyszokések
miatt tettek. Szabolcs megye egyencsen katonai fellépéssel fenyegetdzik
ylarvdn helységei romldsdt s utolso pusztuldsdt lakossdgdnak Hevesbe tr-
tént veszedelmes dtkoltozése miatr.”"

Atfogobb képet kapunk Gyongyds XVIIIL szazadi népességfejlédésérél,
ha eddigi eredményeinket dsszevetjiik Eger, Heves megye, illetve az orszag:
hasonl6 adataival.

A korabbi 6nmagahoz képest jelentds gyarapodast mutaté Gyongyds la-
kossdga 1787-ben messze elmaradt a piispoki székhely lakossagatol. Eger-
ben ugyanis az dsszefrébiztosok 2738 hdzban 16852 személyt szdmlaltak
ossze.”” A szazad clején még 2000 f3s varos népessége a nyolcszorosara nétt
és az orszag hatodik legnagyobb telepiilése lett. Lélekszdma Gyongyosnél
sokkal dinamikusabban emelkedett, és a régié népesedési silypontja ide
helyezddott at.

Heves megye népesedési viszonyaiban is jelentds valtozasok kovetkeztek
be a korban. Lélekszama hetven esztendé alatt csaknem kilencszeresére nétt.
Mig 1715-ben csak 15 000, 1786-ban mar 132 000 ember élt a tdrvényesen
egyesiilt virmegyék teriiletén.'® Helytelen lenne ugyanakkor a megye és a
megyeszékhely erételjes gyarapodasat a torténeti kdrnyezettdl és a kiindulo
allapotoktdl elvonatkoztatva szemlélni. A hddoltsag idején és az azt kovetd
évtizedekben Eger és a varmegye lélekszdma igen alacsony volt, népesség-
fejlodésiik mélyrdl indult. Véleményiink szerint a szdzad folyaman a népe-
sedési keretek feltoltddésénck, az adott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok ko-
zott lehetséges legoptimalisabb szint elérésének lehetiink tandi. A névekedés
nagysagrendje pedig részben attél fiiggott, hogy mekkora kiilonbség mutat-
kozott a kiindulépont és a telitettségi kiiszob kozott. Ez a kiiszob természete-
sen megyénként, telepiilésenként valtozott és szoros Gsszefliggésben volt a

121



természeti, gazdasagi adottsagokkal, a t4j munkaeré-sziikségletével és eltartd
képességével.

A gydngydsiek torokkori helybenmaraddsa azt eredményezte, hogy nem
alakult ki akkora kiilénbség a szdzad eleji lakossdgszdm és a telitettségi kii-
szOb kozott, mint a megye és Eger esetében, igy a novekedes sem lehetett
. olyan nagysagrendii.

Figyelemremélté vdltozas kdvetkezett be a népesség teriileti elhelyezke-
désében is. 1715-20-ban Heves 15 ezres lakossdganak még tobb mint 20%-a
Gyongyoson élt. A |, kalapos” kirdly idején az oppidum a megye lélekszama-
nak mar csak 7,4%-at mondhatta magaénak. A vidék erdteljescbb,benépesii-
Iését mutatja, hogy 1786-ban Eger és Gyngy6s lakossdga egytittesen is csak
az dssznépesség 20%-it tette ki.

A véros népességfejlédése aranyaiban leginkabb az orszag egeszcnek né-
pességfejlédésével rokonithatd. Becslések szerint 1720-ban a Kérpat-
medencében 4,3 milli6 ember élt.'" TI. Jézsef adatfelvételei mdr 9,5 millié
lakosrél tudésitanak. Magyarorszdg 1élekszama tehit tobb mint kétszeresére
(120%), Gyongy6sé, mint mar emlitettiik kdzel haromszorosara (180%) nétt.

I1. J6zsef népszamlalasdval kapcsolatban még két dologra kell fethivnunk
a figyelmet. Egyrészt az Osszeirds adatai visszaigazolni latszanak azt a ko-
rabbi feltevést, mely szerint egy hdztartdsban 6—7 ember élt. Ha ugyanis a
népességet Osszevetjitkk a hdzak szamaval, akkor 6,2 f0s értéket kapunk. Ez
csak nd, ha a hazszambol leszamitjuk a nyilvanvaléan nem lakas céljara
szolgalokat. Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, ha a megye tobbi telepiilését
vizsgaljuk. A megyei atlagtol eltérd viszont az egy héazra jutd csaladok sza-
ma. Mig a telepiilések tobbségében egy hazban itlag egy, legfeljebb mdsfél
csalad lakott, addig Gyongydson 1571 hazban 3105, azaz hazanként dtlag
két csalad €lt. Ennek oka elssorban a belsé hatar sziiksségében keresendd.

Erdekes adalékokkal szolgdl az 6sszeirds a nemek és életkor szerinti ta-
gozodasra vonatkozodan is. A férfiak és nék szdma csaknem megegyezik,
hiszen 4711 férfi mellett 4913 norél tudositanak a népszamlalok. A férfiak
koziil 1912-en hizastarsi kotelékben éltek, 1709-en pedig 17 éven aluliak
voltak. A még nétlenek vagy mar 6zvegyck egyiittcs szama 1090-re tehetd.
A hézas férfiakéval nyilvanvaléan megegyezik a férjezett nék szama. To-
vabbi megoszlasukrél azonban a népszamlalas nem tajékoztat. Feltehetod
ugyanakkor, hogy a férfilakossagéhoz hasonld belsé aranyok jellemezhették
a ndk tarsadalmat is. Ha feltevésiink helyes, akkor a 17 éven aluli n6k szama
1800 koriil lehetett. Bonyolitja a mérlegelést az a koriilmény, hogy mig a 17
¢ven aluli, csalddalapitas clott allo fiakat sarjadéknak mindsitették, addig ez
nem mondhaté el a hasonlé korti lanyokrdl, akik mar eladé kortinak szdmi-
tottak, sét egy résziik mar bizonyara férjezett volt. Ezt tamasztja ala a tudos
pozsonyi professzor hiraddsa, mely szerint ,,Szép hajadon lednyt tizeniit éven
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feliil ritkan ldtni: amelyik ldny szerethivald, mdr tizenkét éves kordban is
elviszik. Amelyik ldny tizenhat éves kordig nem megy férjhez, azt legényhez
nem valé vénldnynak tartjdk.”'® A sarjadék fiik 80%-t az 1-12 éves, 20%-
at a 13-17 éves kategéridba soroltdk az 6sszeirdé biztosok. Amennyiben fej-
tegetéseink helyesek, megdllapithatjuk, hogy a véros tdrsadalmédnak 28%-a
12 éven aluli gyermek volt, akik a termelésben még nem, vagy csak korldto-
zott mértékben vettek részt.

A torok vilag és a Rakoczi-szabadsaghare utani békés idészakban a varos
région beliilli népességkoncentrald szerepe csokkent, ami elsGsorban azzal
magyarazhatd, hogy helyredllt a gazdasdg és tarsadalom teriileti egyensiilya,
megtortént a természetes kiegyenlitddés.

Mindez nem jelenti azt, hogy Gyongyos a XVIII. szazad végén jelenték-
telen telepiilés lett volna. Johann Korabinsky 1786-ban megjelent német
nyelvii miivében példaul a kovetkezket irja: Ein volkreicher und
angenehmer Ort. im Hewescher Komitdt” vagyis ,, Siirlin lakott helység He-
ves varmegyében, gyonyérii kis vidéken.”*® Hasonl6an nyilatkozott 1799-ben
Vilyi Andras, amikor a varos ismertetését igy kezdte: ,, Népes magyar mezo-
vdros Heves vdarmegyében.”* A kortarsak , érzékstatisztikdja” tehat orszagos
viszonylatban is a népes telepiilések kozzé sorolta az oppidumot, ami dssze-
cseng Bél Matyas kordbban mar idézett kozlésével. A tudds szemlélok
Gyongyosrol alkotott képe ezek szerint a XVIII. szdzad folyaman nem valto-
zott. ’

A XVIII. szazad utolsd évtizedében a viros népesedéstorténetének 1j fe-
jezete kezdddik. A lakossag szdmara vonatkozo pontos adatok csak 1821-t61
kezdve 4llnak rendelkezésiinkre, kordbban ugyanis az egyhdzi sematizmusok
csak a katolikusok lélekszamat rogzitették. Az Gssznépességet gy csak be-
csiilni tudjuk. A nem katolikusok 1821-ben a vdros lakossdganak még csak
5%-4at, 1855-ben azonban mir 13%-at tették ki. Joggal feltételezhetjiik, hogy
ez az arany 1821 el6tt sem haladta meg az 5%-ot. Mindezeket figyclembe
véve készitettitk el tadblazatunkat, mely a II. J6zsef Gsszeirdsitdl 1855-ig
terjed6 idészakot oleli fel.”

Ev Lélekszam
1787 9832
1806 9856
1810 9756
1821 12151
1825 12941
1835 ) 13865
1845 15703
1855 16235
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A fenti adatok j6l érzékeltetik, hogy az oppidum népesedéstorténetének
ez a korszaka két joOl elkiilonithetd részre oszlik. Elso felét a stagnalas és a
lélekszam visszaesése jellemzi, a masodikat erdteljes novekedés.

Az 1787-t61 1821-ig terjedd idészakban feltiinden lelassult a népszapo-
rulat, s6t 1806—1810 kozott szaz fével csokkent Gyongyos lakossaga. Elkép-
zelhetd, hogy a varosi tarsadalom egy sziik rétege valamilyen oknal fogva
nem keriilt dsszeirasra, de az is lehet, hogy elvandoroltak. Feltiind minden-
esetre, hogy a népességcsokkenés majdnem teljes egészében a viros tulajdo-
naban [év6 Bene-puszta lakoit érintette.

A XIX. szédzad elejéig a gyongyosiek az oppidum régi belteriiletén, arka-
in, sévényein beliil prébaltak elhelyezkedni, mindinkabb foldarabolva az
egyébként is szlik telkeket. A teljes telitédés II. Jozsef idejére végbement ¢s
a népességszam novekedése leallt. A tovabbi terjeszkedést a beépithetd koz-
foldek hidnya gétolta és a népesség gyarapoddsanak is dtjat dllta. A valasz-
tott tandcs azért nem tudott hazhelyet osztani, mert ekkorra a kozteriiletek
mar sorra a foldesurak kezébe keriiltek. A XVIII. szazad fejlédését igy hat
hosszd, tobb mint harminc éves megtorpanas kovette. Ez a megtorpanas
idében egybeesett a nagy francia forradalom és a napdleoni haborik nyoman
kibontakoz6 mez6gazdasagi konjunktiraval, amely orszagszerte a majorsa-
gok bvitésére, illetve jobb kihasznaldsara sarkallta a birtokosokat. Igy volt
ez Gyongy06son is, ahol a hatarbéli — nem tul nagy kiterjedésti — majorsago-
kat emiatt sem lehetett az 1820-as évek elejéig hazhelyosztasra fethaszndlni.

A hazhelyhianyon til a ndvekedést az egész orszagra jellemzd tényczdk
is hatraltattak. Ilyen volt a francia habortk vérvesztesége a féleg hegyvidé-
keket stlyto katasztrofalis termés 1816—1819 kdzott és az ebbol fakadd ¢hin-
ség.

A szakirodalom kozhelyszamba mené megallapitasa, hogy a népesség-
fejlédésben a stagnalas is visszaesést jelent. Beszédesen bizonyitja ezt
Gyongyos és Eger példdja. A megyeszékhely ugyanis 1812-ben mér hisz-
ezer fot szamlalt, ami II. Jozsef idejéhez képest 20%-o0s gyarapodast jelen-
tett.? Ezzel szemben a midtraaljai oppidum 1810-re még az 1787-es lélek-
szamét sem tudta megtartani. Az is igaz viszont, hogy a piispdki véros is
elérte a telitettségi szintet és 1élekszama a reformkorban tovabb nem nétt.

Eszterhazy Miklés két telepitési akcidjanak eredményeként az 1821-es
évektd] gyors népességndvekedésnek lehetiink tani. Az uradalom a varos
fertalyain kivill a Solymos utcai egykori temet mellett 22 hold majorsagi
szant6foldet osztott telkekre és taksasai koziil a hazhelyigényloket szerzé-
désben kotelezte arra, hogy két éven beliil felépitsék hazukat. A szorgos
munka eredményeként az osztds utdn mar egy évvel, 1821-ben az oppidum
Jegyzdkonyve azt adta hirtl, hogy ,,a vdros harmadik fertdlya mdris majd-
nem 130 hdzakkal kijjebb terjedetr.”® Az 1830-as, 1840-es években tovibb
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nétt az eredeti hataron kiviil épiilt hdzak szama, ami egyre nagyobb népesség
elhelyezkedését tette lehetévé. Gydngyds Gj részeit Hercegi Ujvarosnak és
Vizivdrosnak nevezték.

Ismét felmeriilhet a kérdés, hogy a védros reformkori nagy lélekszdm-
novekedése természetes szaporodds eredménye-e csupdn, vagy abban a be-
vandorlds tovédbbra is meghatarozé szerepet jatszott. Korabbi médszeriinket
alkalmazva vizsgaljuk meg, hogy a természetes szaporodds milyen népes-
ségszdmot eredményezhetett, és azt hasonlitsuk Ossze Gyongyds dltalunk
mdr ismert adataival:

Id6 Népesség Természetes szaporodas
1821 12 151 12 151
1825 12 941 12 637
1835 13 865 13 900
1845 15703 15 290
1855 16 235 16 819

Eredményeinket elemezve aligha lehet kétséges, hogy az oppidum lakos-
saganak gyarapodasa az 1820-as évektdl kezdve a természetes szaporodas-
nak készonhetd. A ki- és bevandorlas a XIX. szazad els6 felében is hozzaja-
rulhatott a vdros népesedési viszonyainak alakuldsdhoz, kordntsem olyan
donté moédon azonban mint a XVIII. szézad folyaman. Az adott iddszak
népesedéstorténetének orszagszerte legjellemzébb vonasa is éppen az, hogy
a gyarapodds majdnem kizardlag természetes szaporodasbdl szarmazik.

A novekedés mértéke azonban jéval meghaladta az orszdgos atlagot. Ma-
gyarorszdg népessége 1787-1851 kozott 40-50%-al, az oppidumé 65%-al
nétt. Heves és Kiilsé Szolnok varmegye is elmaradt Gyéngyos mogott annak
ellenére, hogy a legerdteljesebb lélekszamndvekedést felmutatd teriiletek
kozé tartozott a maga 50%-os gyarapodasaval.”* A matraaljai varos rdaddsul
lakossagszamanak gyors emelkedését fele annyi 1d6 alatt érte el, mint az
clobbick.

Osszefoglaléul elmondhatjuk, hogy Gyongyds népességfejlédésének bd
masfél szazados torténetét clsdsorban harom tényezd befolyasolta: a lakos-
sag torokkori helyben maraddsa, a kiils6 és belsé hatarok sziikossége, vala-
mint az, hogy a jovevények szivesen telepiiltek le itt. A novekedés nagysag-
rendje a korszak egészében feliilmulta az orszigos 4tlagot, a régién beliili
népességkoncentrald szerepe azonban a kiegyenlitddési folyamat eredmé-
nyeként jelentdsen mérséklddott. Mindazonaltal a hodoltsagtol a jobbagyfel-
szabaditasig terjed6 idészakban az oppidum a kortarsak megitélése és a sta-
tisztikai adatok alapjan is Magyarorszag népesebb telepiilései kozé tartozott.
A népesedési viszonyokat a XVIII. szazadban elsGsorban a bevandorlas, a

125



XIX. szazad elsd felében pedig a természetes szaporodas befolyasolta. A
reformkor nagy lendiiletii l1élekszamndvekedése a polgari atalakuldsra is
hatéassal volt.

Nemzetiségi hovatartozas

A Mohidcs utani t6rok terjeszkedés és a nyomdban jaré pusztitds a Kar-
pat-medencén beliil clsésorban a szinmagyar lakossagu teriileteket érintette,
t6liik kovetelve a legnagyobb véraldozatokat. Az orszag kozepe a XVIL
szdzad végére jorészt elnéptelenedett, telepiilésszerkezete dtalakult. A XVIIL
szdzadban a népesedési {ir megsziint, de az orszdg nemzetiségi Osszetétcle
alapvetden megvaltozott. A nemzetiségek nagyardnyu térfoglalasa azt ered-
ményezte, hogy a magyarsdg sajat hazajaban kisebbségbe szorult, és a nem-
zetiségi probléma hosszi tavon a legfontosabb politikai kérdések egyikévé
valt.

A hodoltsag peremvidékén clhelyczkedd Gyongyost a torokok gazdagsa-
ga miatt szultdni, khdsz vdrossd nyilvanitottdk, ami a szpahi birtokoknal
kedvez6bb addzasi feltételcket jelentett és a portyazasokkal szemben foko-
zottabb védcttséget biztositott. Jorészt ezen koriilményeknck koszonhetd,
hogy a varos kézépkori eredetit magyar lakossidga nem hagyta cl otthonat,
kontinuitdsa megmaradt. Eppen ezért az idegen nemzetiségiiek oppidumban
valé megtelepiilése mindvégig szdérvanyos jelenség maradt és Gssznépessé-
gen beliili ardnyuk nem érte el a 10%-ot.

Az 1715-20. évi orszagos Osszefrds nem tudott arrdl, hogy a vdrosban
magyarokon kiviill mas nemzetiséglick is élnének, igy a jeldlésiikre szolgald
rovatokat rendre iiresen hagyta.> A hiradds azonban nyilvanvaldan téves,
hisz Gyongyosnek ekkor zsidd, szlovak és gordg lakédi is voltak.

A zsidésdg jelenléte a varos tdrsadalmaban mar a XV. szazadtél bizo-
nyithaté.”® 1déleges letelepedésiikrél a hédoltsag alatt is tudunk. A XVIL
szazad masodik felében budai és gydngydsi kereskedd zsidok kozott tizleti
kapcsolatok szovédtek.”” Az oppidumban valé végleges meggyokeresedésiik
csak a felszabadité haborat kdvetd évtizedekre tehetd. A jorészt hazald ke-
reskedéssel foglalkozé zsidék 1724-ben mar zsinagdgat is épitettek, ami
novekvd 1étszamukat ¢s anyagi erejiiket mutatja. A tandcs és a foldesurak
zsidésaghoz vald viszonya ellentmondasos volt. Hol a kitizetéstiket szorgal-
maztak, hol kedvezményekkel lattak el 6ket. A XVIIL szazad végétdl gazda-
sagi szerepilk meger6sdott, tarsadalmi silyuk megnétt. A reformkorban
szdmuk ldtvdnyosan emelkedett. 1825-ben 308, 1835-ben 429, 1845-ben
925, 1855-ben pedig 1085 gyongy6si zsid6rdl adnak hirt forrasaink.” Ossz-
népességen beliili ardnyuk 1825-ben még a 2,5%-ot sem érte el, 1855-ben
azonban a véroslaké polgarsdgnak mér kozel 7%-at adtdk. Egy 1835-6s 6sz-

126



szeiras szerint 70%-uk kereskedd, 20%-uk bérlé, 10%-uk pedig iparos volt.?’
Tobben szolgdltak koziilik a honvédseregben, ami a magyar nemzeti célok-
kal valé azonosuldsukra utal. Minden bizonnyal kozrejitszott ebben a gyon-
gyosiek zsiddsaggal kapcsolatos magatartdsa, melyet a megértés és tiirelem
jellemzett.30

A torok hédoltsdg alatt telepedtek le a varosban azok a szerb, 6rmény,
gorog makeddn stb. kereskeddk, akiket a helyiek arndt vagy gordég névvel
illettek. 1710-ben sajat kereskedé tarsulatot hoztak létre az Un. ,,Arnot
Compénidt”. Kozosségiiket valasztott bird iranyitotta.” 1715 koriil 200 go-
rog adofizetd kereskeddcesaladrél van tudomasunk. Bél Matyas fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy: ,, Kereskedd boltot gyakran latni a piacon, foleg
gordgokér.”* 1741-ben vallasi okok miatt kifizték &ket a varosbol, de tébb-
ségiik hamarosan visszatért. A kotelez6 hiiségeski letétele utan a leggazda-
gabb csaladok kiemeclkedd szerepet jatszottak Gyongyds kereskedelmi és
hiteléletében. Ok voltak az egész vidék bankérai. A foldesurak gyakran he-
lyezték el ndluk kamatra pénzeiket. Lélekszamuk azonban fokozatosan
csokkent. A XVIII. szdzad kézepén még kb. 300-an lehettek. 1806-ban 40,
1848-ban pedig mar csak 4 gorog gsaldd élt a varosban.* Létszamuk csok-
kenésével parhuzamosan veszitettek gazdasagi jelentéségiikbdl 1s. Gyongyo-
son is végbement ugyanis az az orszdgosan ismert folyamat, melynek ered-
ménye a gorogok kereskedelmi- és hiteléletbdl vald kiszorulasa lett. Gazda-
sagi pozicidikat a zsiddk foglaltak el. A gorog-zsidd valtds okait a szakiro-
dalom mdig nem tudta megnyugtatéan tisztdzni.** A gorogok visszaszoruldsa
és a zsidok térfoglaldsa kozotti kolesonhatds ugyanakkor varosunk esetében
is nyilvdnvalé.

Az oppidum tarsadalmdnak leggyorsabban asszimildl6d6é nemzetisége a
szlovdk, korabeli elnevezéssel a tot volt. Az 1640-es években betelepiilt
kisebb népcsoportjuk rovid idé alatt elmagyarosodott és attért a katolikus
hitre. A XVIIIL. szazad elsé harmadaban a kortéars ,,(ijabban bevandorolt”
szlovak jovevényekrdl irt.”® A majorsagi,sz616kben szivesen alkalmaztik
6ket idénymunkakra. Nagy résziik a munka befejezése utan hazatért, voltak
azonban olyanok is, akik a vdrosban maradtak és letelepiiltek. RSluk sz6l1 a
tudésitas, mely szerint |, életmodjukban a magyarokat is, németeket is utd-
nozzdak. Lakdsuk nem olyan tiszta, mint a németeké, beszédjiik pedig olyan,
mint a magyaroké, mert a magyar nyelvet gy elsajdtitjdk, mintha magyar-
nak sziilettek volna. Nemcsak a vdrosokban hanem a falvakban is mag\yarul
beszélnek és magyarosan ottizkddnek.”® Lélekszamukrol, népességen belili
ardnyukrol nincsenek adataink. Annyit tudunk csupan, hogy a XVIII. szdzad
kozepén a vdroslaké magyarokon kiviil ,kevés német, tobb szlovak™ élt
Gyongyoson.”” Szamuk az 1790-es években mar az egyébként sem tdlsago-
san népes németség lélekszdmandl is kisebb volt. ,, Kevés tot mesterember”-
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11 Fényes Elek is hirt adott, ami arra utal, hogy beolvadasuk nem volt teljes,
vagy kisebb csoportok a XIX. szazad els6 felében is érkeztek a varosba, akik
egy ideig Orizték nyelviiket, szokasaikat.”® Biztosan tudjuk, hogy a Szent
Erzsébet templomban 1825-ben még tartottak szlovak nyelvii miséket.

A torok kor utdn német telepesek is érkeztek Gyongydsre. ,, A bevdndo-
rolt németek nemcsak testalkatban, hanem életmédjukban és lakdsuk beren-
dezésében is kiilonbéznek a magyaroktil. Az itteni természeti viszonyok nem
teszik szamukra lehet6vé, hogy... sziildfoldjiik szokasai szerint éljenek, s ha
erre mégis kisérleter tesznek rendszerint belebuknak, tonkremennek a ma-
gitkkal hozott kevés pénziiket is elveszitik... Kornyezetiik magyar nyelvét
hamarosan elsajatitjék, de oltozkodésiikben, szokdasaikban megdrzik kiilon-
dlldsukar.”® A németek megjelenése Gyéngyoson azokra az évekre tehetd,
amikor megyeszerte jelentSs foldesuri telepité akcidkkal szamolhatunk. (Pl
Grassalkovitsok/ Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az elsésorban
kézmiives mesterségeket iz6 jovevények nem szervezett akcio keretében
érkeztek a varosba. Bél Matyas a XVIII. szdzad elsé harmadaban és
Korabinszky 1786-ban a németekr6l szolva ugyanigy a kevés jelz6t hasz-
nélta, mint Fényes Elek a XIX. szdzad dérekan.*® Ez azt mutatja, hogy ez a
nemzetiség csak kis mértékben volt jelen az oppidum tirsadalmdban. 1750-
ben a német ajku lakosok arra kérték a ferences atydkat, hogy az 50 csaldadot
meghaladé kozosség részére német papot adjanak, mivel tobbségiik alig
beszél magyarul.*' Masfél évtized miltdin azonban a bardtok Historia
Domusa mar 140 csaladrél irt, melyek nagy része révidesen asszimilalddott.
Az 1790-es években csak 197-en nem beszélték koziilik a magyart, f6leg az
1dGsebb generacid tagjai. A teljes clmagyarosodas azonban még a reform-
korban sem ment végbe, hisz a Szent Urban templomban az 1830-as évek-
ben is tartottak vasdrnaponként német nyelvii miséket.*

Valdszinli, hogy rovidebb-hosszabb ideig ciganyok 1is éltck az
oppidumban, még inkabb annak hatardban. A rajuk vonatkozé legfontosabb
adat érdekes médon éppen az, hogy az 1765-1771. évi megyei cigdnyossze-
frasban egyetlen gydngyési cigannyal sem taldlkozunk.” A vandorlé életmé-
dot folytaté népcsoport esetleges megtelepedését a varosban és hataraban
kiépiilt, szdzadok ota jol miik6do rendészeti szervezet is nchezithette.

Osszefoglaléul elmondhatjuk, hogy Gyéngyds kozépkori eredetii magyar
lakossaganak tovabbélése a nagy nemzeti atrendez6dés szazadaban is toret-
len maradt, tdrsadalmadnak nemzetiségi Osszetétele alig véltozott. A XVIIL
szdzad folyaman gorogok, németek és szlovdkole is érkeztek a varosba de
azok nagy része hamarosan asszimildlédott. A nemzetiségek egyébként is a
bevandorléknak csak kisebbik hanyadét adtak, nem dgy, mint Eger vagy a
megye esetében. A beolvadds ugyanakkor megyeszerte végbement, igy a
szazad végére népességének mintegy 90%-a magyar anyanyelv{i volt. Min-
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dezek alol kivételt a zsidosag jelentett, amely leginkdbb megdrizte nyelvi,
vallasi, életmodbeli kiillonallasat és egyre ndévekvo 1élekszamaval, gyarapodéd
anyagi javaival a reformkor torténetének egyik fontos szerepléje lett.

Felekezeti megoszlas

A legtobb hodoltsagi mezévaros lakossaga a XVI. szazadban protestanssa
vilt. A t6rok valldsi tigyekben tandsitott k6zombdssége is kozrejdtszott ab-
ban, hogy egyhazszervezetiik, hitéletiik megerésodott. A felszabaditd habo-
rik utdn a katolikus egyhdz ezekben az oppidumokban, csakigy mint az
egykori hédoltsag egész teriiletén elveszett pozicidi visszaszerzésére toreke-
dett. Igyekezete azonban nagyrészt hidbavaldnak bizonyult, hiszen az alf6ldi
virosok lakossdga az iildoztetések ellenére dllhatatosan megtartotta protes-
tans hitét, ragaszkodott vallasahoz.

Gyongyds felekezeti megoszlasdban a torok uralom idején nem kdvetke-
zett be gyokeres valtozds. Népessége megmaradt katolikusnak, bar a hitdji-
tasnak itt is voltak hivei. A katolicizmus a véros valldsos életében mindvégig
meghatarozo6 maradt, befolyésat a lakossag zome felett toretleniil megdérizte.

Fontos szereplik volt ebben az itt megtelepiilt ferences és jezsuita szerze-
teseknck. A ferencesek az 1400-as évektdl ¢ltck a varosban. A XVIII. sza-
zadban Gyongydson mikodott Magyarorszag legnagyobb zardaja és papne-
veldéje.* A jezsuitdk a tandcs tobbszori kérése nyomdn 1634-ben nyitottik
meg gimndziumukat két pater vezetésével. A rendek a lakossdg hitéletét
templomuk falain kiviill is erdsiteni igyekeztek, vallasi és jotékonysagi tar-
sulatokat alapitottak.*® A jezsuita rendet feloszlaté 1773. évi hatdrozat utdn a
gyongyosi rendhaz is megsziint, templomuk pedig filiatemplomma valt. A
ferencesek csak tgy tudtdk elkertiilni a II. Jozsef rendeletében foglaltakat,
hogy az egri plispdk 1788-ban plébaniat engedélyezett nekik. A vdros, mely
ez iddig a kegyuri jogot gyakorolta, a ferencesek szamadra létrehozott alsdva-
rosi pélébdnia estében lemondott a jogdrdl, mert nem akarta a rdharulé
tobbletterheket viselni.*® A kozosség anyagi erejét a ,tiizek vérosiban”
egyébként is eléggé igénybe vette templomaik gyakori tjjaépitése, restaura-
lasa valamint az oltarok gondozdsa.

A reformécié megjelenése Gyongydson az 1530-as évekre tehetd. A lut-
heri eszmék terjedése itt — meglatdsunk szerint — nem a katolikusok attérésé-
vel, hanem jovevények bekoltozésével kezd6dott. Ezt tdmasztja ald egy
1606-ban Budan kelt szultani parancs, mely a korabbi idékre visszautalva
igy fogalmazott: ,,... mintegy 20-30 magyar csaldd jotr mdashonnan Gyon-
gyosre lakni s ott megtelepedett... kik valldsra nézve amazokts! kiilonboz-
tek.”"” Az 1540-es évek koriil mar protestins cgyhaz miikodott a varosban,
melyrél egy torok levél tudésitott.”® A katolikusok kezdetben a varoson kiviil
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1évé ,,apacdk kéapolnajat” adtak at a lutheranusoknak istentiszteletek céljara.
Ez azonban a portyazok miatt veszélyes volt. Az Gjhitlieknek tekintett pro-
testdnsok erejét mutatja, hogy 1555-re megszerezték a vdros nyugati ferta-
lyan 1évé Szent Urban templomot minden haszonvételével egyiitt €s azt a
XVII. szazad végéig haboritatlanul hasznaltak.

A XVI-XVII. szazad folyaman szamos jotevéje akadt az egyhaznak, akik
alapitvdnyokkal, birtokokkal, kisebb nagyobb pénzosszegekkel tdmogattdk a
kozdsséget.

1566-t61 kezdve a lutheranusok kozel fél évszazados sikertelen kiizdelmet
folytattak a varos Nagytemplomdnak birtokbavételéért. Ugy véljiik azonban,
hogy ezekbdl az adatokbdl nem szabad messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni a népességen beliili szimaranyukra vonatkozéan. Szakdly Ferenc sza-
mildsa szerint a hédoltsdg végén a protestansok az Osszlakossdg 1/3-dt tették
ki. Ugy tiinik azonban, hogy a Szent Bertalan templomért folytatott harc
idején végrehajtott Gsszeirds nem tdmasztja ald ezt a feltevést. A lutherdnu-
sok, akik azt éllitottak magukrél, hogy 1élekszamuk eléri a katolikusokét a
torok hatosag dontbébiraskodasat kérték. Miutan Arszlan budai pasa egybehi-
vatta a lakossagot és pontos kimutatdst készittetett a felekezeti megoszlasrol
kideriilt, hogy a kivandorlassal fenyegetézék csak 52 csaladfével képvisel-
tették magukat a viros tarsadalmaban, mig a katolikusok 728-al.*

Meggy6z6désiink, hogy felekezeti megoszlas tekintetében a reformacid
megjelenésétdl a jobbagyfelszabaditasig terjedd idGszak egészét nagyjabol
ezek az ardnyok jellemezték. II. Jozsef kordban példaul a protestdnsok egy
folyamodvanyukban azt irtdk, hogy ... a tiirelmi parancs kedvezményre
jogosito kellékekkel birnak, mivel a gyongydsi Helvet hitvalldsii csalddok
szdma a 100-at kiteszi.”*® Véleményiink szerint ebbe a kornyékbeli falvak
reformatus sz6rvanyat is beleértették amint ez a XIX. szdzadban is szokds-
ban volt. Aldtdmasztja ezen feltevésiinket a varosi tanacs 1783-as adatfelvé-
tele, melyben 60 protestans csaladfét irtak 6ssze.”' Mindezt mérlegelve tgy
gondoljuk, hogy a XVIII. szdzad végén az oppidum protestins lakossdga
nem lehetett tobb 6tszaz fonél, ami az egész népesség valamivel tobb mint
5%-at jelentette. Amint a késObbiekben latni fogjuk, a XIX. szazad els¢ fe-
lében lélekszamuk mar az Osszlakossag 2,5%-at sem érte el.

Ha a fenti szdmadataink helyesek, akkor magyarazatra szorul a protestin-
soknak az az erbteljes politikai tevékenysége, amely az 1710-cs évekig tetten
¢rhet6 forrasainkban. A felvetddd kérdésre a kovetkezOket valaszolhatjuk: a
varosnak szorult helyzetében a tehetds reformatus egyhaz tdbbszor folydsi-
tott nagyobb kdlcsondket, amiért cserébe megprébaltik érdekeiket minél
jobban érvényesiteni. Klimé Pil a gyéngydsi protestins egyhdzak mult szd-
zadi historikusa a hodoltsagvégi allapotokrdl példaul a kovetkezdket irta:
wtaldn ez idében dllott a... reformatus egyhdz vagyoni jollétének tetépont-
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jan. Nemcsak, hogy maga sziikséget nem lat, de heverd pénzkészletébdl ma-
gdnak a vdrosnak is ad kolcson nagyobb dsszegeket.” 32

A XVIII. szazadban gyokeresen megvéltoztak a hatalmi és politikai vi-
szonyok és vészterhes id6szak kovetkezett a reformatus és evangélikus ko-
zosségek életében. Az egri plispok megtiltotta szimukra a prédikator és ta-
nitotartast, valamint kizartak 6ket a varosi tanacsbdl. A korszakban a ,,...
reformatus sziilék gvermekei a Katholikus pap altal kereszteltettek a halottak
szintén az dlial temettertek és a hdzassdgok is ez dltal kottetrek meg. "S53
1714-t61 évi 100 forint stolapénzt is adtak a katolikus plébanosnak.

I1. Jézsef tiirelmi rendeletének megjelenése utidn a gyongydsi protestdn-
sok megprobaltak régi jogaikat, a vallasi ligyekben egykor meglévd szabad-
sdgukat helyredllitani. A Helytartétandcs engedélyezte szabad valldsgyakor-
latukat, de régi templomukat nem kaptak vissza. Uj templomot, parékiat
épitettek s ezzel lezarult életiikben az ,,clnyomatas idGszaka”.

Tovébbi vizsgalddast igényel annak megdllapitisa, hogy mikor kovetke-
zett be és hogyan ment végbe a lutherdnus-kdlvinista valtds a gyongydsi
protestantizmus torténetében. Annyi bizonyos, hogy az I555. évi egyezmény
alkalmdval a Szent Urban templomot a katolikusok még-a lutherdnus hivek-
nek adtik at, 1667-ben azonban mar a kalvinistdk panaszoitak sérelmeiket az
egri divan clétt. Az evangélikus kozosség mindvégig része volt a viros
tarsadalmanak, de a hdédoltsag masodik felétél kezdve meghagirozd erévé a
reformatus egyhaz valt. Valésziniinek latszik, hogy az orszag mas teriiletei-
hez hasonléan a gydngydsi magyarok is inkdbb a kalvinizmust tették magu-
kéva, mig a lutheri eszmék elsdsorban a németek korében terjedtek.

Katolikusokon €s protestansokon kivil éltek a varosban az izraelita hit-
kozséghez ¢s a gorogkeleti egyhazhoz tartozo hivok,is. Mindkét vallasfele-
kezet erdsen ctnikumhoz kotédo. Az izraelitdk mar 1724-ben zsinagdgat
épitettek Gydngy6son, ami arra mutat, hogy hosszi tiva letelepedésre al-
kalmasnak talaltdk a varost. A XVIIIL. szdzad végén valldsos tdrsulatot ala-
pitottak, késdbb jotékonysagi szervezeteket hoztak létre. 1813-ban végleges
zsinagdgat épitettek, 1839-ben pedig elemi iskolat nyitottak a hitkozség ke-
belében.”

Az ortodox vallasu ,,g6r6g” kereskedOket hitiik miatt a XVIII. szazad el-
s0 felében rendszeres tamadasok érték. 1741-ben még a varosbol is kiiizték
Oket, am hamarosan visszatérek, és a kotelezd hiiségeskii letétele utan mar
tiirelmesebb bandsmoédban részesiiltek. Hozzdjarult ehhez gazdasagi erejiik,
melyet az oppidum kolcson formdjdban tobbszor igénybe vett, igy éppen
kilizetésiik évében is a Szent Bertalan templom restauralasa céljara.™® 1784-
ben imahdzat épithettek, 1809-ben pedig templomot emeltek.”’

A XIX. szazad elej¢td] mar atfogdbb képet rajzolhatunk a varos felekezeti
megoszlasardl, bar forrasaink 1821-ig csak a katolikusok szamérdl nyujtanak
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pontos felvilagositast. Ezek szerint 1806-ban a fels6varosi plébaniahoz —
Bene-pusztat is ideértve — 5387, az alsovarosihoz kereken 4000 hivé tarto-
zott. Gyongyos katolikus lakossaga tehat ebben az évben 9387 6 volt.”® A
négy évvel késébbr6l rank maradt sematizmus mar csak 9292 hivét vett
szamba.”® Az Gssznépességet is érinté 1¢lckszam csdkkenés lehetséges okai-
rél korabban mér széltunk.

Az aldbbiakban tdbldzatba foglaljuk forrdsaink 1825-1855 kozotti adata-
it, melyek mar minden, a varosban €16 vallasfelckezetet felolelnek.®® Jol
érzékelhetjiik a reformkorban végbement véltozdsokat, ha szdmsoraink &sz-
szedllitasakor tiz éves periddusokat vesziink alapul:

Felekezeti megoszlas 1821-1855 kozott

Ev Plébdnia Kat. Ref. Evang.  Pravoszl. Izr.
1821 Fels6varosi 7167 34 10 39 160
) Alsévarosi 4341 273 14 11 102
Osszesen : 11508 307 24 50 262
1815 Fels6varosi 7733 32 10 36 180
. AlsOvarosi 4509 295 8 10 128
Osszesen o 12242 327 184 a 6 308
1835 Felsévarosi 8 378 56 25 20 260
. Alsévarosi 4 664 275 18 - 169
Osszesen 13 042 330 43 20 429
1845 Felséwirosi 8 858 79 33 15 620
. Alsdviarosi 4861 279 24 1 305
Osszesen 13719 358 57 16 925
1855 Fels6varosi 9 090 100 64 22 696
. Alsévarosi 4 960 271 17 1 389
Osszesen 14 050 371 81 23 1085

A téblazat alapjan megallapithatjuk, hogy a XIX. szdzad els6 felében
Gyongyos lakossdgdnak tilnyomé tobbsége a kordbbiakhoz hasonléan ke-
resztény, azon beliil katolikus volt. Bar a keresztények mindvégig a népesség
legaldbb 90%-at adtdk, a vdros lakossdgdnak nem keresztény részét alkotd
zsidosag egyre nagyobb aranyu gyarapodasa elsé latasra szembetting. Itt kell
megjegyezniink, hogy az izraelita-zsid6 fogalmakat szinonimaként hasznal-
Jjuk, mert gy gondoljuk, hogy korszakunkban tartalmuk nehezen vélaszthaté
szét és ezzel nem kovetiink el médszertani hibat.
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Felekezetenként vizsgdlva a tdbl4zatot azt mondhatjuk, hogy a katoliku-
sok és reformdtusok szama hosszi egyenletes litemben, nagyjabdl a termé-
szetes szaporodasnak megfelelden névekedett.

Az evangélikusok lélekszama 1821-1825 kozott kozel 1/3-dval csokkent,
majd a kdvetkez6 évtizedben kb. 2,5-szeresére nétt, ¢s ez a tendencia a ké-
sGbbiekben is folytatédott. A fogyas megmagyarazhat6 a haldlozasokkal, de
a gyarapodas nem lehetett a természetes szaporodas eredménye. Feltehetd,
hogy a lélekszamnoévekedés bevandorlas kdvetkezménye volt, valdsziniibb-
nck tinik mégis az, hogy az [830-as évektdl a sematizmusok is a gyongyosi
k6z0sséghez tartozdnak tiintették fel a szorvanyban €16 lutheranusokat.

A felekezetek soraban a gorogkeleti egyhdz volt az egyediili, mely ek-
kortajt a sorvadds egyértelmii jeleit mutatta. Masfél évtized alatt elvesztette
hiveinek 60%-at és ez az apadds csak a szabadsigharc utdni években allt
meg, illetve fordult visszdjdra. A gyors lélekszamcsokkenés okt nem keres-
hetjiik kizarolag az elhalalozasban. Bizonyos mértékii elvandorlassal és val-
lasi asszimildcidval is szdmolhatunk. Anndl inkabb igy van ez, mert ilyen kis
létszam esetében egyetlen csalad elvandorldsa vagy beolvaddsa is gyengit-
heti az egyhdz erejét.

A mar kordbban emlitett gorog-zsidé ,,6rségvaltas” sajatos modon jelent
meg a gyongydsi pravoszlav egyhaz és az izraelita hitkdzség estében. Az
1821-1835 kozott masfél évtizedben az ortodoxia hiveinek szdma 60%-al
csokkent, mig az izraelitdké 63%-al nott. Az izraelita hitkdzség 1élckszama
egyébként negyedsziazad alatt négyszeresére emelkedett, amely gyarapodds
clsésorban bevandorlasbol adodott. Kiilondsen gyors valtozast figyelhetiink
meg 1835 és 1845 kozott, amikor szamuk 429 f6rél 935 f6re nétt.

A gondolatsor lezarasaként vessiik 6ssze az oppidumban él6 zsidok 1élek-
szamdnak alakuldsat az orszdg hasonlé adataival! Azt taldljuk, hogy Magya-
rorszag zsidé lakossidga 1787-ben 80 ezer, 1804-ben 126 ezer, az 1840-es
években pedig 250 ezer 8 volt.' A I Jézsef uralkoddsdtdl a szabadsdghar-
cig eltelt hatvan év alatt tehdt 3,1-szeres gyarapodasnak lehetiink tandi.
Tédblazatunk adatai azt mutatjdk, hogy Gyongyds izraelita valldsa lakossdga-
nak ndvckedési liteme cnnél joval crételjesebb volt, hiszen alig tobb mint
harminc év alatt szamuk 4, 1-szeresére emelkedett.

Ezek utdn vizsgdljuk meg azt, hogy az egyes felekezetek milyen ardnyban
képviseltették magukat a vdros tdrsadalmdban. Az aldbbi tiblazatunk ezt
mutatja.
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A vallasfelekezetek %-os megoszlasa 1821-1855 kozott

Ev  Katolikus Reformatus Evangelikus Pravoszldv  Izraelita

1821 94,7 2,5 0,19 0,41 2,15
1825 94,5 25 0,13 0,35 2,38
1835 94,0 2,38 0,31 0,14 3,00
1845 91,0 2,37 0,37 0,10 6,13
1855 90,0 2,37 0,51 0,14 6,95

Adataink azt mutatjak, hogy a felekezetek belsé ardnyaban nagyobb at-
alakulas clsésorban a katolikus és izraelita egyhazaknal tortént. Ez a valtozas
egyiranyu és az egész idGszakra jellemzé volt. Ennek a legfontosabb jellem-
z6je a katolikusok aranybeli csokkenése és a zsiddk ardnybeli novekedése.
Ez a folyamat azonban gy jitszédott le, hogy a térvesztés nem lélekszam-
csokkenést jelentett, hanem csak a katolikus lakossag lassh titem{l gyarapo-
ddsdt, mely a természetes szaporoddsnak felelt meg. Az ardnyeltolédést min-
denek eldtt az erdteljes zsido bevandorlas okozta. A belsd struktira legje-
lent6sebb valtozasat az 1835-45 kozott eltelt évtizedben figyelhetjiik meg,
amikoris az izraelitdk népességen beliili ardnya 3%-rél 6%-ra emelkedett, a
katolikusoké pedig ugyanennyivel csokkent. Fontos megjegyezniink, hogy a
nagyaranyu zsidé betelepedés nem egyediilalls, hanem orszdgosan is ismert
jelenség ebben az 1d6szakban.

A reformdtus, evangélikus és gorogkeleti egyhdzak helyzete a reformkor-
ban szamottevéen nem valtozott. A harom felekezet egylittesen is a népesség
mindossze 2,5-3%-at adta. 1835-ben az izraelita hitkozség lélekszama mar
felilmuilta a reformdtus egyhdz 1élekszdmat és igy a mdsodik legnagyobb
vallasfelckezetté 1épett eld. A lutheranusok ¢s pravoszlavok csekély, fél sza-
zalék alatti ardnya arra utal, hogy ezek az egyhazak a XIX. sz4zad els6 felé-
ben Gydngyos valldsos életét 1ényegesen nem befolyasoltik.

Hasonlitsuk most 6ssze Magyarorszdg és Gyongyos vallasfelekezeti
megoszlasat a XIX. szdzad elején!

Vallasfelekezet Magyarorszag Gyongyos
% -ban % -ban
Katolikus 60 94,7
Reformatus 15 2,5
Evangélikus 9 0,19
Gorogkeleti 13,5 0,41
Izraelita 1,7 2,15

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszdg és Gyongyos
vallasfelekezeti megoszlasa kozott 1ényeges kiilonbségek voltak. Az
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oppidum tarsadalma vallasi szempontbol szinte egynemi, az orszagé sokszi-
ni, meglehetésen tagolt. Hasonlésdg minddssze az izraelitdk népességen
beliili stlyaban mutatkozott. Bar mindkettdt a katolikus tdbbség jellemezte,
az ardnyck kozel sem voltak azonosak. Mig a nem katolikus keresztények
Magyarorszag lakossaganak 37,5%-at adtik, addig GyongyOson Ossznépes-
ségen beltli ardnyuk 3% koriil mozgott. Ez arra vall, hogy a XVI-XVIIL
szdzad megprébaltatdsokkal teli kora sem bontotta meg a matraaljai varos
felekezeti homogenitdsat.
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RACZNE HORVATH AGNES

A MAGYAR POLGAROSODAS EREDMENYEI ES
DILEMMAT A DUALIZMUS KORABAN

Abstract: (Verbiirgerlichung in Lengarn Nach 1867) Die Autorin leitet die
Abhandlung mit der historiographischen Sinnerklirung der Definition
nBlirgertum” ein. Sie betont, daf die biirgerliche Umwandlung ohne
infrastrukturalische Umformung nicht stattfinden kann. Die Dynamik und
Tiefe der Umwandlung steht in engen Beziehungen zur Vollentfaltung der
biirgerlichen Freiheitsrechte. Die Verbiirgerlichung in Ungarn entfaltete sich
nach 1867, in der Epoche des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, wissen-
schaftlich — kulturellen Aufschwungs. Der Triiger der Verbiirgerlichung war
die sogenannte Mittelklasse [Beamten, die Intelligenzschicht, Werkleute und
Kaufleute (meistens jiidischen Ursprungs)]. Aber der Adelsstand betrachtete
die die Modernisierung representierende birgerliche Lebensweise, das
Lebensideal fiir ,,nicht ungarisch”, und behandelte das Biirgertum oft
miBtrauisch.

A) Polgarsag, polgarosodas

A XIX-XX. szdzadi gazdasag-, tirsadalom- és politikatorténet e két alap-
pontjabdl elengedhetetlen. A ,,polgdrsig” definidldsa, e definicié tartalma
nem egycrtelmil a torténetirdsban. Harom szinten lehetne megfogalmazni,
melyek Osszefiiggnek, nem létezhet csak az egyik vagy a masik értelemben
vett polgarsag, ugyanakkor az cgycs teriiletcken beliil jelentOs eltérések le-
hetnek.

El8szér is értelmezhetjik, mint gazdasagtorténeti kategoriat. Ebben az
esetben a polgédrsdg azon emberek csoportja, akik sajdtos tulajdonosi, piaci
helyzetitkbél adédoé meghatarozott érdekekkel rendelkeznek. A polgarok
tehat a piacgazdasag szerepldi, vagy tulajdonosi, vagy munkavallaléi ming-
ségben, esetleg egyszerre mindkettdben, s az itt elfoglalt hely alapjan kép-
z6dnek a polgarsag kiilonb6zd csoportjai.

Masodszor a polgarsag miiveltségi kategoriaként jelenik meg. Olyan em-
berek, akik meghatarozott iskolazottsaggal, miiveltséggel rendelkeznek,
orokolt vagy a foglalkozassal megszerzett presztizsik van. Ebben az érte-
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lemben beszélhetiink polgari 1étformardl, gondolkodasmodrol, milveltségrol
(természetesen a polgarsagon belil itt is jelentds a differencialodas), vagyon-
rol. A gazdasagban elfoglalt hely és a milveltség 6sszefiigghet, de Ichetnek
eltérések is a két kategdridban, pl. egy gyartulajdonos lehet fontos gazdasdgi
szerepld, noha miiveltsége, életvitele nem feltétleniil felel meg a ,,polgari”
elvérasoknak.'

Harmadszor a polgdrsag politikai kategdria is: a polgar politikai, gazda-
sagi és egyéni szabadsagjogokkal rendelkez6 egyén. Ha csak ez a meghata-
rozds szolgdlna az értelmezés alapjaként, az athéni polgarok vagy a kdzépko-
ri szabad vidrosok polgdrai is megfelelnének ennek a kritériumnak. A modern
értelemben vett teljes jogi polgdrok egyéni és kollektiv jogai médr a XIX.
szdzadban sokkal szélesebbek, mint a megel3z6 korokban.”

A polgdrosodds folyamatanak értelmezése hasonlé problémdkat vet fel,
mint a polgirsdg meghatdrozdsa. Jelentheti egyrészt, hogy olyan tirsadalom-
rél van sz6, mely piaci viszonyok kozott az iparosodds és az urbanizacié
korat éli, melyben a tulajdonosi réteg a tarsadalom egészéhez viszonyitva
cgyre szélescbb méreteket oOlt, illetve a tulajdonos—bérbél €16, bérmunkas
viszony valik meghatdrozéva a gazdasdgi szféraban. A polgarosoddst a léte-
z6 tulajdonosi rétegen kivil befolyasolja az adott tarsadalom gazdasagi t6-
kéje (a lakossag mekkora hanyadanak van lehetésége arra, hogy valodi tulaj-
donossa valjon, vagy tulajdont szerezhessen), s az a tarsadalmi tke,’ mely a
tulajdonossa valas igényében rejlik.

A polgari atalakulds nem mechet végbe jelentSs szintll infrastrukturdlis
valtas nélkiil, mert ez nem csupan a gazdasagi fejlédés alapjat jelenti, hanem
az urbanizdciéét €s az informacidé-ismeretaramlasét is egyben. Az infrast-
rukturalis fejlédés teszi lehetévé Nyugat-Eurdpa polgarosedasban élenjaro
orszagaiban, hogy az urbanizaciés taldlmanyok, clénydk ne csupan a varo-
sokra korldtozottan, hanem a vidéken is teret nyerjenek. Ez nem jir egylitt a
telepiilésszerkezet atalakuldsanak megakadasdval, a varosiasodds leallasaval.
A falun—vérosban élok aranyanak megvaltozasa a varos javara tovabbra is
meghatdrozé marad.

A polgérosodas folyamata mds megkozelitésben a polgari 1étforma térhé-
ditdsaval egyenld. Mit jelent ez? Azt a minimalis milveltségi szintet, mely-
hez minden esetben minimum programként kapcsolédik az analfabétizmus
felszamoldsa. A polgari miiveltséget nem Ichet egy széval meghatirozni —
teljes korti elemzése most nem is feladatunk —, a dolgozat szempontjabol ez
esetben értelmezése a polgari életforma, (munka, lakas, életk6riilmények) a
kifinomultsdg, jélét és informacié fogalmakkal lehetséges. Az informacié —
ma mar tudjuk — hatalom. A polgarosodas folyamatanak egyik legjellemz6bb
vondsa az ismeretiramlds felgyorsuldsa. Ervényes ez a gazdasdgi ismere-
tektdl kezdve az 0j szokdsjogra, kultirara, az élet minden teriiletére.” A pol-
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garosodas litemének és mélységének megfelelé fokozatossagban szétvalik
egymdst6l a munkahely és a lakdhely, a kozélet és a magéanélet szintere,
elkiiloniil az iizleti kozpont...”.* A lakdsok teriiletén nagy a differencidlédds a
gazdasagi hattérnek megfeleléen, de minimalisan két szoba kell egy polgari
csalddnak. A csaldd Oridsi valtozdson megy keresztiil, a sokgenerdcids
egyiittélés megszinik, altalanossa valik, hogy cgy csaladban csak a sziilék ¢€s
a gyermekek élnek egyitt. Ennek megfelelden valtozik a csaladon beliili
munkamegosztas is. A polgari létforma bizonyos szintjétd] kezdve nélkiilz-
hetetlen a cselédtartds. A j6lét viszonylagos fogalom — dltaldban szorosan
osszefiigg a vagyonnal, de vannak cllenkezd példak is: oridsi vagyonnal
rendelkezé nagypolgari csalddoknal a puritanizmus legszélséségesebb meg-
nyilvanulasa is megfigyelhetd.’

Végiil, de nem utolsé sorban a polgarosodast meghatarozhatjuk Ggy, mint
azt a tarsadalmi-politikai dtalakuldst, melyben egy meghatdrozott politikai
kozdsség sikeresen lekiizdi a feudalis viszonyokat és a polgdri szabadsag-
jogok egyre szélesebb korének biztositasaval a jogegyenl0ség megteremté-
séhez vezet. Ezek a polgéari jogok az dllam és az egyén, az 2gyén és a koz0s-
ség egymdshoz vald viszonydnak megolddsaként a polgdri tirsadalom szii-
|6ttei. A modern dllampolgéri jogokat Eurépaban a felvildgosodas alakitotta
ki, és az elsé polgari alkotmanyokban nyertck megfogalmazast.® Ez az ér-
telmezés a polgdri atalakulds két sarokpontjan nyugszik. Az egyik szerint
minden egyénnek azonos kell, hogy legyen a viszonya az dllamhoz (jog-
egyenldség), ezzel megsziinteti a rendiséget. A masik donté mozzanat, hogy
az 4llam fennhatésdga nem terjed ki a tdrsadalmi-gazdasigi élet minden
szférdjira ( ez a civil tirsadalom és az allam szétvalasa).” A felviligosodas
el6szor fogalmazta meg az emberi jogokat. Célja az volt, hogy koriilirja azo-
kat az emberi és tdrsadalmi viszonyokat, ahol az allami beavatkozdst meg
kell sziintetni, vagy korldtozni kell. Ez az autonémia a magdntulajdonnal
rendelkezd polgar autonoémidja lett, a tulajdon szentségét és sérthetetlenségét
jelentette.

A tulajdon szabadsdga mellé tovabbi jogokat is alkottak, mint a lelkiisme-
reti, valldsszabadsdg, gyiilekezési szabadsdg, gondolat-, sajtészabadsag,
tanszabadsag, személyi szabadsag. ,,Az emberi jogok fogalma tehat szabad-
sagjogokként és kizardlagosan az egyéneknek az dllamhoz val6 viszonya
meghatdrozdsaként jott létre.”® A XIX. szizad masodik felében az emberi
jogok helyett egyre inkdbb az dllampolgari jogok elnevezés vilik uralkodé-
vd. A meghatirozds médosuldsa fontos eszmei véltozasra utal: az dllamel-
mélet a jogokat egyre inkabb gy értelmezi, mint az allam 4ltal polgarai
szamara biztositott jogokat. A jogpozitivizmus a jogi normdkon kiviil nem
ismer el dllampolgari jogokat. A pozitivista jogértelmezés térhdditdsa jelen-
tésen kibdvitette az allampolgari jogok katalogusat. Az elézéek mellé beke-
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riillt mar a XIX. szdzadban a viélasztdjog, a szocidlis biztonsaghoz valé jog,
az allampolgiri kotelességek (addfizetés, honvédelem, szabalyok betartasa),
a XX. szdzadban a munkdhoz vald jog, a panaszjog is. ,,Az dllampolgari
jogok értelmét, szerepét, politikai funkcidjit nem lehet logikai tton »kitalal-
ni«. Az allampolgari jogok eszméi koronként valtozé funkcidt toltottek be,
¢és chhez képest megitélésiinkben is alapveté modosulasok kovetkeztek be.
Hamis tehdt minden olyan kép, amely az dllampolgari jogokat valamiféle
minden emberi tarsadalomban dltaldnos emberi jognak akarja feltiintetni, és
minden orszdgban, minden tirsadalmi rendszerben egyformdn szamon akarja
kérni.”® Az emberi jogokkal kapcsolatos eszmék ugyanakkor sohasem szo-
rultak teljesen hittérbe. Ezek az eszmék dltaldban az ellenzék programjaban,
az allammal szemben megfogalmazott tjabb kovetelések formdjdban jelent-
keznek. )

Osszefoglalva: a polgdrosodas olyan gazdasdgi, tarsadalmi, politikai fo-
lyamat, melynek sordn meghatdrozéva vilik a piacgazdasagi szerepvillalas,
a feudalis szokasjogot 1j ¢értékrend valtja fel, és a jogegyenlOség alapjan a
tirsadalom egyre nagyobb csoportjai vivnak ki, kapnak meg olyan jogokat,
melyek révén a dontési folyamatokba (legyenek azok gazdasdgiak vagy po-
litikaiak) érdemben be tudnak kapcsolédni.

B) A gazdasagi fejlédés
© 1867-et kovetden a magyar gazdasagi, tarsadalmi, politikai életben cgy
eddig még ncm tapasztalt, hosszu, békés, felfelé ivel6 szakasz kovcetkezett.
Ez a gyors ilitem0 fejlodés kisebb megtorpanasokkal ugyan, de egészen az
elsé vilaghabor kitdréséig tartott.

A 1867-es Kiegyezéssel megteremtett politikai stabilizacié elsoporte a
t6kés fejlodés utolsd nagy akadalyat is, és a XIX. szazad utolsé harmadaban
rohamos iitemben kapitalizalodott a magyar gazdasag. A t6kés fejlédés adott
allapota és a fejlédés lehetGsége, valamint liteme kozott oriasi kiilonbség
volt, mely fesziiltséghez vezetett a gazdasdgban épptigy, mint a politikdban.
A gyors gyarapodds ténye azonban vitathatatlan volt.

Az 1860-as évektdl a XIX. szazad végéig Magyarorszag a gyors titemben
fejlédd europai orszagok kozé tartozott. Kb. harom évtized alatt teremtette
meg az ipari forradalom feltételeit és hozta Iétre a modern, monopdéliumokra
€pild nagyipart. A nemzeti jovedelem atlagos évi novekedési rataja megha-
ladta a 3%-ot. Kedvezd eldzmény volt, hogy a t6kés rendszer gazdasagi,
tarsadalmi, €és jogi feltételei a kelet-eurdpai fejlédéshez képest viszonylag
kordn, a szdzad derekdn létrejottek. Az 1848-as polgdri forradalom és az
1853-as Urbéri patens radikalisan felszdmolta a jobbdgyrendszert. Ez a régid
Ichetdségeihez képest jo lehetséget teremtett a tékés vallalkozas, a tékebe-
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hatolas szdmara, megteremtette az 0j tulajdonosi réteg cgy jelentds csoport-
janak létalapjat, és a t6kés gazdasagi fejlodéséhez elengedhetetlen szabad
munkaerdt.

A Nyugat- és Kozép-Eurdpaban kibontakozo ¢és teret nyerd ipari forra-
dalom viszont a modernizicié két igen lényeges — Magyarorszdgon csak
nchezen megteremthet6 — feltételét hozta létre: a piacok dinamikus boviilé-
sét, és a termeléshez elengedhetetlen téke és munkaerd importjat.

A hitelszervezet kiéplilése, a kozlekedés, a mezégazdasag modernizalasa,
az Uj iparszerkezet kialakulasa csaknem cgyidejiileg, egymast crdsitve tor-
tént.

Tekintstink dt néhdny gazdasdgi adatot, mely a dualizmus korszakéban
tgazolja mindezt az Oriasi fejlodést, ¢s mutatja a polgarosodas mélységét is.
A gazdasagi ndvekedésre vonatkozd adatok Berend T. Ivdn, Ranki Gyorgy
és Hanak Péter tanulmanyai alapjan feldolgozottak, hozzaférhetsk.'

A gazdasagi mutatékat a polgdrosodas szempontjabdl két csoportban
vizsgiljuk: egyrészt az anyagi gyarapoddst, masrészt a foglalkoztatottsag—
tulajdonosi arany valtozasat tekintjlik dt roviden. A harom évtized alatt a be-
fektetett 7 millié korona cgyharmada a mezdégazdasagba keriilt, 40%-at a
kozlckedésre, 15%-at cgycéb beruhazdsokra forditottadk. Legjellemzobb a
vasathalézat ndvekedése, mely alapvetd modernizalo tényezd volt a gazda-
sdgban és a tdrsadalomban egyarant. 1886-ban 2158 km, 1890-re 3000 km,
1896-ra 13 141 km hosszu volt a vasiti palya az orszdgban.

A bankintézetek szdma 1867-ben 11, 1896-ban 156;
lakarékpénztdrak szima 1867-ben 29, 1890-ben 455;
lakéhdzak szima 1869-ben 2,5 millig, 1890-ben 3 millid;

a teljes banktéke 1867-ben 8.5 milli6 Ft., 1890-ben 48 millié Ft.'"!

A XIX. szazadban hosszd ideig a mez6gazdasag volt mind a befektetés,
mind a felhalmozas f6 terillete. A polgarsag jclentds része szamara a fold
volt a legbiztosabb befektetés (bar ezt nem csupdn gazdasigi okokkal ma-
gyardzhatjuk!). A hitelszervezet tevékenységének kozéppontjaban is sokdig
a mezbgazdasagi hitelnyjtas és az ott képz8ddtt nyereség dsszegyljtése allt.
30 ¢v alatt 6t curdpai méretli nagybank és czekhez kapcsoldédva mintegy
3000 kisebb bank volt az orszagban. Az 1870-cs ¢vek végétdl a banktSke
egyre nagyobb mértékben villalt részt iparvéllalatok alapitdsdban, finanszi-
rozasdban.

A 1873-75-6s gazdasagi valsdgot kévetden radikalis valtozas zajlott a
gazdasagi szerkezeten beliil. Az ipari forradalom kibontakozasa és tetézésc
megvaltoztatta az alapozd szakaszban (1830-67-73) uralkodo fejlédésme-
nctet és gazdasagpolitikai irdnyzatot. Az agrarius iranyzatot védo foldbirto-
kosok €s a burzsodzia kozott megbomlott a kezdeti id6k szovetsége, egyre
nyilvanvalobba valt cltérd érdekeltségiik.'
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A gazdasagi szerepl6k valtozasardl az 1/a., 1/b. tablazat alapjan kapha-
tunk képet. Teljesen egyértelmii a gazdasagon beliili sulyponteltolodas, hi-
szen a mezOgazdasagban foglalkoztatottak szdma 11%-kal csokkent, mig az
iparban foglalkoztatottaké 13,3%-kal n6tt. Mérhet§ lett a kdzalkalmazottak,
hazicselédek, alkalmi munkasok rétege is. Ennél is szemléletesebbek taldn
azok az aranyok, melyek a mezdgazdasagban, illetve az iparban és kereske-
delemben a tulajdonos—foglalkozatott (bérmunkds) megosztottsagot mutat-
jak. '

A mezbgazdasagban dolgozdk 35%-a kb. 2 milli6 6 6najlo

65%-a kb. 3,5 millié 6 munkas;
az iparban, kereskedelemben dolgozék 31%-a kb. 640 ezer 6néll6

5,6%-a kb. 100 czer tisztviseld

63,4%-a kb. 1 300 000 munkis.

Az alapvetd szektorok keretei kozott 1) aranyok jonnek Iétre: a feudalis
gazdasagi-tulajdoni rendszerhez képest jelentds mértékben megnétt a tulaj-
donnal rendelkez6k, az 6nallo ,,gazdalkodok™ szama.

Az 1/b. tiblazat az MSK 1910-es adataira tdimaszkodva szintén a tulajdo-
nosi réteg megjelenését, kiszélesedését mutatja. A tdrsadalom kb. 50%-a
tartozik ennek alapjdn a mar megfogalmazott kritériumok szerint a polgarsag
korébe. (E megéllapitdsnal természetesen csak a gazdasagi mutatdkat vettiik
figyelembe.)

Az anyagi gyarapodds €s a foglalkoztatottsagi—tulajdonosi mutaték alap-
Jan megallapithatjuk, hogy a dualizmus gazdasagi fejlddése megteremtette
Magyarorszdgon a polgarosodas gazdasagi feltételeit.

C) A tarsadalmi fejlédés

A gazdasagi szerkezetvaltds a tarsadalomban is ezt a folyamatot vetitette
elére. A polgari 4talakulds altalanos mozgastendencidja: a t6kés viszonyok
uralkodévd valdsa, a régi tarsadalom hagyomdinyos elemeinek hattérbeszo-
ruldsa, illetve 4j csoportok, rétegek felemelkedese a magyar tarsadalom fej-
16désében is érvényesiilt.

Az 1910-es statisztikai adatok alapjan Magyarorszag lakéinak szdma:
20 886 487 {8 — ez a dualizmus korszakdban 1850-hez képest csaknem dup-
14z6dést jelent az akkori 13,2 millidhoz képest.” A demogrifiai robbanis,
mint azt szerte Europaban megfigyelhettiik, elmaradhatatlan kiséréje, felté-
tele az ipari forradalomnak. A 2. tiblazat a tarsadalom szerkezetét mutatja.

A tomeges kivdndorlds és a magas haldlozasi ardny ellenére a lakossdg
gyors gyarapodasa elsésorban a polgarosodasnak, az anyagi javak gyarapo-
dasanak és a tudomény eredményeinek koszonhets. A polgari allam — iét-
feltételeibdl kovetkez8en — magasabb szintre fejlesztette az oktatast, az
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egészségligyet. Amit ma kozoktatdsnak és kdzegészségiligynek neveziink,
alapjaiban a dualizmus kordban épiilt ki.

Nagyon fontos az urbanizaciés mutaté: a varosok lakossdganak szdma
csaknem megduplazodik, mig a vidék lakossaga csupan negyedével né.

A magyar tarsadalom szerkezete tiikrozi azt az dtmeneti dllapotot, mely a
gazdasagban is megfigyelhetd: a feudalis és a polgari tarsadalom elemeinek
egyiittélését. A nagy torésvonal az urak és az oda nem tartozék kozétt volt:
cz nem egyszerli vagyoni tagozoddast jelentett: a birtok vagy a pénz mellé
szarmazas, rang vagy minimalisan érettségi — mint milveltségi cenzus — is
sziikséges volt. Az tri tarsadalom és a parasztokbdl, iparosokbdl, munka-
sokbol, cselédekbdl, szolgakbdl alld ,,alsobb” néposztalyok kdzott az atme-
net elvileg lehetséges ugyan, de csak a szdzadforduléra kezd kialakulni a
szakképzett munkasokbol, mivezetékbdl, tanitokbol, koztisztviselokbol allo,
egyre szélesedd kispolgari réteg."

Az ,urak” tarsadalma is éles belsé hatdrvonalakkal tagozddott arisztok-
ratakra, nagybirtokosokra, dzsentrikre — nemesekre és bank-tisztviselokre —
iparos nagytokésekre, -polgarokra. A szazadforduldon mar viszonylag nagy a
mozgds a nemesség és a polgarsag kozott, de a kiilonbség még a két vilagha-
bora ko6zotti idészakban is 1étezik.

Ujabb hatdrvonalak épiilnek a ,,polgari normak” alapjan: elkiiloniil — bar
nem olyan mereven, mint az imént emlitett csoportok — a tulajdonosok és a
tulajdonnal nem rendelkezdk, a falusi parasztok és a varosi munkasok cso-
portja is. E torésvonalak, éppen a szabadversenyes kapitalizmus egyik ered-
ményeként viszonylag konnyen atjarhatok.

Témank szempontjabol nem jellemzd a nemzetiségi hovatartozas, czért a
nemzetiségi megoszlasra kiilon nem tériink ki. Ami viszont nem kertilhetd
meg, az a kiilsnbozd tarsadalmi csoportok nagyon révid jellemzése elsdsor-
ban Handk Péter, Gergely Andrds és Szdsz Zoltan munkdira hagyatkozva."

Az arisztokracia a birtokaira, cimeire és 1867-re tamaszkodva megdrizte
vezetd szerepét Magyarorszagon. Ez a réteg adja az orszdgos méltdsagok
tilnyomo részét: a férendihdz tagsaganak zomét, a diplomatékat, minisztere-
ket, féispanokat, a parlamenti partok kozponti magjat. Jelen voltak minden
nagyvallalat, egylet, tudomdnyos vagy jétékonysagi tirsasidgban — altaldban
nem is egyben. Megtalaljuk képviselSiket a miivészet kozelében, — pértols-
ként vagy aktiv miivészként, de a radikdlis iranyzatok soraiban is. Az arisz-
tokricia valddi gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai befolydssal, presztizzsel,
hatalommal rendelkezett, és bar hatalma javarészt miltjaban gyokerezik, az
arisztokracia nagyon fontos, sokszor példaérték(i szerepet tolttt be a hal-
adasban, a polgari dtalakuldsban.

A nagybirtokosok meghatarozo részét az ezerholdasok, a dzsentri felsd
rétege alkotta, kb. 4-5000 csalad. Egy sziikebb résziik be tud kapcsolédni a
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t6kés fejlddésbe: gazdasdgat mintagazdasagga, jol miikddod, fizetSképes,
modern birtokka alakitja. A tobbség azonban a t6ke (anyagi, kulturdlis,
mentalitdsbeli) hidnya miatt erre képtelennek mutatkozott. Gondolkoddsukat,
életmddjukat a hagyomany szabdlyozta — és torténelmi érdemeikre vald hi-
vatkozassal a helyi — k6zépszintli hatalmat kivantak birtokolni — és kézben 1s
tartottdk azt.

A nagypolgarsag kisebb hanyada a betelepedett német-osztrdk iparosok-
bol, nagykeresked8kbol keriilt ki, mig a bazisat a néhany évtized (XIX. szi-
zad elejétol) alatt meggazdagodott zsidd bankar, nagyiparos és kereskedd kb.
50 csaldd adta. Gazdasdgi hatalmaval még nem volt 6sszhangban tdrsadalmi,
politikai befolydsa. Ezt a hatalmat nem személyesen, az elsé vonalbol, ha-
nem inkébb kozvetetten gyakorolta: a kormanyparti vezetdgardan, az allami
pénziigyek irdnyitasan, sajtévéllalatain, gazdasagi szervezetein keresztiil. Az
igazi ,,ari vilag” bar elismerte az ,ijgazdagok” gazdasdgi potencidljit — va-
16jdban nem engedte sorai kozé = a vasdrolt cimek, birtokok ellenére sem.
Belsd tarsadalmi korét az ipari és kereskedd polgarsag, a nagypolgari értel-
miség, a tudos- és miivészvilag felé épitette ki, mely nemzetiségi dsszetétel-
€ben, gondolkoddsmdédjaban hasonld volt a nagypolgarokhoz.

A kozéposztaly a nyugati polgari fejlédésben cgyértelmil fogalmat takar:
a polgari eredetet, érdek- és tudatazonossigot. A magyar kozéposztdly —
maig is sokak altal kutatott jelenség — az egyik legjellemz8bb mutatdja a
kett6s tarsadalomszerkczetnek. Ide tartozik a dzsentri jelentds, kis egziszten-
ciaval rendelkez6 része: 1867 tamasza, a konzervativizmus véddébastydja, a
hagyomany, a tradiciok, a nemesi kivaltsagok &rzdéje. Bar anyagi helyzcte
korantsem emeli az igazi vagyonosok soraba, dntudata, vezetd szerepébe ¢&s
clhivatottsagaba vetett hite megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor a kézéposz-
tdlyhoz tartozik — bdr az udri kozéposztdly nem tekintette hozzdtarfozénak — a
tisztviscldi kar zOme, az értelmiség, az iparos-kereskedd polgarsag, mely
nem elsdsorban a hagyomanyok ¢és cimek, hanem a teljesitéképesség alapjan
akarja helyét megteremteni a tarsadalomban és a politikdban egyarant.
Szdrmazasat tekintve ezt a réteget javarészt zsidé csaladok alkottdk, amelyek
tagjai érvényestilésiiket tanuldssal, munkéval igyekeztek megalapozni.

A parasztsag kiilsd jegyeiben is cltér a tarsadalom tobbi rétegétdl. Bar a
kapitalizdlédas felbomlasztotta a feuddlis tdarsadalom egyik meghatirozé
szegmensét, és a differencialédds egyre latvanyosabb a birtokos parasztok,
mezdgazdasagi munkasok és csclédek kozott, mégis ez a legnchezebben
mozdulé tdrsadalmi csoport. Elkiiloniil a gazdag-, a k6zép- és a szegénypa-
rasztsdg — bdr ezen kategéridk kritériumait nagyon nehéz, szinte lehetetlen
adekvdt médon meghatdrozni. A hagyoményos életformat, szemléletmédot
legtovabb a parasztsag 6rzi — a ,,fejlédés vivmanyai” — csak nagyon lassan
jutnak el ehhez az 6ridsi tomeghez.
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A munkassag a gazdasagi szerkezetvaltozasnak az ipar eldretoréseének
koszonhetSen gyorsan novekvd csoportot képez. Kb. 1 millié 6t sorolhatunk
ide. Kiilonosen gyors a nagyipari munkdssag létszamdnak gyarapodasa. E
rétegen beliil kiemelkedik a kiilfoldiek nagy szdma: osztrik, német, cseh,
morva munkasok jelentGs ardnya ¢s szerepe. A robbandsszeril ipari fejlédés
— a kettds szerkezetvaltas miatt magas szinten valosult meg a gyaripar és a
munkasok iizemi €s teriileti koncentricidja. A munkasok életmddja érdeke-
sen Otvozi a polgari és a paraszti elemeket (els6sorban a Magyarorszagrol
szarmaz6 munkasok korében) bar egyre szembetlinébb a polgari kultlra:
lakas, higiénia, mlveltség, 61tdzkodés stb. térhoditasa.

A dualizmus tarsadalmat tehat sajatos kettGsség jellemezte. A szazad
utolsé harmaddban felbomlott a feudalis tarsadalomszerkezet, a régi oszti-
lyokat a t6kés gazdasagi atalakulas atformalta és Gsszekapesolta az 1j polgari
elemekkel, anélkiil, hogy a tarsadalmi elkiiloniilés régi kereteit, tudati for-
mdit ténylegesen feloldotta volna. A feuddlis maradvanyok a tirsadalom
kevésbé rugalmas elemeiben hosszu ideig toretleniil tudjak tartani magukat,
ennck kovetkeztében a feudalis eredetii régi és a modernizacidval megjelend
egyre sz¢lesedd polgari rétegek kozott alapérdekeikben kdzos, mégis nagyok
sok surldodast, ,,féket” tartalmazo egyiittmiikodés jott létre.'®

©

D) A politikai szabadsagjogok fejlodése

A szabadsigjogok az 1848-49-es forradalomban és szabadsdgharcban ja-
varészt megsziilettek, de intézményesiilésiik az 6nkényuralom éveiben j6-
részt megakadt. Az 1867-es, 1868-as osztrdk—-magyar—horvat kiegyezéseket
kovetd konszolidacidval a szabadsagjogok fejlédéséhez kedvezébb lehetdsé-
gek nyiltak. A kovetkezd fél évszazad folyaman a szabadsagjogok intéz-
ményrendszere valéban kialakult, de ez a folyamat sem volt mentes az el-
lentmondasoktél. A szabadsagjogok fejlédését meghataroztak a kor szinvo-
naldn késziilt torvénytervezetek, a tarsadalmi mozgalmak és a végrehajtisért
felelés allami szervek.

Az emberi jogok torténetileg egyre boviild teriiletcket 6lelnek fel. A ka-
pitalista gazdasagi-tarsadalmi rendszer megszilarditasa érdekében Magyaror-
szdgon kozponti kérdéssé vdlt a magdntulajdon szentsége éppugy, mint az
ember ¢élethez, szabadsdghoz vald joga. Ezck az ,alapjogok”™ jelent8s diffe-
rencidlédason mentek keresztiil a polgarosodds folyamataban.

E ,szakosodas” termékeként mar 1848-ban Magyarorszagon is elismertté
vdlt a tanszabadsdg, a személyi biztonsag, a letelepedési szabadsdg, a lakds
sérthetetlensége, levél- és tavirattitok védelme stb.

145



A gazdasdgszerkezet teljes dtalakuldsa, az urbanizdcié és az dltaldnos
miiveltségi szint vivmanyai jelentés mértékben kitagitottdk az emberi—politi-
kai kozosségek hatétereit.'”

A politikai szabadsagjogok érvényesiilésének hatdrait a jogszabdlyok, a
mindenkori kormanyzati gyakorlat, a politikai 1égkor jeldlték ki.

Az 1848-as népképviseleti valasztdjogi térvény Eurdpa egyik leghala-
débb térvénye volt. Azt, hogy a tarsadalom csak viszonylag kis szdzaléka
tudott ezzel valéban bekapcsolddni a politikai dontéshozatalba, nem a tor-
vény, hanem a ,,polgirok” gazdaségi helyzete magyarazza.

A politikai szabadsagjogok nagyon szoros kapcsolatban voltak — vannak
— egymdssal. Sokkal szorosabb ez az Gsszefonddds, mint az emberi jogok
esetében. Az egyik politikai szabadsdgjog hidnya vagy korlatozdsa a masik
hatdsat is lerontotta, mig biztositasa a tGbbire is elényos lehet.

A gondolatszabadsag teljes mértékben érvényesiilt azon rémai jogon ala-
pulé felismerésre hagyatkozva, hogy a gondolat tartalmdt az dllam nem ké-
pes értékelés ala vonni.

A sajté- és a szo6lasszabadsag biztositdsa mar nem ennyire egyértelmii. A
sajtdszabadsag ténylegesen megsziiletett a Nemzeti dal engedélyezés nélkiili
megjelentetésével, de ilyen formdjdban nem maradhatott fenn. A sajtésza-
badsag teljes kort érvényesiilését a torvény két kitétele korlatozta: egyik a
lapalapitas és nyomdafelallitas vagyoni biztositékhoz kétése, a mdsik, hogy a
sajtoblintettekct magas biintetéssel sujtotta, pl. felségsértés esctén 6 év fog-
hdz volt a kiszabhatd {télet.'®

A sajtészabadsdg deklardlasdnak kovetkezményeként szélesebbé valt a
sajtotermékek és a publikacidk kore. 1867-ben 80, 1869-ben 134, 1870-ben
164 magyar nyelvili lap és folydirat jelent meg. 1886-ra a magyar nyelvii
kiadvanyok szdma meghaladta az 500-at, és tobb mint 200 idegen nyelvii
lapot szerkesztettek.'” A kormény kiillonféle eszkozokkel sziikitette a sajt6-
szabadsagot. A protekcionista sajtépolitika biirokratikusan €s gazdasigilag
segitette a kormdnyparti lapok megjelenését, mig az 1901-1903 kozotti 1d6-
szakra Osszedllitottak a postai szallitasbdl kitiltott hirlapok és mds sajtdter-
mékek hivatalos jegyzékét.”

A gyiilekezési és egyesiilési szabadsdg biztositisdra az egész dualizmus
korszakban nem sziiletett torvény, csupan rendeletekkel szabélyoztdk e jo-
gokat. A gyiilekezési jogot 1868-ban, 1898-ban, végiil 1913 folyamén sza-
bilyoztdk. Mivel nem volt térvényben biztositva a gyiilekezési jog, ezért a
gytilések engedélyezése mindannyiszor a rend6rhatdsag discretionalis hatés-
korébe tartozott. A mindenkori kormanyoknak ez kényelmes megoldds volt
az er6s0d6 nemzetiségi, agrar- és munkdsmozgalmakkal szemben.

A gyiilekezési jog teriiletén a klubok atmenetet képeztek a gytilések és az
egyesiiletek kozott. Eredetileg a klubot id6szakonként ismétlédé gyfilések
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osszességeként hatdroztak meg.?' A résztvevék szempontjabol azért elényos,
mert vezet6ik mentesiilnek az cgyesiiletek vezetdinek jogi feleldssége alol.

Az egyesiilési szabadsag jogi rendezésének fobb idépontjai: 1873, 1875
és 1914, amikor rendeletekben szabdlyoztdk ezeket a jogokat. E rendeletek
értelmében az egyesiiletek sokféle véltozatban jelenhettek meg a politikai-
tarsadalmi-gazdasigi életben. Egy egyesiilet 1éte alapszabalydnak kozigaz-
gatdsi lattamozasatdl fiiggott, igy a mindenkori hatalomnak a rendeletekkel
vald szabalyozds is kival6 eszkoz volt a kezében a nem-kivdnatos szerveze-
tek létrehozdsdnak megakaddlyozdsara. Rendkiviil sok példa van erre a hon-
védegyleti, a demokrata és a nemzetiségi egyesiiletek létrehozdsanak eseté-
ben.

Kiilonosen kiemelkednek a rendeletek differencidlt érvényesitésében a
kiilonbozd szabadsagjogok megvaldsitasara létrejove egyestiletek. Ezek
koziil azok, amelyek az oktatas, felsdoktatds, tudomany tigyét képviseli sza-
badon, 1ényegében korlatozas nélkiil 1étezhetett, mig pl. a nemzetiségi anya-
nyelvet apolok mar nem tartoztak e korbe. Az értelmiségi alkotomiihelyként
miik6dé egyesiiletek allami tAmogatast is élveztek.

Az cltér6 kormanyzati kezelésben harom alapveté megfontolas jatszott
szerepet. Az egyik a magyar és a nemzetiségi elit tlirési-osszehangolasi kés-
zsége. A masik, hogy a févarosban az értelmiségicknek tébb engedményt
kellett €s lehetett tenni, mint a vidékieknek. Végiil, de nem elhanyagolhat6
kériilményként a mindenkori politikai 1égkart kell figyelembe venni.?

A munkahoz valé jogot a XIX. szdzad folyaman csak elméleti munkak-
ban emlitik — tényleges torvényhozisi eljirds vagy rendeletek ezzel kapcso-
latban nem sziilettek.

A vilasztdjogi torvény 1848-t5l 1874-ig Eurdpa egyik legdemokratiku-
sabb tdrvénye volt — mig az 1874-es szigoritasokkal ezt az eldkeld pozicidt
el nem veszitette. Az 4ltalanos titkos valasztojogot az 1918. I. néptorvény
biztositotta.

A nemzetiségi jogok, a nemzetiségi egyenjogisig kérdése Magyarorsza-
gon, illetve a Monarchidban megkeriilhetetlen volt. Az 1868-as Eotvos-féle
nemzetiségi térvényt maig Eurdpa egyik leghaladobb, példaértékii jogsza-
béalydnak ismerik el, mégis csupan elméleti értékii, mert a gyakorlatban a
dualizmus id3szakaban ezeket az clveket sok sérelem érte.

Végiil tekintsiik at a vallds- és lelkiismereti szabadsdg szabalyozdsat. A
katolikus allamvallds monopdSliumét nem csupidn mds felekezetek, hanem
sajét liberdlis gondolkoddsu hivei is korldtozni akartak. Az dllam és az egy-
hdz ,nagy szakitdsdnak” éve Magyarorszigon 1894. Ez év decemberében
szentesitette az uralkodé az 1894: XXXI. tc.-et a hdzassagi jogrél a XXXII.
tc.-ct a gyermekek vallasarol, a XXXIII. tc.-t az allami anyakonyvezésrol.
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1895-ben tjabb fontos térvény sziiletett: az 1895. XVIIL tc. kimondja,
hogy mindenki szabadon kovethet barmely vallast, a politikai jogok gyakor-
lasa nem fiigg a valldsi hovatartozastdl. Ezzel lényegében Magyarorszagon,
jogi szinten teljessé valt a vallasszabadsag.

1895-ben a térvény hdrom szintet kiillonboztet meg a valldsok kozott: a
bevett (rémai katolikus, reformatus, izraelita, evangélikus, romdn, szerb,
gorogkeleti), az elismert (baptista, iszldm) és az el nem ismert valldsokat,
mint a nazarénus, adventista. Az els6 kategéria jogvédelmet és allami ked-
vezményeket élvezett, a harmadik a rendészeti kategonaba tartozott. A lel-
kiismereti szabadsagot 18 éves kortél engedik gyakorolni.

A XIX. szdzad végére Magyarorszdgon az emberi-dllampolgari jogok
biztositasat torvény szavatolta. Ezaltal megsziintek azok a jogi akadalyok,
melyek a polgdri dtalakulast lehetetlenné tették volna.

E) a polgarosodas dilemmai a szazadfordulon

A polgdarosodas akadalyait a szazadfordulé Magyarorszagan harom cso-
moépontban lehetne réviden vazolni: voltak a polgdrosoddsnak gazdaségi,
tarsadalomszerkezeti €s tudati gatld tényezoi.

A gazdasagi okok kozil elsédlegesen a hazai toke hidnyat kell kiemel-
niink. Bar mint lattuk, altalaban tékehianyrol nem beszélhetiink, de a honi
toke korlatozott volta a magyarorszagi tulajdonos rétcg kiszélesedését ¢s
megerdsodését akadalyozta. Az 1867-ben szabad versenynek induld
griindolasi versenyben a csckély vagy semmilyen tokével nem rendelkezd
véllalkozék nehezen vehették fel a versenyt a kiilfoldi beruhdzékkal. A ket-
ts szerkezetvaltas azt a gyenge labon allo, de mégis 1étezd kis tulajdonnal,
kis vallalkozasokkal rendelkez6 tulajdonosi réteget semmisitette meg, mely a
szabadverseny kozepette még élhetett, de a monopdliumokkal mar nem ve-
hette fel a versenyt.

A tarsadalom szerkezeteben is voltak olyan gécpontok, melyek a klasszi-
kus polgarosodast sokszor akadalyoztik. Magyarorszagon a feudalis tarsa-
dalomszerkezet lassan bomlott fel, er6s maradvanyai anélkiil, hogy beol-
vadtak volna, beépiiltek a polgari tarsadalmi struktirdba. Ez egy torténeti-
tarsadalmi és egy gazdasagi meghatarozo tényezére vezethetd vissza. A tor-
téneti cl6zményt tekintye: a t6kés viszonyok kialakuldsanak kezdetén lezaj-
lott polgéri forradalom nem valtoztatta meg gyokeresen a régi struktira ha-
talmi viszonyait, a nemesi-foldbirtokos osztaly maradt tovdbbra is az uralko-
do clit, beldle kertiilt ki a politikai vezetOréteg zome. E torténeti tényezdvel
sZoros kolcsonhatasban van a gazdasagi: a kapitalizmus hazai fejlédésme-
nete, a mezogazdasag primatusa eldsegitette, alatdmasztotta a felemas atala-
kul4st.
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A parasztsag helyzete alapvetden mas, mint Nyugat-Europaban. Az 1853-
as tirbéri patens kovetkeztében allandésul a feudalis foldbirtokszerkezet, és a
torvény adta lehetéségek ellenére is igen csekély a foldbirtokok mozgasa.
Bér a parasztsdg igy személyes szabadsagjogait megkapja, mentesiil a fol-
destri fliggbségtél és szolgaltatasoktol, de kb. kétharmada teljesen kiszol-
giltatott helyzetbe, sokszor létbizonytalansdgba kertil.

Ennek oka egyrészt az, hogy ha foldet kapott is, csak kevesen rendelkez-
tek elég tékével a termelés beinditasahoz, biztonsdgossagahoz, nehezen tud-
tak korszerUsiteni birtokaikat. Sokszor a megszerzett foldbirtok a csalad
nagysdga miatt alkalmatlan volt arra, hogy biztos megélhetést nydjtson.

Ha pedig csupan személyi szabadsagat kapta meg, eldszor az ipar fejlet-
lensége, majd 1875 utdn sajat képzetlensége miatt ez a réteg nem tud bekap-
csolédni a modernizdcidba. Alkalmi vagy betanitott munkdasként tud elhe-
lyezkedni, de a 80-as évek kozepétdl a férfiak helyett egyre inkdbb a ndket
és a gyermekeket alkalmazzdk az ipari lizemek is.

A polgdrsdg szdrmazasa miatt, asszimildciés torekvései ellenére is —
nemzetidegen maradt. A német és zsido tobbségli polgarsag 1867-ben — ha
1smét nyugattal hasonlitjuk — 6ridsi hatrannyal indul: mind&ssze a tdrsdalom
6—8%-at alkotja. Ez nagyon szlik tarsadalmi bazis a polgari atalakulas teljes
végigvitelére. A polgirsag idegensége nem csupin szdrmazasabdl adddott,
hanem abbdl is, mert j elemként jelent meg egy tradiciondlis szerkezetben.

A tudati okok koziil kettére kell felhivnunk a figyelmet. Eldszér a nem-
zeti idedlkép megrekedésére.” A XIX. szdzad utolsé harmaddban a nemesi
elit a modernizécidban a polgéri életmédot, életeszményt, gondolkoddst nem
tekintette magyarnak, magat a polgarsdgot gyakran bizalmatlanul, a nemzeti
eszme aruldjaként kezelte. Ez visszavezetheté az 1849-67 kozétti abszolu-
tizmus 1d6szakara, amikor az allam (mely intézményrendszerében egyre tobb
polgéri elemet tartalmazott) korldtozta a szirmazassal szerzett jogokat. Eb-
ben természetes timasza, szovetséges volt a polgarsag. Mivel az abszolutiz-
mus a fliggetlen magyar allameszménnyel allt szemben, a nemességnek nem
eljusson a polgdrsdggal kapcsolatban. Anndl is inkdbb, mert mig a kozépne-
messég a passziv rezisztencia, a tékehidny és korszer(itlen birtokpolitikdja
miatt egyre inkdbb elszegényedett, a polgdrsdg, ha bizonyos korlatok kozott
is, de gazdasagilag gyarapodni tudott.

Nehezebben megfoghaté az dltalanos politikai kultdra szinvonala. Ahhoz,
‘hogy valaki ,,polgar” legyen, a megadott jogokkal élni kell tudnia, akarnia
kell a dontéshozatalban vald részvételt. Magyarorszdagon évszazadokra visz-
szamenden a tarsadalom maximum 10%-anak volt gyakorlata a politikai
szereplésben, az érdekérvényesitésben. A tdrsadalom tdlnyomd tobbsége
megszokta, hogy a dontések nélkiile sziiletnek meg, és jobbik esetben végre-
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hajtéként veszik igénybe. Ezt a tudati gdtat nyugati mintdra, a hazai meg-
valtozott koriilményeknek egyiittesen is csak nagyon nehezen sikeriil foko-
zatosan attorni, vagy inkabb csak oldani.

1/a. tdblazat: Foglalkoztatottsag Magyarorszigon 1869-1910

Gazdasagi ag 1869 1910
Mezbégazdasig 75% 64,%
Ipar 10% 23,3%
Kozalkalmazott nincs adat 3,3%
Hazicseléd, alkalmi munkas nincs adat 6% .
Egyéb 15% 3,4%

1/b. tabldzat: Tulajdonviszonyok Magyarorszdgon 1910

Gazdasigi ag Onallo Tisztviselé Munkis
Mez6gazdasag 35% 1% 64%
Ipar — kereskedelem 31% 5,6% 63,4%

Forrds: Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Gondolat, Buda-

pest, 1975. 350.

2. tablazat: A lakossdg szaporoddsa 1869-1910

Magyarorszag
. Magyarorszig Budapest A virosok A vidék mai teriiletére
Ev lakossdga lakossdga lakossdga lakossdga szamilott
lakossdg
szdma |szaporo-| szdma | % | szdma | % szdma % | szima | %
dis %
186915 509 455 - 270685 — |2059406 - |13450049( - |5011310f -
1910]20 886 478 34,6 |[880371]215]3 965 296192,5116 921 191(25,7|7 612 114} 52
E A hdzassdekitések | A sziiletések | A haldlozdsok A természetes
v dzassdgkotése sziiletése haldlozdso szaporodas
évi atlaga 1000 fére
18801890 9,6 44,2 32,6 11,6
1900-1910 8,9 37,0 25,7 11,3

Forrds: Magyarorszag a Monarchidban. Budapest, 1975. 344,
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KOZARI JOZSEF

A 35. HARCKOCSIEZRED AZ 1956. OKTOBERI
ESEMENYEKBEN

(Ez a tanulmény az OTKA T 025164. sz. pdlydzatanak anyagi tdmogatasdval
késziilt.) -

Abstract: (Das 35. Panzerregiment in Verpelét nach 1956) Die Abhandlung
beschaftigt sich mit der Rolle des 35.-n Panzerregiments in Verpelét in der
Epoche der Revolution 1956. Nach den Erinnerungen der Offiziere aus dem
Regiment und nach archivarischem Material ist der Verfasser in den Besitz
neuer, tatsaufdeckender Angaben gelangt. Das Regiment kam aus Miskolc
nach Verpelét und nahm auch an den Ereignissen um Eger teil. Interessante
Angaben werden iber die Beziechungen zu den sowjetischen Truppen
verdffentlicht. Die Wendung am 4.- November und thre Wirkungen auf das
Regiment (zum Beispiel Fluchten) werden auch analysiert und vorgestellt.
Bis auf 1957 wurde die Gesamtstirke und die Disziplin wiederhergestellt.
Die zum ersten Mal verdffentlichten Angaben sind unerldBlich bei der
weitumfassenden Bearbeitung des Themas. (die Rolle der Region in der
Revolution 1956)

Dolgozatunk alapjit a verpeléti 35. Nehézharckocsi-ezred 1957. januar 3-
an kelt jelentése képezi, amely a Magyar Néphadsereg Vezérkari Fénokének
parancsara az alakulat torténetét foglalja dssze az 1956. oktdber 23. és de-
cember vége kozotti idészakban. Munkank elkészitésében segitségiinkre volt
héarom, a targyalt id6ben Verpeléten szolgalatot teljesitd katonatiszt, akiknek
emlékei reményeink szerint valamelyes életet lehelnek a hivatalos doku-
mentum meglehetdsen szdraz lapjai kozé. Ez uton mondunk nekik kdszone-
tet az Onzetlen segitségért, ¢s az adatgy(jtés soran elszenvedett faradalma-
kért.

Dolgozatunk elején célszertinek lattuk adatkézl6inket bemutatni:

A hadmiiveleti tiszt: , Lakatosnak tanultam, de amikor folszabadultam a
kérnyéken nem volt munka. Ezért mentem Paksrdl Pestre. Ott adédott a le-
hetéség, hogy tiszti iskolara menjek. 20 évesen bevonultam Tatéra, a
pancélostiszti iskoldra. A kétéves iskola elvégzése utdn Miskolcra keriiltem
szakaszparancsnoknak, mint pancélos hadnagy.’
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A titkos iratokat kezeld iroda vezetje, az ugynevezett T tiszt: ,,1949. ap-
rilisdban vonultam be az Esztergom tdbori pdncélos alakulathoz tényleges
katonai szolgdlatra. 1950. szeptemberig sorkatonaként szolgéaltam. Akkor
onként jelentkeztem tiszti iskoldra. Tatdra keriiltem a Rakosi Matyas
Péancélostiszti Iskoldba. 1951. szeptember 16-dn, a 11 hénapos tiszti iskola
sikeres elvégzése utdn avattak pancélos alhadnaggyd. Az avatds utan Mis-
kolcra helyeztek a 35. nehéz harckocsi és rohamloveg ezredhez.
Harckocsiszakasz-parancsnokként kezdtem, majd a torzsszdzad parancsnoka
lettem. 1955-ben a T iroda vezetdjét levaltottak, és az ezredparancsnok en-
gem bizott meg, hogy a T irodat ideiglenesen vezessem. 1956-ban tehét a
titkos anyagokat kezeld, és azokért felelds tiszt voltam az ezrednél.”

Az ezred torzsfénoke: ,,Gyulai sziiletési vagyok. 1928. november 6-an
sziilettem. Ott végeztem el a hat elemit, utana kiilénbozetivel a négy polgéarit
is. Ez 1944 aprilisaban volt, mert a bombazasok, és a kozeledd harci cselek-
ményck miatt elérehoztak az évzarét. Kadétiskolara szerettem volna menni
Nagyvdradra. Tobben is voltunk, akik a katonai pdlyat vdlasztottuk volna,
sajnds azonban olyan nagyok voltak az anyagi kovetelmények, hogy azt a
csaldd nem tudta vallalni. Igy aranykaldszos tanfolyamra keriiltem, amit
1946-ban végeztem el, majd 1947-ben mezdgazdasagi gépkezeldi vizsgat
tettem. Biztos megélhetésre volt szikkség, mdr a csaldd miatt is, hiszen apa-
mat német nemzetisége miatt elvitték malenykij robotra, és ottmaradt
Sahtiban, a Donyec medence egyik banydjaban. Akik hazajottek mondtak,
hogy meghalt hastifuszban. Hivatalos értesitést az 6ta se kaptunk. Amikor
olvastam a Kossuth Lajos Katonai Akadémia toborzdsi felhivdsit, azonnal
jelentkeztem. A jelentkezési lapomat maga Nyiri Sandor orszaggytilési kép-
visel6, a parasztpart politikusa vitte fcl- Pestre. 1948. aprilis 15-én kaptam
meg a behivét Szekszardra. A szekszardi csapatgyakorlat mar az akadémia
elékészitdje volt. 1948. oktoberében vonultunk be az akadémiara. En a ro-
hamtlizérséghez keriiltem. Nem voltunk sokan. Tdrsaim koéziil — Mérocz
Lajos, Nagy Lajos, Csémi Karoly, Kiss Sandor — kés6bb tobben magas be-
osztdsokba keriiltek. 1949. julius 17-én avattak fel alhadnaggyd, ami azt is
mutatja, hogy az eredetileg 4 évesnek hirdetett akadémia tanulmanyi idejét
alaposan megroviditették. Tisztté avatdsom utdn a tatai Rakosi Matyas
Péancélostiszti Iskolara keriiltem egy révid idére, majd az aszddi 6nallé pan-
célos zdszldaljhoz helyeztek, onnan pedig iitegparancsnoki beosztiasba
Siittére. Kozben felvételiztem a kiilonleges tanfolyamra, s ennek eredmé-
nyeképpen 1950. novemberében a Szovjetuniéba keriiltem a Sztélin Pancé-
los Akadémidra. Egy éves el6készitd utan kezdhettiik el a négy éves akadé-
midt. 1955. augusztus 9-én végeztem harckocsiz6, és gépkocsizé 16vész
magasabb képzettségii tisztként. Innen kertiltem Verpelétre szazadosként.”
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A 35. nehézharckocsi ezred 1956 oktéberében Verpeléten dllomdsozott.
A Horvith Istvan alezredes parancsnoksaga alatt 1év6 alakulat hadsereg koz-
vetlen egységnek szamitott, mert a Bérces Emil alezredes altal vezetett
gydngyosi székhelyli 4. hadosztalyt, melyhez a véTpelétick kordbban tartoz-
tak, 1956 nyaran feloszlattak. Az egykori hadosztalyparancsnok a szerzdvel
folytatott beszélgetés sordn viszont uigy emlékezett, hogy a 18. pancéloshad-
osztaly székhelye volt Gydngy6s, és nem a negyediké. Ezt az alakulatot
oszlattak fol, s igy kerliltek a verpelétick hadsereg kodzvetlen dllomanyba.’
Bérces Emilnek ezt a kozlését eddig ismert forrasaink nem erésitik meg.

Az alakulat Miskolcrél keriilt Verpelétre. Erre az eseményre az ezred
egykori hadmiiveleti tisztje a kovetkez6képpen emlékezett: ,,Aldebrén vol-
tunk nyéri taborban, és onnan mar nem is mentiink vissza Miskolcra, hanem
Verpelétre helyezték az egész ezredet. Az addig ott dllomasozd ezred ugya-
nis nagyon rosszul szerepelt a szemlén. Nem megfelel6 mingsitést kapott, és
akkoriban az volt a szokas, hogy amelyik ezred nem megfeleld, azt felosz-
tatjak. Raadasul akkortdjt kezdték a pancélosokat a varosokbdl vidékre he-
lyezni. Rongaljak a kdvezetet, mondtik, meg a mozgatasuk is nagy feltiinés-
sel jart. Hat igy keriiltiink Verpelétre.”* Nem kétségbe vonva a visszaemlé-
kezé kozlését ugy véljiik, hogy a fenticken kiviil az 1953-ban, a hadseregben
megindult leépitések is szerepet jdtszhattak a kordbbi verpeléti alakulat fel-
oszlatasdban.

Ugyanez az id0szak az ezred hajdanvolt térzsfonékének emlékezetében a
kovetkezOképpen ¢€l: 1955. oktoberében, szinte a 35. nehézharckocsi-
ezreddel egylitt, melyet szintén akkor helyeztek ide Miskolerdl, keriiltem
Verpelétre. A 4. gépesitett hadosztaly kotelékébe tartoztunk, amelynek koz-
pontja Gyongy6s volt, parancsnoka pedig Bérces Emil alezredes.”

Nem mindenben egyeznek a torzsfondk altal elmondottakkal a T iroda
egykori vezetdjének emlékei: ,,1953-ban az alakulatot Verpelétre helyezték.
Gyakorlaton voltunk a kdrnyéken, és a gyakorlatrél mar nem is mentiink
haza Miskolcra, hanem egyenesen behtztak minket ide, Verpelétre. A lakta-
nya akkor még félkész allapotban volt. Telephely nem is volt, azt a 16szer-
raktar teriiletén helyeztiik el ideiglenesen. A koriilmények meglehetGsen
mostohak voltak.

,»Az ezrednek 66 harckocsija és rohamlovege volt, — folytatta az egykori
torzsfénok — és rengeteg tisztje, hiszen minden harckocsi parancsnoka tiszt
volt. 195 tiszt szolgélt a harckocsiezrednél. A technikdnk ISZ-2 nehéz harc-
kocsikbdl és ISZU 122-es rohamldvegekbdl allt. Nemcsak nehéz fegyverek
voltak, de a kezelésiik is nagyon nehéz volt — szirta kbzbe a T tiszt. Ezek
még mésodik vilaghdborts tipusok voltak, az sem kizart, hogy harcoltak is
ott. Sajnos a sebességvalto, a kihajtémi, és a motor kis teljesitményliek vol-
tak. A kihajtdomiivon ugyan modositottak, hogy nagyobb erét fejtsen ki, de
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az eredmény az lett, hogy egymads utdn robbantak szét a sebességvaltok, mert
nem birtak a megterhelést. El6fordult, hogy 11 harckocsival indultunk egy
gyakorlatra, de csak egy ért oda, a tobbi \itkézben lerobbant. J6tt a ,,tad6”, a
hadosztaly tanicsadoja, ¥gy szovjet ezredes, és kérdezte: ,,torzsféndk, hol
vannak a harckocsik? Lerobbantak — vilaszoltam. Hat mit csindlnak maguk,
hogy éllandéan lerobbannak? Nem mondhattam, hogy ilyen technikét kap-
tunk, pedig ez volt az igazsig.”®

A tisztek hangulata meglehetsen fesziilt volt, hiszen akkortajt napiren-
den volt a hadsereg csokkentése. Az dllandé leszerelések nagy bizonytalan-
sdgban tartottak Gket. ,,Rengeteg tisztet leszereltek az ezredtdl — idézi vissza
a torzsfénok. Szakaszparancsnokokat, kocsiparancsnokokat, technikusokat.
A magasabb parancsnoki allomany zomében maradt, bar az én elédomet, a
torzsfénokot is leszerelték. Ugyanakkor sok 0j tiszt is keriilt ide. Példaul
Medvegy Mihdly, az 1. Harckocsi zaszléalj parancsnoka. Rovidesen dj ez-
redparancsnokot is kaptunk Horvéath Istvan alezredes személyében, akit Ka-
locsérél vezényeltek hozzank™.” .

. A fesziiltséget az is fokozhatta, hogy ,tiszti lakdsok nem voltak, a nés
tiszteknek a csaladjuktdl tavol kellett élni, ugyanakkor parancs volt arra, de a
szolgalati szabalyzat is eléirta, hogy tiszt a laktanyaban nem lakhat. Igy az-
tan a kozségi tandcs kozbenjdrasdval kikozvetitettek benniinket hdzakhoz. A
tanacs felmérte, hogy hova, hany embert lehet elhelyezni. Tehat kint laktunk
hazaknal — emlékezett a T iroda vezetSje.”® A tiszteket akkortdjt maganha-
zaknal helyezték el — mesélte a hadmiveleti tiszt. Nekiink kellett fizetni az
albérletet. En példaul 100 forintot fizettem egy agyért, ami egy fiitetlen szo-
baban allt. Itt ismerkedtem meg a feleségemmel, ¢és 1955 6szén megnosiil-
tem. Akkor lettem igazéan verpeléti lakos.”

1956. oktober 24-én 03.15-kor a vezérkari f6nok riadokésziiltségbe ren-
delte az ezredet. A parancsot 05.40-re teljesitették.’

,,Ugyeletes tiszt voltam oktdber 23-4dn, amikor kitort a forradalom, vagy
ahogy késdbb mondtak ellenforradalom — emlékezett az egykori hadmiiveleti
tiszt.' Ejszaka egy Ora koriil csorgott a telefon. Egy rejtjelezett tavmondat
érkezett. A tdvmondatot leadé megkérdezte, ki vette a tivmondatot. Megad-
tam a fedészamom, és megkérdeztem, ahogy ez a szabalyzatban volt, hogy
ki adta az iizenetet. O is megadta a feddszamat. Amikor a tablazaton azono-
sitottam melegem lett. Kozvetleniil a HM iigyeletes tdbornoka telefondlt.
Azonnal visszahivtam, és megerdsittettem a tivmondatot. A HM igazolta is,
¢s utasitott hogy stirgésen fejtsem meg. A tdvmondat a megfejtés utan igy
sz6lt: Harci riadé. Késziiljon fel menetre, Budapestre. Gondolkodtam, mi
van, mert mi ott, abban a nem tal kézponti fekvésii faluban nem tudtunk
semmit. Felhivtam az ezredparancsnokot, de e¢lébb megint visszahivtam a
HM-et, hogy igazoljdk a parancsot. A parancsnok utasitott, hogy rendeljem

-
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el a riadét, azonnal jon. Az alakulat megkezdte a riadé végrehajtsat. Elesre
malhdztunk. Jott az ezred pk. az ezred besorolt a telephelyre és menetre kész
volt. Ez volt az utols6 parancs. A tisztek pisztolyaban éles 18szer, a harcko-
csikban dgyszintén. Aztin vartunk. Induldsi parancs nem joétt, igy helyben
maradtunk.”

Oktober 23-4n jottem vissza Pestrél — idézi emlékeit a T tiszt. Budapesti
szarmazasu vagyok, rokonaim ismeréseim mind ott élnek. Ha tchettem, haza
utaztam. E16z6 nap, oktdber 22-én a Moricz Zsigmond kortéren sétilva, —
azon a kornyéken laktunk — arra lettem figyelmes, hogy az tjsdgarusok kortil
hatalmas tomeg verddik 8ssze, €s az emberek szinte verekednek az 0jsagért.
A Petéfi Kor valamelyik vitajarol volt benne tudésitas. Nekem 23-4n reggel
kellett szolgélatba 1épnem, igy az éjszakai vonattal hajnali fél 6tkor érkeztem
Verpelétre. Egész nap rendesen ment a munka. A Pestrél késObb érkezett
tisztek mar felhaborodott tomegrdl szamoltak be, de kiillondscbbet nem tud-
tunk. 24-én hajnalban helyeztek benniinket riaddkésziiltségbe. A kiértesitdk,
— akkor még gyalog jartak — kijottek, a tiszti dllomany bevonult a szolgalati
helyére. A katonak elékészitették a harci technikat, és megkezdték a bemal-
hazast. Felkésziiltek a menetre. Az alakulatnak harom dra alatt kellett elérni
a harckésziiltséget. Akkor két éra 25 perc alatt teljesitettiik. A parancsnok
Osszehivta a tiszti dlloméanyt a parancsnoki épiilet elé, és eligazitast tartott.
Akkor rendelte el, hogy minden tiszt koteles a géppisztolyat is magihoz
venni. Abban az idében nekiink nem volt kiadva a géppisztoly, csak oldal-
fegyver, azaz pisztoly volt ndlunk. Felvettiik a géppisztolyainkat és a parancs
szerint ¢les 16szert taraztunk. Egyel6re vartunk, mert mas parancs, menetpa-
rancs nem érkezett. A zdszléaljak besoroldsi rendben dlltak az alakulé téren.
Parancs azonban nem jott. Meg a riaddkorlet elfoglaldsara sem. Igy hat ma-
radtunk a laktanyaban. _

Ezekre az ordkra a torzsfonok masképpen emlékezik. ,,Oktdber 24-én
hajnalban helyeztek harckésziiltségbe benniinket. Behivtuk a tiszteket, de
tgy emlékszem, hogy a technikat nem készitettiik el6. Arra emlékszem,
hogy hallgattuk a radiét, és a radidbdl 16voldozést lehetett hallani. Az ezred-
parancsnok altal tartott eligazitast nem tudom pontosan felidézni. Arra sem
emlékszem, hogy a Pestre vonulds széba kertiilt volna. A riad6kor sziikséges
munkdk maradéktalan elvégzésére, a riadokorletbe valé kivonulds pontos
elokészitésére hivta fel a figyelmet. Arra is emlékszem, hogy ez alatt beszél-
gettek az emberek. Beszélgettek, és ugyanugy éreztek, mint én, vagyis hogy
valami véltozds sziikséges, de ugyanakkor arra is hatdrozottan emlékszem,
hogy az ezredparancsnok kijelentette, az ezredet egyiitt kell tartani, fegyvert
nem adunk ki.

Az ezred tehdt maradt és vart. A honvédelmi minisztériummal kapcsola-
tot létesiteni szinte lehetetlen volt, ha mégis felvették a telefont, mindig az a-
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vilasz érkezett, hogy a parancsnok dontson sajat hatdskorben beldtdsa sze-
rint. Az ezred jelentése csak egy oktdber 24-i parancsnoki intézkedésrol
szamol be: 21 o6rakor 20 f&vel megerdsitették a Matravidéki Fémmiivek
gyarbrségét.'!

Oktéber 25-én két tivmondat is érkezett a vezérkari fonoktdl. Az egyik
alapjan, amelyet 11.30-kor vettek, az ezred felkésziilt a Budapestrl vidékre
tartd, vagy a févarosba igyekvé fegyveres csoportok lefegyverzésére, a ma-
sik értelmében pedig 15.15-kor a laktanyat cimer nélkiili nemzeti szinii
zaszloval lobogoztak fel. A zaszlot a kapura tiizték ki. 21 érakor 25 fés val-
tast kiildtek a Matravidéki Fémmiivekbe. Hogy mi torténik Budapesten ¢s az
orszagban, arr6l az ezred semmiféle hivatalos tdjékoztatdst nem kapott.'2
,Nem tudtunk mi semmit — emlékezett a hadmiiveleti tiszt. Az Acs Jancsi
volt a Dundntilon, és amikor visszajott, mar nem volt véallapja meg sapkard-
zsaja. O mondta, hogy nagy balhé van Budapesten.”

A torzsfénok szerint: ,,a tisztek hangulatara oktdber 24-e utan a felszaba-
dultsdg érzése volt jellemzd, bar lehet, hogy czt csak én lattam igy, mert
szamomra az volt. Igaz, hogy nem ismertem a beszolgaltatasok, a padlassop-
rések, és a Rakosi korszak egyéb jellegzetességeinek gyotrelmeit, hiszen én
azok alatt az évek alatt a Szovjetuniéban voltam iskolan, s a rovid nydri sza-
badsag alatt az ember egész massal volt elfoglalva itthon. De nem voltunk
vakok. 5 évet toltottem a Szovjetunidban. Rengeteget kellett tanulnunk, de
azért volt idénk ismerkedni is. A nyelvet tokéletesen megtanultuk, lanyok-
nak udvaroltunk, s azt lattuk, hogy a valésag egé€szen mds, mint amit mon-
danak nekiink. Mert mit gondoljon az ember, ha hazafelé utazva egy dlloma-
son a vonatot a helybeliek szinte megrohanjik kenyérért. A biifékocsik
ugyanis mindig fel voltak toltve. Azt is lattuk, hogy hogyan €l a nép odakint,
¢s az schogy sem cgyezett a propagandaval. Persze err6l még egymas kozott
sem beszéltiink. Nem lett volna tandcsos, ha el akartuk végezni az iskolat.
Fiilek ugyanis mindeniitt voltak. Nohat ezért volt nekem felszabadultsdg
érzésem az oktéberi napokban. Reméltem, hogy valami jobb jon.”

Oktober 26-an az egri rendérkapitanysag értesitette az ezredparancsnok-
sdgot, hogy fegyveres csoportok tartanak Verpelét iranydban Budapest felé.
Az értesités utdn, a vezérkari fondk parancsa szerint lezartdk a telepiilésen
atvezet6 utakat. A hajnali 6rdkban, egy Tarnaszentmaria iranyabol érkezo,
hdrom tehergépkocsibdl allé konvojt tartdztattak fol az dtelzarék. A teher-
autdk utasait, — 210 embert — lefegyverezték, ¢és Orizetbe vették. 45 darab,
kiilénbozd tipust puskat, és két pisztolyt koboztak el. A lefegyverzést 40 f6
hajtotta végre két tiszt iranyitasaval. Az akcié soran fegyveres 0sszetiizésre
nem keriilt sor."

»En az egri tton voltam az utelzaroknal — idézi emlékeit a hadmiiveleti

#tiszt. Két harckocsival mentiink. A tankok megélltak egymds mellett. Nem
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szorosan, hanem az Ut két szélén, aztan keresztbe forditottdk a csdveket.
Ugyhogy ott dtmenni nem lehetett. De nem is jott arra senki.”"*

A T tiszt a Tarnaszentmariai utelzarok kozott volt. , Egerbdl a rendér-
ségtbl jott az értesités, hogy Mez6kovesden lefegyverezték a renddrséget, €s
a fegyveresek Verpelét felé tartanak. Sotét volt, még amikor kimentiink a
kozvetleniil a laktanya mellett ethaladé Tarnaszentmdriai dtra. Itt egy harc-
kocsi az Ut mellé 4llt, a katondk pedig két oldalt az tit menti drokba hizéd-
tak. Nem emlékszem hanyan voltunk. Amikor a Tarnaszentmaria feldl érke-
z6 gépkocsik elérték az arkokban 1év6 katondk sorfalat, a harckocsi kiallt az
litra €s feltartéztatta a menetet, ugyanakkor a katondk két oldalrdl a teherau-
t6k mellé 1épve a gépkocsik elhagydsara szdlitottak fel az utasokat, majd az
Gton felsorakoztattak Oket. Feltartott kézzel kellett bevonulniuk a laktanyaba,
ott vették el t6lik a fegyvercket. A motozasnal n¢hany fiatal gyerek zsebé-
bdl, ha hiszi, ha nem csuzli kerilt ¢lé. Azok i1s odakeriiltek az elkobzott
fegyverek koz€. 5 vagy 6 sorkatona is volt a csoportban, €s ha j61 emlékszem
nyolc n6. Az egyik csecsemével. A katonakat a fogdaba vitték, a tdbbick
szobakban meg a parancsnoki épiilet pincéjében lettek elhelyezve. Mdsnap
parancsot kaptunk a fogva tartottak elengedésére. Hogy hova mentek tovdbb
azt nem tudom. Sokan nem iiltek vissza a teherautdkra, hanem gyalog in-
dultak a kézségen keresztiil valamerre. A termel0szdvetkezet parttitkara még
meg 1s probalta feltartoztatni 6ket, ami persze nem sikeriilt, ¢s a laktanyabol
kért segitséget. Akkor mondtuk neki, hogy parancs érkezett a szabadon bo-
csatasukra.”

,»A miskolciakat mi mar vartuk — idézte fel a torzsfénok. Elvettiik tolik a
fegyvereket, ¢és a legénységi étkezdében helyeztiik el 6ket. Ott kaptak élel-
met, — mi étkeztettilk 6ket — de dgyakat nem tudtunk adni, mindenki aludt,
ahol tudott. Két napig ott voltak. Utdna jott ugye, hogy forradalom, minden-
kit haza koll engedni. Akkor elengedtiik 6ket. Engem kiildtek, hogy k&zol-
jem veliik, a kormdny hatdrozata értelmében szabadok. A fegyvereiket nem
kapjdk ugyan vissza, de szabadon tavozhatnak. Arra emlékszem, hogy én
mdr sapkardzsa nélkiil mentem be. Ujjongva fogadtak, hogy mar nincs voros
csillag a sapkamon. A csoport fiatalokbdl allt, féiskolasokbdl, egyetemistak-
bol. N6k nem voltak velitk. En legalabbis nem emlékszem, hogy lettek vol-
na.”

Az ezredparancsnok a jelentés szerint is oktéber 26-an rendelte el a sap-
karézsdk s a cimerek levételét. Ugyanakkor utasitotta Beke Arpad hadna-
gyot, hogy két harckocsival vonuljon Egerbe, a megyei partbizottsdg védel-
mére.’

Oktéber 27-én, mint arrél fentebb mér beszdmoltunk, a letartéztatottakat
szabadldbra helyezték, és a harom tehergépkocsit visszainditottik Miskolc-
ra.'® Ezen a napon megmozdulés volt a Matravidéki Fémmiivekben. Hogy ez
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pontosan mit jelent, azt a dolgozat alapjaul szolgélé forrds nem emliti, csak a
tényt regisztralja, és megemliti, hogy 20 fot kiildtek az események megfeleld
mederben tartdsdra. A gyarban megalakult munkdstandccsal valé megegye-
zés alapjan az objektum Srzését és védelmét az ezred vette at.'” Gyiilések és
tiintetések voltak a kornyezd kozségekben és Verpeléten is. Az alakulat min-
deniitt gondoskodott a kézrend védelmérdl. A verpeléti tomeggyiilésre pél-
ddul az 1. zédszl6alj személyi dllomédnyat vezényelték ki. Rendbontds nem
tortént. Az egyik résztvevd tgy emlékezett, hogy: ,voltak ugyan akik her-
gelni akartdk a népet, de hogy tigy mondjam, nem vették a lapot.”

A faluban semmiféle atrocitisra nem kertilt sor. ,,A tandcselnokot levdl-
tottdk. Lehet, hogy meg is fenyegett¢k ezt nem tudom, de elképzelhetd. A
megalakulé forradalmi tandcsnak Répa Janos bdcsi, azaz Molndr Janos lett
az elndke, 6t valasztottdk meg” — idézte fel a hadmiiveleti tiszt.

Oktéber 28-dn az ezredparancsnok utasitdsira Verpeléten és kérnyékén
megalakult a nemzetérség. Feladata a kdzrend védelme volt. Fegyvert a ver-
peléti laktanydbdl kaptak. Ezek nem hadipuskdk, hanem a feltartéztatott
miskolciaktol elkobzott, és a civilektdl nevont fegyverck voltak. ,,Amikor a
nemzetérség megalakult, mi azokat, és csak azokat a fegyvercket adtuk ki
nekik, amit a miskolciaktdl elvettiink. Ezek nem voltak komoly fegyverek.
Kispuskdk voltak. Hadipuska nem volt kozottiik. Ezeket adtuk ki Recskre,
Paradra, meg ide Verpelétre is” — magyarazta a torzsfonok.

Verpelét nemzetérparancsnoka Pidker Laszlé fohadnagy lett. A nemzet-
6roket segitendé Kovacs Miklos féhadnagy 10 fovel jarérszolgalatot latott el
a kornyéken. A hadmiiveleti tiszt az czredparancsnok utasitasdra szintén a
nemzetérség allomanyaba kertilt. ,,Az én feladatom ez utan az ezredparancs-
nok utasitdsdra az volt, hogy a faluban iigyeljek a rendre. En ki is mentem
egy tiszttdrsammal, Pioker Laszloval. Ett6] kezdve én csak radion tartottam a
kapcsolatot a laktanyaval. Hogy miért esett ram a vdlasztas, gondolom, mert
akkor még legényember voltam, j6l futballoztam, igy ismertek a faluban,
talan mondhatom, hogy a sport révén népszerii voltam.”'®

A Pidker is focizott — emlékezett a T tiszt. A futballmeccsek esemény-
szamba mentek a faluban. Egy-egy mérkdzésen nagyon sokan kint voltak. A
focistdkat mindenki ismerte €s tisztelte. Taldn ezért esett a parancsnok va-
lasztasa 6ra.” '

Minthogy a felsébb parancsnoksagoktol csak elvétve kaptak informaciot,
az ezredparancsnok tgy dontétt, hogy tdjékozddas céljabdl Budapestre kiildi
Gubacs Gabor, és Kalocsai Tamés féhadnagyokat.'

Oktéber 29-én a Honvédelmi Minisztérium utasitdsdra az elvtars meg-
szolitast bajtarsra cserélték. A kérnyez6 kozségek kérésére az alakulat tobb
teherautoval segitette a fovarosba torténd élelmiszerszallitast.
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« o Széllitottunk élelmiszert Pestre — idézte emlékeit a jelentést olvasva a
torzsfondk. Osszeszedtiik a faluban és felkiildtiik. Tulajdonképpen nem is
kellett 8sszeszedni, mert mindenki hozta, nekiink csak a szallitasrél kellett
gondoskodnunk. Az egyik pesti ttrdl visszatérve egyik tizedesiink, — a nevé-
re mar nem emlékszem — jelentette, hogy egy dvés tdmaddast kisérelt meg
elleniik és 6 lelStte. A hirt nagy ovacidval fogadtak a laktanyaban. Az ezred-
parancsnok azonnal el6léptette szakaszvezet6vé, bekertilt a napiparancsba,
amely a szakaszvezetot példaképiil llitotta az allomany elé. A fordulat utan
czt a napiparancsot a parancsnok javaslatara atirtuk. KésSbb ezt szamon
kérték rajtam. .

,En is voltam Pesten élelmet széllitani — mesélte a hadmiiveleti tiszt. A
forradalmi bizottsag kihirdette, hogy akinek valamije van a pestiek szdmara,
hozza a tandcshdzara. Hoztak is szép szdmmal, sonkét, szalonnat, kenyeret,
Azokat a nagy hazi kenyereket, amiket az otthoni kemencékben siitéttek.
Elészor a Pidker Laci volt Pesten harom teheraut6 élelemmel, katonai kisé-
rettel, azutan én. Szintén hirom katonai teherautdval és egy civil fakarusszal.
En a civil kocsiban iiltem a sofér mellett, minket kovettek a tobbiek. Felér-
tiink a Baross térre, a Keleti elé. Sajnos ott olyat lattam, amit nem vartan? a
felkeloktSl. Egy katonaruhas férfi, valosziniileg AVO-s volt labanal fogva
egy teherautd utan kdtve, és ott hiiztdk a téren korbe, korbe. Nagyon megbot-
rankoztatott a dolog, pedig szimpatizaltam a felkelékkel. Két géppisztolyos,
viharkabatos felkeld minket is megallitott, levetették a csillagot a sapkaro6l,
¢s a vall-lapot is a rangjelz6 csillagokkal, aztan lefegyvereztek. Ez megint
felhaboritott, hiszen velik voltunk, nekik vittiik az élelmet, de nem volt me-
se, elvették a pisztolyomat és a katondk fegyvereit. Csak egy par kézigrana-
tom maradt, mert azt eldugtam. Az egyik viharkabatos feliilt elére a sarha-
nyora, és azt mondta, majd 6 elvezet oda, ahova az ¢lelmet kell vinni. Azt
hiszem a Kordnyi kérhdzban voltunk, ott pakoltunk le az élelem egy részét,
azutan a felkeldk f6hadiszallasara vittiik, ami a kocsin maradt. Hogy ¢z hol
volt, arra mar nem emlékszem, 6k mondtédk hogy ez a féhadiszallas. Az iton
hazafelé nem volt semmi baj. Nem tartéztattak fel benniinket, csapatmozga-
sokat sem észleltiink. Hazaérve szdmomra megint elcsendesedett minden.

A T tiszt is volt Pesten. ,,Bar én november 4-e utdn — mesélte. Azért em-
lékszem, mert mar kétnyelvii igazolvanyunk volt, és az orosz parancsnok is
alairta. Egy honvédségi csepellel mentiink. Stimecz 6rmester volt a kisérém.
Verpeléten és Kisndndn vettiink fel egy-egy fél kocsi élelmet. Volt abban
his, bab, krumpli, meg minden, amit nélkiilozni tudtak. Bor is. Civilek is
jottek a kozségbol. Budapesten a Koranyi Korhazban akartuk leadni az élel-
met, de ott mar nem fogadtdk. Azt mondtak, hogy ott mér annyi élelem, van,
hogy nem tudjdk hova tenni. Mi meg mit csindljunk ezzel, vissza csak nem
vissziik, gy dontottiink, hogy kiosztjuk a lakossagnak. Megalltunk a Méricz
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Zsigmond kortéren. Jottek az emberek, mi meg, kinek kell liba, kinek kell
kacsa, kinek hus, krumpli, dgy adogattuk le. Egy férfi bort szeretett volna
vinni; de, mivel semmiféle edénye nem volt, azt kérte, legalabb a hord6bdl
had igyon. Amikor minden elfogyott leadtuk neki a csovet, hogy szivhasson
a horddbdl. Tisztességesen megszivta, Mi nem szoltunk, a soférnek, hogy
vérjon még egy kicsit, az meg latva, hogy a kocsi Kitiriilt, elindult. A borsze-
retd polgar csével a szdjaban szaladt utanunk még egy darabig. Visszafelé
Go6dol16 kornyékén a szovjetek megallitottak benniinket, és kérdezték, van e
nélunk fegyver. Mondtam, hogy nalam van, de van engedélyem is. Azt meg
is mutattam. Kérdezték, hogy a tobbieknél van-e, mondtam, hogy nincs.
Nem tudtam, hogy a Stimecz Grmester, bar mondtam neki, hogy ne tegye,
mégis hozott fegyvert. Ez a motozasndl ki is deriilt, dgyhogy bevittek ben-
niinket a parancsnoksagra, €s nem kis nehézségembe keriilt, mig sikertilt
elérnem, hogy elengedjenek.

Oktdber 30-an haromtagi kiildéttség indult az ezredparancsnok vezetésé-
vel Miskolcra, az ottani forradalmi munkastanacshoz. Miskolcon egyébként
volt a verpeléti ezrednek egy alakulata, egy kivonulé tiizérosztdly. Indulds
elStt a parancsnok felszolitotta az elharito tiszteket, hogy foglaljanak allast
az eseményekkel kapcsolatban. Vilaszukban: ,elitélték az AVH-sok piszkos
magatartasét, bejelentették, hogy nem azonositjdk magukat bérgyilkosokkal,
hanem harcolnak a fiiggetlenségért.”20 Ugyanezen a napon parancs érkezett
a Honvédelmi Minisztériumbdl, amely elrendelte a forradaimi katonatanécs-
ok megvalasztasat.21

A katonatanacs megvalasztasara az czred jelentése szerint a kévetkezo
napon, oktdber 31-¢n keriilt sor. Tagjai a kovetkezdk voltak: Szendré Géza
féhadnagy, Dinnyés Laszl6 féhadnagy, Deres Istvan hadnagy, Takacs Laszlo
hadnagy, Duka Félix szakaszvezetd, Zérci Istvan szakaszvezet, Barabds
Jozsef tizedes, Koseczki Barnabas tizedes és Oravecz Jozsef Grvezetd. A
jelentés nem nevezi meg a katonatanics elnokét. Az egykori tisztek gy
emlékeztek, hogy Dinnyés f6hadnagy toltétte be ezt a tisztet, de van olyan
forrasunk is, amelyik Szendré Gézat teszi meg elndknek.” A katonatanécs
megalakuldsa utan két hatarozatot hozott. Megsziintette a politikai appara-
tust, és a politikai munkdsok parancsnokhelyettesi beosztdsat az ezrednél,
majd a Kozponti Forradalmi Katonatandcs utasitdsdra az elharit6tiszteket —
korabbi nyilatkozatuk ellenére — eltdvolitotta az alakulattdl. ,,A 111/4 csoport-
féndkség allomanyaba tartozo elharitok arra kértek, hogy adjak nekik gép-
kocsit, hogy elkodltozhessenek. Nem volt kiilondsebb baj veliik, de fé16 volt,
hogy &ket, vagy csaladjukat tdmadas éri, ezért csaladostul elkoltdztettik
Oket” — adta meg a magyarazatot a torzsfénok. .

A parancsnok Miskolcrdl visszatérve, az ottani munkdstandccsal kotott
megegyezés alapjan 5 tisztet és 75 katondt utba inditott a borsodi megye-
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székhelyre, az ezred ottani raktirainak Orzésére. A honvédelmi miniszter
parancsa értelmében oktdber 31-én az czrednél megszint a véll-lapok viselé-
se. -

November 1-én megkezd6dott az ezred korkdrds védelmi tervének a ki-
dolgozasa. A jelentést készitok tudni vélték, hogy a kdzségben listat allitot-
tak Ossze a kivégzend6krdl, s ezen a korabbi part és tandcsi és termeldszo-
vetkezet vezetSinck neve mellett az ezredparancsnok ¢és tobb tiszt neve is
szerepelt.”® Ez a lista eddigi ismereteink szerint csak az ezred jelentésében
fordul elé. Mas forras nem emliti. A nap folyaman megjelent a laktanyédban
Peres Sdndor mérnok hadnagy, és azzal a felkidltassal, hogy ,,mit keresnek
még itt a Sztdlinista és Rakosista tisztek,” kovetelte a forradalmi katonata-
ndcs 0sszehivasat, és a volt politikai apparatus tagjainak letartéztatdsat.

Novemben 4-ig forrasunk semmiféle eseményt nem orokitett meg.

»Tovabbfolytattuk a kozbiztonsagi jarérozést a faluban — idézte fel a
hadmiiveleti tiszt, aki a nemzetoérség egyik iranyitoja is volt. Vigyaztunk a
rendre. Szovjet harckocsik is vonultak at a falun. Hogy mikor arra nem em-
l1ékszem. Medvegy Miska ment eléjiik, mert megfudtuk, hogy a civilek meg
akarjak tamadni az oroszokat. Ebbdl pedig semmi j6 nem jott volna ki a falu,
de elsdsorban a tdmadasban résztvevék szamara. Medvegy szazados jol be-
szEIt oroszul, hiszen kint végzett, hadmérnok volt. O beszélt veliik. Hogy mit
azt nem tudom pontosan, de az értelme az volt, hogy vonuljanak it gyorsan,
akkor elkeriitheté az Osszetiizés. El is mentek. Ejjel aztan ébresztenek en-
gem, hogy egy sulyosan sebesiilt polgdri személyt kell kérhazba szallitani.
Azért jottek hozzam, mert, a kijarasi tilalom miatt a ment6 nem jott ki Eger-
bdl, nekem pedig volt egy masodik vilaghaborts 1 orosz kis GAZ szolgélati
kocsim. A sebestilt nagyon rossz dllapotban volt. Allitélag nekiment az
egyik szovjet tanknak. Fel akarta boritani. Verpelét hires bortermé teriilet.
Oktéber a sziiret ideje. Nem kizdrt, hogy a murci adta a tanicsot a tdmadé-
nak. Kérdeztenr az egyik katonamat, akit j6l ismertem, mert a futballcsapat
kapusa volt, bejon-e velem Egerbe. Azt mondta, be. Akkor fogd a géppisz-
tolyt meg néhany granatot és gyeriink. Elmentlink az emberért, és a ségora-
val egyiitt felvettiik. Elindultunk. Szalék utan a Kdpolna kérnyékén, a nagy
kanyarndl harckocsik nyomait vettem észre. Rovidesen bele is futottunk egy
orosz harckocsi egységbe. Megallitottak benniinket. En nem tudtam oroszul,
ezért kézzel-1dbbal probdltam magyardzni, hogy beteget viszek kérhdzba, de
a szovjet szdzados nem akart engedni. A tankok sakktablaszeriien zartak el
az utat, csak kozottiik szlalomozva lehetett volna tovabbmenni. Ez remény-
telen volt. Azt aja’mlottam a szazadosnak, hogy cseréljiink embert. Az én
cgyik katondm itt marad, 8 pedig elkiildi velem az egyik emberét, és, maJd
ha visszajoviink, kicseréljiik 8ket. Ebbe 6 nem ment bele, illetve csak gy,
hogy én hagyjam ott az egyik emberemet, de 6 nem kiild velem scnkit. Eb-
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ben maradtunk. Elindultunk tovéabb, keriilgettiik azokat a bohém monstru-
mokat, nem T 34-esck voltak, és igyekeztiink a kérhazba. Egerben a f6 utcai
kérhaz mér tele volt, ott nem fogadtak, mondtdk, hogy menjek a masikba.
Igen am, de én nem voltam ismerds Egerben. Fogalmam sem volt merre kell
menni. Egy fehér kopenyes férfi felajanlotta, hogy megmutatja, én meg
megigértem neki, hogy visszavitetem a soforrel. Valahova a minaret kornyé-
kére mentiink. Ahogy odaértiink, a sebesiiltet azonnal a miitdbe vitték. A
sof6r visszament a kalauzunkkal. Amint varok ra kivagodik a bejarati ajto,
az én sof6rém rohan vissza a kisérénkkel, és mondja: hadnagy bajtars nagy
baj van. Mi az? Ram 16ttek az oroszok. Hogy ez hol tortént azt nem tudom,
de rogton arra gondoltam, nekiink siirgésen haza kell menni. Fel kellett még
venniink az orosz pancélosokndl hagyott katondnkat is. A civil mar nem mert
veliink jonni. Mentiink, ahogy tudtunk. Mire az orosz utzarhoz értiink leégett
a kuplungunk. Felvettiik a katondnkat, de messzire mdr nem jutottunk a
kuplung miatt. Ugy toltuk be a kocsit Szaldkra. Hogy a javitdshoz vildgossd-
got gyujtsunk ott az iton az nem tiint jo otletnek.”

November 4-én hajnalban az alakulat parancsnoka riadét rendelt el. Osz-
szehivta a forradalmi katonatanacsot és a vezetd beosztasu tiszteket, s meg-
beszélést folytatott velik. Ennek eredményeképpen arra az elhatdrozasra
jutottak, hogy az ezred harci technikdjaval'egyiitt kivonul a riadékorletbe.

November 3-4n éjszaka valahonnan telefondltak, hogy nagy csapatmoz-
gdsok vannak a 3-as tton — folytatta az emlékezést a T tiszt. Jottek vissza a
szovjetek. De akkor mér hallottuk a rddiéban Nagy Imre felhivasat is. Tud-
tuk, hogy megkezdték Budapest ostromat. A déli érikban egy civil ember
jott a laktanyaba, és mondta, hogy szovjet csapatok érkeznek Egerszaldk
fel6l. A Verpelét—egerszaloki 6sszek6td Gt nagy, belathatatlan Utkanyarula-
taban Aallnak a tankok. A parancsnok ugy intézkedett, hogy hirom fo,
Medvegy Mihaly szazados, Nyiri Istvan f6hadnagy és jomagam menjiink ki,
nézziikk meg mit csindlnak a szovjetek, és tudjuk meg mi a szandékuk. Ki-
tliztik a fehér zasz1ot és elindultunk. Akkor mar olyan hireket is kaptunk,
hogy szovjet tankok szétl6tték Fiizesabonyban a templomtornyot. (Ez Mez6-
kovesden tortént K.J.) Kiértiink a kanyarhoz, ahol valéban ott alltak a harc-
kocsik. T 54-esek voltak. Amikor a szovjet katondk meglattak benniinket,
beugraltak a tankokba és lezartdk a nyilasokat. Medvegy Mihdly, aki jol
beszElt oroszul, hiszen a Szovjetuniéban végzett, megprébalt beszélni veliik,
de egyelore nem akartak elébujni. Aztan nagy nehezen egy tiszt mégis ki-
dugta a fejét, €s akkor Medvegy szazados kozolte, hogy az ezredparancsno-
kunk utasitasara jottiink, és kérjiik, tajékoztassanak szandékaikrdl. A tiszt azt
mondta, hogy neki mondanivaléja nincs szimunkra, de felveszi a kapcsolatot
az eldljaréjaval, és a téle kapott utasitasoknak megfeleléen fog eljarni. Be-
szélt is valakivel radion. A talvégrdl azt kérdezték milyen alakulat tartézko-
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dik a kodzségben, milyen fegyverzettel rendelkezik, mennyi a létszdma. Ami-
kor a kérdésekre valaszoltunk cldjottek a tankokbol, és lefegyvereztek ben-
niinket. Elvették a géppisztolyainkat, de a pisztolyokat meghagytdk. Utasi-
tottak benniinket, hogy menjlink vissza a laktanydba, és a hajnali érdkban
jojjink vissza, és kozoljik, mi az ezredparancsnokunk elhatdrozdsa.
Medvegy szazados kozolte, hogy mi a parancsnokunk utasitdsdra jottiink,
semmiféle intézkedési jogunk nincs, és igéreteket sem tehetiink, tehdt csak
azt mondhatjuk, hogy visszamegyiink a laktanyéba, és tajékoztatjuk a pa-
rancsnokot. Hogy visszajoviink vagy sem, az az ¢ parancsaitdl fligg. Ahogy
jottiink visszafelé, a szovjet tankok is elindultak, és Verpelét folott a Kerék-
kot parton harcallast foglaltak, a laktanya felé iranyitott 16vegesdvekkel. Mi
visszajottiink a laktanydba, Medvegy szdzados jelentette Horvith alezredes-
nek a torténteket. Horvath alezredes azt az utasitdst adta, hogy hajnalban
menjiink ki, és kozoljik, hogy mi 1s csak az eléljardink utasitasara cseleked-
hettink. Hajnalban, amikor visszamentiink, a szovjeteket mar nem talaltuk
ott. Ugy értesiiltiink, hogy a kozségen keresztiil haladva tavoztak. Azt nem
tudtuk, hogy merre. Az athaladdsnak azonban volt egy sebesiiltje. Egy italos
ember megprobalta megallitani 6ket. Azt minden tovabbi nélkiil cltapostak.

November 5-én, a déleldtti 6rakban egy helikopter jelent meg a laktanya
folott, majd a laktanya mellett leszallt. Ha j6l emlékszem, egy szovjet ezre-
des szallt ki beldle, és a parancsnokkal targyalt. Hogy mirdl, azt én termé-
szetesen nem tudom, de az tény, hogy amikor a szovjet tiszt elment, az ezre-
det visszarendelték a riadokdorletbdl. A bevonulas még a délutani érdkban
megkezd6dott, és rendben megtortént. Olyan persze eléfordult, hogy gépko-
csi felborult, hiszen es6s id6 volt, de személyi sériilés nem tortént.”

November 5-én — irja a jelentés — a szovjet katonai parancsnoksdg képvi-
seléje megjelent az czrednél, ¢és tdjckoztatdt adott. Az ezredparancsnok
megismerve a valdsagos helyzetet visszarendelte az alakulatot az elhelyezési
korletbe, majd parancsot adott a harci technika és a fegyverzet karbantartds-
ara, valamint a l6szer leadasara.24 Hogy mirdl szélt ez a tajékoztatd, azt
eddigi ismereteink szerint nem lehet rekonstrualni.

,-,Azt hiszem november 4-én, vagy 5-én — kutat az emlékeiben a torzsfo-
nok — egy szovjet tiszt érkezett a laktanyaba, és targyalt az ezredparancsnok-
kal. Ugy emlékszem cgy szovjet pancélozott harcjarmlivén, egy BTR-en
érkezett. A pancélkocsi légfékjének a hangja, ahogy megallt a laktanya el6tt,
még most is a fillembe cseng. Hogy helikopteren érkezett volna, arrél én
nem tudok. Lehet hogy olyan is volt, de én egy BTR-re emlékszem. Ott vol-
tam a targyalason is, de sajnos szdveghlien mar nem tudom felidézni, mirdl
volt sz6. Az biztos, hogy az ezred allapota, technikéja feldl érdeklédott, azt
is megkérdezte, hogy milyen tevékenységet folytattunk az elmult idékben.
Maisra nem nagyon emlékszem. Egy azonban tény. Minket nem tdmadtak

165



meg, nem fegyvereztek le, technikdnkat nem vették el és nem is hatéstalani-
tottak. A tdrgyalds utdn elment, s hosszi ideig felénk se néztek.”

November 5-én éjszaka és 6-dn hajnalban az ezred legénységének min-
tegy 15-20 szazaléka megszokott. | Fegyverrel, vagy a nélkiil, gépkocsikkal
és motorkerékparokkal.” A szokésekben kozre jatszhatott az is, hogy el-
terjedt a katondk kozott, a szovjetek lefegyverzik az alakulatot, €s fogsagba
viszik a legénységet. Ugyanakkor Séra 6rnagy, Gubacs és Dinnyés f6had-
nagyok a harcosokkal beszélgetve azt tandcsoltdk, hogy ha mdir szervezetten
nem sikeriilt ellendllni a szovjeteknek, akkor menjen, ki merre tud, és kezd-
jenek partizanharcot.”®

»Aznap egységiigyeletes voltam — idézte fel a T tiszt. Mire az egység be-
vonult, mér s6tét volt. Az éjszakai érakban — pontosan nem emlékszem mi-
kor — a telephely ligyeletese jelentette, hogy a telephely kapujan keresztiil
katonak tomegesen hagyjak el a laktanyat gépjarmiveken, fegyverrel. Mire
én odaértem, ott mar senki sem volt. Bizonydra figyeltek benniinket, mert
amig €én a telephelyen voltam, addig a laktanya hétsé kapujdn folytatédott a
sz0kés. A tisztikar otthon volt a szdllasan. Osszesen hdrman vagy négyen
voltunk benn tisztek a laktanydban. Nem tudtuk megakadalyozni. Egyéb-
ként, amikor a katondk elhagytdk a laktanyat, kezdték a magukkal vitt fegy-
vereket eldobdlni. Egészen a vasutdllomasig szegélyezték az utat az eldobalt
fegyverck. Ezeket mi gyGjtottiik be, csakigy, mint az elvitt gépjarmiiveket,
mert azok is ottmaradtak az udton, ahol kifogyott beldlik az lizemanyag.
Ezutan a tisztek adtak O6rséget a laktanyaban és a I6szerraktar koriil.

November 17-én a szokések még nagyobb méreteket 6ltottek.

Megkezdtiik a szétszéledt katondk Ssszeszedését, - emlékezett a decem-
beri napokra a torzsfénok — mert november 4-e utan tdmegesen menekiiltek.
Gyalog, motorkerékparon, autén. Ki mivel tudott. Még muhelykocsit is el-
kotottek. November elsd fele azzal telt, hogy a megszokétt személyi allo-
manyt visszahozzuk. Kiszélltunk az illetékes hadkiegészitd parancsnoksa-
gokra, és egy ottani tiszttel felkerestiik az dnkényesen hazavonuldkat. Ma-
gam is részt vettem ebben a munkdban. A fizesabonyi kiegészité parancsno-
kdval még Ossze is vesztem, mert azt mondta, nem kéne mar zaklatni ezeket
az embereket. En viszont azt tartottam, hogy aki nem szolgélta le a katona-
idejét, az j6jjon csak vissza. Az Oreg katondkat persze leszereltiik. Olyan is
volt, aki csak az egyenruhdjdt kiildte vissza. Ilyenkor csak az egyenruha
keriilt a kocsira. Az emberek belattak, hogy vissza kell jonniiik, s nem is volt
vita kozottiink. Azt persze nem allitom, hogy repestek az 6romtdl, amikor
megjelentiink.”

1957. janudr elejére, — bar az egyéni fegyverekben és személyi felszere-
lésben mutatkozott némi hidny - az ezred személyi dllomanyénak nagy ré-
sze, és a harci technika ismét egyiitt volt.”’
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Ezzel dolgozatunk végére is értiink. Nem allithatjuk, hogy részletes €s
pontos eseményleirdst adtunk az ezred 1956. oktéber-novemberi torténeté-
rél, hiszen sok forras var még feldolgozasra, igy az eddig feltart tények altal
kinalt kovetkeztetések levonasa is elhamarkodott lenne. Azt azonban kije-
lenthetjiik, hogy a fels6é vezetés nélkiil maradt alakulat tisztikara igyekezett
minden olyan feladatot megoldani, — kozrendvédelem, élelmiszerszallitas,
katonai objektumok biztositasa — amelyet a forradalmi napok raréttak. Hogy
a szovjet csapatokkal nem vették fel a harcot, az csak katonai felkésziiltsé-
giiket mutatja. Hiszen a gy6zclem lcghalvanyabb reménye nélkil pusztult
volna a laktanydval egyiitt a teleptlés is.
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MAKAI JANOS

ANDREJ BOGOLJUBSZKIJ A SZOVJET KORSZAK
TORTENETIRASABAN

Abstract: (Andrei  Bogolubski in der Geschichtsschreibung der
sowjetischen) Die Personlichkeit und Tétigkeit vom Fiirsten Ahdre
Bogolubski in Vladimir behandelten die sowjetischen Historiker, die die
Geschichte des russischen Reich in Kiew untersuchten betont, obwohl kein
selbstandiger Band iiber ihn in der sowjetischen Epoche gemacht wurde.
Unter den Werken, die der Verfasser der Abhandlung erforscht hat gibt es
kein einziges, das den Fiirsten vollstandig negativ beurteilt. Die sowjetischen
Historiker hielten Bogolubski im allgemeinen fiir einen bedeutenden oder
auBerordentlichen Staatsmann. Seine Tiitigkeit im Nordosten des Reiches
anerkannte auch Tolotschko als bedeutend, der ihn iibrigens — die ganze
Geschichte des Reiches betreffend — nicht fiir wichtig hielt. Die fithrenden
Historiker, wie zum Beispiel B. D. Grekow und B. A. Ribakow betonten
sowohl die positiven als auch die negativen Eigenschaften des Fiirsten,
wihrend M. D. Prisjolkow, I. U, Budownitz, N. N. Woronin, Ju. A.
Limonow ihn absolut positiv beurteilten. Groflere Auseinandersetzungen
entwickelten sich nur in zwei Fragen: Die Forscher duflerten sich nur iiber
dem Versuch des Zustandebringens der Wiadimirer Metropolie und tber das
Ermorden des Fiirsten und dessen Folgen unterschiedlich. Die Abbandlung
legt auch diese Diskussionen dar.

Andrej vlagyimiri fejedelem (1157-1174) a keleti szlavok kozépkori tor-
ténetének egyik fOszerepléje volt, Magyarorszdgon azonban még szakmai
berkekben is kevéssé ismert. Ez utébbi talan indokolna, vélasztott témank
viszont nem igényli tevékenységének bemutatisit. A kozelmilt magyar
nyelvil publikaciéi egyébként is viszonylag részletes ismerctanyagot tartal-
maznak.'

Az 1917 el6tti orosz nemesi, hivatalos és polgari térténészek nagy fi-
gyelmet szenteltek a fejedelem bemutatdsanak, mig a progressziv gondolko-
dok keveset foglalkoztak vele. Véleményiink szerint az orosz historiografia-
ban a leghelytallébb Bogoljubszkij-értékelést V. O. Kljucsevszkij hozta 1ét-
re, melynek lényege a kdvetkezO: az uralkodo kiemelkedd torténelmi sze-
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mélyiség volt. Hatalmdnak ndvelése érdekében sajat fejedelemségét ,,zord €s
szeszélyes gazda”-ként irdnyitotta, és beavatkozott a tobbi orosz teriilet
ligyeibe. Azonban kiil- és belpolitikdja sikertelen maradt. Cselekedeteit jel-
leme és a tarsadalmi kdrnyezet is befolyasolta.” Azonban mi sem 4ll tdvolabb
téliink, mint az, hogy Kljucsevszkij értékelését axiomaként kezeljiik, mert a
kival6 polgari torténész esetenként a kelleténél sotétebb szemiivegen at vizs-
galta a vlagyimiri uralkodé tevékenységét.

A szovjet historiografia tanulmanyozasat tébb tényezd is neheziti. Ezek
koziil az egyik az, hogy a szovjet torténészeket altaldban nem Iehet olyan
egyértelmiien meghatarozhat6 iranyzatokhoz sorolni, mint az 1917 el6tti
orosz torténetirdkat, bar egyes kérdéskorok esetében kétségkiviil kimutatha-
tok ,tdborok”, csoportosuldsok. A masik problémat a kronoldgiai hatdrok
meghizésa jelenti. Mivel a szovjet torténettudomdny Snmagat mint marxis-
ta—leninista torténetfiloz6fidn, tehdt torténelmi materializmuson alapuld tor-
ténettudomanyt definidlta®, fennallasanak id8szaka az 1930-as évektd] az
1980-as évek végéig, ill. az 1990-es évek elejéig szamithat6. Tanulmd-
nyunkban ezért csak a fenti korszakban kiadott miiveket vizsgaljuk. Az
utébbiak természetesen a Szovjetuniéban jelentek meg, vagyis a szovjet
torténettudomanyt a fenti allam torténészeinek tevékenységével azonositjuk.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy jelen dolgozatnak elsddle-
ges célja nem a szovjet torténettudomany biralata. Ez viszont egyéltalan nem
jelenti az’ ismertetésre keriild nézetekkel valé egyetértést.

Andrej Bogoljubszkij értékelésében a szovjet torténettudomany képvise-
181 kozott, mint latni fogjuk, nem alakult ki éles szembenallas. Ez cltérést
jelent az orosz historiografidhoz képest. Raaddsul a szovjet torténészek szdi-
mos esetben leginkdbb csak a tények ismertetésére szoritkoztak, vagy rovid
és egybehangz6 értékelést adtak. Szdmunkra azonban példiul annak ismétel-
getése, hogy Andrej Bogoljubszkij uralkoddsa idején a Vlagyimir-Szuzdali
Fejedelemség meger6sddott, kiilondsebb jelentdséggel nem bir. Kovetkezés-
képpen csak az dltalunk legjellegzetesebbnek tartott nézetek bemutatisira
kertil sor. .

A bolsevik hatalométvétel utani években a torténettudomany, kiilondsen
az a része, amely az 6orosz korszakkal foglalkozott, még jelent6s mértékben
a korabbi nézeteket képviselte., A marxistanak nevezhetd torténészek az
1920-as ¢években elsésorban Oroszorszag 19-20. szazadi torténelmét tanul-
manyoztik. Ebben az évtizedben a Kijevi Rusz torténetének kutatdsa a
szovjet torténészek részérdl éppen csak elkezd3dott. A szakemberek egy
része még egydltalan nem alkalmazta a torténelmi materializmus moédszerta-
ndt, és gyakran keverte azt a gazdasdgi materializmussal.* A legjobb példa
erre ,,a szovjet torténettudomdny atyja”, M. Ny..Pokrovszkij, akit B. D.
Grekov, a szézad elsd felének és kozepének nagy tekintélyli kutatdja kemé-
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nyen kritizalt az 1930-as évek végének szintézisében. Birdlatdt tébbek kozott
a Kijevi Rusz varosi keresked§ jellegérdl Kljucsevszkij altal kidolgozott, de
Pokrovszkij altal is képviselt nézet viltotta ki. Grekov végiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Pokrovszkij sémdjaban sok a durva hiba, és annak
semmi koze a marxizmushoz.’

Az 1930-as években a szovjet torténészek munkdiban a marxizmus—leni-
nizmus elméleténck fokozatos atvétele tikkrozodott, amint azt Grekovnak az
évtized els6 felében késziilt milvei is bizonyitjak. ,,Ezek a munkdk — irta V.
V. Mavrogyin és M. B. Szverdlov az 1978-as historiografiai kétet bevezetd-
jében — megerdsitették a Kijevi Rusz fejlédésénck korai szakaszara mint
feuddlis tarsadalomra és dllamra vonatkozé nézetet”.® A magunk részérél
viszont inkdbb azt emelnénk ki, hogy a fenti, megalapozottnak egyaltalan
nem nevezhetd koncepeio évtizedekre guzsba kototte a szovjet torténészeket,
akik amigy is nagy politikai nyomds alatt 4lltak.

1939-i61 kezdve Grekovnak tobb olyan miive is megjelent, amely témank
szempontjabdl emlitést érdemel. A Szovjetunid térténetének elsé kotetében
(1939) a benniinket érdekl6 részt 6 irta, de ebben inkdbb réviden ismertette,
mintsem értékelte Andrej Bogoljubszkij tevékenységét. Mindossze a Kijev
1169. évi bevételének kovetkezményeit bemutatd néhdny mondat sugallt
negativ megkozelitést, a szerz0 ti. azt sérelmezte, hogy a varos kirablasa
soran {rott forrdsok is megsemmisiiltek, de magat a fejedelmet ezért sem
hibaztatta.” A masik munka, a tobb kiadast is megért Kijevi Rusz alaposabb
értékelést is tartalmaz. Grekov itt mas szemszogbol vizsgalta az 1169-cs
eseményeket. Azt, hogy Kijev megszerzése utdn Bogoljubszkij nem ment a
varosba nagyra értékelte, és a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség megno-
vekedett gazdasagi €s politikai ereje kdvetkezményének tartotta. A szerzé az
egységes nemzeti dllam létrehozasat illetéen a vlagyimiri fejedelmek, koztiik
Andrej politikdjaban a moszkvai uralkodok késobbi politikdjanak vonésait
latta.®

1939-ben V. A. Galkin Szuzdali Rusz cimli munkaja is napvilagot latott,
de csak a térség 8-—15. szdzadi politikatorténetét tirgyalta. Annak, hogy a
benne taldlhat6 értékelés bemutatdsdtdl eltekintiink, két oka van: népszeri-
sitd jellege és gyenge szakmai szinvonala.” A kovetkezé évben M. D.
Priszjolkovnak, az 6orosz évkonyvek kutatdjdnak jelent meg egy kotete,
amely az aldbbi megallapitdsokat tartalmazta az 1177. évi vlagyimiri év-
konyv-redakciérél: Osszedllitdsat Andrej Bogoljubszkij vette tervbe életének
utolsé éveiben, de haldla (1174) megszakitotta ezt a vallalkozdst, és csak
1177-ben fejezték be. Az évkonyv-redakcid f6 politikai irdnyelve az volt,
hogy az orosz fejedelemségek politikai kzpontja, a vezetd szerep, amely
Oleg idejétdl Kijevé és a kijevi fejedelemé volt, atkeriil a Kljazma menti
Vlagyimirba, a vlagyimiri fejedelem kezébe. A krénikas, Bogoljubszkij po-
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litikai torekvéseit tiikrozve, munkdjdban kifejtette a rosztov-szuzdali teriilet
varosainak egymads koz6tti viszonyaira vonatkozé sajit politikai elgondolasat
is: kiemelte Vlagyimir varosanak jogat az elsGségre és az egységes fejede-
lemség févarosanak szerepére.’®

Ugyanebben a konyvben Priszjolkov teljesen pozitiv értékelése is olvas-
haté Andrej Bogoljubszkijrol: sajat korat és kortarsait megelézdé bator és
szigori személyiség volt, aki nagyon koran felmérte az ,,orosz f6ld” (értsd: a
Kijevi Rusz déli részének) hanyatlasat és a rosztov-szuzdali vidék ndvekvd
erejét is; aki szakitva nemzetségének és valamennyi orosz feuddlis fejede-
lemségnek a hagyomanyaival elhatarozta, hogy Gj moédon rendezi az erdvi-
szonyokat a rosztov-szuzdali és a tobbi orosz fejedelemségen beliil, csakiagy
mint az ,,orosz fold” kiilpolitikai kapcsolatait."!

Az Gn. nagy honvédd haboru alatt és kozvetleniil utana a szovjet torténé-
szek munkéi a patriotizmusra nevelést szolgattak,'” ezért etté] az iddszaktsl
kiemelked6 szakmai eredményeket ne varjunk. Az aktualpolitikai célok ki-
szolgdlasanak egyik legjobb példaja Alekszandr Nyevszkij életrajza.” Té-
ménk szempontjabdl kivételt jelent Ny. Ny. Voronyinnak a 11-13. szdzadi
vlagyimir-szuzdali épitészetr8l 1945-ben megjelent kétete.'* Ennek ismerte-
tésétdl azonban eltekintiink, mivel a szerzé a késébbiekben tovabbfejlesz-
tette.

Az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es évek elején egymds utédn je-
lentek meg azok a kdtetek, melyek a szovjet torténészek Kijevi Russzal kap-
csolatos kutatasi eredményeit mutattdk be. Koziiliik A. Ny. Naszonov Az
,»orosz fold” és az dorosz allam létrejotte cimli munkajat emlitjilk meg. Eb-
ben a szerz§ kiemelte, hogy Andrej Bogoljubszkij tevékenységének eredmé-
nyeként a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség teriilete északon és délkeleten is
jelentdsen novekedett. Az utdbbi tényre késébb V. A. Kucskin és P. P.
Tolocsko is felhivta a figyelmet."

Az ’50-es évek ,termésének” bemutatasakor nem mellézhetd a hires (bar
szemlélete miatt inkabb a hirhedt jelz6 lenne szerencsésebb) Ocserki isztorii
SZSZSZR, vagyis a Szovjetunid tdrténetének vazlata. Elsé kotete (1953)
részletesen foglalkozott a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemséggel, de Bogol-
jubszkijrél nem adott markans értékelést. Az a rész ugyan negativ szinezeti,
amely szerint a teriilet beliigyeit illetden Andrej raszolgalt a ,,szamov-
lasztyec” (egyeduralkodd) ginynévre, és ,,zsarnoki” magatartdsa megmutat-
kozott a fejedelmekhez, valamint a helyi, rosztov-szuzdali bojarsaghoz vald
viszonyaban is,'® azonban Gsszességében a kotet Bogoljubszkij-képe tavolrdl
sem negativ. Ugy tiinik, az adott rész szerzéje (szintén A. Ny. Naszonov)
nem annyira az északkeleti fejedelmek értékelésére, sokkal inkdbb tevékeny-
ségiik bemutatdsara torekedett.
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Az SZKP XX. kongresszusa (1956) utdn a Kijevi Rusz torténetének ta-
nulmdnyozdsédban fellendiilés kovetkezett be,"” s ez természetesen nem
hagyta érintetleniil az dltalunk vizsgélt témat sem. I. U. Budovnyic példédul a
régi Rusz tarsadalmi-politikai gondolkodasat elemzé konyvében egy teljes
fejezetet szentelt Bogoljubszkijnak. Véleménye szerint Andrej ideoldgiai
,vallalkozésait” gondosan megtervezték, nagy lendiilet, valamint politikai
céltudatossdg jellemezte azokat, s atfogtdk az akkori orosz tarsadalom szel-
lemi életének minden szférdjat. Andrej Bogoljubszkij a legkiilonfélébb ide-
ologial eszkozokkel — nagyszer(i templomok és kolostorok felépitésével, a
Vlagyimiri Istenanya-ikon kultuszdnak létrehozésaval, helyi szentek kitaldla-
saval, autokefdl pilispokség alapitdsaval, a terillet els6 évkonyv-
redakcidjanak készitésével és sajat irodalmi tevékenységével — azt az igen
nagy jelentdségli torténelmi tényt hangsulyozta, hogy a félreesé erdéntali'®
vidéken a hajdani dicsdségét elvesztett Kijev felvaltdsara felndvekedett egy
Gj politikai er6, amely bejelentette igényét a szomszédos teriiletekre,
Muromra, Rjazanyra és Novgorodra, s amely Rusz 6sszes t6bbi részén ve-
zetd szerepre palyazott.

Budovnyic a fenti, mdr amuagy is pozitiv értékelést, még tudta fokozni:
Andrej Bogoljubszkij koranak nagyszer képviseldje volt. Megszemélyesi-
tette a Ruszban a 12. szdzadban bekovetkezett 0j helyzetet, amikor is a ko-
rabban egységes kijevi allam 6nallo, Kijevtol elkiiloniilt oblasztyokra'’ ta-
golédott. Andrej Bogoljubszkij, a rendkiviili 4llamférfi tudatdban volt az 1j
torténelmi viszonyoknak, nem térédott a régi hagyomanyokkal, nem hagyta
magat elbiivélni az ,,orosz varosok anyja’-nak hajdani varazsatol, céljai ér-
dekében tligyesen hasznélta ki az orosz fejedelmek kozotti véleménykiilonb-
ségeket és viszalyt, valamint a Kijevi Rusz északkeleti részén sajatosan ala-
kult tarsadalmi viszonyokat. Az orosz kultira és tdrsadalmi gondolkodds
torténetében Andrej Bogoljubszkij (kora) azaltal jelentds, hogy Rusz 6j poli-
tikai berendezkedése, a feudalis széttagoltsag rendszere éppen az ¢ idejében
és az 6 kozremiikodésével talalta meg ideoldgiai formajat.” .

A neves térténész és mivészettérténész, Ny. Ny. Voronyin 1961-ben je-
lentette meg Eszakkelet-Oroszorszag 12-15. szazadi épitészetérél sz616
munkajanak elsé kotetét. Az Andrej Bogoljubszkij uralkodasa idején folyd
munkalatokrdl a kovetkezdket irta: a monumentalis épitészetnek legfékeép-
pen az volt a feladata, hogy a févarosnak, Viagyimimak és a fejedelmi rezi-
dencianak, Bogoljubovénak fénylizé kiilsé format adjon. Ennek megoldasa
az Utemeét és tervszerliségét illetben csak Jaroszlav kijevi, valamint Dmitrij
Donszkoj, III. Ivan és III. Vaszilij moszkvai épitkezéseivel hasonlithaté &sz-
sze. Az épitészek azon Vlagyimir jjaépitésének, erés varra és pompas épii-
letekkel diszitett varossa valé atalakitasanak a megfelelé idében kigondolt
tervét valdsitottdk meg, amely mélté volt arra, hogy ne csak az adott teriilet,
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hanem az egész orosz fold févarosa legyen, és amelynck joga volt Kijev
helyének elfoglaldsara.?’

Voronyin a Kijevi Rusz vonatkozasdban egyesitési szandékot tulajdoni-
tott Andrejnek, s gy vélte, hogy a fejedelem gyenge pontja éppen katonai
ereje volt. Bogoljubszkij ,,podrucsnyik™-jait (a befolyasa alatt all6 fejedel-
meket) kapzsiknak nevezte, akiknek érdekei tavol dlltak a vlagyimiri politika
feladataitol, akik a hadjaratokban csak a biintetéstdl valé félelmiikben vettck
részt, és barmely alkalmat kihasznaltak az druldsra. A vlagyimiri seregek
ereje nem tudta fiiggésben tartani a centrifugélis tendenciakat.”

A szerz$ szerint Bogoljubszkij dicséségének hire eljutott tavoli orsza-
gokba is, hiperbolikus méreteket Sltve, s a fejedelem a Nyugat kirdlyaihoz
hasonlé, valédi egyeduralkodé volt. Voronyin a fentebb mar emlitett egye-
sité politikat vizsgalva is talalt hasonlésagot Andrej és a 11-12. szazadi
nyugat-eurdpai uralkoddk (a flandriai gréfok, Barbarossa Frigyes) kozot.

Amint emlitettiik, nem tekintjiik feladatunknak az egyes nézetek biralatat,
Voronyin esetében azonban kivételt kell tenniink. Kritikdnk tdrgya termé-
szetesen nem a marxizmus klasszikusaitél atvett idézetek sora, hiszen az
egyaltalan nem meglep6, ha egy marxista térténész az 1960-as évek clején
Marxra vagy Engelsre hivatkozik. A szerz6 inkabb Andrej Bogoljubszkij
tulértékelésében hibiztathatd. Véleménylink szerint egy griz és egy dérmény
példa igen kevés ahhoz, hogy a fejedelem hiperbolikus méretli dicséségérol
beszéljiink. Megkérdojelezheté a Nyugat kiradlyaihoz valo hasonlitas is. A
12. szazadi nyugat-eur6pai uralkodok jelentds részének hatalma korlatozott
volt, ezért az egyeduralkoddkat konkrétan meg kellett volna nevezni. Rdada-
sul a szovjet torténészek nem egy esetben Magyarorszdgot és Lengyelorsza-
got is a Nyugathoz soroltdk, tehat még inkdbb sziikség lett volna a pontosi-
tdsra. Végezetiil nagyon szerencsétlennek érezziik a flandriai gréfok és
Andrej Bogoljubszkij parhuzamba allitdsit, mivel a Flandria és a Kijevi
Rusz kozotti nagysagrendi és fejlettségiszint-beli kiilonbségek szinte lehe-
tetlenné teszik az efféle sszehasonlitast.

Az 1960-as évek nagyszabdsu vallalkozasai kozé tartozik a régi Rusz
kiillpolitikai kapcsolatainak feldolgozasa, amely V. T. Pasuto nevéhez fiizé-
dik. A szerzé nem keriilhette el Andrej Bogoljubszkij tevékenységének be-
mutatdsat sem. Foglalkozott vele a Bizdnchoz, a Fekete-tenger partvidékén,
illetve attol északra é16 nomad népckhez, a Volgai Bulgéridhoz és a Kauka-
zus vidékéhez fiiz6d6 viszony ismertetésénél.** Azonban a kényv sszefog-
lalé jellege miatt Pasuto elsésorban nem az egyes allamférfiak épéseinek
alapos értékelésére torekedett, s igy a szovjet torténetirdsban addig kialaki-
tott Bogoljubszkij-képhez sem jarult hozza jabb adalékokkal.,

1971-ben megjelent miivében B. A. Ribakov Andrej Bogoljubszkij kiil-
politikdjardl negativ értékelést adott: ,,A vlagyimir-szuzdali fejedelem kiil-
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politikajanak eredményei az utolsd ¢vekben tragikus jellegiiek voltak: egy
hatalmas sereg pusztuldsa Novgorod alatt, Rusz elleni kun betdrések, siker-
telen hadjdrat a bolgédrok ellen és végiil Kijev teljes elvesztése, a Rosztyisz-
lavicsok vazallusbél ellenséggé valdsa. Andrej Bogoljubszkij egyediil ma-
" radt...”” Ehhez a nézethez szinte, azonnal csatlakozott V. A Kucskin is.*

Az évtized kovetkezd évei nem hoztak igazan jelentds eredményt a
Bogoljubszkij-értékelésben. Példaként dlljon itt O. M. Rapovnak a fejedelmi
,birtokok”-at a 10. szdzadtdl a 13, szazad kozepéig vizsgald kotetének egy
részlete, amelyben a szerz6 Andrej és Occse, Vszevolod tevékenységét ve-
tette ossze: ,,Andrej Bogoljubszkijnak és Vszevolod Bolsoje Gnyezddnak
sikeriilt egyesiteni a rosztov-szuzdali foldet. Ennek koszdnhetden mindkét
fejedelem a legerdsebb volt az akkori orosz fejedelmek kozott. Ok nemesak
sajat fejedelemségiikben uralkodtak, hanem ellendrzésiik alatt tartottdk Rusz
sok északnyugati, kozponti illetve déli teriiletét is. Ezért nem véletleniil
kezdték Eszakkelet-Oroszorszag uralkodéit nagyfejedelmeknek nevezni”.”’

Nem varkatunk sokat A Kijevi Rusz szovjet historiografiaja cimi kotett6l
sem, amely ugyan jo attekintést nyijt az éorosz nép kialakuldsdval, a Kijevi
Rusz gazdasagi-tarsadalmi rendjével stb. kapcsolatos nézetekrdl, de Andrej
Bogoljubszkijt mindossze két esetben emliti.?® Rdadasul a méasodik emlités
mindossze hivatkozds Voronyin egy cikkére.

Andrej Bogoljubszkij tevékenységének egyik legitfogdbb elemzése a
szovjet torténeti irodalomban a mar idézett B. A. Ribakov nevéhez flizédik,
a]si nagy monografidjiban (A Kijevi Rusz és a XII-XIII. szdzadi orosz feje-
delemségek, 1982) a fejedelem uralkoddsat apjaéval 6sszehasonlitva mutatta
be. Elismer&en irt a varosok széleskorii épitésérol. Ugy vélte, az a fejedelem,
aki ideiglenesen iilt egy részfejedelemség trénjan, készen arra, hogy barmely
pillanatban mds teriiletekre tdvozzon, nem tudott vdrosépitéssel foglalkozni.
Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij viszont (Monomah politikdjat
folytatva) sajat alapvetd érdekeit a Rosztov-Szuzdali Fejedelemséggel kap-
csolta dssze, s ez objektive pozitiv volt. Bogoljubszkijt Ribakov e téren any-
nyira magasztalta, hogy stilusa mar-mar a vilagnézeti indittatasi miivekére
emlékeztet: a Nerl melletti Pokrov-templom, a bogoljubovéi var épiilet-
egylittese... ¢s a vlagyimiri Arany-kapu a miivészet soha ¢l nem halvanyulo
alkotasai, melyek lehetévé tették a kronikasnak, hogy Andrejt a bibliai Sa-
lamon kirallyal hasonlitsa Ossze, nekiink pedig, hogy fogalmat alkossunk
arrol, milyen badmulatos szépségti volt az orosz épitészet az Igor-ének készi-
tésének cldestéjén. A két fejedelem tevékenységében a szerzé pozitivan ér-
tékelte a hatalom centralizaciéjat is.”

Jurij Dolgorukijjal kapcsolatban Ribakov negativ vondsnak tartotta az
allam teriiletének felosztasat, tehdt az ugyélok (részfejedelemségek) fiai
részére tortént kijel6lését. Andrejre ez a ,,szemrehanyas” nem vonatkozott, 6t
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viszont kiilpolitikajaért itélte el. Biralatanak lényege a kovetkezd: a Kijev
megszerzésére irdnyuld torekvések, melyek Andrejnek, Vlagyimir Monomah
unokéjanak személyes és nagyra toré elképzelései voltak, semmiképpen sem
kapcsolédtak a szuzdali bojarok mindennapos érdekeihez. Minden hadjdrat
az északkeleti gazdasagi ¢élet rendjének megzavaréasat idézte el8, nem 1s be-
szélve arrdl, hogy ezeknek a nép szdmdra milyen stlyos pusztité hatdsuk
volt. A Kucskovicsok 0Osszeeskiivését (1174) megeléz6 ot ¢év  alatt
Bogoljubszkij 6t tavoli hadjaratot inditott. Ez id§ alatt, a legszerényebb sza-
mitdsok szerint is, a seregeknek kb. 8000 kilométert kellett megtennitik (er-
dékben, mocsarakban és vizvalasztokon keresztiil), vagyis csak a célhoz valéd
eljutdsra nem kevesebb mint egy évet kellett elvesztegetniiik, nem is szd-
molva a hosszi ostromokat, s rdaddsul hdrom hadjdrat sikertelen volt, majd
igy zarta cszmefuttatasat: nem meglepd, hogy ez az uralkodas a bojar arisz-
tokracia fegyveres felkelésével és a téle fliggetlen népharagnak a fejedelmi
kozigazgatas képviselivel szembeni kinyilvanitasaval végzodott.™

Ribakov Andrej Bogoljubszkijt nehéz természetii, hatalorgra vagyo ¢s
energikus fejedelemként mutatta be, tovabba rendkiviili dllamférfinak tar-
totta, aki egyben hadvezér valamint iré is volt. Kiilon kiemelte, hogy Andrej
udvardban irodalmi tevékenység folyt, s uralkoddsanak idejébdl évkonyv-
részletek maradtak fenn.*'

Az 1980-as évek masodik felében egyrészt P. P. Tolocsko foglalkozott
részletesen a benniinket érdeklé kérdéssel. Nem értett egyet B. D.
Grekovval, aki Bogoljubszkijt ugyan nem tartotta rendkiviili uralkoddénak,
tevékenységében mégis olyan vondsokat fedezett fel, melyek a fejedelmet
Moszkva késGbbi allamférfiathoz hasonlitottak. Tolocsko ugy vélte,
Grekovnak és kollégdinak mind6ssze az adott alapot arra, hogy Bogol-
jubszkijban az allamférfi j tipusat lassak, hogy 6 sajat oblasztyaban (feje-
delemségében) egyeduralomra, az egész Ruszt tekintve pedig a rangidésség-
re torekedett, majd az ukran kutaté a kovetkezé magyarazattal tamasztotta
ald allaspontjat: a fenti célok elérését a Bogoljubszkij szdmara nem megfe-
leld fejedelmek és plispokok eliizése, valamint az engedetlen bojarokkal valo
leszdmolas kisérte. Ebben azonban semmi dj nem volt, hasonld jelenségek
jellemezték a politikai helyzetet a tobbi orosz teriileten is. Csak elképzelhetd,
hogy Andrej sikerei jobban érzékelhet6k voltak, mint kortarsai sikerei, de
nyilvdn gyengébb ellendlldst is tanusitottak vele szemben. Sem a vazallus
fejedelmek, sem a hatalmas foldbirtokos arisztokricia, sem a piispokdk nem
tudtak még mély gyokeret eresztent a viszonylag fiatal Rosztov-Szuzdali
Fejedelemségben, nem jelentettek olyan politikai er6t, mint Kijevben,
Novgorodban, Halicsban és Rusz tobbi régi kézpontjaban, s Bogoljubszkij
nem attol cselekedett szabadabban, hogy a szuzdali foldon megsziint a régi
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vccse—;endszer, hanem att6l, hogy a 12. szazadban ez itt még nem fejlodott
ki 32

Egyes torténetirdk szerint Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem
(1159-~1167) az allamférfiak anakronisztikus tipusat képviselte, aki remény-
teleniil probalta megallitani a torténelem kerekét. Rosztyiszlavval Andrej
Bogoljubszkijt allitottdk szembe, aki allitélag északkeleten lerombolta a
kialakult rendet, és a tavoli jov6 terveit rajzolta meg. Tolocsko viszont tgy
vélte, hogy hasonlé szemrehdnydst nemcsak Rosztyiszldvnak lehet tenni.
Nem értett egyet a két uralkodé szembeallitisaval, mivel a vezetd szerepre
palyazé fejedelmek mindannyian a centripetdlis er6k képviseléi voltak, s
dket nem a végsé célok, hanem azok elérésének modszerei és utjai kiilon-
béztették meg egymisté].™

P. P. Tolocsko Andrej Bogoljubszkijt tehdt nem tartotta rendkiviili allam-
férfinak, mint B. A. Ribakov, viszont helyi szinten, a Szuzdali Fejedelem-
ségben jelentdsnek mindsitette uralkodasat, amikor azt irta, hogy tevékeny-
sége az oorosz allam teriiletét kialakito elsé kijevi fejedelmek tevékenységé-
hez hasonlit.™

A korszak végére megsziiletett a Viagyimir-Szuzdali Fejedelemség elsd
monografidja is, melyben a szerzd, Ju. A. Limonov alaposan clemezte és
értékelte Andrej Bogoljubszkij életpalydjat és északkeleti uralkoddsit. A
tejedelmet jellemezve nem fukarkodott a pozitiv jelzékkel: Andrej tapasztalt
hadvezér, tekintélyes és félelmetes vajda (katonai vezetd, parancsnok) volt,
akinek még a ,,vad kunok” is engedelmeskedtek. Személyes bitorsagit alta-
lanosan elismerték. Ugyanakkor egyaltalan nem volt vakmer6 vitéz, a lovagi
parviadalok kedveldje, a heves Gsszecsapast, a csata mamorat, a harc hevét
mindennél tobbre tarté katona. Nagyon okos politikusnak, higgadt és koril-
tekintd targyalopartnernek bizonyult. Nemegyszer és folottébb sikeresen
szerepelt kozvetitéként apja, Jurij Dolgorukij és cllenfelei kozott, Egészében
véve ritka tisztanldtas és ravaszsig jellemezte. Ezek a jellemvondsok, ener-
giaval ¢és nagy akaraterével parosulva, a 12. szazad rendkiviili diplomatajava
tették a fejedelmet, aki tdl tudott jarni az intrika olyan szinte feliilmtlhatat-
lan mesterének eszén is, mint amilyen Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi feje-
delem (1146-1154) volt.”

1155-ben Andrej délrdl északkeletre ment, lemondva az 6t az ,,orosz
foldboI” megilletd részrél. Limonov szerint ez a dontés Kelet-Europaban (jj
tehetséges politikus megjelenését jelentette, akinek az orosz torténelem (i
politikai stratégiat, 0j politikai fogalmakat, sét a politizalds 4j modszereit
kdszonhette. Harom év alatt Andrej északkeleten jelentéktelen kisfejedelem-
bdl a régi Rusz tertiletének koriilbeliil egyharmadaval rendelkezd, erés feje-
delem lett. 1157 juniusa, Andrej szuzdali fejedelemmé vilasztiasanak idé-
pontja Rusz torténetének rendkiviil fontos ddtuma. Az 6nallé északkeleti
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dllamalakulat megteremtésének hivatalos 1épését jelzi. Ez utébbi az egész
orosz nemzet eljdvendd politikai kdzpontjanak keletkezési helye volt.*

Andrej Bogoljubszkij és apja, Jurij Dolgorukij politikdjat 6sszehasonlit-
va, Limonov dgy vélte, hegy Andrej és bojarjai bizonyos mértékben Jurij
politikdjdnak oOrokései voltak. A taktika valtozatlan maradt — ,,Szuzdal”
csaknem az Osszes fontos déli konfliktusba beavatkozott. A stratégia vilto-
zott meg, ti. Kijev elfoglalasa Dolgorukij szamara alapvetd cél volt,
Bogoljubszkij és a rosztovi bojarok esetében viszont csak sajit hatalmuk
meger6sitésének eszkoze. Ebben allt a politikdjuk kozotti elvi kiilénbség.”’

A kronikas Andrej testvéreinek ,,Szuzdal”-bél valo eliizésével kapcsola-
tosan azt irta, hogy ,,0 ezt azért tette, mert az egész szuzdali fold egyedural-
koddja akart lenni”. Limonov némi mddositdssal értett egyet vele: nemcsak a
mszuzdali foldé”. Szerinte Andrej fejedelem minden politikai torekvése,
minden diplomaciai és katonai eréfeszitése a feudalis anarchia lekiizdésére
irdnyult. Ebben északkelet anyagi erejére és az egyeduralom 1j ideoldgiai
elvére tdmaszkodott. Az utébbi nemcsak megfogalmazddott, hanem meg is
valésult. Vlagyimir Szvjatoszlavics kijevi nagyfejedelem (980-1015) idejé-
t6] Rusz nem ismert ilyen jelenséget. A 12. szazadban, a feudalis széttagolt-
sag idGszakaban egy politikai értelemben ilyen erls személyiség grandié-
zusnak tlint. Miel6tt azonban a szerz0 tcljesen elragadtatta volna magat — a
fenti gondolatmenet erre enged kovetkeztetni —, sikeriilt visszatérnie a valé-
sag talajara: az egyeduralkodd fejedelem a feudalis belhdborti idészakaban
nonszensz, méghozza veszélyes, amely az ilyen eszme szerzéjének vagy
képviseldjének politikai bukasédhoz, s6t fizikai értelemben vett clpusztitasa-
hoz vezethet. Andrej Bogoljubszkij politikdjanak kudarca, mint ahogyan az
1174. évi 6sszeeskiivés is, torvényszerii volt.*®

A fejedelem erdszakos halalanak okat Limonov Bogoljubszkij politikaja-
nak altaldnos valsadgaban latta, s konyvének az Gsszeeskiivést elemzé részé-
ben ismételten talértékelte a fejedelem jelentéségét. Véleménye szerint 1174
sotét juniusi éjszakdjan igen tehetséges dllamférfit 6ltek meg, aki sok évti-
zeddel, ha ugyan nem évszazaddal eclézte meg kortarsait az ,,egyeduralkodd”
doktrindjdnak megalkotdsabar, és aki a moszkvai nagyfejedelmek szdmtalan
nemzedékének idealjava valt. A feudalis széttagoltsag kordnak politikai ho-
rizontjardl a régi Rusz, de Ichet, hogy a kézépkori Eurdpa egyik legfénylGbb
csillaga tiint el.*

A szovjet torténészek nézeteinek kronologikus attekintése utdn sziiksé-
gesnek latunk tematikus megkozelitést is. Egyes kérdéseket tisztdzé szén-
dékkal fogunk tdrgyalni, mig médsokat a szakirodalomban kialakult, nem
egyszer ¢les vita miatt emlitiink meg. Koéziilik az cls6 az ,.egyesités” prob-

« lematikdja. A szovjet kutaték tobb munkajukban azt a véleményt fejtették ki,
hogy mar a 12. szazad masodik felében és a 13. szdzad els§ évtizedeiben a
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legnagyobb elkiiloniilt fejedelemségekben a feudilis széttagolédas folyama-
tai mellett 1étrejott egy ellentétes tendencia is — megjelent a vérosi lakossdg-
nak (kiilonosen felsé rétegeinek) és a foldbirtokos osztaly alsé rétegeinek (a
dvorjanyinoknak, fejedelmi szolgdknak) a fejedelmekkel vald szovetségre,
illetve a nagybirtokosokkal megkiizdeni képes erds fejedelmi hatalom létre-
hozdséra irdnyulé torekvése. Ez annak a centripetalis tendencidnak a kezdete
volt, amely a 15. szazadban legydzte a feudalis széttagoltsagot. Llyen tenden-
cia megjelenését lattak a kutaték™ Andrej Bogoljubszkij és Vszevolod
Bolsoje Gnyezdo vlagyimiri, valamint Roman és Danyiil halicsi fejedelmek
tevékenységében.

A magunk részérdl a 12. szazad masodik felére, a széttagoltsag fokozoda-
sanak id6szakara vonatkqQztatva az egész Kijevi Ruszt illetden nem tartjuk
megalapozottnak az- egyesités vagy a centripetilis tendencia kifejezések
haszndlatdt. A forrdsok alapjin nem bizonyithaté, hogy Andrej Bogol-
Jubszkij a szétesett Sorosz dllam egyesitésére torekedett. Sokkal inkdbb a
szeniorl méltdsagot, vagyis a nemzetségi rangsorrend eclsé helyét akarta
megszerezni.

Akadtak azonban olyan szovjet torténészek is, akik ebben a kérdésben fi-
gyelemre mélté dllaspontot képviseltek. P. P. Tolocsko példaul azt irta, hogy
az orosz foldek egyesitési politikdja, melynek megvaldsuldsa a szeniordtus
elveinek helyredllitasaval fiiggott 6ssze, minden fejedelmet jellemzett. Ké-
sébb is, amikor Kijev mellett més egyesité kdzpontok (Csernyigov, Vlagyi-
mir, Halics) emelkedtek ki, fejedelmeik szintén rangiddsségiik clismertetésé-
re torekedtek. Nem volt kivétel Andrej Bogoljubszkij sem.” Ju. A. Limonov
pedig az alabbi kovetkeztetésre jutott: Andrej felemelkedése és helyzetének
er6sodése szorvanyjellegli volt. A feudalis anarchia megfékezésétél, az ide-
iglenes stabilizaciétol, az erés és okos politikus személyes hegemonidjatol
valamint az §sszorosz politikai kdzpont atvitelétél rendkiviil hossza ut ve-
zetett az egységes allam kozpontositdsdig vagy akdr az arra irdnyuld torek-
vésig

1169-ben az Andrej Bogoljubszkij altal megszervezett koalicid csapatat
bevették és kiraboltak Kijevet, az ,,orosz varosok anyjat”-t. Az 1917 elétti
historiografia megkiilonboztetett figyelmet szentelt ennek a kérdésnek. A
szovjet torténészek viszont — az orosz torténetirok jelentbs részével, kiilons-
sen az allamjogi iskola képviscldivel szemben — altalaban nem tekintették
sorsfordité évnek 1169-et. Voltak azonban olyan kutaték is (B. D. Grekov,
Sz. V. Juskov, Ny. Ny. Voronyin, az. 1980-as szintézis szerzéi és Ju. A.
Limonov),* akik Kijev elfoglaldsat és Vlagyimir szerepének novekedését
politikai szempontbdl fordulépontnak lttdk. Az utébbiak viszonylag kis
szama természetesen nem jelentette azt, hogy a szovjet torténetirds nem tar-
totta fontosnak az 1169-es év eseményeit, sét a szamos kérdésben tapasztal-
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hato sematizmushoz képest egyenesen idit6lcg hat a téma targyaldsa soran
megfigyelhetd sokszintiség. Egyes szerz6k a politikai, mig masok a gazdasa-
gi, a kulturéalis vagy éppen az cgyhazi tényezoket emeltek ki, tobben pedig
(1. U. Budovnyic, B. A. Ribakov és P. P. Tolocsko)® forraskritikai megko-
zelitést is alkalmaztak.

A szakirodalomban vitdt valtott ki Andrej Bogoljubszkijnak az a torekvé-
se, hogy északkeleten metropdlidt szervezzen. A fejedelemnek az érsekség
megteremtéséért folytatott harcat Budovnyic a Ruszban mir teljesen kiala-
kult feudalis széttagoltsag titkrozédéseként fogta fel, és ugy vélte, ekkor a
politikai szempontbdl Kijevtdl teljesen elkiiloniilt oblasztyok arra torekcd-
tek, hogy vallasi téren is lerazzak a régi fovarostol vald fliggést.** G. G.
Litavrin és V. L. Janyin véleménye szerint ,,Andrej Bogoljubszkij arra tore-
kedett, hogy Vlagyimirban érsekséget hozzon létre, amely kozvetleniil az
egyetemes pdtridarka ald lett volna rendelve. Andrej szdndékdnak lényege
ugyanaz, mint a novgorodiaknal: a Kijevtdl valo fuggetlenség a vilagi kor-
manyzat rendszerében tdmaszt keres a helyi egyhdz Kijevvel valé egyenjo-
gusitdsdban. Ebben az esetben a Kijev ellen valé fellépés szemmel lathato
jele az egyetemes patriarka presztizse tdmogatasanak”. A két szerzé kozdsen
irt tanulmanyaban teljes egészében megerdsitette Budovnyic kovetkeztetését,
amikor azt irta, hogy a novgorodi és a vlagyimiri torekvések az éorosz dllam
feudélis széttagolédasanak objektiv folyamatat fejezték ki."’

Voronyin viszont kiiléngsnek nevezte a Budovnyic 4ltal adott értékelést.
Szerinte Bogoljubszkij egyhazpolitikai harca nem a feudalis széttagoltsag
tikrozédése volt, hancm ellenkezbleg, Ickiizdésének egyik eszkdze, valamint
annak eszkoze, hogy ne Vlagyimirnak Kijevtél, hanem Rusznak Konstanti-
napolytél valé egyhazi fiiggetlensége szilarduljon meg.* Szdmunkra azon-
ban amellett, hogy a széttagoltsag feudalis jellegét is megkérddjelezziik, ugy
tinik, Voronyin nézecte szo szerint megalapozatlan, mert a forrasok a flig-
getlenség igényével kapcsolatban nem tartalmaznak megbizhaté adatokat. A
fejedelem a metropdlia megteremtését a patridrka segitségével kivanta elérni.
Voronyin elképzelése abbdl a szempontbdl fontos, hogy ravilagit: Andrej
Bogoljubszkij nem csak fejedelemsége onallésdganak megorzésére toreke-
dett. Azonban nem Rusz Bizdnctdl vald egyhazi fiiggetlenségét akarta meg-
szilarditani, amely egyébként nem is létezett, hanem a Vlagyimir-Szuzdali
Fejedelemség és leginkabb sajat maga ,,oroszorszdgi” hegemonidjat kivinta
megvaldsitani. Ebben nagy segitséget jelentett volna a mir csak Konstanti-
napolytol (s nem Kijevtdl) fiiggd viagyaimiri egyhaz is. Végiil a csak a patri-
arkdnak aldrendelt metropélia megteremtését sem tudta megvaldsitani.

Limonov dllaspontjat nem a fenti vitdval osszefiiggésben ismertetjiik, ha-
nem azért, mert a témat illetéen figyelemre méltonak tartjuk: az allamhata-
lom a ,,sajat egyhdz — sajit metropolita — sajat kozpont” eszméjével veresé-
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get szenvedett. Természetesen Andrej Bogoljubszkijnak a politikailag €s
ideolégiailag teljeseh 6nallé metropolidval kapcesolatos eszméje nem tiint cl.
Mir 60 év miilva a vlagyimir-szuzdali foldnek két piispoksége volt. Keve-
sebb mint 100 év milva Vlagyimirban megjelent az ,,egész Rusz” metropo-
litdja, aki azutdn rezidencidja helyszinéiil Moszkvat valasztotta.”

Végezetiil két olyan kérdésre tériink ki, melyek a fejedelem erészakos
halalaval kapcsolatosak. Az Elsé Novgorodi Evkényv egyértelmilen azt 4l-
litja, hogy Andrej Bogoljubszkijt sajat milosztnyikjai (fiatalabb druzsini-
janak tagjai) 6lték meg,” s ehhez a megallapitashoz M. Ny. Tyihomirov is
csatlakozott, s6t ugy vélte, a novgorodi forrasban foglaltakat az Ipatyij
(Ipatyev)-évkonyv is aldtamasztja.’’ 1. Ja. Frojanov, a Kijevi Rusz torténeté-
nek masik neves kutat6ja részben az évkonyvird, részben Tyihomirov allds-
pontjat cafolandd, a kovetkezbket irta: a forrasok elemzése felboritja
Tyihomiroy logikdjat. A Bogoljubovéban lezajlott véres dramdrdl rosszul
informdlt novgorodi krénikds adataban kételkedni kell. Szerinte Andrejt
azon az éjszakdn 6lték meg Vlagyimirban, amikor Bogoljubovéban aludt.
Kételkediink benne, hogy a novgorodi szobatudds az alapvet6 részletet he-
lyesen vilagitotta meg. Elég atnézni az Osszeeskiivék Osszetételét, hogy
meggy6z6djiink szavaink helyességében. Tyihomirov a gyilkossag fékolom-
posaihoz sorolja a névtelen szolgdt, és elfelejti megemliteni, hogy a szolgit
Jakim Kucskovicsnak hivtdk. Nem emliti a masik Kucskovicsot sem. A bo-
jarok részvétele az 0sszeeskiivés szervezésében és végrehajtasaban a torténé-
szek el6tt teljesen vilagos. De 6ket nem lehet milosztyikoknak nevezni. Ez
azt jelenti, hogy a novgorodi évkonyviré tévedett.”>

A kutaték korében heves vita bontakozott ki a Bogoljubszkij halalat ko-
vetd fosztogatassal kapesolatban is, melyet ezuttal 1. Ja Frojanov értékelése
viltott ki. Koncepcidjanak lényege az aldbbiakban foglalhaté 6ssze: a torté-
nészek az ilyen rablast altalaban mint az osztdlyharc eseményeit értékelik, de
benniik a tarsadalmi tiltakozas mellett az 6skdzosségi gondolkodasmod mo-
tivumai is megtaldlhaték. Az elhunyt fejedelmek anyagi javainak elrabldsa
néprajzi adatok alapjan 10j jelentést kap. A [énycge ¢rthetdvé valik, ha elis-
merjiik, hogy a 11-12. szazadi Ruszban a fejedelmck jelentés mértékben a
tapldlas miatt éltek jol. Ez a szabad népesség sajitos fizetsége volt a fejede-
lem dltal irdnyitott tirsadalmi szolgéltatasokért. A fejedelmi munka ellenté-
telezésének ilyen, lényegét tekintve archaikus rendszere cl8segitette a feje-
delmi vagyon részben tarsadalmi tulajdonként valé felfogdsit.> V. T. Pasuto
elutasitotta Frojanov elgondolasat. Ugy vélte, az elhunyt fejedelmek vagyo-
ndnak elrabldsa az osztdlyharc egész Eurdépaban ismeretes megnyilvanuldsa
volt, és az eseményeket mdsképpen nehéz is megérteni, mivel ezeket a feje-
delmi adminisztracié képviseléinek meggyilkoldsa kisérte.* Igy foglalt 4ll4st
M. B. Szverdlov és Ja. Ny. Scsapov is. Ok a fiatalabb druzsina tagjainak
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kifosztasdval kapcsolatban osztdlyharcrél és feudilis termelési viszonyokrdl
irtak.”® Ju. V. Krivosejev, a frojanovi irdanyvonal képviselgje viszont az el-
lentdbor érveit tartotta megalapozatlanoknak. Szerinte az adott esetben csak
a kozhatalom formalddé apparatusa elleni osztalyharc elemeir6! lehet be-
szélni. A fejedelmi adminisztracié visszaélt helyzetével, a tarsadalmi
egensily megbomilott, s mindez hivatalos személyek meggyilkoldsiban és
fosztogatasban megnyilvanuld robbanashoz vezetett. ,,A miikod6é hagyoma-
nyos tudattal egyiitt” ez is a nép elégedetlenségének oka volt.®

A magunk részéErdl az egyik irdnyzat értékelésével sem tudunk azonosul-
ni, mert mindkett6 sajat koncepcidjat kivanta alatimasztani a teljes terjedel-
mében az Ipatyij-évkényvben fennmaradt Elbeszélés Andrej Bogoljubszkij
.meggyilkolasarol cimii forrassal. Pasuto és kollégai az osztalyharcot akartak
kimutatni egy olyan tarsadalomban, amelyben ekkor még csak folyamatban
volt a differencidlodds, Frojanov és Krivosejev pedig a rabldsokat az
obscsinai viszonyok megsértésének kovetkezményeként fogtdk fel. Mindent
egybevetve, nem vitatjuk, hogy a frojanovi megkozelités az események ar-
nyaltabb bemutatasat teszi lehetdve, azonban néhany esetben egyetértiink az
ellentdbor kritikajaval. fgy példaul Pasuto jogosan kételkedett abban, hogy
egyes fejedelmek anyagi javainak elrabldsit egy, az osztilyviszonyok kiala-
kulasa el6tti tarsadalomra jellemzé szokéassal lehet Gsszefiiggésbe hozni.”
Szerintiink (is) nagyon erdszakoltnak tiinik az afrikai bantuk elképzeléseit a
12. szdzadi szlavok szokdsaival 6sszevetqi,58 s ezaltal Andrej Bogoljubszkijt
egy bantu térzsfondkkel parhuzamba allitani. Raadasul Frojanov nem tudta
bizonyitani, hogy a fejedelmi vagyon elrabldsa a Kijevi Ruszban iltalinosan
bevett szokds volt. A Jurij Dolgorukij haldla utdni fosztogatds inkdbb azt
bizonyitja, hogy a szuzdali fejedelem meglehetGsen népszertitlen volt Kijev-
ben.

Andrej Bogoljubszkij személyiségét és tevékenységét a Kijevi Rusz tor-
ténetét vizsgdld szovjet torténészek is kiemelten kezelték, bar 6ndllé kotet
nem késziilt réla, mint az 1917 eldtti orosz historiografiaban.®® Az dltalunk
tanulmanyozott miivek kozott egy sem akadt, amely teljesen negativ értéke-
lést adott volna. A szovjet szerz6k altalaban jelent6s vagy rendkiviili allam-
férfinak tartottdk &t. Eszakkeleti tevékenységét még az a P. P. Tolocsko is
elismerte, aki az egész Ruszt tekintve nem itélte kiilondsen fontos fejede-
lemnek Bogoljubszkijt. A vezetd torténészek kozil B. D. Grekov és B. A
Ribakov értékelésében pozitiv és negativ vondsok egyardnt megtaldlhatdk.
Mindez azért figyelemre mélto, mert kollégaik mindkettéjikre gyakran hi-
vatkoztak. M. D. Priszjokov, I. U. Budovnyic, Ny. Ny. Voronyin és Ju. A.
Limonov teljes mértékben pozitiv értékelést hozott létre. Voronyin és
Limonov estében ez arra is visszavezethetd, hogy mindketten elsésorban az
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északkeleti teriilet torténetét kutattak. Limonov néhdny megdllapitasat tilzé-
nak érezzik, gondoljunk példaul arra, hogy Bogoljubszkijt a régi Rusz, sét
(igaz, csak a feltételezés szintjén) a kozépkori Eurdpa egyik legfénylobb
csillaganak nevezte. Ny. Ny. Voronyin nézeteit, bar jeleztiik, hogy tanulma-
nyunk f6 célja nem ez, kénytelenek voltunk tSbbszor is birdlni. A kivalo
miivészettorténész képzelOereje idénként thlsdgosan élénknek bizonyult.
Elég, ha csak az éltala vont parhuzamok egy részét emlitjik.

A vlagyimir-szuzdali fejedelem Gsszefoglald értékelését tekintve tehat a
szovjet torténettudomany képvisel6i kozott nem alakult ki éles szembenallas.
Nem vonatkozik viszont ugyanez a részproblémdk elemzésére. Példanak
okdért a vlagyimiri metropdlia 1étrehozdsanak kérdésében Budovnyic és
Voronyin ellentétes nézeteket vallott, holott mindkettéjiik Bogoljubszkij-
képe pozitiv volt. Az 1174. évi gyilkossag, valamint az azt kdvetd megmoz-
dulasok az 1980-as években jo IchetOséget biztositottak az irdnyzatok vitdi-
hoz. Ezt bizonyitja a Kijevi Rusz obscsinai jellegét hirdet6 un. leningradi
iskoldhoz tartozé torténészek (I. Ja. Frojanov, Ju. V. Krivosejev) és a ha-
gyomanyos allaspontot képviseld kutatok (V. T. Pasuto, M. B. Szverdlov, Ja.
Ny. Scsapov) pengeviltasa a fejedelem halalat kovetd fosztogatds jellegét
illetéen.

Végezetiil felhivnank a figyelmet arra, hogy a historiografidnak egy olyan
részteriilete, mint a Bogoljubszkij-értékelés sem teljesen feldolgozott téma.
Egyrészt azért, mert eddigi vizsgalddasaink értelemszeriien nem terjedhettek
ki az orosz ¢s szovjet kutatok valamennyi miivére, masrészt az 1917 utdn
Nyugaton megjelent munkék alapos feldolgozasa djabb tanulsiagokkal szol-
galhat.
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KISS LASZLO

A SZLOVAK NEMZETI IDEOLOGIA
KIALAKULASANAK NEMZETELMELET],
METODOLOGIAI PROBLEMAI

(A tanulmany a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Fels6oktatasi Programfi-
nanszirozasi pdlydzatanak tdmogatdsdval késziilt.)

Abstract: (Die theoretischen und methodologischen Probleme der
Entfaltung der slowakischen Nationalideologie) Die Erforschung der
slowakischen Nationalideologie macht die uneinheitliche Sinnerkldrung
einiger grundlegenden Begriffe und Kategorien schwer. Darauf ist ja auch
die Mehrheit der Auseinandersetzungen zwischen den slowakischen und
ungarischen Historikern zuriickzufiihren. Die Abhandlung betont, da8 das
meistens von Slowaken bewohnte Oberungarn, als organischer Teil des
historischen Ungarns zu Ost-Mitteleuropa gehort und gehdrte. Die
slowakischen Historiker versuchenes mit bestimmten nationalen Namen und
Benennungen zu beweisen, daB das slowakische Volk, Slowakien schon vor
dem 16.-n/18.-n Jahrhundert bestand. Nach der Meinung des Verfassers
konnte sich das slowakische Ethnikum in Oberungarn zum slowakischen
Volk nicht frither als im 15.-n/16.-n Jahrhundert gestalten und das
einheitliche slowakische NationalbewulBtsein entstand erst im 18.-n/19.-n
Jahrhundert. Das slowakische Volk wurde nicht ,,wiedergeboren”, sondern
es wurde im 19.-n Jahrhundert geboren. Der davon abweichende Standpunkt
der slowakischen Geschichtsschreibung ist Quelle der nationalen Mythen
geworden.

A kozép- és kelet-eurépai nemzeti kérdés vizsgalatdt és a szlovdk nemzeti
ideologia kutatasat is megneheziti néhany alapveté fogalom és kategoria
eltérd értelmezése és hasznélata. A fogalmi apparatus nem egységes kezelése
pedig nézeteltérések, vitdk forrdsava valhat. Fontos, hogy a kérdéskor kuta-
tja a sajit maga szdmadra is tisztdzzon bizonyos nemzetelméleti, szakmdd-
szertani problémakat. Sziikséges lenne az is, hogy a szlovdk nemzeti ideold-
gia magyar €s szlovdk kutatéi ismerjék meg egymas fogalomrendszerét és
kolcsonosen torekedjenek arra, hogy a sajit fogalomrendszeriikben is oly
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médon csindljanak rendet, hogy ennek eredménye a fogalmak megfelelteté-
se, minél teljesebb azonosuldsa legyen.

1. Kozép- vagy Kelet-Eurépa?

A magyar torténettudomanyban idénként fel-fellangold régiovitdk mar
régbta azon alapkérdés koriil forognak, hogy Eurépdnak hany torténeti régi-
Gja van, s hogy a torténeti Magyarorszdg — amelynek a zommel szlovikok
altal lakott Fels6-Magyarorszag is a szerves részét alkotta — melyikhez tarto-
zott és tartozik? Hozzédnk legkdzelebb az a felfogas dll, amelyet a Bibé Ist-
van nyoman haladé Szlics Jené 1986-ban a kovetkezéképpen fogalmazott
meg. ,, A legfobb vitakérdés... abban all — mondta a Torténettudomanyi Inté-
zetben rendezett vitdban —, hogy Magyarorszdg egy sajdtosan koztes, ha iigy
tetszik, »hibrid« jellegti, de ondllo jegyekben leirhaté torténeti régio része-e
(melynek jellegads vondsaiban dtmosodnak, de koronként mds-mds silyel-
osztdsban, »nyugati« és »keleti« szerkezeti jellegzetességek), vagy pedig egy
olyan térség része, mely genezisétél napjainkig Kelet-Eurépa egyik
»alrégidja« gyandnt foghaté fel”." E , hdrmas osztani képlet”-en beliil né-
zetiink szerint szimolni kell Kozép-Eurdpaval is, amely maga sem egységes.
. Kétségkiviil van egy keleti és egy nyugati Kozépeurépa” — irta Sarkdny
Oszkar mas az 1930-as években.” Ez a Kozép-Eurdpa egy olyan sokszini,
dtmeneti és viszonylagos jellegli térség, amelynek képlékeny hatérai koron-
ként vdltoztak, s amelyen beliil a torténeti Magyarorszdg inkdbb Kelet-
Ko6zép-Eurépahoz, mig példiul az osztrak 6rokos tartomanyok vagy Csehor-
szdg inkdbb mar Nyugat-Kozép-Eurépahoz tartoztak.®

Frantiek Palacky és FrantiSek Rieger méar a 19. szdzad kozepén ugy lat-
tak, hogy Kelet és Nyugat kozott, kozelebbrol a németek és az oroszok ko-
zott helyezkedik el a kis népek (nemzetek) zéndja, amelynek a nemzeti
problémai is jelentdsen kiilonbdznek mind a t6le nyugatra, mind a keletre
fekvé teriiletekétdl.* Napjainkban Lubomir Liptak a szlovdk térténelem
»hatdrhelyzetére” mutatott ra, Imrich Kruzliak pedig a szlovak kultira tor-
ténetét a két ellentétes Ichetdség és orientacio kozotti allando valasztas kény-
szereként interpretalta.’

2. Allamnemzet vagy kultiirnemzet?

Az alcimben megfogalmazott kérdésre az eredetileg J. V. Sztélintdl szir-
maz6 marxista nemzetmeghatarozas® nem adhatott vélaszt, hiszen természe-
tébdl kovetkezden nem tette lchetévé sem az eurdpai nemzeti integracios
képletek arnyalt clemzését, sem czek (eltérd torténelmi sajatossagoknak
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megfeleld) modellizalasat. Az 1960-as, 1970-es évektdl azonban az eurdpai
nemzeti fejlédés régiok szerinti vizsgalatdnak ¢és tipizalasanak a magyar
szakirodalma is egyre gazdagabb.7

A francia forradalom tiizében sarjadt és a zommel Nyugat-Eurépara jel-
lemzé ,.4allamnemzet”, ,nemzetdllam” mindenekel6tt politikal kategoria,
amelyben a nyelv motivuma nem hangsulyos. Ez a felfogds a nemzetet meg-
hatdrozott tertilethez, politikai és egyéb intézményekhez, a feuddlis muitba
visszanyul6 6nalld allamisaghoz és ebbdl taplalkozo ,torténclmi emlékezet”-
hez kéti, és a politikai dntudatra ébredt, cgyenld jogokkal rendelkezé allam-
polgarokkal azonositja. Az allamnemzetek esetében az 6ndllé dllami és nem-
zeti szervezet alapvetése a 16-18. szdzad folyamdn tobbé-kevésbé sikeresen
megtortént, s ezekre az alapokra tdmaszkodva a 18—19. szdzad folyamdn egy
szerves, alulrdl épitkezd fejlédés eredményeként Eurdpa nyugati részében
szinte észrevétleniil 1étrejottek a ,,politikai nemzet”-ek. Ez esetben tehdt a
nemzetelméleti irodalom joggal beszél |, nemzeti fejlddeés ”-r6l, , nemzetté
valds”-rol vagy , veéletlenszertien létrejott nemzetek”-r0l, mig a kozep- ¢s
kelet-eurdpai népek esetében inkdbb a , nemzetépités”, , nemzetteremtés”
vagy a ,,szandékolran létrejort”, ,, csindlt” nemzet terminusokat tartja ponto-
sabbnak a ,,nemzetébreszték” altal elinditott folyamatok jelslésére.®

A Rajnatdl keletre esé teriileteken kibontakoz6 nemzeti térekvések — né-
hany kivételtdl eltekintve — csakhamar szembekertitek azzal a ténnyel, hogy
a modern allami és nemzeti szervezet alapvetését szamukra nem végezte el
senki. Az dllami-nemzeti kereteket ,, nem lehetett birtokba venni, mert elébb
meg kellett csindlni”. Az itt €16 népekné! ugyanis tobbnyire hianyzott , a
sajat dllami keret realitdsa, az dllami appardtus, az egységes politikai kultii-
ra, a kialakult gazdasagi szervezet és dsszeszokottsdg, a fovaros és szellemi
elit sth.”® A Habsburg-birodalom nemzetté vélni akaré népei — az osztrak-
németeket, lengyeleket, magyarokat, horvitokat és (részben) a cseheket ki-
véve — un. csonka tarsadalmakat alkottak. Nem rendelkeztek sajat nemes-
séggel, vagy ha igen, az mar erésen asszimilaldéddban volt. Ilyen kedvezétlen
indulasi helyzetben voltak a magyarorszagi szlovakok is a 18. szdzad végén
—19. szdzad elején. A német nyelvteriilet egy részén és attdl keletebbre teht
egy olyan etnikai-nyelvi nemzetfelfogds alakuit ki, amely a nemzetet ,,az
dallamiol fiiggetlen, a politikai szervezédést megeldz6, primer természeti kép-
z0dménynek tartotta, amelynek meghatdrozo jegye a kézos etnikum, a nyelv,
a népi kulturdlis hagyomdny, a »népszellem« ...”'° A francia felvildgosodds
racionalizmusahoz és Rousseau eszméihez sokban k6téd6 allamnemzet és a
német romantika (irracionalizmustdl sem mentes) hatdsait, valamint J. G.
Herderék keze nyomat erdsen magéan visel6 nyelv- vagy kultirnemzet tiszta
formaban szinte schol sem jelentkezd alaptipusai mellett Szlics Jend szerint
egy harmadik tipusként emelkedik ki Eurdpdnak az a régidja, ahol a nyelvi-
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kulturalis mozzanat egy historizalt allamnémzeti koncepciéval sszefonddva
jelentkezett.!" igy példdul a magyar liberalis nacionalizmusban ez utébbi,
mig a szlovdk nemzeti ideologiaban az elébbi valt a tulsulyos elemme.

A magyar, lengyel, horvat stb. ,, dllami ontudatii elit”-t6] eltér6en a — sa-
jat uralkodé osztdllyal, allamisdggal, de még sajat kulturdlis, egyhazi vagy
egyéb autondém intézményekkel sem igen rendelkezd — szlovakoknak nem
alakulhatott ki térténeti tudatuk sem.'” Rudolf Chmel szerint mivel a torténeti
Magyarorszag torténete magyar volt (hiszen a szlovdkok nem voltak 4llam-
alkotd, ,torténelmi nemzet”), ezért a cselekvés helyett inkdbb ,, megdimod-
tak maguknak egy sajdt dllamot, és programjukat inkdbb nyelvi és kulturdlis,
semmint politikai, netaldn geopolitikai értelemben valdsitottdk meg. Az az
igazsdg, hogy nem volt dllamnemzeti tudatuk.”’® A ,nemzeti ébresztés”-t
magdra vallal6 kis Iétszamu és felekezetileg is megosztott szlovak intelligen-
cianak csak igen szegényes ,,épitéanyag” 4llt a rendelkezésére. Rajuk harult
az a'nehéz torténelmi feladat, hogy az elmaradott, passziv és Sntudatlan népi
tomegeket a nemzeti eszme szdmdra megnyerjék, nemzeti ontudatra ébresz-
sz¢k, hogy megtanitsak Oket ,,a nemzet leckéjére”. Tevékenységiik fokusza-
ba a nyelv, a kultira és a torténelem apoldsa kertilt. Ennek sordn az ,,ébresz-
ték” attdl sem riadtak vissza, hogy az eleve hidnyzo, de csak szendergének
vélt nemzeti tudatot maguk gyartotta torténelmi mitoszokkal pétoljak. Ko-
zEp- és Kelet-Eurdpa specidlis, kiilonleges viszonyai kozott igy sziiletett meg
és valt torténelemformald eréve a nyelvi-etnikai Osszetartozas tudata, a nyel-
vi nacionalizmus." Az irodalomnak ebben a folyamatban kulcsfontossigi
szerepe volt, hiszen a torténelmi mitoszokkal egyiitt ,,a nemzeti ideolégidt
helyettesitette, hozzdjdrult ennek az ideoldgidnak a »kitermeléséhez« ..”"

A szlovak papi értelmiség képviseldi mar a 18. szdzadbau megtették az
elsé bizonytalan lépéseket afelé, hogy megteremtsék a kdzos magyar—szlo-
vak multtél fokozatosan elkiilonitett szldv—szlovdak mult és torténelem ,,nem-
zeti latdszogét”, s hogy bebizonyitsak: a Pannoénidban dshonos ,,szlovak”
népnek is volt sajat (a nagymorva birodalomig visszavezethetd) allamisaga.
Ez a torekvés Dudan Skvarna szerint az 1820-as évektél oda vezetett, hogy
.jelentésen meggyengiilt annak tudata is, hogy a szlovikok Magyarorszdg
kultiirdjdnak részesei voltak a multban.” A magyarorszagi torténelemhez
valé viszony lazuldsa (pl. P. J. Safariknal) ,olyan érzésekben nyert megfo-
galmazdst, hogy Magyarorszdg térténelme nem a szlovdkok térténelme, és
ami még ellentmonddsosabb, hogy a szlovdkok Magyarorszdgon folyamato-
san ezer évig elnyomdsban, rabsdgban éltek...” Ez a gondolat szerinte , Stir
kovetoinél is megtaldalhato, de a szlovak kultiraban és publicisztikaban féleg
a XIX. szdzad hatvanas éveit6l van jelen.”'® Ez a nemzeti tudat erdsitését
szolgalo és erds torténeti kontinuitast mutaté szemlélet a mai szlovak torté-
netirdstdl és nemzeti ideoldgiatdl sem idegen.
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3.,,Torténelmi” vagy ,,torténelem nélkiili”’ nemzet?

Az eurépai nemzetek kialakuldsdval kapcsolatban a hazai szakirodalom-
ban két eltérd allasponttal talalkozhatunk. Az elterjedtebb megkozelités sze-
rint a modern nemzetek — bizonyos koézépkori, kora Ujkori elézményekre
taimaszkodva — a 18. szazad masodik felétdl — végétdl kezdtek kiformalodni,
hasonléan a modern nemzeti érzéshez, nemzeti tudathoz és ideolégidhoz. A
masik felfogds 1ényegesen nagyobb stlyt helyez a polgéri nemzet feudalis
elézményeire, a régi és az 0j elemek kontinuitasara.'” A kérdés tehit a szlo-
vikok esetében is az, hogy milyen régi a szlovak nép és nemzet, a ,,nemzeti-
ségi tudat” és a szlovdk dllamisdg? Van-e kontinuitds a mai Szlovakia €s
Nagymoradvia, illetve a feudalizmus kori ,,nemzetiségi tudat” és a 19. szdzadi
nemzeti tudat és ideoldgia kozott?

A szlovik torténetirdsban inkdbb a masodik felfogds gyokeresedett meg.
Julius Botto és 20. szazadi kovetdi a nemzetet ha nem is 6rok, de nagyon
régi kategdridnak tekintik és a szlovak torténelmet a nemzettudat mozgdsa-
ként dbrazoljak. Ekozben erdteljesen kiemelik a régi és a 18. szazad végétdl
megjelend 0j idcoldgiai elemek ¢és nemzeti tudattartalmak kozotti crds,
folytonos kapcsolatot. Ha a koncepciéjuk dgy kivdnja, kiemelnek és felna-
gyitanak jelentéktelen vagy még nem is létez6 mozzanatokat, viszont irrele-
vansnak tekintenek abba bele nem ill6 (de egyébként fontos €s lényeges)
torténelmi elemeket ,,A nemzet abszolutizdldsa, annak csupdn emikai és
nyelvi meghatdrozdsa ... — irta birdldlag a kozelmiltban Dusan Kovaé — ot
merit a nemzettudat vagy a nemzeti kiizdelem elemeibél, ahol azok valéjaban
még nem létezrek.”'®

A hivatalos szlovdk dlldspont szerint a szlovak torténelem a szlovak nép
(etnikum) és a mai allami teriilet torténelmével azonos, az etnikum torténete.
pedig a mai Szlovékia teriiletén az i. sz. 5-6. szdzadt6l kezdve megtelepiilt
szlav torzsek torténelmével rokonithaté. Kovetkezésképpen a ,szlovik”
etnikum — a honfoglalé magyarokat joval megel6zte — itt ,,6slakosként” élt.
Itt formalddott egységes egésszé, amely nyelvileg, etnikailag, tudatilag egya-
rant vildgosan kiilonbozott a magyaroktdl és a német polgdrsagtdl. Jellegze-
tesen retrospektiv, a mai viszonyokat a multba visszavetité szemléletrdl és
vizsgalati moédszerr6l van tehat szo. Ennek ismeretében mar korantsem
meglepd, ha feudalizmus kori térképeken mai népek és telepiilések neveit
olvassuk mai allamuk keretei kozott."”

A probléma lényegére tapintott rd R. Chmel amikor azt hangsilyozta,
hogy a szlovdkok torténetében , nincs még egy olyan kézds, de taldn éppen
ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz és a csehekhez fiiz6dd
kapcsolat”, hiszen ,,a magyarokhoz valé viszony nemcsak nemzeti sorsunkat
alakitotta, hanem a nemzet tudatadt is Szdzadokon dt foként azzal léteztiink,
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hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol. "0 Ez az elrugaszkodasi szandék 4ll
annak a mitosznak a hatterében is, hogy a szldv népek kozé ékként benyo-
mulé magyarok honfoglaldsaval és allamalapité tevékenységével kezdetét
vette a magyaroktdl régebbi szlovdk nemzet , ezeréves elnyomds”-a, mivel
szamukra ez az idegen dllam ,, évszdzados borton”-t jelentett. Az un. ', koz-
beékelt nép” egyik legels6 variansat FrantiSek Palacky fogalmazta meg még
az 1830-as években. A magyarok betdrése és megtelepedése szerinte a leg-
nagyobb szerencsétlenség volt a szldvsag szamdara, mert lehetetlenné tette
egy nagy szlav birodalom [étrejottét. "A magyarok czen kialakuloban 1évo
szervezet szivébe hatoltak. Igy a ,, nagy térzsek még alig sszefiiggd tagjai
jbol elkiiloniiltek egymdstol, mivel hatalmas idegen (azaz magyar) anyag
valasztotta el ket térben is.””' Palacky utdn tobb mint 100 évvel Jozef
Lettrich angol nyelvil monografiajaban vagy az ,, Isztorija Csehoszlovakii”-
ban még mindig visszacseng ez a felfogas.”

Peter Sykora egy kézelmiltban {rott tanulmanydban keményen birélta az
- ,elsé szlovak kiraly”-lyal (Samo frank kereskeddével) kezdéds, majd
Pribina nyitrai fejedelemmel és Szvatopluk morva uralkoddval folytat6do, és
Strencséni Csdk Mdté”-n, Thoksly Imre | 16t kirdly”-on it egészen Jozef
Tisoig vezetd — ,, ezeréves nemzet” kontinuitas-mitoszat. A birdlatbdl a (még
Samuel Timon altal megalapozott) ,,k5z6s torténelem” gondolatdnak is ki-
jutott, hiszen szerinte ez is azt sugallja, hogy ,, torténelmiink csak elsé latasra
nincs, valdjaban csak egy nagyobb kultiirkozdsség tirténelmében oldédott
fel.”®

Ennek a gondolatnak egy irodalmilag szép példdjat fogalmazta meg az
1930-as évek kdzepén Rudolf Uhlar. |, Vildgos, hogy tirténelmiink rokon a
magyarokéval — irta. Ezer évig egy dllamban éltiink veliik... Tehdt igen gyak-
ran kozos ellenség volt a tatdr, a tordk, gyakran Bécs és a csdszdri udvar.
Trencséni Csak Maté, Zrinyi Miklos, Rakoczi csatdi k6zos hdsoket teremnek,
kozis torténelmi és irodalmi hagyomdnyt.”** Hasonlé véleményének adott
hangot fél évszazaddal késobb a kivalo szlovak torténész Daniel Rapant,
amikor azt hangsuilyozta, hogy a szlovaksdg allamalkot6 tevékenysége ,, nem
zarul le Nagymoravidval, még ha ezt kévetéen nem is a sajat, hanem az ide-
gen magyar dllam javdra érvényesiil, amelynek a berendezkedéséhez,
krisztianizalasahoz és muivelédéséhez, kozvetleniil vagy (nagyobbrészt) koz-
vetve... a szlovakok dénté médon hozzdjérultak. "™

A szlovdk torténészek és irodalmarok egy masik része elfogadja a szlo-
vakok ,,nem torténelmi nemzetek ” k6zé vald besoroldsdt, de rogtén egy ma-
sik kontinuitds-mitoszt teremtenek, az ,, ezeréves méhecske” mitoszat. Ennek
egy korai véltozatdt 1948-ban Alexandr Matuska, az egyik legszebb érett
valtozatat pedig 1969-ben a publicista Vladimir Mina¢ vetette papirra.’® A
20. szazad masodik felére tehdt egy apré médositdssal a marxista torténetiras

192



és irodalomtudomany az ,anyagi javak termel6jét”, a méhecskeként szor-
goskodo és épité egyszerii népet tették meg (a kiralyok térténete helyett) a
szlovak torténelmi folytonossag f6 hordozdjanak. A tobbihez hasonléan ez a
felfogas is védekezd jellegli, amelynek a kimondott vagy kimondatlan célja
ugyancsak a szlovdk torténelem és nemzet kiszabaditasa a magyar(orszagi)
torténelembdol.

Végezetiil a szlovdk szakemberek kozott olyanok is vannak, akik elfo-
gadjdk azt, amit az 1840-es években mar Ludovit Stdr is hangoztatott: a
szlovikok valéban a ,, nem torténelmi nemzetek” kozé tartoznak Milan Pisut
megfogalmazasdban ez gy szdl, hogy mivel Nagymordvia bukisa utdn a
szlovdk népnek nem volt sajat politikai torténete, torténetirdik a szlovakok
Ltorténetét” 0sszekapesoltdk a tébbi szlav nép torténelmeivel. Daniel Rapant
vagy Miroslav Kusy pedig arra helyezte a hangsilyt, hogy — annak ellenére,
hogy a nemzet 1843-ban torténd ,kinyilvanitasa”, a szlovak irodalmi nyelv
megteremtése 6ta mar tobb mint 100 esztendd cltelt — a szlovaksag ,,még ma
is inkdbb csak egvének oOsszessége, akik... nem alkotnak kozosséget”. A
nyelvi homogenizacid ,,még ma sem ért véget”, mert ,,még tdavolrél sem
fogadta magdévd az egész nemzet (félek kimondani, hogy még csak a nemzet
t6bbsége sem)...”*

A leghatdrozottabban ez esetben is Peter Sykora fogalmazott, amikor a
szlovdkok komplexushajlamait birdlva megdllapitotta, hogy ezek abbdl
erednek, hogy ,,nincs térténelmiink”, mert ,,nem voltak sajdt kirdlyaink.”
Ezért tehat: ,, Teljesen értelmetlen a cseh nemzeti tijjdsziiletés mintdjdra szlo-
vak nemzeti ujjasziiletésrol beszélni: A szlovakok nem »iijjd« sziileriek a 19.
szazadban, hanem akkor sziilettek meg elészér. A szlovikok a kozép-eurdpai
nemzetek »Benjaminja«. *

4. ,,Sziiletés” vagy ,,0jjasziiletés”?

Joggal vet6dhet fel tehat a kérdés, hogy a bolgar, szlovén vagy szlovak
stb. torténetirds dltal hasznalt kifejezések (nemzeti ébredés, nemzetek sziile-
tése vagy Ujjasziiletése, nemzeti megijulds vagy megiijhodds) pontosan meg-
ragadjak-e a 18. szdzad végétdél az n. ,.Ebresztok” vezetésével meginduld
nyelvi-kulturélis folyamatok lényegét és tartalmat? Ugy véljiik, hogy ebben
a tekintetben is pontositdsra van sziikség. DuSan Kovédénak is komoly kéte-
lyei vannak a ,,nemzeti ébredés” vagy a ,,nemzeti Ujjasziiletés” — targyilag
nem korrekt €s a tudomdnyos elemzés altal mar el nem fogadott — fogalmak
hasznalatat illetGen. A torténelmi valdsagtdl valo elrugaszkodashoz, legen-
dak sziiletéséhez vezethetnek el. Jilius Botténal vagy a szdzad kozepén A.
A. Baniknal — hogy csak ezt a két ismert tuddst emlitsiik — ez dgy jelentke-
zett, hogy szerintiik a nagymorva birodalom bukdsa utdn a szlovdkok hosszu
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aléltsagba, mély alomba estek, amelybdl , csak a XIV. szdzadban kezdtek
magukhoz térni, ébredezni pedig csak a XVI. szdazadban. Csak 1787-t61
kezdtek aztdn ontudatra ébredni, amikor az emberiség torténelmében iij kor-
szak kovetkezetr;...”* Termékeny kiindulépontnak tiinik Niederhauser Emil
megkozelitése, miszerint a nagyobb nyugat-eurépai nemzetek esetében — a
16. szazadtél meginduld és hosszan elhizédé nemzettévalasi folyamatoknak
kdszonhetben — ,,megujulas”-rél vagy ,\jjasziiletés”’-r6l nemigen szokas
beszélni. A valamilyen allamisaggal és rendi intézményekkel rendelkezd
lengyel, magyar, roman, szerb stb. torténetirds sem igen hasznalja ezeket a
fogalmakat. Annak ellenére, hogy a csehek és a horvatok kivételt jelentenek,
. mégis ugy tinik, hogy ezt a parhuzamot allamisag megléte és ujjasziiletés
hidnya kézott meg lehet vonni.”*® Jan Tibensky is tgy itéli meg, hogy az
»Ujjasziletés”-fogalom hasznilatanak az az alapja, hogy Anton Bernoldk és
kovetdi — abbol kiindulva, hogy a nagymorva birodalom a szlovék torténe-
lem legdicsébb korszaka volt, amikor a nemzeti kultaraval egyiitt a nyelv is
virdgzott — az altaluk kodifikdlt nyelvet nem tartottdk tj irodalmi nyelvnek,
hanem ,, mindig a megujitott szlovak nyelvrdl beszélnek.” Ehhez kapcsolddik
az is, hogy Jozef Ignac Bajza az 1780-as évek elején magat dntudatosan mar
a szlovakok , (fel)ébresztd "-jének (zbuditel) nevezte.”'

A problémét latszélag bonyolithatja az ,,dlom” és ,,ébredés” motivumai-
nak a bekapcsoldsa. Ezeket ugyanis nemcsak az dllamisdggal nem rendelke-
z6 szlovakok, hanem a német és a magyar literatorok, térténetirdk is elésze-
retettel hasznaltdk a 18. szazad végétdl, foleg akkor, amikor a nemzeti nyelv,
irodalom, tudomany és kultdra ,,pallérozdsit” szorgalmaztdk, amelyeknek a
nemzeti ontudat, a nemzeti érzés felébresztése szempontjabdl kulcsfontossa-
gu szerepet tulajdonitottak’ Ha tehat a régt6l fogva meglévének gondolt ,,al-
lamnemzet”-nek mdr nem is kellett Wjjasziiletnie, de a ,nyelvnemzet”-et
annal inkdbb fel kellett rdzni hosszt almabodl, szendergésébdl. ,, A hosszii
dalom gyengit; — igy nem csoda, hogy te / Os haza nem vagy erds szdzados
dlmod utdn!” fgy foglalta tbmdren Gssze a probléma lényegét a reformkori
kolt8.%* Az ehhez kapcsolédé tovabbi kérdés most mdr az, hogyan nevezték a
kortarsak azt a Fels6-Magyarorszagon €16 szlav népességet, ameclynek az
ébresztésére Anton Bernolak és az 6t kdvetd generaciok a 18. szazad végétol
vallalkoztak?

5. Szlav, tét vagy szlovak? Nemzetiség vagy etnikum?

A kérdés anndl is jogosabb, mivel a szlovak nép (etrikum), illetve a
»hemzetiségi tudat” korai meglétét bizonyitani akaré szlovdk torténészek
nagy sulyt helyeznek bizonyos nemzeti nevekre és elnevezésekre, a nemzeti
1ét korai elézményeit nyelvészeti érvekkel alatamasztani igyekvé bizonyité-
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kok megtalalasara. Ennek soran féleg azzal érvelnek, hogy — annak ellenére,
hogy a kozépkori és koratjkori forrasokbdl hosszil id6én at hidnyoznak az
olyan kifejezések mint ,,szlovak” (slovak), ,,Szlovdkia” (Slovensko) stb. — a
latin nyelvi dokumentumokban stiriin eldforduld ,,slavus”, ,.sclavus”,
»Sclavonia” stb. megjelolések és szarmazékaik, nem kiilonben a ,,wind”,
~windisch” vagy ,.t6t” kifejezések mogott a szlovdkokat kell keresni. Igy
tehat ezek ,szlovaknak”, ,Szlovdkidnak” nyugodtan fordithaték.> Peter
Ratkos és tobb vezetd torténgsz allitasa szerint ugyanis a nagymorva biro-
dalom bukdsa ,,utdn a magyar dllamba betagolodo felsé-magyarorszagi
térség soha nem veszitette el alapvetd szlav jellegét, vagyis a ,, mai Szlovakia
teriiletét... bizonyitottan szlovdk telepiilésnek kell tekinteni.”** A szlovien —
szlav népesség hamarosan szlovak néppé (etnikumma), sét szlovak , nemze-
tiséggé” formaldodott. A csch hatasra a 15. szazadban megjelend ,,slovak”,
,slovaci” és a ,slovenka”, , slovensky” (férfi és ndi) megjeldlések (a német
forrdsokban: ,slowakische Land”) a cseh, morva €s lengyel teriileteken is
altalanossa valtak a szazad masodik felétél. 1526 utan tehat — allija Jan
Tibensky — ,, Szlovdkidnak... kifejezett szlovik jellege” volt mar.>

A magyar és a szloviak torténészek egy része mar a korabbi években is bi-
rilta vagy fenntartdsokkal fogadta a fenti alldspont igazat (gondoljunk csak
Sziics Jend vagy Gyorfty Gyodrgy irdsaira). Legjabban Vékony Gabor is
hangot adott kételyeinek. ,, Ha a Slovdk népnévalak 1444-ben tiinik fel eld-
sz0r — frja —, akkor kevés a valosziniisége annak, hogy a néppé alakuléds sok-
kal régebbi folyamat lenne.””® Peter Sykora ebben a kérdésben is kicsit ki-*
élezetten fogalmaz, de jbdl a 1ényegre tapint. , Evszdzadokon dt csak mint
szldv emikum, vagy taldn még pontosabban mint 16bb szldv etnikum [étez-
tiink Eszak-Magyarorszdg teriiletén szétszérédva. Valdszinii, hogy ezek az
etnikumok az egész kizépkorban nem tudtak arril, hogy egymdshoz tar-
toznak.””’ Ezt megerdsiteni latszik Szarka Laszlé véleménye, amely szerint
., meglehetésen merésznek tiinik annak feltételezése, hogy a mai Szlovdkia
teriiletén élt szldv népesség korében a szlovdk etnikum elkiiloniilése, s ezzel a
szlovdk nemzetiséy (etnikai — nemzeti kozosség) kialakuldsa a 9. szdzad ele-
Jén... mdr befejezett ténnyé vdlt volna.” Ellenkezbleg, még a huszita idékben
is inkdbb a széttagoltsag jellemezte a Kdarpit-medencei szldvsdgot, s mdr
csak emiatt sem alakulhatott“ki — eltéréen a helyi — varosi és varmegyei
szinttd]l — a mai Szlovakia egészére kiterjedd regionalis etnikai tudat.™® A 18.
szazad vége el6tt viszont helyi szinten, a foldrajzilag is er6sen tagolt kisebb
egységek szintjén ,,mdr kordbban is létezett egyfajta szlovik emikai tudat;
egészen nyilvanvalo a nyelvi kiilénbézoség is. Olyan dssznemzeti tudat azon-
ban még nem volr — irja Dusan Kovas —, amelynek alapjdn kiépiilhetert volna
egy nemzetpolitikai program.”
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Hasonléképpen nincs egység a ,,Szlovikia” (Slovensko) elnevezés kérdé-
sében sem. Vannak olyan szlovak tdrténészek, akik a fels6-magyarorszagi
szlav régiot (legkésébb a 11-12. szazadtdl kezdve) Szlovéakidnak nevezik
annak ellenére, hogy a Slovensko megnevezés — egy magyar vélemény sze-
rint — adatolhatéan csak 1685-t61 fordul elS. (Az etnikai régié értelemben
vett haszndlata eszerint csak a 18. szdzadban gyokeresedett meg.) Masok a
sz6 mai jelentését Jozef Dobrovskyhoz kotik.* Kiss Gy. Csabdhoz hasonléan
mi is ugy latjuk, hogy a ,.Slovensko” fogalom egészen az 1830-1840-es
évekig nem volt egyértelmil, s csak a nyelvharc kié¢lezédése és a szlovak
nemzeti ideolégia koérvonalazddasa soran és utan kezdett — a torténeti Ma-
gyarorszag (Uhorsko) magyarok lakta teriileteitél (Madarsko) megkiilon-
boztetésiil — teriileti értelmet is kapni.*' A jelzett idészakig a ,Felvidék”
kifejezést sem hasznaltdk. A reformkori sajtéban anndl gyakoribb az Alsé-
Magyarorszaggal szembeallitott Felso- (vagy ,,¢jszaki”) Magyarorszég, illet-
ve az Alfélddel szembehelyezett Felfold megnevezés, hiszen a ,, felféld vesz
az alfoldtél gabondt, bort, marhdt, sertést, dohdnyt.”*

A reformkori sajtéban tallézva érdekes, sot egyenesen meglepd, hogy
Fels6-Magyarorszag szlovak népességét tébbnyire még mindig nem szlo-
vdknak, hanem szldvnak vagy tétnak nevezik az 1820-1840-es években a
magyar vagy szlovak szarmazasid cikkirék. Még egy irdson beldl is kiilonféle
megjelolések véltogattdk egymaést: cseho-szlavok, szlavo-magyarok, ma-
gyar—szlavok, magyarorszagi szldvok, Trencsén, Arva, Lipté stb. megyékben
laké szldvok, valamint tétok és szlovakok.* Ezeken tdl a magyarorszigi
totok és a karpati vagy fels6-magyarorszagi szlavok voltak a leggyakrabban
eléforduld kifejezések a magyarok altal irott cikkekben és vitairatokban.
Hosszl idén at tehat a ,,t6t” és ,,sz1av” terminusokat — tdg értelmezésben —
vagy egymas szinonimaiként hasznaltak, vagy pedig — sziikebb értelemben —
a Dravatol délre csé terilletek (Szlavénia, ,, Totorszag™), illetve Felso-
Magyarorszag allamisaggal és 6nkormanyzattal nem rendelkez6 szldv-szlo-
vik népességére alkalmaztak.*

A korabeli magyardzatok tébbnyire a hajdani gétok és a magyarorszagi
szlavok, illetdleg szlavénok és szlovakok rokonitasabdl indultak ki. Ehhez a
magyar vagy magyar kotodésii szerzok az ,,alavetési clmélet”-et is hozza-
kapcsoltdk, hiszen a ,régi Magyaroknak szokdsok volt a’ Karpathusi
bértzektol fogva egészen a’ foldkézi tengerig meghdditott Slav gydker hang-
zattal é16 nemzetségeket Totoknak... mondani...”*® A szlav vagy kett8s koto-
désil szerzok viszont a fenti elméletet vitatva a ,,tot” elnevezés magyarazatat
Osszekapcsoltdk Oshonossaguk, szambeli nagysaguk kihangstlyozasaval,
vagy pedig azzal, hogy a ,,Szlovdkok vagy Totok; Magyar orszdg legrégibb
lakosai, is a’ néhai hatalmas Morva orszdgnak maradvdnyai”. Erdekes vi-
szont, hogy amikor nem a ,,politikum”, hanem a nyelvészet feldl kozelitettck
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a problémdhoz, a ,szlovdk” megjeloléssel (amely az 1810-es évek végén
kezdett feltinni a magyar sajtoban) nem taldlkozni, hiszen ,,Szldvok; és pe-
dig: a’ Totok (Cseh-Tétok) laknak 35 Vgyékben..”* Figyelemre mélté, hogy
a nyelvharc egyik szlovak szarmazasu (evangélikus pap) résztvevije még
1841-ben is arra hivatkozott, hogy , honunk szldvjai magokat inkdbb szld-
voknak, mint totoknak neveztetni szeretik, sot kivanjak”, mert ettdl azt remé-
lik, hogy ha — az ekkorra mar lenézd, pejorativ toltést is kapo — ,,tot” szb
kivesznc az irodalombol és a kdzéletbdl, ezzel egyiitt eltiinik az a pokolere-
detii kézmondas is: ,,a 16t nem ember”...""

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a szlovak nép (etnikum), ,,nemze-
tiség” lchetéleg minél korabbi megjelenését, illetve a szlovak nemzeti 1ét
korai elézményeit csaknem kizardlag nyelvészeti érvekkel alatimasztani
igyekvd szlovak érvelés konnyen kikezdhets. Arnyaltabb megkozelités ese-
tén nehezen védheté az az allaspont, amely — annak ellenére, hogy a 18,
szdzad végéig — 19. szazad elejéig nem vagy csak nagyon nehezen volt pon-
tosan megallapithaté, hogy a ,szldv” k'fejezést hasznald korabeli szerzd
mikor értett rajta szlavot és mikor szlovakot — a latin és egy¢b nyelvi forra-
sokban szerepld ,,slavus” terminust kovetkezetesen ,,szlovak ”-nak forditja.
Kétségtelen, hogy a ,,nemzeti” név olyan fontos kategdria, amelynek mentén
az adott csoport megkiilonboztethetéve és elkiilonithetévé valik a tobbitol.
Az elnevezés megjelenése, méginkabb egységes és tdmeges hasznélata mar
egymagdban is fontos bizonyitéka lehet a csoportegység dllapotdnak, a cso-
porttal valo tudati, ideoldgiai azonosulas elérehaladottsaganak. Tény, hogy
nemzeti egység kozos név nélkiil nemigen létezhet. Az is igaz viszont, hogy
a kollektiv név felbukkanasa joval megel6zheti a ,,nemzetiség” és a ,,nem-
zet” 1étét. Igazabdl csak akkor vélhat azonosithatéva, vagyis az egész cso-
portot jeloléve, ha torténetileg létrejdttek a kdzés név hasznalatanak.a leg-
fontosabb anyagi és tudati — ideolégiai alapjai. Onmagédban tehat a nemzeti
név megjelenése a kiilonb6z6 forrasokban nem elégséges bizonyitéka sem az
egységes csoport, sem a csoporttudat meglétének. Egyébként is a nyelvészeti
¢rvelés ereje legalabb harom alapvetd tényezd egylittes meglététdl fligg: a
személy ugyanazt a kategériat alkalmazza-e magdra, mint amelyet ra alkal-
maznak az adott kategéria hatdlya ala tartozé ,,mi-csoport” tagjai, valamint a
més csoporthoz (az ,,6k-csoport”-hoz) tartozék. A szlovdkokhoz hasonléan
mas kozép-eurdpai kis , kultirnemzetek "-nél is megfigyelhetd, hogy identi-
tasukban sokdig bizonytalanok voltak. Sem az ©n- és csoport-megha-
tarozasuk (ha volt ilyen), sem a kiilsd megfigyeldk 4ltal rajuk alkalmazott
megnevezések nem estek egybe. Raadasul a veliik azonos allamban €16 tébb-
segl vagy egyszerlien fejlettebb népesség (magyarok, németek stb.) egyéb
alternat{v megnevezéseket is hasznalhatott.*
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MOZES MIHALY

REGIONALIS URBANIZACIO ERDELYBEN, A
BANATBAN ES A TISZANTULON /1867-1914/

L. Varosfejleszté tényezok és a novekedés

A modernizacié a tradicionalis varosok fejlédését eredményczte. Nem
feltétlentl a helyi ipari elozmények, tradiciok alakitottdk mostmar a beruha-
zasok kedvét, bar ez bizonyara lényeges szempont maradt. A téke raciona-
lizmusa jobban tisztelete a tradiciéndl a profitot, s sajat ,,dnkényével” szét-
robbantotta a tradicionalis vérosi fejlddés clézd sulypontjait.! Kordbban
jelentéktelen telepiiléseket emelt a varosok soraba, mert nyersanyaglelShe-
lyek kozelében voltak, s korabbi idék patinas nevii varosai maradtak alul az
iparosodasban (Nagyenyed, Gyulafehérvar stb.). A korszak varosfejlédésé-
nek egyik szembetlinG vonasa a népesség jelentds, bar eltéré litemii ndveke-
dése volt.

Az Alfold kisebb mez6varosai, a peremvidéki, hatarszéli varosok egészen
csekély népességnidvekedési titemével (20-30%) szemben a nagy és iparo-
sodé vdros, a forgalmi kdzpont 50-100%-o0s novekedése allt szemben 1869—
1910 kozott. A harmadik kiugré tipus az ipari telepiilés, amely 100-150%-os
ndvekedést is mutathatott (pl. Resicabanya). A kdvetkezd tablazatok 10-10
erdélyi €s banati, valamint 15 tiszantdli varos népességnovekedését mutat-
jak.
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A virosi népesség novekedése Erdélyben (1869-1910)

(10 véros alapjan)

Lakossdg szdma %-0s nove-
. kedés
Viros 1869 1880 |1890  [1900 [1910  |1869-1910
1869=100%
Nagyenyed 5779 5362 | 5962 7296 8 508 147,22
Gyulafehérvar 7955 7338 8 167 9669 | 9857 123,90
Beszterce 7212 8063 9109 {10873 | 11966 165,91
Brass6 27766 [29584 130739 [34511 38999 140,45
Sepsiszent- 5142 5183 5665 7030 |.8544 166,16
gyorgy
Kolozsvar 26 638 | 30363 | 35855 | 46670 | 5818l 219,53
Marosvasdrhely | 13018 | 13192 | 14575 {17715 |23 728 182,27
Nagyszeben 18998 119446 |21465 | 26077 | 29599 155,80°
A vdrosi népesség novekedése a Bandtban (1869-1910)
(Tisza~Maros szdge)
Lakossdg szdma J0-0$ nove-
Vi kedés
aros 1869  [1880 |1890 |1900 [1910 | 1869-1910
1869=100%
Arad 32725 | 35556 42052 [53903 | 60969 186,30
Makd 27759 130063 |32663 {33701 | 34899 125,72
Resiczabdnya 7498 9365 | 12819 14924 | 17368 231,63
Lugos 11654 [ 11287 (12489 [15457 [19126 164,11
Stajerlak 8361 9239 12144 113698 {12323 147,38
Temesvar. 36844 {27815 |44849 (55812 | 68471 185,84
Versecz 21095 (22329 |21859 [24770 |2694] 127,71
Pancsora 16 888 [ 17127 117948 | 18512 |20201 119,61
Nagybecskerek | 19 666 [ 19529 [21934 | 22868 {25470 129,51
Nagykikinda 18834 | 19845 22768 |24419 | 26356 139,93*
A vérosi népesség ndvekedése a Tiszantilon
(Tisza bal partja 1869-1910)
Lakossdg szdma %-0s nove-
V:"iros kedés
1869 1880 1890 1900 1910 1869-1910
1869=100%
Békés 22547 | 22938 | 25087 | 25473 | 26360 119,12
Békéscsaba 30022 | 32616 | 34243 | 37108 | 42 146 140,38
Gyula 18495 | 18046 | 19991 | 22023 | 23911 129,28
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Nagyvdrad 28 698 | 31324 | 38557 | 47018 | 61034 212,67

Debrecen 46 111 | 51122 | 56940 | 72351 | 90153 195,51
Hajdl’fbész(ir- 19208 | 19035 | 21238 | 25065 | 28 13! 146,45
mény
Madramaros- 8833 | 10852 | 14758 | 16901 | 20832 235,84
sziget

Nyiregyhdza 21896 | 24102 | 27014 | 31875 | 36984 168,90
Szatmdrnémeti | 18353 | 19708 | 20736 | 26178 | 34151 186,07

Hodmezdva- 49 153 | 52424 | 55475 | 60824 | 62392 126,93
sérhely

Szentes 27658 | 28712 | 30791 | 31290 [ 31559 114,10
Karcag 14486 | 15835 | 18197 | 20886 | 22983 158,65
Mez6tir 20447 { 21213 | 23757 | 25367 | 25800 126,17
Oroshdza 15554 | 18032 | 19956 | 21369 | 22249 143,04
Nagybdanya 9 082 8 632 9838 ] 11169 | 12855 141,51°

A vérosi népesség novekedése — mint a tiblazatokbdl ldthaté — igen diffe-
rencidlt volt. Legdinamikusabb urbanizicié a banyavidékeken, korzeti ipari
centrumokban volt észlelhetd. A megndvekvd népesség e vidékeken nem-
csak a varosokra, de néhany banydsz és iparos kozségre is jellemzé volt.
Petrozsény esetében példaul egyenesen 705%-os, Dévan 262%-os,
Resiczabanyédn 231%-os novekedést szamitottunk 1869 és 1910 kdzott. Ricz
Istvan felhivja a figyclmet, hogy példdul Marosujvaron és Mezételegden (az
olajfinomitds miatt) is csaknem megdupldzédott a népesség.® A nagyobb
varosok koriil kiemelkedd ndvekedést ritkdbban tapasztaltunk.

Néhany véros Novekedés 1869-1910
Kolozsvir, Nagyvarad, Mdramarossziget 100% felett
Marosvésdrhely, Arad, Temesvdr, Debrecen, 75-100%
Szatmdarnémeti
Nagyszeben, Sepsiszentgydrgy, Beszterce, Lugos, 50-75%
Nyiregyhdza, Karcag stb. .

Olyan varosok hidnyoztak az 50% feletti ndvekedést mutaté telepiilések
koziil, mint Brassé, Gyulafehérvar, Békéscsaba stb.

A tablazatokbdl az is kitiinik, hogy sok varosnak lakossadgszama f6leg
Erdélyben, meglehetOsen alacsony volt. A vérosi fejlddés elmaradottsaga
orszdgosan is szembetiind. 1869-ben példaul a 81 szabad kiralyi varos koziil
mind6ssze 27-nek volt tizezernél tobb lakosa. A védrosok jogi helyzetének
Ujjarendezésére az 1870-es években keriilt sor. Az 4j jogi helyzet alapjan
mindossze 23 telepiilés kapott koziiliik torvényhatdsagi statust, SO volt sza-

£

bad kiralyi varost mindsitettek ,, rendezett tandcsiivd” a tobbi nem érdemelte
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ki a varosi rangot. A volt mez6varosok koziil csak Hodmez6vasarhely ¢és
Baja lett torvényhatdsdgi jogivd, mig rendezett tandcsi vdrosi stitust 56
teleptilés kapott. Erdély teriiletén csak Kolozsvdr és Marosvésarhely, a Ti-
szanttlon Szatmarnémeti, Debrecen, Nagyvarad, Hoédmezovasarhely és
Arad, a Tisza-Maros szogében pedig Temesvar, Versec és Pancsova kapott
torvényhatdésagi jogot. Olyan patinas nevii varosok, mint Gyulafehérvar,
Nagyenyed, Brassd, Nagyszeben, Nagybdnya stb. meg kellett, hogy eléged-
jenek a rendezett tandcsy varos cimével.

Az Alfold varosai a tablazatokbdl is lathatéan sajatos fejlédéstipust kép-
viseltek. Lakossdgszamuk viszonylag magas volt, a modernizacié vérosfej-
* leszté hatasa azonban alig észlelheté. Szentes lakossaga példaul 14,1%-kal,
Mez6taré 26,17%-kal, Hodmezbévasarhelyé 26,93%-kal, Békésé 19,12%-kal,
Gyulaé 29,28%-kal nétt 1869 és 1910 kozott, ami alacsonyabb novekedést
jelent az orszdgos népességnovekedés iiteménél, nem is beszélve a vdrosi
lakossag atlagos novekedésérél. Az Alf6ldon az urbanizacios folyamatba
valamelyest bekapcsolédé védrosok szdmét 30-ra tehetjiik. Ezek lakossaga
tobbnyire meghaladta a 10 ezret, de népességének foglalkozasi €s tarsadalmi
struktiirdjaban messze elmaradt akar a felvidéki, erdélyi vagy dundntil va-
rosoktél. Az alfoldi agrarvaros varmegyényi hatdrdban végelathatatlannd
duzzadt tanyavildg alakult ki. A kiegyezés koriil mar a lakossig 30%-a élt az
alfoldi varos kornyékének tanyavildgaban.’

A fenti kép szamos Uj varosfejlesztd tényezd egyiittes eredménye volt. A
mult szazad masodik felében alapvetd varosfejleszto tényezéveé vdlt a vasiit.
A fébb vasttvonalak mentén f6leg a vasiti csomdpontokban intenzivebb
iparfejlédés és urbanizacié bontakozott ki. E szempontbol is kicmelkedd
szerepet kaptak az Ugynevezett ,,vdsdrvonalon” fekvo telepiilések. Az itt
vizsgdlt régidk esetében egy varosiasodott zéna jott 1étre Erdély és a Ti-
szantdl hatarvidékén (Szatmarnémeti, Nyiregyhdza, Debrecen, Nagyvdrad).
Ez a Banat és az AIlfold déli hatarvidékén folytatédott (Arad, Temesvar,
Versecz stb.). Ezek a varosok elhelyezkedésiiknél fogva fontos vasiiti cso-
mépontok voltak. A Tisza mentén Szolnok, Szeged és Szabadka hasonlé
szerepet toltott be.'® Az emlitett vérosi savhoz tartozé teleptilések népesség-
ndvekedése 1869 és 1910 kozott a 85%-os szint folott volt. Erdélyben is
kialakult néhany dinamikusan névekvo varos. Kiilondsen gyors volt Kolozs-
var ¢s Marosvasarhely fejlédése a nagyobb telepiilésck kdziil. A varosfej-
leszto tényezOk koziil kiemelésre kivankozik még a természeti kornyezet, sét
esetleg a kizigazgatdsi szerep is."' Néhany telepiilés rendkiviil dinamikus
novekedéset a kozelben talalhatd ipartelepitési tényezOknek kdszonhette.
Ilyen ipartelepitési tényez6t jelentett a Banatban és Hunyadban a szén és a
vasérc Székelyfoldon, de a Karpatok lejtdin altalaban a fa, masutt egyéb
banyakincsek, mint példaul a sé vagy az arany. Déva 162%-o0s népességns-
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vekedése, Petrozsény népességének hétszeresére emelkedése, Beszterce 1é-
lekszdmdnak 65%-o0s novekedése ugyanakkor azt is jelezte, hogy az egyes
fenti ipartelepité tényezSk hatdsa ugyancsak eltérd volt.'* Meg kell jegyezni,
hogy a szallitas javuldsaval a kitermelt nyersanyagokat az esetek tobbségé-
ben nem a helyszinen, hanem a kdrnyez6 — mar meglévé — nagyobb varo-
sokban dolgoztak fel. Ezekben a népesség novekedése esetleg nem volt fel-
tlinden gyors, de az iparbodl — forgalombdl €16 népesség annal radikalisabban
novekedett. Erdélyben jécskdn taldlunk ilyen gyorsan iparosodé vérosokat
(Brassé, Kolozsvir, Nagyszeben vagy Beszterce). A DéEl-Alf6ldon Temes-
var, Arad, Tiszantul keleti peremén, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Debrecen
stb. fejlédésében a kdrnyék nyersanyaga nagy szerepet jatszott.

II. Urbanizécios szintek és a telepiilési szerkezet

A varosfejlodésre a kiegyezést megelézo két évtizedben még elsGsorban a
mezdgazdasagi drutermelés és forgalom névckedése hatott. A nagyipar hatd-
sa inkabb csak a nyolcvanas évektdl volt jelentds hatassal és'1890 utan valt
donté varosfejlesztési tényczévé. E képbdl csak a banyaszati és vasipari
kézpontok fejlédése emelhetd ki.'* A keleti orszagrészekben a kiegyezés
utdn a varosok iparos-keresked® népességénck aranya igen alacsony volt,
nemegyszer a 10%-os szintet sem érte el (pl.: Makén, Szegeden).'* A véro-
sok zome azonban a 10-20%-os szint kdz€ esett. Ide sorolhaté példaul Er-
délyben Nagyenyed, Gyulafehérvdr, Sepsiszentgyorgy. A Tiszdntilon a
helyzet még rosszabb volt. Az alf6ldi vdrosok z6mét pl.: Békést, Békéscra-
bat, Nyiregyhazat, Szatmamémetit, Hodmezdvasarhelyt, Szentest, Karcagot,
Mez6tart, Oroshézat stb., de még Debrecent is az iparos-kereskedd népesség
20% alatti szintje jellemezte. A Bandat déli varosaiban sem volt jobb a hely-
zet. A fenti sorba sorolhaté Nagykikinda, Nagybecskerek, Pancsora,
Versecz, Lugos is. Néhany varos ugyanekkor mar 20 s6t 30% feletti iparos-
kereskedd népességgel rendelkezett pl.: Temesvar, Arad, Nagybanya, Nagy-
vérad, illetve Erdélyben Beszterce, Brassd, Kolozsvir, Na,g,ryszeben.]5 1890-
re mar néhany nagyobb felvidéki, dunédntali, sét erdélyi varosban jelentsen
emelkedett az iparbdl-forgalombdl ¢lék aranya, s ez akar a 40%-ot is meg-
haladhatta.'® Korszakunk végére az iparos és keresked® népesség aranya —
35 telepiilés adatai alapjan — a kovetkezéképpen alakult.'”

Szint Telepiilés
40% felett Arad, Resiczabdnya, Stajerlak, Temesvar, Beszterce, Brassd,
Petrozseny, Kolozsvdar, Marosvdsdarhely, Negyszeben,
Mdramarossziget, Szatmarnémeti, Nagybdnya, Nagyvdrad
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30-40% Nagyenyed, Gyulafehérvdr, Sepsiszentgyorgy, Déva, Debre-
cen, Zilah, Lugos, Versecz, Pancsova

20-30% Gyula, Hajdiboszormény, Nyiregyhdza, Szeged, Szentes,
Oroshéza stb.
10-20% Békés, Békéscsaba, Karcag, Mezétur, Hodmezdvasarhely,

Turkeve stb.

Az erdélyi-banati virosok jo részét a 40% folotti, esetleg néhdnyat a 30—
40% ko6zotti szinten talalhatjuk. Ez a fejlodés megfelel — Katus Lasz16 adatai
szerint — a felvidéki-dunantili fejlettségi szintnek.”® E telepiilések a vidék
ipari forgalmi centrumai voltak. A vidéki varosfejlodés elsé vonalat jelen-
tették. Itt emlithetnénk néhany egészen kiemeclkedd 4tlagot. Az ipari-
forgalmi népesség arinya Resicabanyan 79,85%, Stajerl. 84,76% volt 1910-
re. E banyészati-kohdszati-gépgyartasi kdzpontok természetesen orszdgosan
is egészen kiugrod aranyt mutattak. Kiemelkedd 54,9% ardnyt észleltiink
Nagybényan, amely fOleg a varos banyaszati kézpont jellegével indokolhaté.

Az ipari forgalom centrum jellegli varosok mellett — f6leg a Tiszantulon,
de a Duna-Tisza kozén is — megtalalhaté a magyar varosfejlddés sajatos
képzédménye az alféldi agrdrvdros. Ezek koziil harmincnak a lakossdga a
10 000 {6t is meghaladta korszakunk végére, azonban népességiik tarsadalmi
és foglalkozasi struktdrdjaban alaposan kiilonboztek a telepiilések az Erdély-
felvidéki, dunantili varosoktdl." Ezeknek eltéré fejlédését mar a malt sza-
zadtol boncolgatta a hazai varostorténeti irodalom. Az alfoldi véarosfejlédés
., hem jelentéktelen része, igen eros videéki jelleggel” birt mar az akkori meg-
fogalmazasok szerint is.?

~ Az urbanizicid sajitossdga volt a ,,foldszintes” viarosok kialakuldsa. Az
Alfoldon a véarosi hdzak 95-99%-a volt foldszintes. A nagyobb telepiilések
kézil kiemelkedett Hodmezévasarhely, ahol az 6sszes hazak 0,3% volt
legaldbb fél- vagy egyemeletes. Az emeletes hdzak aranya korszakunk végén
Debrecenben 2,1%, Nagyvdradon 5%, Szatmarnémetiben 4,2% volt, de még
Temesvar is a 8%-o0s, Arad 8,5%-os ardnnyal dicsekedhetett. Hatalmas, falu-
sias virosok voltak az emlitettek.”’ Egészen meglepd adatokat talaltunk a
szdzadfordulé alfoldi varosképre vonatkozéan. Hajdiboszormény 5 251
lakéhazabol 1 azaz egy, Hajduszoboszl6 3 860 hazabdl 1, Hajdinédnas 3 686
lakocpiiletébdl 2 volt emeletes. A rekord azonban mégiscsak Zilah és Mako
tartotta, ahol emeletes hiaz nem volt, noha a lakéhdzak szama az 1200-at,
illetve 6500-at meghaladta.”> A Bandtban 6 olyan viros volt, ahol a lakéha-
zak szama ezernél tobb volt, de az emeletes hazak szdma nem haladta meg a
hiarmat (Maké, Kardnsebes, Lugos, Fehértemplom, Nagybecskerek, Nagy-
kikinda).
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Az erdélyi vdrosok két tipusba sorolhaték. A szdsz varosok kiemelkedtek
az emeletes hdzak szdmdt illetden. 250-nél t6bb emeletes lakéhaz épiilt
Besztercén és Segesvart, 500-750 kozott volt Nagyszeben és Brassén. Ez az
gsszes lakéhdzak harmadat — 6todét jelentette. Az Erdély nyugati peremvi-
dékén és Székelyfoldon levé varosok (Gyulafehérvéar, Nagyenyed, Kolozs-
vér, Déva, Torda, illetve pl.: Csikszereda, Székelyudvarhely, Fogaras stb.) az
alfoldi varosokkal mutattak rokonsagot. A fejlédés folyamata a varosi
iparstrukturak Osszehasonlitd vizsgalataval is tettenérhetd. Az 1870-es ¢és
1910-es — 10 varos adatait dsszevetd — tablazatainkbol a csoportositasi kii-
16nbségek ellenére is kitiinik két lényeges urbanizaciés folyamat. Egyfell
helyi szitkségleteket kielégits ipardgak — az jabb sziikségletek kielégitését
célzd — strukturalis atalakuldsa, masfeldl az emlitett varosok ipardnak speci-
alizaloddsa.

A helyi sziikségletek dtalakuldsat jelezte az épitészettel, a ruhdzkoddassal
és szolgaltatdsokkal (egyéb) kapcsolatos ipardgak aranyanak ndvekedése,
jobb és fokozédd sziikségletek hatdsdra. Stagndlni latszott ugyanakkor az
¢lelmiszeripar ardnya ¢és szinte clhalt jo par iparag. A szér, toll, csontipar
visszaesése nyilvanvaldnak latszik. Az Gjabb sziikségletek kialakuldsanak
oka a megviltozott életforma és izlés volt. Teret hdditott a varosi 6ltozet, a
cip0 — a korabban ezt helyettesitd csizmaval illetve bocskorral stb. szemben
felgyorsult a lakdsépités, utépités. Atalakult a vdrosi haz és lakds berendezé-
se. Megjelent ezzel egyiitt a nagylizemi termék, az olcsébb témegaruk 6z6-
ne, de megmaradt becses értéknek a kisipari vagy haziipari termék is, amely
foleg tajjellegti cikkekben esetleg viseletekben 6ltott testet. A nagyipar tér-
héditasat jelezte egy-egy ipardg kimagasld ardnya. Brassé vagy Kolozsvir
ruhdzati ipara, Nagyvarad jelentds cip6gyara, Arad és Temesvar fejlett textil-
és ruhdzati-cikk ipara, avagy Marosvasirhely és Arad faipara, Debrecen
élelmiszer és élvezeti ipara, netdn Brass6 és Temesvir fémipara stb. orszé-
gos jelentGségll nagyipart sejttetett korszakunk végére.

10 fontosabb erdélyi és tiszdntdli vdros iparstruktirdja 1870-ben
(szdzalékban kimutatva)

Iparcsoportok Erdély Tisza bal partja Tisza-Maros szoge
Brassé {Kolozs-|M.vdsar| Seges- | Debre- | Nagy- | Sz.né- |Szeged| Arad |Temes-

var hely var cen vdrad meti vir

Epftészeli és 10,3 9,0 3,7 8,0 10,5 2,9 10,9 9,1 8,1 12,2

milvészeti

Fém-, ké-fa 12,9 22,8 22,8 21,2 17,9 27,5 18,0 | 23,0 24,5 17,4

Elelmezési és 9.3 16,8 16,0 6,9 12,2 10,0 6,9 17,7 19,7 20,5

élvezeti

Ruhdzati 31,9 15,9 11,5 34,5 27,4 21,0 22,0 18,0 17,7 15,6




Bér-papif és 288 | 24,7 | 386 | 257 | 266 ] 27,0 | 386 | 253 [ 224 | 14,0
egyéb
Nem kozvetlen| 6,7 | 10,5 7.3 3,6 73 | 105 3.5 6.8 75 1 057
termeld

10 fontosabb erdélyi és tiszdntiili vdros iparstruktiraja 1910-ben
(szdzalékban kimutatva) -

Iparcsoportok Erdély Tisza bal partja Tisz.a—Maros szoge
Brass6 |Kolozs- |M.vésdr| Seges- | Debre- | Nagy- | Sz.né- |Szeged| Arad |Temes-

var hely var cen | vdrad | meti var

Vas- és fém- 14,2 11,4 8,7 9.4 12,9 49 [ 11,4 5.4 12,7

ipar

Fa- és csont 6,6 34 10,5 7,0 6,0 12,8 7.3 12,5 1,9

Elelmiszer és 12,1 83 10,6 8,5 8,7 9,7 10,4 8.3 8.1

élvezeti '

Ké-, fold-, 17,3 17,9 10,2 | 21,2 13,9 17,9 5,9 11,3 14,0

agyag-, lveg-

és épitd

Ruhdzati 35,8 42,0 38,7 | 393 44,5 37,9 | 443 48,8 47,9

Bor-, szor-, " 1,7 1,0 1,8 33 1,0 1.4 1,9 0,8 1,3

toll

Egyéb 122 [ 156 | 13,1 | 11,2 12,9 153 | 180 [ 128 [140%

Urbanizacids viszonyok

A modernizacio6 térhoditdsa a 80—90-cs évektol egyre tobb a varosi élettel
kapcsolatos technikai vivmany terjedését hozta. A févaros sokasodé fényei
utan egyre-masra gyulladtak ki a villanyok a keleti orszagrészben is: a Ti-
szatol a Karpatok lejt6iig. A varosok vagy kolcsénok felvételével vagy élel-
mes vallalkozékra bizva egymds utdn épitették villanytelepeiket, melyek
aztin egyre tobb utcdra juttattdk el a fényt?® Tablazatunk 20 véros adatai
kapcsan érzékeltetik a folyamatot. Temesvar kezdte, az alfoldi varosok fe-
jezték be a sort 20-30 éves késéssel mar Karcagon vagy Mez6taron is ki-
gyulladt a villany. Amig a nagyobb vdrosok, mint Nagyvdrad, Debrecen,
Temesvar, Marosvasarhely vérosi vallalkozdsban épitették és iizemeltették
villanytelepeiket, elterjedt azok bérbeaddsianak szokdsai is. Tobbnyire a
Ganz Villamossagi Rt. volt a bérld (Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy, Székely-
udvarhely stb.). Az erdélyi és a tiszantdli kisebb varosokban magénvéllalko-
zasban alakultak villamossdgi vagy altalanos szolgaltaté vallalatok. Hajdu-
szoboszld vilagitasarol a kovér és Tarsa gézmalom, Szilagysomlyokrol pél-
diul a Weisz Salamon és Térsa cég gondoskodott. A zsidd és esetleg a szdsz
vallalkozok jelentSs részvételérél taniskodnak ilyen nevek, mint Schmidt,
Dackler, Perlfoszter (Karansebes), Réssler (Fogaras) Kepick Kaess (Szasz-
varos) stb.”” A nagy eredmények masodik vonalat a petréleum és gazvilagi-
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tis jelentette. Korszakunk végén a petréleummal, vagy gidzzal vildgitott ut-
cak a szokasos esti varosképhez tartoztak. Példaul Nagyszebenben 10 000 m,
Csikszeredaban 8600 m, Kézdivasarhelyt 10 348 m, Désen 18 000 m Tordan
15 000 m, Hajddszoboszlén 29 973 m, Hajdiindndson 21 000 m vagy Kistyj-
szélldson 15 000 m volt a hagyomanyosan vilagitott utcik hossza.”

Az urbanizdcioés viszonyok elterjedése Erdélyben, a Banatban és a Tiszdntulon

Néhany vdros Villany- | Gdzgyar | Vizmil épités Hév Mijéggyar Vdrosi
lakossdgszam telep alapitas kezdete alapitds nyomda
szerint alapit. éve éve éve alapitds éve
Debrecen 1908 1863 1909 - 1895 1591
Temesvar 1884 1857 nincs adat 1899. VIIL 1905 -
Kolozsvir 1905 1871 1887 - 1894 -
Nagyvirad 1904 1873 1895 1901. VIIL 1910 -
Szatmirnémeti 1892 - nincs adat - 1899 -
Marosvdsarhely 1898 - 1908 - 1905 -
Brassé 1898 1892 1894 - - -
Szentes 1902 - - - 1910 -
Karcag 1909 - - - 1910 -
Mezdtar 1909 - - - - -
Nagybecskerek 1896 - - - 1910 -
Nagybanya 1909 - 1910 .- 1910 -
Nagykaroly 1904 - - - - -
Segesvir 1903 - 1903 - - -
Székelyudvarhely 1908 - - - - -
Torda 1902 - - - - -
Nagyenyed 1909 - - - 1909 -
Sepsiszentgyorgy 1908 - 894 - - -

A gaz elterjedése, a varosi gazgyérak létesitése valamelyest megeldzte
ugyan idében a villanyt, kiterjedtségben azonban nem versenyezhetett vele.
A nagyobb varosokban: Debrecenben, Temesvart, Aradon, vagy Kolozsva-
ron stb. mar az Stvenes-hatvanas évektdl 1étesiiltek — jorészt idegen tékéyel
— gazgyarak. A kisebb varosokba azonban a dualizmus koraban nem jutott el
a vérosi gaz.”

A korszak jelentds vivmanya volt — legalabb néhany nagyobb és modo-
sabb vdrosban — a vizvezetékrendszer kiépitése. Kolozsvar kezdte a sort — a
Tiszatol keletre —, ahol mar a nyolcvanas évek végétdl csapbdl csoboghatott
a viz. A kilencvenes évekre Nagyvéaradon, Brasséban vagy Sepsiszentgyor-
gyon stb. is vizmiivek épiiltek. Néhany tiszantili varos csak e szdzad elején
ismerhette meg a civilizdcié eme vivmanyat (Debrecen, Szentes, Nagybanya
stb.).

Oriasi valtozast hozott korszakunk a varosi kozlekedésben. A tarkasig
nagy volt. A legelterjedtebb jarmii még korunknak végén is az omnibusz
volt. Huszonegy vdrosban rétta az egyre kovezettebb utakat. A masodik
szintet a gézvasut jelentette. Ezzel utazhatott a debreceni vagy a brassoi
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polgar. Debrecenben ngyan a allalat 1910-t6] villamos lizemre tért at. A
kelet-magyarorszagi varosok 1 oziil Temesvar volt az uttéré a villamos al-
kalmazasaban (1899), majd Debrecent megelézve Nagyvarad és Nagyszeben
(1901) kovetkezett. Arad orszdgosan is egyediildllé szint képviselt. Helyi
kozlekedésében fészerepet az autdbusz jatszotta. 1869-t6l 16vasut lizemelt a
vdrosban. A szdzadfordulé utdn autébuszokat vasarolt a helyi kozlekedési
villalat. 1910-ben 8 busz 2,6 km-es vonalon rendszeresen kozlekedett.”!

Lényeges véltozasokat hozott az urbanizécié az orvosi elltdsban. Orvosi
rendel6k, korhazak épiiltek, s ha nem is haladta meg az egészségligyi intéz-
mények szdma — mondjuk — a jétékonysagi egyletekét, a valtozds kétségte-
lennek tiint. Korszakunk kezdetén ismeretlen volt a megfeleld alapellatas
még a nagyobb vdrosokban is. A huszadik szdzad elején ezekben mar 4-15
kozegészségligyi intézmény mikodott. Itt is nagy kiilonbségek alakultak ki.
A Tiszantal és Erdély varosaiban altaldban — a lakossdg szdmahoz képest
szerényebbnek tiind orvosi ellatas volt jellemzd, mig a Banatban kimagaslo
volt a kozegészségiigyi intézmények szdma. A 30—40 000 lakosi Szatmar-
németiben- példaul minddssze 4 ilyen intézmény mikodott, mig a kisebb
Pancsovan hat. Az erdélyi varosok kozil jelentds egészségiigyi centrumma
Kolozsvar, Marosvasarhelys és Brassé valt (7-10). A Tiszantilon a legtobb
egészségligyi intézmény csak Aradon és Nagyvaradon é€s Debrecenben mi-
kodstt (8-13).* A kérhazi ellatottsag még korszakunk végén is meglehetd-
sen hidnyos volt. Olyan vérosok voltak vdrosi kérhdz nélkil, mint Nagyva-
rad, Kolozsvar, Marosvasarhely vagy Szatmarnémeti még 1910-ben is. A
muikddoé |, vdrosi korhdzak” (Debrecen, Temesvar, Arad, Hédmezovasarhely,
Pancsova, Brassd, Versecz és a Tisza tiloldalan Szeged) sokszor egész vidé-
kek ellatasardl kellett, hogy gondoskodjanak.®® Enyhitették a helyzetet az
dllami varmegyei kozkdrhazak, pl.: Nagyvaradon, Kolozsvart, ahol orvosi
. kar és ezzel egyiitt egyetemi klinika is miikodott. Allami korhaz 1étesiilt a
legtobb erdélyi vérosban, igy Marosvéséarhelyt, Nagyenyeden, Besztercén,
Brasséban, Csikszereddn, Gyergydszentmikléson, Fogarasban és Sepsi-
szentgydrgyon, Dévan, Segesvirt valamint példaul Nagyszebenben, Torddn
és Székelyudvarhelyen stb.**

Alaposan 4talakult a varosok kulturilis intézményrendszere. Allandé
szinhdz alakult a térvényhatésdgi jogi varosok mindegyikében Marosvasar-
hely és Hodmez6vasarhely kivételével. Nagyvaradon, Aradon és Kolozsvart
ugynevezett nyari szinhazak is miikddtek. A rendezett jogh varosok koziil a
Tiszantilon Nyiregyhdzan, Nagykarolyban, Szildgysomlyén és Zilahon a
Banatban, Makén, Lugoson, Fehértemplomban és Nagybecskereken, Er-
délyben Brassé és Vizakna kivételével minden ilyen varosban (Csikszereda,
Sepsiszentgydrgy, Déva, Szdszvaros, Medgyes, Nagyszeben, Dés, Torda,
Székelyudvarhely) miikodott allandé szinhaz. Egy-egy szinhiz igazan a va-
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ros disze lehetett. 200 000 Kr-ndl tobbe keriilt példaul olyan kisvarosok,
mint Medgyes vagy Déva szinhaza. A rekordot Zilah vitte e téren is. 440 000
koronas gydnydri szinhazaval. (Egy nagyvarosi szinhdz, pl. a Kolozsvar
épitési koltsége meghaladta az 1 millidé korondt). A szinjitszas nyelve tobb-
nyire a magyar volt. Az dllandé szinhdzak kozil a szdszvdrosiban, a
medgyesiben €s a szebeniben német eldadasokat is tartottak. Esetenként
Fehértemplomban is volt szerb és német nyclvii eléadas.®® Igen kiterjedt volt
a helyi djsdg- és folydirat-kiadds.” Nagyvdradon, Debrecenben, Temesvaron
vagy Kolozsvart 5—7 napilap jelent meg a szdzadel6n rendszeresen, a heti-
lapok és folyéiratok mellett. Osszesen a sajtékiadvanyok szdma az emlitett
varosokban 10-25 kozott volt. (Temesvart a tdbbnyelviiség miatt 25 helyi
sajtétermék jelent meg!)*®

A rendezett tandcsi varosok koéziil Nyiregyhdzan (1), Makdén (3) és
Nagybecskereken (2) illetve Erdélyben Brasséban (5) jelent meg napilap. A
hetilapok szdma a Tiszatél keletre 85 volt 1910-ben! Ezek harmada nemzeti-
ségi nyelveken jelent meg.”” A vérosi élethez egyre jobban hozzatartoztak az
egyesiiletek is. A f@varosban korszakunk végéig 1000-nél is tobb egyesiilet,
mivészeti kor és dalarda alakult. A keleti orszagrész torvényhatosagi jogu
varosai — az egyctlen Temesvar kivételével, ahol 132 killénb6z6 cgyesiiletet
talaltunk — még a 100-ig sem jutottak el. Még Kolozsvart is csak 37, Debre-
cenben 44, Aradon 61, Szatmarnémetiben 49, Nagyvaradon 30 egylet miiko-
dott. A vegyes lakossdgu rendezett tandcsi védrosok, példaul Brassé (52),
Nagyszeben (48), Mdramaros-sziget (39) legaldbb hasonlé eredményekkel
dicsekedhettek.*® Voltak ezek kozott daldrdak (pl. Debrecenben 6, Temes-
vart 3, Brassoban 3 stb.) kiilonb6z6 iparos egyletek. Igen sok keresztény és
izraelita valldsi kor — f8leg ndegylet — mikodott. Ezek kézott imadkozo- és
onsegélyezd szdvetkezés 1s akadt, ilyen volt példaul az 1903-t6l az Aradi
Rozsafiizér Onsegélyezd és Imatarsasag. Kiilénleges szint jelentettek a zsido
vallasdaknal alakult ,, kihdzasitdsi” egyesiiletek (Aradon 1866-161). A varosi
értelmiség is gyakran tomdriilt. Nagyvdradon példaul régészeti és torténész
egylet, Temesvart mizeum kor, tanitd, illetve mérmnaki és épitészeti egyletek
alakultak. Természetesen a kulturalis jelleglick kozil az irodalmi kiorok
voltak a leglatogatottabbak. A nagyvaradi Szigligeti Téarsasdgnak 1908-ban
példaul 314, a debreceni Csokonai kdrnek 707, a szatmarnémeti Kolcsey
kérnek 248, a temesvari Arany Janos tarsasdgnak 190, a kolozsvari Erdélyi
Muzeum egyletnek 870 dllando tagja volt. A vidék hiresebb kdltdjérél clne-
vezett korok inkdbb a nagyobb varosokban alakultak. Kisebb 1élekszdmu
telepiiléseken az olvasokorok helyettesitették ezeket, példaul Kézdivésar-
helyen, Gyergyészentmikldson, Lugoson (roman) Nagykdrolyban. Akadtak
persze a komy¢k szilottérdl elnevezett korok is. Nyiregyhdzan Bessenyel
kor (427 tag) Nagykérolyban Kolcsey egyesiilet mitkodott (229 taggal). Egé-
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szen kiemelkedd kulturalis probalkozas volt Csikszeredan az 1876-t6] sike-
resen szerepld Miikedvelé szintarsulat, melynek taglétszama korszakunk
végére a 120 f6t is meghaladta! Helyenként az egyhaz is segitett a fiklya
szerepét betodlteni. Gyulafehérvaron, pl. a hetvenes évektél 100-150 fot
szamlalo Erdélyi Romai Katolikus Irodalmi Tarsasag miikodott.

A gazdasdgi jellegii egyletek taglétszama nemegyszer tobbezer fot jelen-
tett. Egészen kiemelkedett a temesvari Délvidéki Foldmiives Gazdasagi
Egyesiilet, amelynek 10 000-nél tobbre nétt a taglétszama, de hasonlé jelle-
gl aradi kor is 2170, a medgyesi 1337, a szebeni Erdélyi Szasz Gazdasagi
Egylet 10 103, a dési Szolnok-Doboka megyei Gazdasagi Egylet 600 tagot
szamlalt.”® A gazdasagi egyletek kozott szinte minden varosban megtaldlhaté
volt a kereskedd, az iparoskor, az iparos onképzé egyletek sokasaga is. A
varos polgarsaga szinte mindeniitt létrehozott betegsegélyezd és temetkezési
tarsulasokat is. A temetkezési egyletek a nemzetiségi vidékeken — fOleg a
szaszlakta teriileteken ~ nemzetiségenként szervezddtek (pl.: Szaszrégen,
Segesvar, Szdszebes stb.).

A keleti orszagrész varosaiban is fontos szerepet jatszottak a politikai
Jjellegii egyletek. A Tiszantllon a fiiggetlenségi koroknek jelentds sdlya volt.
Debrecenben, a szabadsdgharc fovarosadban az 1876-ban alakult Fiiggetlen-
ségi kornek félezernél is tobb dllandé tagja volt. Szatmarnémetiben 4-500
tagi Széchenyi Tarsasdg, Karcagon Széchényi Kor, Gyuldn 48-as kor, Haj-
dibdszorményben 48-as kor, Hajdinandson Fiiggetlenségi Kor és 48-as kor,
Hajddszoboszlén Kossuth Kor, Nagybanyan Fiiggetlenségi Kor, Fogarason
(1) 200 taga Fiiggetlenségi Kor, Kézdivasarhelyt Fiiggetlenségi- és 48-as
Kor, Szamostjvaron és Torddn fiiggetlenségi és 48-as korok jelezték a keleti
orszagrész varosainak hangulatat. Egyetlen szabadelvii egylet Hajduboszor-
ményben miikddott. A szasz varosok polgarsaga — Ggy tiinik — mas nézeteket
vallott 48-r6l és a fiiggetlenségi korokrél, hisz e helyeken egyetlen ilyen
egylet sem miikodott. *

A dualizmus kora a vérosi konyvtarak alapitisanak idészaka is volt.
Aligha lehetne a Tiszatdl keletre sok olyan varost talalni, ahol az els6 nyil-
véanos konyvtar ne korszakunkban nyilt volna. Néhany koziilikk korszakunk
végére 10 000-nél is tobb kotettel rendelkezett (pl. Temesvaron 39 369,
Versecen 27 240 kotet). A Tiszantdlon azonban a mégoly hires kulturilis
kozpontnak szdmité Debrecenben is csak ,, hivatalos” hasznalatot engedé-
lyez6 2300 kétetes bibliotékaval rendelkezett. Masutt is hasonld volt a hely-
zet. Aradon 4000, HodmezGvasarhelyt 7000, Szatmarnémetiben 686 (1),
Szentesen 1280, Karcagon 1400 vagy példaul Mezdtaron 2000 kotetes nyil-
vanos konyvtar mitkodott. A koriilmények Erdélyben sem voltak rézsasab-
_ bak. Legnagyobbnak a brasséi (3500) konyvtar szdmitott 1910-ben. Az olva-
sas mértékérol, a kolcsonzés gyakorisagardl nem talaltunk ugyan adatot, de
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az

emlitettek is bizonyossa teszik, hogy a rendszeres olvasas legfeljebb szilik

értelmiségi korsk privilégiuma lehetett.*!
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