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HADSEREG VAGY SISEREHAD?
TUKORCSEREPEK A SZOVJET VOROS HADSEREG
TORTENETEBOL. VELEMENYEK ES A VALOSAG

Kozari Jozsef — Vizi Sandor

Nincs még egy katonai erd a torténelemben, amelyrdl annyira ellentmondasos
kép él a koztudatban és a torténetirasban, mint a szovjet Vords Hadsereg. Volt
diadalmas és volt siserahad. Volt hds és felszabaditd, de volt brutalis, barbar
horda is.

A megitélés gyakran attdl fiiggdtt, milyen kornyezetben, kinek a tollabol iro-
dott a torténeti munka, vagy milyen személyes ¢lmény fiizodott a szoban forgo
hadsereg katonaihoz. Nagyon sokan ¢s joggal lattak benniik a felszabaditot, de
nem volt 1égbdl kapott a téliik erészakot elszenvedettek lestjtéo véleménye sem.
A masodik vilaghaboru idején, az ellenség irant egyébként is meglévo gyulolet
felkorbacsolasa — mint példaul Ilja Ehrenburg: Old a németet! cimii ropirata —
anomalidkhoz vezetett.

A bosszl szellemében fogalmazodott meg Ivan Csernyahovszkij tdbornok
1945 januarjaban kelt napiparancsa is: ,, Elvtarsak! Elértétek Kelet-Poroszorszdg
hatarait, és most mar azt a foldet tapossatok, amely megsziilte azokat a fasiszta
szornyetegeket, akik leromboltak varosainkat és az otthonainkat, lemészaroltak a
fiainkat és lanyainkat, fivéreinket és névéreinket, feleségeinket és anydinkat.”

A hatas nem maradt el. Mint azt egy német n6 visszaemlékezésében olvashat-
juk: ,,azonnal megkezdddott az erdszak, és olyan gonoszsdag volt a tetteikben
mintha minket, noket biintettek volna azért, mert a varos ilyen sokdig kitartott...
mar az elsotol kezdve csak megvetést éreztem ezekkel az erdszakos és biidos pa-
rasztokkal szemben, akik nem tudtak gyengéden banni a nékkel, és koriilbeliil
annyi szexudlis technikdjuk volt, mint egy nyilnak.””

Tény, hogy a habora soran a szovjet Voros Hadsereg tevékenységével mély,
¢s nem mindig pozitiv nyomokat hagyott Kelet-K6zép Europa népeiben. A ziir-
zavaros haborus allapotok kdvetkeztében ma is nagyon kiilonbozdek a rola alko-
tott vélemények. A megitélés kialakitdsa soran meghatarozo a vordskatonakkal
vald talalkozas élménye, illetve a véleményalkot6 politikai és vilagnézeti bealli-
tottsaga. Nyilvanvaléan mast jelentett a Voros Hadsereg érkezése egy elfoglalt
német varos lakoinak és mast egy tabor kiszabaditott foglyainak.

! Robin Cross: A sas bukésa. Alexandra, 1996. 33.
2
Uo. 189.
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Milyen volt hat valdjaban ez a hadsereg, melyek voltak a fejlodés allomasai
¢és ellentmondasai, végiil redlisan értékelve, hol foglalhatja el helyét a hadiigy
fejlddésében? Munkankban, ezt kiséreljiik meg bemutatni — néhany altalunk
fontosnak itélt dokumentum ¢és sajat kovetkeztetéseink alapjan —, valamint azt,
hogyan lattak ezt hivatalos és nem hivatalos megnyilatkozasaikban a kortarsak
¢és az ellenfelek.

Eldljaroban fel kell hivnunk a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy bar so-
kan elmaradott, csak a tomege révén gydzedelmeskedo, fegyelmezetlen, ,,bar-
bar” erdként jellemezték a szovjet Voros Hadsereget, torténete soran jelentos
katonai sikereket ért el és a hadtudomany komoly tudodsait nevelte ki.

A negativ vélemények jelentGs részének okaként azt a felfogast lathatjuk,
amely mereven szembeallitja a nyugati és a keleti katonai kultarat. E gondolko-
dasmodban természetesen az el6bbi a jovo, a modern, a kovetendd és az utdbbi
az elvetendd. Az ilyen sommas itéletekre torekvo, realitasat tekintve megkérdd-
jelezhetd gondolkodasmod, azonban semmiképpen sem vezet el az igazsaghoz.

A haboruk figyelmes elemzése azt mutatja, hogy az azonos katonai problé-
makat keleten és nyugaton, hasonld hatékonysagii modszerekkel igyekeztek
megoldani a multban, és ezt teszik napjainkban is. Am az elmélet felismerései és
az ebbdl fakado kovetelmények nem mindig esnek egybe a lehetdségekkel, mi-
vel a katonai muveletek eredményessége nagyon sok egyéb tényez6tol is fligghet
(tarsadalmi fejlettség, politika, gazdasag, iskolaztatas stb.).

A kezdetek (1917 — 1920)

A szovjet Voros Hadsereg megszervezését a Breszt-Litovszkban megszakadt
béketargyalasokat kovetd, 1918. februar 18-i német tamadas tette sziikségessé,’
mivel az akkori katasztrofalis katonai helyzetben ,,a német eldrenyomulas utja-
ban egy komoly akaddly volt: a tér.”* Az ij hadsereg megalakitisanak hivatalos
idépontja 1918. februdr 23.

Az orszag vezet6i, kiillondsen a hadsereg megszervezésével megbizott had-
ligyi és haditengerészeti népbiztos, a Koztarsasag Forradalmi Katonai Tanacsa-
nak elnoke Trockij, sokat tettek az 0j hadsereg harcképességének megfeleld
szintre emeléséért. Elvetette a hadseregépités idealista elméleteit, és az 6 nyoma-
sara kezdték alkalmazni a gyakorlatban mar bevalt modszereket. Keményen
kiizdott a ,,partizankodas” ellen, s ellentmondast nem tiird katonai vezetésével,
mar ekkor magara vonta Sztalin és Vorosilov haragjat.’

3 1918. februar 9-én a talzott német kovetelések hatasara Trockij és az altala vezetett kiildottség
elhagyta Breszt-Litovszkot.

4 Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993. 29.
> Béladi Laszlo — Krausz Tamis: Eletrajzok a bolsevizmus torténetébél. Bp., 1988. 65.
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1918 aprilisaban a szovjet kormany intézkedéseket foganatositott az altalanos
hadkotelezettségre vald attérés és a regularis hadsereg kialakitasa érdekében.
Létrehoztak a hadkiegészités rendszerét, beolvasztottak a vorosgarda egységeit,
szigoritottak a fegyelmet, visszaallitottak a fegyelmi biintetéseket, megsziintették
a parancsnokok vélaszthatosagat és bevezették az ,,Unnepélyes fogadalmat™” (a
katonai eskiit).’ 1918. majus 29-t6] visszaallitottdk a hadkotelezettséget, és el-
rendelték az altalanos katonai kiképzés kotelezettségét. Ez utdbbi értelmében
mi171den 18-40 éves férfi koteles volt egy 96 6ras katonai tanfolyamot elvégez-
ni.

Az egykori cari hadsereg maradvanyaibdl, a felfegyverzett gyari munkasok-
bdl és besorozottakbol szervezddd haderd 1918. majusara mar 300 ezer katonat
szamlalt.

A parancsnokképzés problémajanak megoldasara 150 kdzépfoku katonai tan-
intézet és 5 akadémia nyitotta meg kapuit az 1918-1920-as idészakban. Trockij
javaslatara, a szakember-sziikséglet kielégitése érdekében sor keriilt az egykori
cari tisztek elobb Onkéntes, majd behivas utjan torténd alkalmazasara. 1918—
1920 kozott, onkéntesen vagy kényszerrel az egykori cari hadsereg 215 000 al-
tisztjét és koriilbeliil 50 000 tisztjét mozgositottak.®

Vitan feliil all, hogy Ok alkottak azt a szakmai elitet, akiknek tudasa, tapasz-
talata nélkiil a Voros Hadsereg mar az elején 6sszeomlott volna. Err6l maga Le-
nin is azt allitotta: ,, Ha nem fogadtuk volna szolgalatunkba és nem kénysze-
ritettiik volna szolgdlatra 6ket, nem tudtunk volna hadsereget teremteni.””

Munkajukat azonban bizalmatlan 1égkorben végezték. Szigoru politikai el-
lendrzésiikre politikai biztosokat, komisszarokat, allitottak, amelynek kovetkez-
ményeként kettds parancsnoki rendszer alakult ki. Az ellenérzést az a tapasztalat
sziilte, hogy sokan koziiliik, mivel kényszerbdl szolgaltak a Voros Hadseregben,
nem megfelelden dolgoztak, illetve gyakran atalltak a fehérekhez. Ez tortént
példaul 1918 nyaran, amikor a Voroés Hadsereg vezérkari fonoke, N. N. Sztogov

® A valasztott parancsnokokbol allé rendszer csak elméletben mikodik tokéletesen. Nem lehet
beszélni valddi parancsnoki hatalomrodl és feleldsségrol, amennyiben az adott parancsnok, va-
lasztas Utjan kertiil pozicioba. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha tul komolyan veszi a feladatat,
egyszertien levaltjak, és Gjat valasztanak helyette. {gy a csapat szétziillik, és a kapott feladatot
senki nem hajtja végre.

Az Altalanos hadkotelezettségre valo attérést a Szovijetek V. Osszoroszorszigi Kongresszusa
1918. junius 10-én véglegesen megerdsitette: ,, minden becsiiletes és egészséges dallampolgar
koteles 18-tol 40 éves korig a Szovjet Koztarsasag elsé hivasara annak védelmére kelni a kiilsé
és belso ellenségekkel szemben.” Sz. Sz. Lotockij: A haboruk és a hadmiivészet torténete. Zri-
nyi Katonai Kiado, Budapest, 1975. 69.

¥ Tobb forras 35 000 volt tisztet emlit, azonban a Iényeg az, hogy a Voros Hadsereg nem miikod-

hetett volna a régi hadsereg szakemberei nélkiil.

?Sz. Sz. Lotockij: A habortk és a hadmiivészet torténete. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1975.
69.
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atallt az ellenfélhez.'” Azonban ez a kezdetben hasznos intézkedés — mivel nem
tudtak, vagy nem akartak idében megsziintetni —, a késébbiekben 1943-ig tarto
viszalyt eredményezett a tisztikarban.

Mikozben folyt a hadsereg szervezése, a németek és szovetségeseik meg-
szalltak Oroszorszag europai teriiletének nagy részét, mig az angolok ¢és szovet-
ségeseik északon és a Tavol-Keleten szalltak partra. A cseh 1égio 50 000 katona-
ja lazadt fel és négy fehér hadsereg szervezddott az orszag kiilonbozo teriiletein.

A latszolag tekintélyes létszama ellenére ugy tint, hogy a Voros Hadsereg
mar a polgarhaboru kezdetén 6sszeomlik. Hatalmas emberveszteségek, gyenge
felszereltség (mindenbdl hiany volt), gyenge, meglazult fegyelem jellemezte.
Altalanos volt az engedetlenség, gyakori a panik és szokés, valamint nem volt
ritka az ellenséghez val6 atallas sem. A tapasztalatlan parancsnokok altal elkove-
tett stratégiai és taktikai hibak sokszor vezettek katasztrofahoz a frontokon.

Kezdetben sokkal inkabb tekintették kiillonbdzé osztagok laza szervezodésé-
nek, mint igazi hadseregnek. Ezen iddszak egyik érdekes tiikre Solohov Csendes
Donjanak néhany sora:

A 2. Szocialista Hadsereg tyiraszpoli osztaga, amelyet ugyancsak megtépdz-
tak a hajdamakok és az Ukrajnan keresztiilmasirozo németek, sulyos harcok
kozepette tort utat a Donig, és Septuhovka allomdson leszallt a vonatrol. Mivel
mar elotte is németek voltak, az osztag, hogy észak felé, a voronyezsi kormany-
zosagba vonulhasson, gyalogszerrel vagott at Migulinszkaja hatardn. A voros-
gardistak az osztagot béven elaraszto kozonséges biinézok hatasdra leziillottek,
és egész uton gardzdalkodtak. Az aprilis 17-re virrado éjjel, miutan Szetrakov
falva alatt iitéttek tanyat éjszakdra, a parancsnoki kar minden fenyegetése és
tilalma ellenére csapatostul a faluba todultak, olték-vagtak a birkat, a falu sze-
lén megerdszakoltak két kozak nét, a téren oktalan lovéldozésbe kezdtek, és meg-
sebesitették egy sajat emberiiket. Ejjel az 6rok leittdak magukat. (a vonatosztag
mindegyik szekerén hoztak szeszt.) "

Trockij eredményes szervezomunkaja nyoman, 1918. kdzepétol, a szedett-
vedett osztagok és szervez6dé alakulatok fokozatosan egységes, kdzponti iranyi-
tasu, regularis haderévé kezdtek alakulni, ami elengedhetetlen feltétele volt a
késébbi sikereknek.

Azt a kezdettdl fogva kovetett szervezési elvet, miszerint a Voros Hadsereg
szervezete feleljen meg az alkalmazott hadviselési moédoknak, a polgarhabora
alatt nehéz volt betartani, hiszen mindenbdl hiany volt. Az alakulatok ezért,
gyakran sajatos format oltdttek (nem volt meg az eldiras szerinti 1étszam, fegy-
verzet, felszerelés stb.).

Az egykori orosz fegyveres erd bazisan kialakult a szarazfoldi haderd, a légi-
er6 ¢s haditengerészet. A szarazfoldi hader6 lett a legfontosabb, hiszen a harcok

10 William J. Spahr: Sztalin hadvezérei. Lapics Konyvkiado és Kereskedd Kft., 1997. 77.
" Mihail Solohov: Csendes Don. . Eurodpa, Bp., 1966. 868.
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els@sorban a szarazfoldon folytak. Idetartoztak, bar korantsem mindig az eliras
szerinti harcértékben, a gyalogsag, a lovassag, a tiizérség, a pancélos erdk, a
miszaki csapatok, a hiradocsapatok és a hadtapszervek.

A legnagyobb hadmtiveleti kdtelékek az eltérd osszetétell és 1étszamu hadse-
regek lettek, amelyek hadosztalyokra tagolodtak.'? A tobbnyire 20-30 000 f6-
nyi, féleg gyalogos katondbdl €s a tdmogatd konnylitliizérségbdl allo hadseregek
szamot kaptak (1. vords hadsereg, 12. voros hadsereg stb.) és a hadi helyzet,
Valamglt a végrehajtando feladatok szerint vezényelték oket a kiilonb6zo fron-
tokra.

A 3 dandarbol allo (egy dandar 3 ezred) 16vészhadosztalyok 7000—10 000 ka-
tonat szamlaltak, 40—50 16veggel. A lovassag alapvetd harcaszati magasabb egy-
sége, a 2-3 hadosztalybol (egy hadosztalyban 1-3, egyenként 2 ezredbdl allo
lovasdandar volt) allo, lovas hadtest lett, amelynek rendszeresitett allomanya
7663 16, 8500 16, és 16 16veg volt. Meg kell jegyezni, hogy ezek a szamok elvi
szamvetést jelentettek, mert az egységeket az eldirt szamu katonaval €s eszkoz-
zel feltélteni ritkén sikeriilt.'*

1918 6szén, mar harom frontba és tizenkét hadseregbe szervezve, harminc-
négy 10vész és egy lovashadosztaly tevékenykedett. A csapatok vezetésében, mint
mar emlitettiik, a kollektivitds elvét alkalmaztdk. Az egységek €s magasabb-
egységek ¢€lén, a parancsnok és a komisszar allt, a hadseregeket és a frontokat a
parancsnok és az ugynevezett forradalmi katonatanacsok 2—3 tagja vezette.

A haboru kezdetén a gyalogoskotelékek jatszottak a f6 szerepet, mivel kevés
volt, a habor(i mandverezé jellegének jobban megfeleld lovassag. A gyalogsag
fegyverzetét zommel a cari hadsereg altal rendszeresitett fegyverek, 1891. M.
Moszin-Nagant puskak, az 1905. és 1910. M. Maxim géppuskak, kisszamu go-
ly6széro, pisztolyok, kézigranatok alkottak. A lovassag ezen tilmenden rendel-
kezett még karabélyokkal, kardokkal, pikakkal és szekérre szerelt géppuskakkal
(tacsanka).

A tlizérség szervezése 1918-ban kezdddott. Foleg a cari hadsereg altal is
hasznalt 16vegtipusokat allitottak szolgalatba (f6 tipusok, az 1902 M. 75 mm-es
agyu és az 1919. M. 122 mme-es tarack), de alkalmaztak az ellenségtdl zsakma-
nyolt 16vegeket is. A haboru els6 szakaszaban az elsddleges feladata a gyalogsag

12 Bar torekedtek ra, de ekkor még nem beszélhetiink egységes szervezetrdl, fegyverzetrol, gyak-
ran egyenruharol sem. A katondkat a lehetdségek szerint sokféle forrasbol szarmazoé felszerelés-
sel lattak el, és gyakran a sziikséges mennyiség sem volt meg.

13 Egy hadsereg a habora soran, tobb fronton is harcolt. Egyik hadmiivelet befejezése utan, sziik-
ség szerint atszallitottak a masikra.

14 M. Tuhacsevszkij 1923-ban irt, visszaemlékezéseibol kideriil, hogy a lengyel hadjaratban sok
kotelék harcolt, amely az eldirt 1étszam és fegyverzet toredékével rendelkezett. Példaul az 5
hadosztalybdl allo 16. hadsereg 1920. majus 15-én Osszesen 36 497 katondval rendelkezett:
(Tuhacsevszkij: A visztulai hadjarat. Tuhacsevszkij valogatott miivei. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1975. 67.
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és a lovassag kozvetlen tamogatasa volt, és a szervezete is ennek megfeleléen
alakult. A késobbiekben a foparancsnoksag tiizértartalékaként 1étrehoztak 14 kii-
16nleges nehéz tiizérosztalyt, 122 mm-es €s 152 mm-es 16vegekkel felszerelve.

A Voros Hadsereg tlizérsége 1918 végén 1700, 1919 majusaban 2292, végiil
1920 végén 2964 16veggel rendelkezett.

A pancélos eroket foleg pancélvonatok alkottak, amelyek alkalmazasi lehet6-
ségét a vasttvonalak korlatoztak. A foleg zsakmanybol szarmazo, illetve a kii-
16nb6z0 tizemekben gyartott harckocsik és pancélgépkocsik 1918-ban még cse-
kély szamban (kb. 150 db) alltak rendelkezésre.

A pancélos erdket eltérd szervezésben ¢és elvekkel alkalmaztak. A pancélvo-
natok kdzvetlenill a front, vagy hadsereg parancsnoksagok alarendeltségében
harcoltak. A pancélgépkocsikat pancélos osztagokba szervezték (4-4 jarmtvel).
Tartozhattak kdzvetleniil a 16vész és lovas magasabb-egységek szervezetéhez, de
eléfordult, hogy csak megerdsitésiil rendelték oda dket. Az elsd harckocsi oszta-
gok 1920-ban alakultak meg (4-4 harckocsi). Elsédleges feladatuk a 16vészcsa-
patok tdmogatasa volt. 1920 végén, a Vords Hadsereg tobb mint 100 pancélvo-
nattal, valamint 51 pancélgépkocsi és 11 harckocsi osztaggal rendelkezett.

A légier6 1918 elején lényegében még nem létezett. A meglévo és zsakma-
nyolt gépanyagot felhasznalva, 1éghajos (1 1éghajo) és repiildosztagokat (5-6
gép) hoztak 1étre. 1918—1920 idészakaban sikeriilt elérni, hogy allanddéan 300—
350 darabos bevethetd gépallomany alljon rendelkezésre. A Vords Légierd ha-
bort soran, koriilbelil 20 000 bevetést teljesitett. F6 feladata a felderités, a tii-
z€rségi tlizvezetés, a roplapszoras és bombavetés volt (kb. 95 tonna bombat,
dobtak le).

A Voros Hadsereg a nehéz helyzet ellenére, néhany fontos teriileten elonyben
volt ellenségeivel szemben. A bolsevikok birtokoltak az orszag kdzponti részeit,
ami stratégiailag is kdzponti elhelyezkedést biztositott, és e teriileteken volt
Oroszorszag kiépitett vasuti kozlekedési halozatanak zome. A kozponti helyzet
megosztotta az ellenfél erdit, tovabba jelentésen rovidebb uton, valamint vastuton
lehetett végrehajtani, a csapatok atcsoportositasat és az utanpoétlas szallitasat.

Bolsevik kézen maradtak Oroszorszag legstiriibben lakott vidékei, ipari kor-
zeteinek nagyobb része, hadianyaggyarainak és katonai raktarainak a zome.
Mindez megkdnnyitette a sorozast, a hadsereg felszerelését és ellatasat. A Voros
Hadsereg a polgarhaboru soran folyamatosan nélkiilozott és ebben az iddszakban
még nem valt tokéletes regularis erévé. Minden hianyossag ellenére, mégis ren-
delkezett a haboru sikeres megvivasahoz sziikséges minimalis feltételekkel.

Az ipari tevékenység és a vasuti szallitas gyengiilése természetesen nem je-
lentette azt, hogy a hadsereg puszta kézzel harcolt. Az imperialista haborubol
megmaradt készletek, a beszerezheto hadianyagoknak a hadsereghez valo eljut-
tatasa, a szallitas haddszati célokra valo teljes kihasznalasa megteremtette azo-
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kat a feltételeket, amelyek mellett a polgarhaborut mégis viszonylag jelentos
eszkozokkel lehetett folytatni.”"

A fehérek féleg gyalogosan és joval hosszabb vonalakon voltak kénytelenek
mandverezni. Helyzetiiket stlyosbitotta, hogy megosztva, egymastol fliggetlentil
¢s egymasrol szinte tudomast sem véve, Osszehangolatlanul harcoltak.

A harcoldk a haboru soran zommel a cari hadsereg készleteibél megmaradt
hadianyagot, vagy e tipusok tovabbgyartott valtozatait hasznaltak. Elsésorban a
fehérek oldalan sok volt a kiilfoldi segélybdl szarmazd hadianyag. E jelenség
sokféle tipusu és trméretii fegyver, egyidejii rendszerben tartasat jelentette, ami
nagyon megnehezitette az ellatast mindkét oldalon.'®

Mig a fehérek bazisai kimeriiltek, addig — igaz az orszag kizsigerelése aran —
a Voros Hadsereg erésodott.'” 1920-ban mar 3 millié katona szolgalt a soraiban,
mig a fehérek oldalan minden fronton egyiittvéve és idoben sem egyszerre, leg-
feljebb 5-600 ezer. Ez persze nem azt jelentette, hogy a fehéreknek — fdleg az
intervencios hadseregekkel egyiitt —, nem voltak esélyei.'® Kezdetben, 6k voltak
minden teriileten folényben, és a vorosok helyzete volt szinte kilatastalan, de az
1d6 a vorosoknek dolgozott, és a haboru végére egyszeriien tilszarnyaltak kép-
zettebb, am erdben, akkorra mar joval gyengébb ellenfeleiket.

A harcolok az elsé vilaghaboru harcészati elveit modositasokkal kovették.
Ennek legfontosabb oka, hogy a rendelkezésre allo, viszonylag csekély er6k nem
tudtak kitdlteni a hatalmas hadszinteret, igy allashabort ritkan alakulhatott ki.
Az orosz polgarhaborunak, ezért elsédlegesen mozgohaboru jellege volt, amely-
ben nagyobb szerepet jatszhatott a lovassag mindkét fél oldalan.

A harcolo felek, igy a Voros Hadsereg is, meglehetdsen brutalis magatartast
tantsitottak az ellenfeleikkel, a lakossaggal, és gyakran a sajat katonaikkal
szemben is."” Elmondhatd, hogy a fehérek és a vordsok egyarant nagyszamu
haboruas biincselekményt kovettek el, amiben erészakoskodas, a foglyok kivég-
z€se és népirtds is szerepel.

Az a sommas megallapitas azonban, hogy a Voros Hadseregben a rendet €s a
harcfegyelmet kizardlag vasszigorral vagy terrorral tartottak volna fent, nem
allja meg a helyét. Mint a korabeli irodalombol is megallapithato, a szigor mel-
lett megtalalhato volt az egyéni ontudatra, az onkéntességre és a forradalom el-

5 M. Tuhacsevszkij: A habori mint a fegyveres kiizdelem problémaja. Tuhacsevszkij valogatott
mivei. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest 1975. 223.

o Gondoljuk el, milyen zavarhoz vezethet az ellatas szempontjabol, mondjuk &t féle puska, mind-
egyik mas-mas tipust 16szerrel.

" Az orszagban mindenbdl hidny volt, a korabeli allapotokat tonkrement gazdasag, leromlott

kozlekedés, éhinség és hihetetleniil rossz kdzbiztonsag jellemezte.

BA lengyel habortban kdzel 800 000 katonat és 150 000 lovat vontak &ssze.

9 Az elérenyomuld Voros Hadsereget a Cseka kovette, és keményen megtorolta a szovjet allam-
mal szembeni ellenséges magatartast.
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fogadottsagara valo épités is.”” A tapasztalat azt mutatja, hogy egy ekkora mére-
ti haboruban, fegyveres emberek tomegeit hosszu idon keresztiil csupan erd-
szakkal engedelmességre kényszeriteni nem lehet. (Naluk is fegyver van). Nem
lehet sikeresen harcolni éveken keresztiil olyan iigyért, amellyel a résztvevok
tobbsége szemben all.

Osszegezve, a Voros Hadsereg a haboru végére szakszeriien vezetett regula-
ris erévé valt, megerdsodott €s jelentds harci tapasztalatokra tett szert. Legfobb
gyenggje a felszerelés volt, amelyet a vilaghabortiban megrendiilt és a polgarha-
boruban teljesen kizsigerelt orszag gazdasaga nem volt képes megfelel6 mind-
ségben és mennyiségben gyartani. E teriileten nem allta ki az 6sszehasonlitast a
nyugati allamok hadseregeivel.

Bar az 6sszecsapasok 1924-ig elhuzodtak, a Vords Hadsereg 1921-re minden
fronton gydézedelmeskedett, és visszaszoritotta a fehéreket.

A két haboru kozott

A Voros Hadsereg fejlodése és teljesitménye az 1920-30-as években ellent-
mondasos volt, tobbszor megtort, visszaesett. A huszas években nem volt a
nemzetkdzi katonai figyelem kozéppontjaban. Gyenge, rosszul felszerelt had-
erének tartottak, amivel nem érdemes foglalkozni. Létszama, elsGsorban a gaz-
dasag rossz allapota miatt, 1924-re 600 ezer fore csokkent.

Az 1924-1928-ban végrehajtott hadseregreformmal megkezd6dott egy terii-
leti elven, hadkotelezettség alapjan szervezodd fegyveres erd szisztematikus
felépitése. A viszonylag kis 1étszamu szervezetszerii egységek mellett 1étrejottek
a terlileti egységek, és a teriileti hadosztalyok aranya 1930-ra elérte az Osszes
hadosztalyok 58%-at.

Megkezd6dott az 0j parancsnoki kar kialakitasa. Katonaiskolakat hoztak 1ét-
re, amelyekre parancsnokok ezreit iskolaztak be. A magasabb parancsnoki kép-
z¢s fejlodését jellemzi, hogy 1924—-1925-ben mar 6 katonai akadémia miikodott.
Az 1922-ben Rapalloban kotott szerzédés alapjan megindult a német—szovjet
katonai egyiittmiikodés. Ennek keretében, szovjet katonai szakemberek tanultak
német katonai iskolakban, ami bar emelte a Voros Hadsereg szinvonalat, de nem
kizarélag ez jelentette a fejlodés kulesat.

Az 1926-t01 felgyorsuld szovjet katonai fejlesztéseket a nemzetk6zi politikai
helyzet szovjetellenes ¢€le is gerjesztette. Az ipari fejlesztések eldrehaladasa lehe-
tOséget teremtett, a nagyaranyu hadsereg-fejlesztési programok végrehajtasara.

A harckocsigyartas 1927-t6l kezdett megemelkedni. Kezdetben nyugatrol va-
sarolt konstrukciok alapjan kifejlesztett harckocsi tipusokat gyartottak, majd
fokozatosan megjelentek a sajat fejlesztések. A harckocsi csapatok szervezetiiket

20 Alekszej Tolsztoj: Golgota. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1978.
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¢és technikai felszereltségiiket (féleg T-26, BT-5, BT-7 tipusok), alkalmazasi
elveiket tekintve a 30-as évek kozepére a legerésebbnek szamitottak Eurépaban.

Megindult a tlizérség fejlesztése €s a csapattiizérség mellett megszervezték az
Uj elemnek szamito, a féparancsnoksag tartalékat alkotd csapasméré tiizérséget.
Létrehoztak a tlizérségi szakemberek kiképzésének bazisat, a Dzserzsinszkij
Tiizérségi Akadémiat.

Kezdetben a régi 16vegtipusokat alkalmaztak, de a késdbbiek soran a gazda-
sag és a szakemberképzés fejlodése lehetdvé tette a tlizérségi technika akadalyta-
lan fejlesztését. A szovjet tervezOk az 1930-as években emelték a 16vegek 16ta-
volsagat, 4j Grméreteket fejlesztettek ki (76,2, 85, 152, 203 mm), valamint 1étre-
hoztak pancéltoré és a légvédelmi tiizérséget. !

A légier6 1921-ben 752 darab, nagyobbrészt kidregedett repiilogépet szam-
lalt. A fejlesztés replildgépgyarak épitése, tervezo irodak felallitasa és kilfoldi
vasarlasok révén mar a hiiszas évek kdzepén megindult €s a harmincas évek ko-
zepére a VOros Hadsereg rendelkezett Eurdpa legerdsebb l1égierejével.

A hadseregfejlesztés 6nmagaban nem sokat ért volna a hadtudomanyi kutata-
sok nélkiil. Az I. Vilaghaboru utan, vezetd hatalmak néhany neves katonai szak-
embere azt vizsgalta, hogy milyen lesz a jovo habortjanak lefolyasa. Azokra a
kérdésekre keresték a valaszt, hogy milyen hatassal lesz erre a haborura az ipar,
a gépesités, a nagy tomegek felfegyverzésének lehetdsége és elkeriilhetOk-¢ a
nagy haboruban megismert, allashabort ¢és a nagy aldozatokkal jar6 gyalogsagi
rohamok. Két, dsszekapcsolodo problémat kellett megoldani: az ellenség védel-
mének attorését és az attorés kifejlesztését hadmiiveleti sikerré,

Végiil eljutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a jové habortijaban a harckocsi
€s a gépesitett csapatok szerepe dontd fontossagu lesz. Ezen elméletek megala-
pozdi kozott gyakran J. C. Fuller, Basil Lidell Hart és Heinz Guderian nevét
emlitik, de az igazsag gy kivanja, hogy a névsort kiegészitsilk Vlagyimir K.
Triandafillov, Mihail Tuhacsevszkij és még jo néhany szovjet katonai szakember
nevével. A Szovjetunidban 6k voltak a kezdeményezoi a légierd, a tiizérség, a
harckocsi csapatok és a gyorsan mozgo, gépesitett gyalogsag tomeges alkalma-
zasan alapulo, ,,mély hadmiivelet” elmélet kidolgozasanak.

A nyugati elemzésekkel legalabbis parhuzamosan a Vorés Hadseregben is
tobb, a mély hadmiiveletet elemz6 munka jelent meg. Ilyen példaul az 1929-es
harcaszati szabalyzat (PU-29), V. K. Triandafillov konyve A modern hadsere-
gek hadmiiveleteinek természete cimmel, és Tuhacsevszkij 1931-1932-ben
megirt, A haboru 1j kérdései cimii tanulmanya.

Tuhacsevszkij mar 1926-ban ugy jellemzi az elkdvetkezé haborut, hogy nagy
¢s sulyos lesz, amit csak tobb, egymast kovetd koordinalt hadmivelettel lehet

2! Dr. Kovits Zoltan mérndk-alezredes, a miiszaki tudomanyok kandidatusa: A szovjet tiizérség fél
évszazada. www.haditechnika.hu/Archivum/196801/680103.
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eldonteni.”> A mély hadmiivelet doktrindja értelmében a harckocsik szerepe ki-
boviil. Feladatuk nemcsak a gyalogsag kozvetlen tamogatasa, hanem szoros
egylttmiikodésben mas fegyvernemekkel, az ellenség harcrendjébe vald behato-
las, a védelem attorése, szervezetének harcrendjének szétzilalasa és az elsd vo-
nalban harcold csapatainak a tartalékoktol torténé elvagasa.> A cél az ellenség
harcrendjének teljes mélységben torténd tamadasa, szétzilalasa és pusztitasa.

E feladatokban a harckocsi kotelékek szerepe dontd és tevékenységiiket
gyorsan mozgo (gépesitett, esetleg lovas), nagy tizerejii kotelékeknek kellett
tamogatni. A csapashoz ezért szamitasba vették a harckocsi, a gépesitett csapa-
tok, a tlizérség, a l1égierd, a légideszant-csapatok harci lehetdségeit. A tény, hogy
az elsé gépesitett egységeket 1927-ben az angolok hoztak 1étre, nem jelent valo-
di els6bbséget, mert igazabol nem ismerték fel a jelentoségiiket. 1929-ben, mar
meg is sziintették Oket, és Nagy Britanniaban csak 1938-ban allitottak fel egy
pancélos hadosztalyt.* A Voros Hadseregben 1931-ben alakitottik meg az elsé
kisérleti harckocsi dandart, de 1935-re mar négy gépesitett hadtestet és tizennégy
gépesitett dandart szerveztek. Az évtized végére a szovjet harckocsik szama
10 000 fo1¢ emelkedett.”

Nagy figyelmet forditottak a terepen torténd gyakorlatias, harcszerti kikép-
zésre 1927-t61 rendszeresen tartottak hadgyakorlatokat, amelyeken kidolgoztak
és tesztelték az 0 elmélet gyakorlati kérdéseit. A mély hadmiivelet elméletét
el6szor a Kijevi Katonai Korzet 1935 évi hadgyakorlatan probaltak ki. A kisérlet
a kovetkez6 évben tovabb folyt, és az 1936. évi szovjet harcéaszati szabalyzat
(PU-36), mar elvként rogzitette: ,,csakis a fo iranyban folytatott hatarozott ta-
mado hadmiivelet, amely allhatatos iildozéssel végzodik, vezet az ellenség erdi-
nek és eszkozeinek teljes megsemmisitésére.

A vilag csak a 30-as évek kozepén figyelt fel arra, hogy 1j modern haderd
szlletett Eurdpa keleti részén. A szovjet katonai szakértok és haditechnika meg-
jelentek a kor helyi habortiban (Kina, Spanyolorszag) Eredményeikkel elisme-
rést vivtak ki a Vorés Hadseregnek, amelyet — a kés6bbiek soran megjelent sok-
féle vélemény ellenére — a vilag hatalmai a jovendd haboru potencialis résztve-
vbjének tartottak, és mint ilyennel szamoltak vele.”” Egy francia katonai vezetd

2 M. Tuhacsevszkij: A korszerti hadaszat kérdései. Tuhacsevszkij valogatott miivei. Zrinyi Kato-
nai Kiado, Budapest, 1975. 175.

2 M. Tuhacsevszkij: A haboru 0j kérdései. Tuhacsevszkij valogatott miivei. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1975. 303.

2% Richard Holmes: A masodik vilaghaboru. A villamhabort. A haboruk vilagtorténete (katonai
ujitasok, amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét). Corvina Kiado, 1992. 169.

2 Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1993. 100.

%% Richard Holmes: A masodik vilaghaboru. A villamhabort. A haboruk vilagtorténete (katonai
ujitasok, amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét). Corvina Kiado, 1992. 169.

2" Tbb mint 3000 katona, koztiik s késobbi haboruk neves parancsnokai, harcolt Spanyolorszag-
ban: Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1993. 112
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szerint: ,a Vorés Hadsereg technikai szinvonala lathatoan rendkiviil magas.
Nem kétseges, hogy a legkozelebbi haboruban a szovjet katondk a legjobbak
kézé fognak tartozni.”*®

Az 1936-1938-as években végrehajtott tisztogatasok a Voros Hadsereget
lényegében lefejezték. Fejlodése megtorpant, szinvonala végzetesen meggyen-
giilt. Tobb mint 35 000 parancsnokot és politikai biztost vesztett el. A tisztogatdas
,,aldozataul esett az ezredparancsnokoknak mintegy fele és az ezredbiztosoknak
egyharmada, majdnem az osszes dandar- és hadosztalyparancsnok és majd min-
den katonai korzet parancsnoka, a hadtestparancsnokok zéme, a hadtest-, had-
osztaly- és dandarbiztosok (politikai biztosok) tobbsége, a felso és kozépfoki
katonai tanintézetek szamos oktatéja.”* 1939 végére az 6t marsallbol harmat
kivégeztek.

A tisztogatasok soran a Voros Hadsereg, a tisztikar legmiiveltebb ¢és legfelké-
szliltebb rétegét veszitette el. Az eltavolitott magasabb parancsnokokat, az erre a
feladatra még felkésziiletlen, tapasztalatlan, viszont a politika akaratahoz feltétel
nélkiil alkalmazkodd, de gyakran alacsony képzettségii tisztekkel potoltak.

Az 10j beosztasara kelld felkészités nélkiil kinevezett tisztek nagy része nem
volt alkalmas feladatara. 1940 elején, a hadosztalyparancsnokok egyharmada, az
ezredparancsnokok hetven szazaléka kevesebb, mint egy éve toltotte be a beosz-
tasat. 1940. 6szén az ezredparancsnokok egyike sem végzett hadiakadémiat.
Mindéssze huszonéten jartak valamilyen katonaiskolaba, és a nagy tobbség csak
gyorsitott tanfolyamot végzett.*’

A htszas—harmincas évek katonai szellemisége eltiint és a bator, kezdemé-
nyez0, gondolkodo6 parancsnokok helyére, a fels6bbség ohajat figyeld, rettegd (a
szintén félelemben €16 komisszarok utjan kézi vezérelt) emberek 1éptek. Marpe-
dig a merev, csak a felsd parancsokat varo tisztikar lehet, hogy politikailag jol
kézben tarthatd, de habortiban nem alkalmazhat6.

A Voros Hadsereg hosszu idére képtelenné valt nagyobb méretii katonai mii-
veletre, ami a vildg szamara nem azonnal lett nyilvanvalo, mivel a hatalmas or-
szag latszolag, tovabbra is er6t sugarzott. A szovjet csapatok 1938-ban a Tavol-
Keleten (Hasszan-t6) megverték a japanokat, mig 1939 nyaran Georgij K.
Zsukov tabornok ismét a japanok f6lott aratott folényes gyézelmet a Halhin-Gol
folyonal.

Az 1939-1940. évi orosz—finn téli haboriban, azonban a szovjet csapatok si-
lyos hianyossagai keriiltek felszinre.

%8 Loizeau francia tabornok véleménye: Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1993. 102.

2 Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993. 118.

30 Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993. 118.
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A szovjet—finn haboru (1939-1940)

A Voros Hadsereg gyenge teljesitménye az 1939-1940. évi habortiban, az
elézmények utan altalanos meglepetést okozott a vilag katonai szakértéi, a koz-
vélemény, de a szovjet-vezetdk szamara is. A szovjet részrdl bevetett hatalmas
ember ¢s anyagtomeg nem vezetett atiito sikerhez. A haborq, a tervezett egy hét
helyett, 105 napig tartott és a tdimadok iszonyu veszteségeket voltak kénytelenek
elkonyvelni.

A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar korabeli értékelésében, Gsszességében
elmarasztalja a szovjet katonai vezetést és a katonai rendszert, de igen kedvezo-
en értékeli az orosz katonat.”'

1. A kettds parancsnoki rendszer a kezdeményez6 készség megsziinésé-
hez, feleldtlenséghez, zavarhoz és gyakorta idéveszteséghez vezetett
egy-egy dontés meghozatalakor. Ha a parancsnoklas hatalma és fele-
16ssége nem egy személy kezében Osszpontosul, az elbizonytalanitja
a személyi allomanyt és magat a parancsnokot is. Lelassul a dontés-
hozatal, és nehézz¢ valik a csapat vezetése, aminek habortiban siker-
telenség és sulyos veszteség a kovetkezménye.

2. A haboru lefolyasat tanulmanyozva egyértelmt, hogy a sietség, az
elbizakodottsag és az ebbol fakadd felkésziiletlenség, valamint a be-
vetett er6k szakszerlitlen alkalmazasa okozta a sulyos kudarcokat és
veszteségeket.

3. A vezérkar munkajat zavar és merevség jellemezte. Elégtelen felderi-
tési adatok alapjan, eleve helyteleniil értékelte a kialakult katonai
helyzetet és a katonafoldrajzi viszonyokat. Ennek kovetkeztében nem
megfeleld elgondolast dolgozott ki, és akart mindendron megvalosi-
tani, teljes ko6zombdsséget mutatva a veszteségek irant.

4. A haboru alatt a szovjet katonai vezetés alkalmatlannak bizonyult ar-
ra, hogy sziikség esetén, eredeti tervét gyorsan megvaltoztassa ¢és az
aktudlis harcaszati helyzetnek megfeleld elgondolast, alakitson ki. A
szovjet parancsnokok akkor is ragaszkodtak az eredeti tervhez, ha azt
az események tulhaladtak. Gyakran a veszteségekre valo tekintet nél-
kiili frontalis rohamokat erdltetették bizva abban, hogy a kdvetkezd
majd sikeriil.*?

31 Az orosz hadsereg jellemzése az 1939/40. évi finn—orosz haboru tiikrében. A magyar vezérkar
elemzése. Hadtorténeti Levéltar, Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének iratai, mikrofilm,
3265/eln. 1.vkf./1941.

A szovjet parancsnokokat, a politikai vezetoktdl, illetve az dket képviselé komisszaroktol valo
félelem hajtotta. Azonban a komisszarok is félelemben éltek. Mivel nem akartak, hogy valami-
lyen tirtiggyel (jo esélyiik volt ra) kivégezzeék dket, ezért csak a siker mindenaron valo kikény-
szeritése szamitott. Ebben a kdzegben, senkit nem érdekelt a rengeteg katona halala, mert azzal
nem kellett elszamolniuk.
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5. A kezdeményezOkészség hianya, a félelem, a bizalmatlansag, merev-
ség, a mindenaron megfelelni akaras, a szakértelem hidnyabol fakadd
a hibas helyzetmegitélések és dontések sorozata egyébként elkertilhe-
to, sulyos vereségekhez vezetett, és sok felesleges aldozatot kivant.

6. Az eréket nagy tomegben vetettek be szétbontakozasra alkalmatlan
terepen, azok hosszu, rosszul biztositott menetoszlopokat képeztek,
amelyeket a mozgékony, otletesen harcold finnek oldalba és hatba
tamadtak, szétszabdaltak és megsemmisitettek.

7. A szovjet légierdt tervszeriitleniil alkalmaztak, a repililégép vezetok
kiképzettsége elégtelennek bizonyult. Annak ellenére, hogy sok
bombat dobott le és stilyos karokat okozott, a 1égierd a kitizott célo-
kat nem érte el és sziikségteleniil sok gépet vesztett. Az alkalmazas
egész koncepcidja kudarcot vallott a finnek fegyelmének és a haborua-
ra valo felkésziiltségének kovetkeztében.

8. Bar a gyalogsag batran, kitartéan harcolt, de nem tortént meg a spe-
cialis viszonyokra vald kiképzésiik. A kiképzetlenség megtette a ha-
tasat. A csapatok tomegként viselkedtek, otletszegényen, a besulykolt
alakzatokban probaltak harcolni ott, ahol a harcaszati helyzet nem ezt
kovetelte, és a terep sem volt erre alkalmas.

9. Rosszul 16ttek, sebezhetdek voltak a kisebb 1étszamu, de nagy tiizere-
ji és mozgékony finn kotelékek oldal és hattamadasaival szemben,
hajlamosak voltak a panikra. Jellemz6 volt a frontalis roham, zart
alakzatokban, a szervezett tiizrendszerrel szemben, aminek a kovet-
kezménye vérfiirdd lett.

10. A szovjet tiizérség kivalo loveganyaggal rendelkezett, tlizvezetése
sokat javult és folyamatosan csiszoltak a haboru soran. Kivaléan mi-
kodott az erddok elleni harcban, de gyenge teljesitményt mutatott fel
a mozgoharc soran nyujtott tiizérségi tamogatasban. Annak ellenére,
hogy olykor rendszerteleniil miikodott, elsésorban a 16vegek hatal-
mas szamanak és a sok felhasznalt 18szernek koszOnhetben, Gsszes-
ségében teljesitette feladatat.

11. A szovjet elvekkel ellentétben a harckocsik nem tamogattak a gya-
logsagot ¢és gyakran tortek eldre tamogatas nélkiil, majd az elfoglalt
terepszakaszt feladva visszavonultak. A magyar vezérkari értékelés
szerint, szinte soha nem fordult eld, a mély hadmiveletre jellemzo,
tomeges harckocsi attorés.

3 G. Mannerheim: A Téli Habora (1939-1940). PUSKI, Budapest, 1997. 33. ,, 4 hadoszlopok
harckocsik védelme alatt nyomultak elore az dltalunk tonkretett utjainkon, és gyakran dsszetor-
lodtak. 1lyen modon kitiin6 célpontként szolgaltak mind a gyalogsagi, mind a tiizérségi rajtatité-
sekhez...”
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G. Mannerheim marsall finn foparancsnok véleménye lényegében megegye-

zik a magyar vezérkar értékeléséve

1.

2.

W

10.

11.

1.34

A szovjet vezetés nem vette figyelembe a habora alaptényezdit, el-
sOdlegesen a hadszintér jellegzetességeit és az ellenfél értékét.

A csapatok szervezete, kiképzése ¢és felszerelése nem felelt meg az
¢északi vadonban vivott téli haboru kovetelményeinek.

A szovjet taktikai teljesitmény gyenge volt.

Tal nagy csapatdsszpontositasokat hoztak létre és gyakran intéztek
tomegtamadasokat.

Az orosz parancsnokok batrak voltak, de a tisztikar miiveltsége, hoz-
zaértése, hadmiveleti iskolazottsaga a tisztogatasok miatt csokkent.
Kiilonosen nagy veszteség volt az egykori cari tisztek (és tanitvanya-
ik — a szerzok) kiesése.

A szovjet katonai vezetés sok esetben volt merev és kiméletlen, va-
lamint nem tudott alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz. Hi-
anyzott az alkoto képzelet, a kezdeti sikereket nem tudtak dontésre
vinni. Vakon biztak a haditechnika lehetéségeiben, ami nagyvonal
tervezéshez és felkésziiléshez vezetett.

A lengyel siksagokon bevalt pancélos tomegtamadasokkal kisérletez-
tek, amire északon a terep nem nyujtott lehetOséget, ezért a harcko-
csik alkalmazasa taktikai szintre csokkent.

A politika mindenre kiterjed6 befolyésa korlatozta a Voros Hadsereg
hatékonysagat.

A szovjet gyalogos szivos és bator. Kitartéan, de fantdzia nélkiil,
onallotlanul harcolt.

A szovjet tiizérség eleinte gyakran 16tt tervszertitlentiil, pontatlanul, a
késébbiekben ez valtozott.

A légier6, nagy ereje (2500 repiilégép) és az altala okozott sulyos
pusztitas (7500 tonna ledobott bomba) ellenére, nem volt képes, don-
tden befolyasolni a hadmiiveletek eredményét.*

A szovjet parancsnokok a mongol sztyeppén bevalt, tomeges harckocsi csa-
pasokkal kisérleteztek északon, ahol ezt a terepviszonyok (nagy kiterjedésti er-
dok, sziik és ritka utak, jég) lehetetlenné tették. A katasztrofa azért tortént, mert
kritika nélkiil, tulsagosan biztak a harci technika tomeges alkalmazasanak sike-
rében, és nem vették figyelembe a finn ellenallas méreteit és a sajatos foldrajzi
¢és idojarasi viszonyokat. Nem ésszertisitették csapataik szervezetét, és nem ké-
szitették fel Oket a sajatos viszonyok kozott folyd harcra. Hianyos volt a Voros

3* G. Mannerheim: A Téli Habori,(1939-1940) PUSKI, Budapest, 1997. 73. old.

3% Koriilbeliil 975 gép elvesztése aran: G. Mannerheim: A Téli Habora (1939-1940). PUSKI,
Budapest, 1997. 78.
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Hadsereg alakulatainak egyiittmiikddése. A csapatok és a fegyvernemek tevé-
kenységét nem, vagy gyengén hangoltak dssze.

Gyakran vetettek be a harckocsikat, arra alkalmatlan terepen gyalogsagi biz-
tositas nélkiil, vagy a gyalogsagot timogato kisérélovegként (amire viszont nem
voltak alkalmasak).*® Ez volt az elsédleges oka, hogy nagy veszteségeket szen-
Ved3t$k el a pancéltord eszkozokkel egyébként rosszul felszerelt finn gyalogsag-
tol.

Bérmilyen furcsan hangzik is, az elszenvedett szovjet veszteségekben a finn
hadsereg, minden hdsiessége ellenére, csak masodlagos szerepet jatszott. A finn
katonak érdeme abban figyelheté meg, hogy jol hasznaltak ki a Vords Hadsereg
vezetésének sajat egységeit megbénito, a csapatokat célpontként felkinalod hibait.

A szovjet parancsnokok is tudtak, hogy felkésziiltségiik elégtelen. Mereckov
maga is szerette volna csapatait felkésziteni és felszerelni az erdés mocsaras
terepen téli koriilmények kozotti harcra, de erre nem kapott Iehetdséget. A hia-
nyokat az elsd sikertelen €s stlyos veszteségekkel jard tamadas utan kellett po-
tolni.”® A parancsnoksagot Tyimosenko vette at és elévették a régebbi B. M.
Saposnyikov altal készitett hadmiiveleti tervet. Egy teljes honapot forditottak a
csapatok atképzésére. Végiil, az 1940. februdr 11-én meginduld szovjet-tamadas
fokozatosan tért nyert, és a finn ellenallas megtort.

Meg kell jegyezni, hogy a felszinre keriilt hianyossagok okozta kudarcok és a
sulyos veszteségek nem voltak torvényszeriiek, ezért a Vords Hadsereg e habora
alapjan tortént negativ nemzetkdzi megitélése nem a valos lehetoségeit tiikroz-
te.” Megitélésiink szerint, minden feltétel adott volt ahhoz, hogy egy szakmailag
felkésziilt, ugyanakkor sajat vezetdit6l kevésbé rettegd katonai vezetés a rendel-
kezésre 4llo csapatokat megfelelden felkészitve és szakszertien alkalmazva, {6-
lényesen gy6zzon.*” Hogy ez nem igy tortént, annak elsddleges okai, a politika
altal nem egyértelmiien meghatarozott célkitiizésekben, valamint a Voros Hadse-
reg belsé viszonyaiban keresendék. A politika bizalmat pillanatnyilag élvezd,
képzetlen, feladatukra alkalmatlan emberek parthiiségiik eredményeként, katonai
tudasuknal 1ényegesebb magasabb beosztasokba keriilhettek, ahol kudarcot ku-
darcra halmoztak. Hibas dontéseik, merevségiik és rettegésiik, katonak szazezre-
inek értelmetlen pusztulasahoz vezetett az elkdvetkezendd haborik soran.

A finn habort utan, azonnal megkezdddott a hibak kijavitasa, amelynek
1941-ben mar kézzelfoghatd eredményei voltak. 1940 augusztusaban Tyimo-

3% A torténtek tanulsagot jelentenek arra vonatkozoan, hogy egy kidolgozott katonai doktrina nem
alkalmazhat6 altalanosan.

37 Kériilbeliil 1500 harckoesi veszett el.
3% William J. Spahr. Sztalin Hadvezérei. Lapics Konyvkiadé és Kereskeds Kft., 1997. 290.
39 Szovjet oldalon 67 000 halott és 158 863 sebesiilt és fagysériilt volt a haboru ara.

A szovjet vezetésben a haboru kezdetén a finnekkel szemben érzett mérhetetlen 6nbizalom volt
az uralkodo, amit a kudarcok utan felvaltott a sajat vezetéstdl valo rettegés.
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senko lett az uj honvédelmi népbiztos, akinek szembesiilnie kellett a Vorosilov
iranyitasa alatt kialakult tokéletes kdosszal.

Az 10j népbiztos felismerte a képzett fotisztek égetd hianyat, és haromszaz
olyan tiszt szabadon bocsatasat kérte Sztalintol, akiket 1938—1939-ben tavolitot-
tak el a hadseregbdl. Felgyorsitottak a tisztképzést és erdteljes intézkedések tor-
téntek a fegyelem helyreallitdsara. Miutan a kett0s parancsnoklas csédje ujra
bebizonyosodott, a harcaszati vezetés szintjén visszaallitottak az egyszemélyi
parancsnoki rendszert.*!

A kiképzés javitasara felemds intézkedések sziilettek. A kegyetlenségig ke-
mény kovetelményeket tamasztottak a személyi allomannyal szemben, de a
szakmai el6irasokat a Mannerheim-vonal attérésének tapasztalatai alapjan dol-
goztak ki. E gyakorlat egy elmult helyi habort, specialis viszonyainak a tapasz-
talatain alapulo elvek kidolgozasahoz vezetett, ami nem segitette a kovetkezo
haborura valo felkésziilést. Az elkovetkezd Osszecsapas kovetelményét nem a
finnekkel vivott harc alapjan kellett volna megfogalmazni. Vissza kellett volna
térni a mély hadmiivelet elméletéhez és tanulmanyozni a német tapasztalatokat.
Erre is tortént kisérlet, példaul ujjaszervezték az 1939-ben megsziintetett gépesi-
tett magasabb-egységeket, azonban az elért eredmények 1941-re tobb okbol sem
(kevés 1d6, kovetkezetlenség) jelenthettek attorést.

Osszefoglalva, a Vords Hadsereg 1941-ben atszervezés alatt allt és az 1j
szovjet kiképzési rendszer nem arra készitette fel a katonakat, ami a kovetkezo
habortban vart rajuk.*

Tipikus, vagy talan tragikus példaja ez annak a ma is €16, merev katonai gon-
dolkodasnak, amely gy probal eldrelatni, hogy a jové habortinak lefolyasat, a
multbéli haboruk tapasztalatai alapjan probalja meg tipizalni. ,,Eredményeit”
torvényszertiségként kinyilatkoztatja, miszerint a jovO haborgja ilyen lesz, és
erre kell felkésziilni. Végiil, hogy mindezt ,,megkorondzza”, minden ellenvetést,
gondolatbdvitést elutasit, kimondatlanul is érvényesitve azt az elvet, hogy amire
nem gondolunk, az nem létezik.

A 1L vilaghaboru

a. A Barbarossa-hadmiivelet

A Vorés Hadsereg megitélése, a haboru alatti teljesitményének valtozasaval
aranyosan folyamatosan valtozott. E vélemények kiilonb6z6 formaban fejezdd-
tek ki és nyomon kovethetok a nyilatkozatokban, jelentésekben, de a meghozott
rendszabalyokban, vagy atvett technikaban és harceljarasokban is.

A szovjet—tinn haboru alatt sok volt az 6ncsonkitas, a szokés és az engedély nélkiili tavolmara-
das a tisztikar korében is.

*2 William J. Spahr. Sztalin Hadvezérei. Lapics Konyvkiadé és Kereskedd Kft., 1997. 308.
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A Voros Hadsereg talan az egyetlen olyan katonai erd, amelynél megfigyel-
hetd, hogy ellenségeinek iranta tanusitott megvetése, miként alakult at félelem-
mé. Az egykori részvevok elbeszéléseibdl kitiinik, hogy a habort utolsé idésza-
kaban csak nagyon kevesen, legfeljebb az elitalakulatok katonai, tudtak kivonni
magukat, a Voros Hadsereg varhato offenzivaja miatt érzett félelem hatasa alol.

A szovjet—finn habort utan a Szovjetunid katonai képességeit és ezen beliil a
Voros Hadsereget Japan kivételével minden nagyhatalom lebecsiilte. Csak keve-
sen gondoltak az orszag teriileti nagysagaban, foldrajzi fekvésében, népességé-
ben rejlé potencialis elonyokre. Sokak szerint e megitélés nagyban befolyasolta,
hogy 1941. junius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniot.

A német tamadas lehetOsége azonban mar régdta foglalkoztatta a vezetd
szovjet tiszteket is. Tuhacsevszkij marsall mar 1935-ben szamolt a keleti iranyt
német terjeszkedés veszEélyével. A német doktrinabol indult ki és azt hasonldan a
szovjethez a tdmadd kezdeményezés megszerzésére iranyulonak itélte. ,, Vegsd
soron minden attol fiiggne, melyik félnek erdsebb a harci szelleme, és a hadmii-
veleteﬁflsc végeén melyikiik rendelkezik mélységben tagolt hadmiiveleti tartalékok-
kal.”

Németorszag mar a 1939 végétdl szamolt az Szovjetunio elleni tamadassal.
Hitler mar Lengyelorszag legydzése, a Molotov—Ribbentrop paktum aldirasa
utan néhany honappal, olyan direktivakat adott ki, hogy a lengyel teriiletet fel-
vonulasi teriiletnek kell tekinteni.

Azonban mind a tAmadasra vonatkoz6 dontést, mind a hadjarat tervezését be-
folyasolta:

1. a Voros Hadseregrél 1939-ben Lengyelorszagban kialakitott rossz
benyomas,
a finn haboru soran nyujtott rossz orosz teljesitmény,
az oroszokkal szembeni felsébbrendiiség érzete,
a lebecsiilés,
5. felderités hianyossagaibol fakado, feliiletes adatok €és informaciok.

Az német katonai vezetOk tobbsége az 1. vilaghabortiban a nyugati fronton
harcolt. Oroszorszagot nem ismerték, és talan nem is érdekelte 6ket.** Ennek
ellenére voltak a német tisztikarban olyanok, akik éppen vilaghaborus tapaszta-
lataik alapjan gy gondoltak, hogy jovendo ellenségiiket nem szabad lebecsiilni.

Von Kluge tabornok, a német 4. hadsereg parancsnoka, 1941. marcius 23-an
elrendelte, hogy fokozott erdfeszitéseket tegyenek a katonak alloképességének
javitasara. Tette ezt azért, mert az volt a véleménye, hogy a Vords Hadsereg
keményebben harcol majd és jobban felszerelt lesz, mint az eddigi ellenfelek.

W

* Richard Holmes: A mésodik vilaghaboru. A keleti hadszintér. A haboruk vilagtorténete (katonai
ujitasok, amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét). Corvina kiado, 1992. 182.

4 Giinther Blumentritt: Moszkva. S. Freiden—W. Richardson: Végzetes Dontések, Kossuth Kiado,
Budapest, 1998. 40.
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Ezért indokoltnak latta modositani hadseregének kiképzését is, a kovetkezo terii-
leteken:

1. javitani a csapatokon beliili egylttmiikodést, hogy felkésziiljenek a
tiizérség és harckocsik altal tamogatott gyalogsagi rohamok elharita-
séra.

2. gyakorolni az tuttalan terepen torténé mozgast, harckocsik elleni ko-
zelharcot (finn tapasztalatok alapjan) €s a biztositasi feladatokat at-
lathatatlan, nehezen jarhato terepen.

A Szovjetunid elleni hadjarat tervezése 1940 nyaran kezd6dott meg, €s Hitler
1940. december 18-an adta ki 21. szamu hadmiiveleti utasitasat (Barbarossa-
hadmiivelet).*’

Hitler tisztdban volt a Voros Hadsereg 1étszamfolényével, azonban ugy vélte,
hogy a német hadsereg mindségi folénye és harci tapasztalata ezzel képes meg-
birkdzni. Hasonlé véleményt fogalmazott meg Franz Halder tabornok a német
szarazfoldi hadsereg vezérkari fonoke 1941. februar 3-an, aki 155 német és 155
szovjet hadosztaly 0sszecsapasara szamitott, de mint mondta ,, a német mindségi-
leg messze jobb.”*

A Vorés Hadsereg vezetését tulkdzpontositottnak, nehézkesnek és talbiirok-
ratizaltnak, kiképzését sablonosnak, gyakran formalisnak, otletszegénynek és
nem eléggé valosaghiinek tartottak, amiben ekkor nem nagyon tévedtek.

Bar a finn habort utdn a Voros Hadsereget atszervezték, a tapasztalatokat
nem sikeriilt maradéktalanul hasznositani a gyakorlatban. Ez volt az oka annak,
hogy azok a taktikai, vezetési és szervezési hianyossagok, amelyek a Téli Habo-
riban megvoltak, jelentkeztek a németek elleni habort elsé szakaszaban is, és ha
nem is teljes mértékben, de az egész haboru soran ranyomtak bélyegiiket a szov-
jet hadviselés rendszerére.

Példaul K. SZ. Moszkalenko tabornok A délnyugati iranyban cimii kényve
22. oldalan arrél ir, hogy a honvédelmi népbiztos intézkedésére a katonai kor-
zetparancsnok, M. P. Kirponosz vezérezredes utasitast adott ki, miszerint a tabo-
rokat és a harci technika telephelyeit nem csinositani, hanem alcazni, a harci
technikét pedig, nem csoportositani, hanem széttelepiteni kell.*’ Ezt a kézponti
intézkedést olyan hiba megsziintetésére adtak ki, ami normalisan, szakszerlien
mikodé hadseregben nem is létezhetett volna. E rutinfeladatokat minden sza-
kaszparancsoknak katonai ismeretei alapjan, onalléan el kellett volna végeznie.
Ha nem tette, akkor e mogott képzetlenség, vagy egy kozpontilag vezérelt, eset-
leg megtiirt hibas gyakorlat volt.

45 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996.
491-507.

% William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher BT. 1996. 507.
7K. SZ. Moszkalenko: A délnyugati iranyban. I. kdtet. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1982. 22.
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A haboru elején a vilag nagyon kevés mérvadonak szamito katonai szakértdje
gondolta, hogy az oroszok néhany honapnal tovabb kitarthatnak a németek elle-
nében. A német vezetok tobbsége meg volt gyézddve arrol, hogy konnyen gydz-
nek a rosszul vezetett, nem megfeleléen kiképzett és felszerelt, emberszamba
sem vett ellenségiik f616tt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a hadjarat iddtar-
tamat, a legrosszabb esetben is, alig néhany honapra becsiilték.*®

1941. juliusaban a Voros Hadsereget 160 lovészhadosztalyra, 30 lovashad-
osztalyra, 35 harckocsi és gépesitett dandarra becsiilték. A mozgosithato katonak
létszamat 12 millidban tervezték. Ennek ellenére gy gondoltdk, hogy a német
kiképzési, technikai, a vezetési folény, és foleg a harci tapasztalat feliilkereke-
dik.*

Ugy tiinik, hogy a németek jovendd ellenségiiknek nemcsak a létszamat, de a
harcértékét is alaposan alabecsiilték. A varakozasaikkal ellentétben, a kommu-
nizmus ideje alatt is megmaradt az orosz hazafisag, amire a szovjet politikai
vezetés a késdbbiek soran tudatosan épitett.

Hans Friessner vezérezredes a habort utani emlékirataiban arrol ir, hogy a
haboru elején a német vezetés lebecsiilte a Voros Hadsereget.”® Nem dicséri meg
a német hadsereg felderitését sem, amely szerinte elégtelen informaciot szolgal-
tatott a Voros Hadsereg erejérdl és harcmodorarol.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a német felderités felfigyelt a Vords Hadsereg
gyors litemU atszervezésére és korszeriisitésére. Ernst Kdstring tabornok a ko-
vetkezoket jelentette Haldernek 1940 szeptemberében:

A hadsereg a fellendiilés stadiumaban van. De sziiksége van még négy évre,
hogy elérje kordbbi szinvonalat.”"

Ez az informacié a habort meginditasdhoz vezetd dontés melletti érveket
erdsitette, mivel a fegyveres Osszecsapast elkeriilhetetlennek tartok szamara lo-
gikusnak tiint, hogy addig kell tdmadni, amig a Vords Hadsereg atszervezése be
nem fejezddik.

1941. junius elején, elkésziilt a Szovjetunio elleni hadjarat részletes, idoben
irrealisan rovidre szabott terve. A német erdk felvonulasa 1941. majus 22-én
megkezdddott.

A harcok kitorése utan kettds vélemény figyelheté meg a német vezetésben:

— az egyik megerdsitette a szovjetekrdl, elsésorban a magasabb parancs-

nokokrol alkotott nem tal jo véleménytiket,

— amasik a szovjet csapatok szivossagat, kitartasat ismerte el.

*8 Von Brauchitsch tabornok, a német szarazfoldi hadsereg fGparancsnoka szerint e haboru legfel-
jebb 4-6 hétig tarthat.

* Nem minden német katonai vezeté gondolta ezt igy. Blumentritt szerint példaul von Rundstett
mar ekkor lehetetlennek, tartotta a rovid lefolyast haborut és értelmetlennek az orosz hadjara-
tot. Von Kluge szintén egy 1942-re athuzodé haboruban gondolkodott.

50 Hans Friessner: Arulasok, vesztett csatdk. CO-NEXUS Print-teR, Budapest, 255.

T Bezimenszkij: A titkos Barbarossa-dosszi¢. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1975. 293.
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A német értékelés az orosz erdk tevékenységével fiigg 6ssze. A haboru e sza-
kaszaban, a Voros Hadseregben egyszerre volt jelen a kemény, szervezett, bar
olykor, ésszer(itlen harc; a rendezettség és a panikjelenségek; végiil a hatarozott
és a tétova vezetés.

Heinz Guderian tdbornok megitélése szerint, a szovjet parancsnokok sok em-
bert tékozoltak el, és a katonai vezetést bénitottdk, gyakran rossz dontésekre
késztették a politikai vezetés elvarasai. Jellemzdének tartotta a szovjet parancsno-
kok részérdl, a felelésség nem vallalasat, a sziikséges intézkedések elkésett
meghozatalat. A pancélos alakulatok kiképzését nem tartotta megfelelonek, mi-
vel nem mutattak kezdeményezOkészséget ¢és harceljarasaik sablonosak voltak.

A 4. hadsereg vezérkari fénoke, Gilinther Blumentritt tabornok megallapitasa
ellenben az, hogy a hianyossagok és a vereségek ellenére a szovjetek keményen
harcoltak és keleti frontot nem lehet a nyugatihoz hasonlitani.

., Az orosz csapatok magatartisa mar az elsd csatdaban is feltiing kiilonbséget
mutatott a lengyelek és a nyugati szovetséges hatalmaknak a vereségiikkor tanu-
sitott viselkedéséhez képest. Az oroszok még bekeritve is a helyiikon maradtak és
tovabb harcoltak. ™

Tény, hogy a szovjet kozkatonadk és alacsonyabb parancsnokok kitartasa
meglepte a németeket. A Voros Hadsereg katonai a gyakori panik mellett, ami
elsOsorban a vezetés fejetlenségének kovetkezménye volt, a tomeges hdsiesség
példait mutattak. Szokatlan volt a németek szamara, hogy a keleti fronton nem
kertilt sor szervezett fegyverletételre. A Voros Hadsereg harcolo katonai jol sze-
repeltek, erdteljesen rohamoztak, szivosan védekeztek, bekeritésben is harcoltak
¢és gyakran megkiséreltek kitdrni, ami nyugaton nem volt jellemz6é. Nagy meny-
nyiségben alkalmaztak aknakat, jol erdditettek és alcaztak.

F6 hibajuk, hogy gyakran gépiesen kiszamithatok voltak (pl. szinte mindig
kelet felé akartak kitorni a bekeritésbol). Gyenge pontjuk a mozgdharc, ami a
gyenge mindségll stratégiai €s taktikai iranyitas mellett, els6sorban a német légi
folénybol eredé hatrany kovetkezménye volt.”

Mivel gyakorlatilag nem Iéteztek megfeleléen megerdsitett védelmi vonalak,
a gyorsan mozg6 német alakulatok rovid idén beliil, nagy mélységekbe torhettek
be.” A szovijet csapatokat részenként vontak elére a nagyon messze 16v6 hatsé

52 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 528.

>3 Viszonylag kevés sz6 esik arrdl, hogy a folényes német gydzelmek elsédleges oka a 1égi fo-
Iényben keresendd. A szovjet alakulatok nagy részét mar felvonulas kézben megsemmisitette
vagy demoralizalta a korlatlan 1égi uralmat élvez6 Luftwaffe. Kiegyenlitett 1égi tevékenység hi-
anyaban, a szovjet foldi er6knek nem maradt mas lehetdségiik, mint beasva, elkeseredetten vé-
dekezni vagy menekiilni.

A Voros Hadsereg haboru elotti csoportositasa inkabb arra utal, hogy a szovjet vezetok szamol-
tak az Osszecsapas bekovetkeztével, de nem akkorra vartak, amikor a haboru kitort. Az is bizo-
nyos, hogy nem volt még végleges, elfogadott koncepcid a kovetendd eljarast illetden.

Erre utal, hogy bar a nyugati korzetek csapatait elkezdték feltdlteni és megerdsiteni, de ez a
folyamat még jocskan nem zarult le. A beérkezett csapatok nem tdmado csoportositasban, ha-
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1€pcsokbol és beérkezéskor (feltéve, ha a menet soran a levegdbdl szét nem ver-
ték 6ket) gyakran mar nem volt kit megerdsiteni és maguk is megsemmisiiltek.”
Nem volt megfeleld a fegyvernemek kozotti egylittmiikodés megszervezése,
gyakran megszakadt az 9sszekottetés és megsziint az iranyitas.

Az, a haboru elején altalanosnak tekinthetdé német vélemény, hogy az orosz
harckocsiktol nem kell tartani, orosz légier6 pedig nem is létezik, a nagy szovjet
veszteségek mellett hadrafoghatdsagi problémakbol fakadt.

Megtévesztok azok az oriasi szamok, amelyek az orosz technikat felsoroljak,
ugyanis a meglévo Osszes eszkdzt szamba veszik, de nem tiintetik fel, hogy eb-
b6l mennyi volt bevethetd. Marpedig a vonatkozo szakirodalom iizemképtelen
szovjet harceszkdzokrdl is jocskan szolgaltat adatokat. A rendeltetésszeriien nem
hasznalhat6 eszk6zok viszont nem, vagy csak korlatozottan szamithatdak a har-
colo erdk allomanyaba.

Az ellenfél lebecsiilése nemcsak a nyilatkozatokban, hanem tettekben, kiadott
intézkedésekben is jelentkezett. Ezek kozé tartozott Hitler 1941. szeptember
végén kiadott utasitdsa arra vonatkozdan, hogy 40 gyalogos hadosztaly leszere-
1ését eld kell késziteni.

1941 oktoberére a németek olyan sok foglyot ejtettek, és annyi felszerelést
zsakmanyoltak, vagy semmisitettek meg, hogy a német vezetok tobbsége, kdz-
tiik Hitler — és tegyiik hozza jo néhany eurdpai vezetd is — ugy gondolta, hogy a
Voros Hadsereg ereje végén jar.”’ A németek szovetségesei mellett a Voros Had-
sereg heteken beliil tortén6 6sszeomlasat josolta az amerikai vezérkar is. ™

Bar a Voros Hadsereg vezetési rendszere a habort kezdetén felbomlott, és a
parancsnokok jelentds része nem valt be, minden panik és veszteség ellenére, a
hadsereg tobbsége a kozvetlen parancsnokok vezetése alatt keményen harcolt.”
Erre utal, hogy a Wehrmacht is, bar a Voros Hadseregnél nagysagrendekkel ala-
csonyabb, de korabban soha nem latott veszteségeket szenvedett el.

nem pihend tdborokban voltak. Kizarolagos tamado vagy védo csoportositas egyébként sem 1é-
tezik. Egy csapat 0sszpontositasabol tobbféle tevékenység is kivitelezheté. Hogy mit, azt els6-
sorban a vezetés szandéka donti el. Lehet védelemre felkésziilni korletbdl, védelembe atmenni
tamadasbol, de lehet tamadasba atmenni kiépitett védelembdl is.

> Giinther Blumentritt: Moszkva. S. Freiden-W. Richardson: Végzetes dontések. Kossuth Kiado,
Budapest, 1998. 61.

%% Giinther Blumentritt: Moszkva. S. Freiden—W. Richardson: Végzetes dontések. Kossuth Kiado,
Budapest, 1998. 63:
,,Nem lévén jelentdsebb pancélos segitségiink, a Gyeszna mentén 1évé lovészarkokban harcol-
tunk, s ez sokat kovetelt a csapatoktol. Az oroszok erdteljesen tamadtak, és idordl idore sikeriilt
attorniiik hézagos vonalainkat. Harckocsi alakulatokat kellett hivnunk, hogy a karokat kijavit-
suk.”

37 Csak Vjazmanal 650 000 ezer foglyot ejtettek, 5000 agyut és 1200 harckocsit semmisitetek meg
vagy zsakmanyoltak. Egy atlagos eurdpai hadsereg csupan ebbe a veszteségtdl dsszeomlott volna.

58 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 528.

%% Von Rundstett Bugyonijrol nagyon rossz véleménnyel volt. (Nagy bajusz, kicsi agy.)
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A habort eldrehaladtaval a szovjet oldalon csokkent a ziirzavar és er6sddott
az ellenallas. A német tabornokok kénytelenek voltak megallapitani, hogy ellen-
felitknek vannak pozitiv tulajdonsagai is. Guderian szerint a szovjet katonak
elszantan harcoltak, és iigyesek voltak az erdei és az éjszakai harcban.”” A német
parancsnok jelentései mar 1941 juliusaban komoly harcokrol és kétségbeesett
orosz ellenallasrol szoltak.

Franz Halder tabornok 1941. augusztus 11-én, a naplojaba ezt irta: ,, Egyre vi-
lagosabba valik, hogy nemcsak gazdasagi szallitasi szféraban becsiiltiik ala az
orosz kolosszus erejét, hanem mindenekelott katonai téren. Kezdetben, ugy 200
ellenséges hadosztallyal szamoltunk, de mostandra mar 300-at azonositottunk.”®'

A moszkvai csata kezdetén érzékelhetd volt hogy az ellenallas erésodik, az
Osszecsapasok egyre keményebbé valtak. A szovjetek tanultak a vereségekbdl,
lecserélték az alkalmatlan parancsnokokat, 0j csapatokat szerveztek, 0j hadi-
technika kezdett feltinni az arcvonalakon.

Német allitdsok szerint kizarolag a sar €s a tél akadalyozta meg Moszkva el-
foglalasat. Ennek ellentmond, hogy a németek mar oktober 20-an alig 70 kilo-
méterre voltak Moszkvatol, és nincs akkora sar, ami egy ilyen rovid elényomu-
last Gnmagaban megakadalyozhatott volna.®

Von Bock tabornok a koézép-hadseregesoport parancsnoka 1941. november
22-én még, arrol tajékoztatja Haldert, hogy ,,azt hiszi minden elérheté”, de no-
vember 30-an a marne-i csataval példalozott (mindent az dont el, hogy ki tudja
bevetni az "utols6” zaszloaljat).

1941. december 5-én von Bocknak ,.elfogytak™ a zaszloaljai. Bar a 258. gya-
logos hadosztaly felderité zaszloalja elérte Moszkva kiilvarosait, de a szovjetek
rovid id6n belill visszaszoritottak.

December 6-an Zsukov 100 hadosztalyanak a tdimadasa kovetkezett, ami vé-
get vetett a Moszkva elfoglalasara sz6tt terveknek.®

b. A Voros Hadsereg a haboru tovabbi szakaszaiban

Mint lathaté a kiillonbdz6 német vezetok masféleképpen itélték meg ellensé-
giiket, de abban mindannyian egyetértettek, hogy gyors, folényes gydzelmet
aratnak. Kelet-Eur6pa allamai hasonld véleményen voltak, és versenyeztek a
habortiban valé részvétel jogaért, vélhetden azért, hogy a gydzelem utani osz-
tozkodasban részt vehessenek. Az 1941. évi téli csatakat csak afféle kis kisiklas-
nak tekintették.

A pozitiv varakozasokban a német katona fegyelmezettsége €s szivossaga is
szerepet jatszott, melynek eredményeképpen a front kitartott. Ekkor még hitték,

60 Anthony Beevor: Sztalingrad. A keleti front fordulopontja, 1942—1943. Aquila kiado, 2000. 49.
%! William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 528.
62 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 531.
83 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 533.
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hogy a Vords Hadsereg csak télen képes harcolni és nyaron a német haderd to-
vabbra is verhetetlen. A veszteségeket ¢és a kudarcokat a télnek tulajdonitottak,
az aldozatokat a hidegnek, és vartak a tavaszt, hogy reményeik szerint megismé-
teljék 1941 nyarat.

Hitler 1942. januér 30-an a berlini Sportcsarnokban a kdvetkezket mondta:
., De azt nyugodtan allithatom Ondknek, hogy ott, az elsd vonalban a katondk
nem vesztették el azt az érzést, hogy toronymagasan az oroszok folott dllnak.
Oket az oroszokkal ésszehasonlitani sértés lenne....”**

A 1942 évi, tavaszi német sikerek, a déli fronton bekovetkez6 nyari tamadas
sikere alapjan ugy tlint, hogy mégis visszatért 1941 nyara.

A Voros Hadsereg visszavonulasa és a német elonyomulas az optimizmust
erésitette. ,, Az oroszokkal végeztek” — mondta Hitler. Hazugnak nevezte azokat
a jelentéseket, amelyek szerint a Voros Hadsereg Sztalingrad térségében képes
bevetni egymillio kétszazotvenezer, a Kaukazusban pedig tovabbi 500 000 kato-
nat. Azt is hihetetlennek tartotta, hogy a szovjetek havonta 1200 harckocsit tud-
nak hadrendbe allitani. ,, az ellenség lehetoségeinek ignordlasa szinte mar komi-
kus méreteket 6ltott.” — irta Halder a naplojaba 1942 nyaran.®

Az 1942 végén végrehajtott Urdanusz hadmiivelet végrehajtasa és a német
erék bekeritése Sztalingradnal, valamint a Voros Hadsereg téli offenzivaja, at-
menetileg megingatta a németek dnbizalmat.

A téli hadjarat vége és Harkov sikeres visszafoglalasa 1943 elején meghozta
a gyOzelem elérhetdségére vonatkozo német reményeket is. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint a Citadella hadmiivelet kidolgozasa és végrehajtasa. A tény,
hogy a német hadvezetés, a sztalingradi vereség ¢€s az 1942—43 évi téli hadjarat
utan komolyan gondolta, hogy 1943 nyaran a kurszki kiszogellésben bekeritheti
¢s megsemmisitheti a Voros Hadsereg legjobb egységeit, onmagaért beszél.

1943-ra a Vords Hadsereg sokat fejlodott, és 1ényegében képessé valt eredeti
doktrindja szerint harcolni. A szovjet stratégiai vezetés Sztalingrad utan gyakran
okozott meglepetést a németeknek és az alakulatok is szakszeriibben harcoltak.

A haboru folyaman a szovjet felsd vezetés egyre inkabb felnott feladata-
hoz”®® A szovjet parancsnokok és torzsek, a német tabornokok szerint is, gyor-
san tanultak a korabbi vereségekbdl, és 1943-ra képessé valtak a csapatok szak-
szerl vezetésére.

Sok német tabornok, igy Hans Friessner is, ugy gondoltak, hogy a Voros
Hadsereg plagizalta a német harcaszati elveket, ami annyiban igaz lehet, hogy a
harcold felek altalaban tanulnak egymastol. A hasonldsag azért sem lehet meg-
lepd, mert a két hadsereg a Weimari Koztarsasag éveiben, tiz éven keresztiil
szorosan egylittmiikodott, és vélhetéen sok katonai kérdésben jutottak azonos

64 Hitler haborus beszédei. Rubicon-melléklet, 1995/3. 1.
5 Guido Knopp: Sztalingrad. M-érték Kiado Kft., Budapest, 2003. 24.
66 Hans Friessner: Arulasok, vesztett csatdk. CO-NEXUS Print-teR, Budapest, 256.
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kovetkeztetésekre. Tovabba természetes, hogy egy habora soran a harcold felek
hatassal vannak egymas harceljarasaira, ezért a Voros Hadseregben is hasznosi-
tottak az el6z6 harcok tapasztalatait, ahogyan a németek is ezt tették.

A németek szerint 1943-ra a szovjet-vezetés mar kivaldan hajtotta végre a
bonyolult katonai mandvereket, de harcaszati és hadmiiveleti szinten gyakorta
lassti volt és nem hasznalta ki a tlerejébdl adodo lehetéségeket. Erzékeny volt a
meglepetésre a helyi jellegli ellentamadasokra, amit a németek a tilsagosan koz-
pontositott vezetésnek tulajdonitottak.

Mint a vilag minden hadseregében, a szovjet csapatok is kiilonb6z6 harcérté-
kiiek voltak. Elsésorban itt is a parancsnok személye hatarozta meg a csapat
arculatat. Tény hogy a németek Osszehasonlithatatlanul jobb katonadllomannyal
dolgozhattak, de a Voros Hadsereg is kinevelte, illetve a GULAG-rdl visszahoz-
ta még életben maradt, alkalmas parancsnokait, végilil megszervezte a gardanak
nevezett elitalakulatait.

A szovjet katonarol az ellenfelei hagyomanyosan jo véleménnyel voltak. Ki-
tartdéan batran harcolt, jol birta a nélkiilozést és a megprobaltatasokat. A harcfe-
gyelmet sokaig drakoi rendszabalyokkal, zard osztagokkal és gyakori halalos
itéletekkel tartottak fent.”” Megfigyelték a veszteségek iranti kozombosséget, az
emberi élet semmibevételét.(Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
azoknak a mozgositasi szakembereknek a véleményét, akik szakmailag megala-
pozott szamitasaik alapjan a Vords Hadsereg haborts veszteségeit 1ényegesen
kisebbre becsiilik a napjainkban leginkabb elfogadottaknal.)

A németek szerint, fleg a habort kezdetén, gépesitett harcban a szovjet ka-
tona jobban félt, mint a német. A haboru elején gyakori jelenség volt, hogy pan-
cé¢lostamadas esetén az orosz gyalogsag megfutott vagy megadta magat, ami
1942 kozepétol kevésbé, 1943 utan pedig szinte soha nem fordult eld.

Kiilonosen jol harcoltak gerillaharcban és nehezen belathato terepen. Kisebb
kotelékekben kivald eredményeket értek el. Ugyesek voltak a téli hadviselésben,
ami foldrajzi adottsagaikbol is kovetkezett, és harceljarasaikat a finn habortiban
tokéletesitették. ,, Az orosz tamadasok télen erdsek, tehat az elreteszelések és
ellentamaddsok végrehajtasanal erds tartalékok és ezen beliil sicsapatok sziiksé-
gesek. %

Nagy figyelmet forditottak (és zaszloalj kotelékig jol begyakoroltak) a rejtett
gylilekezésre, a beszivargasra, a panikkeltésre, amit 1942-ben mar tomegesen
alkalmaztak. A szovjet csapatok szinvonalanak emelkedését bizonyitja, hogy
ekkora mar az ¢jszakai harc, a mozgasra valo térekvés, mig védelemben, a me-
rev védelem helyett, az ellentamadésok alkalmazésa valt uralkodéva.®

57 1942-ben Sztalingradnal tobb mint 13 000 embert itéltek halalra, és a tobbségiiket ki is végezték.
5% Hajba Géza: Sicsapatok. Magyar Katonai Szemle 1943/9. 495.
6 Homonnay Karoly: Orosz nézetek a téli harcrol. Magyar Katonai Szemle, 1943/9. 494.
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A szovjet doktrinaban uralkodo szerepet jatszo harckocsi csapatok hadmiive-
leti alkalmazasa és harcaszata folyamatosan valtozott. Az alkalmazott pancélos
technika fejlodésével parhuzamosan megvaltoztak az alkalmazas feltételei is.
1941-ben megindulasi korleteiket gyakran az ellenség tlizérségének hatotavolsa-
gan belil jelolték ki. Emiatt gyakran mar a tdimadas megindulasa eldtt vesztesé-
geik voltak. Alkalmas radiok hidnyaban a harckocsik tamadasat nem lehetett
vezetni, és nem lehetett egylittmitkodést szervezni a gyalogsaggal, ami gyakran a
tamadas kudarcahoz vezetett. A harckocsik a pancéltord allasok el6tt visszafor-
dultak, és nem tamadtak tovabb. Tiizérségi tliznél a tamadd harckocsi alakzatok
sokszor felbomlottak, és teljes zavar alakult ki. A késobbiek soran ez megvalto-
zott, az orosz alkalmazasi elvek kifinomultabbak €s a harcfegyelem szilardabb lett.

A habort masodik felében nagy harckocsi 6sszpontositasok létrehozasara és
a harckocsik tomeges alkalmazasara torekedtek. 1942 tavaszan a harckocsi-
hadtest szervezetre tértek at, amelyben ekkor még keveredtek a kozepes és a
konnyi harckocsik.” Ugyanezen évben megkezdték a 2-3 hadtestbél llo harc-
kocsi hadseregek szervezését. A haboru végén mar hat harckocsi hadsereg har-
colt, amelyeket a dontd iranyokban a harcol6 frontok megerdsitésére és a tamado
csoportok csapasanak fokozasara, a frontattorések hadmiveleti sikerré torténd
fejlesztésére vetettek be.”!

A harckocsizo erok folyamatosan erdsodtek, és teljesen gépesitetté fejlesztet-
ték Oket. (allomanyukba csak gépesitett, vagy gyorsan mozgd kotelékek tartoz-
hattak) 1943 nyaratol, a harckocsi csapatok tobblépcsds harcrendben tdmadtak,
rohamlovegek tamogatasaval. Az els6 1épcsében T-34-es, a masodikban konnyt
harckocsikat (T-60, T-70) vetettek be.” A kovetkezé évben kivontdk a konnyi
harckocsikat és T-34-es tipusokkal, helyettesitették oket.”

1944-re, 6nalld harckocsi dandarokat és ezredeket, valamint nehéz harcko-
csikkal felszerelt attoré nehéz-harckocsi ezredeket szerveztek, amelyeket els6-
sorban a féiranyban tamado gyalogsag megerdsitésére alkalmaztak.

Tamadasban a harckocsikat gépesitett gyalogsaggal, vagy a harckocsikra fel-
kapaszkodott Un. harckocsi deszanttal, tiizérséggel és rohamtiizérséggel tamogat-
tak. A harckocsik egy része az attorést tamogatta, mig a harckocsi hadseregek és

70 Allomanyuk 1942 3szén 3 harckocsi és 1 gépkocsizo 16vészdandar volt (8000 katona és 168
harckocsi): Kuti Gyorgy: Pancélosok korunk haboruiban. Zrinyi Katonai Kiado, 1987. 83.

n ,, Egy teljesen feltoltott harckocsi hadseregnek a habori végén mintegy 50 000 katondja, 900-
nal t6bb harckocsija és rohamlovege, 800-850 lovege és aknavetdje, valamint kb. 5000 kiilon-
boz6 gépkocsija volt.”: Kuti Gyorgy: Pancélosok korunk haboruiban. Zrinyi Katonai Kiado,
1987. 84.

A szovjet rohamloveg-alakulatokat mind technikajukat, mind szervezetiiket tekintve 1942-t61
kezdédden, mar a haboru soran hoztak létre.

3 1943 végén a harckocsi hadtest 11 000 katonat, 209 T-34 harckocsit, 49 rohamléveget, 152
l6veget és aknavet6t szamlalt, a gépesitett hadtest 16 369 katonat, 197 harckocsit (176 T-34, 21
T-70), 49 rohamléveget, 252 16veget és aknavet6t jelentett: Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1993. 187.
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hadtestek, az attorést kihasznalva, nagy tomegben tortek be az ellenség harcrend-
jének mélységébe. A tomeges harckocsi csapas szétverte, szétzilalta, megbénitotta
a vezetést ¢s a tartalékokat, harcképtelenné téve az ellenséges hadsereget.

Védelemben a harckocsikat allo, tobbnyire beasott tiizfészekként, ellenloké-
seknél csapasmérd erdként, vagy a gyalogsag tamogatasara vetették be.

1943-ban a kurszki csata soran a szovjet gyalogsag mar szilardan megvetette
a labat a tomeges harckocsi timadassal szemben is. Mélyen 1épcs6zott, miiszaki-
lag megerdsitett, aknamezokkel és tlizérséggel tamogatott véddrendszert épitet-
tek fel megoldva német pancélos tamadas elharitasdnak problémajat. Jol alcazott
pancélelharitd korleteket hoztak 1étre, amelyekben tobbnyire és nagy szamban
76 mm-es agyukat, 45 mm-es (késébb 57 és 85 mm-es) pancéltord agyukat és
pancéltoré nehézpuskakat helyeztek el. A német nehéz harckocsik elleni harcba
bevontak a tabori tiizérség 122 és 152 mm-es 16vegeit is.

A Dbetoréseket ellentamadasokkal igyekeztek felszamolni, a tdmpontok beke-
ritésben is harcoltak. Bar az ellencsapasok végrehajtasaban a németek szerint
nehézkesnek bizonyultak, a sziikséges visszavonulasokat ellenfeleik szerint is
ligyesen hajtottak végre.

Tamadasban az egymast koveté mély hadmiiveletek elveit alkalmaztak. Min-
dig a leggyengébb frontszakaszokon, gyakran a németek szovetségeseinek arc-
vonalan tamadtak. A tamadasokat harckocsi kotelékek vezették, a szorosan fel-
zarkozott gépesitett gyalogsag kiséretében.

A szovjet csapatok, a megfigyelések szerint, timadasban hajlamosak voltak a
megallasra, a beasasra. Lehetdség szerint inkabb igyekeztek megkeriilni az erd-
sen védekezo ellenséget és a megerdsitett pontokat és ezek felszamolasat a las-
sabban mozgo6 gyalogsagra, hagytak. Kijutva a szabad terepre gyors eldretoréssel
szamoltak fel a mélységben 1évo tamaszpontokat. E harceljaras kifinomult veze-
tést és taktikat igényel, ami ellentmond az egyszeri tomegtamadasokrol szolo
sommas megallapitasoknak.

Jellemz6 volt a tiizérség és a légierd nagyaranyu alkalmazasa. A légierd a fol-
di csapatok tamogatasara volt kialakitva (vadasz és csatarepiil6k, zuhanobomba-
z0k). Tamadasaival, mintegy 100—150 kilométer mélységig mért 1égicsapasokat
a tamado erdk elott.

Az 1944-ben végrehajtott Bagration hadmiivelet, mar minden szempontbo6l
Hkielégithette” a legmagasabb német szakmai igényeket is, mivel igazi
Blitzkrieg volt, csak a Voros Hadsereg eldadasaban.

A szovjet felszerelés és fegyverzet erds a célnak megfeleld volt. Ellenfeleik
pozitiv véleményét mi sem tamasztja ala jobban, mint az, hogy maguk is tome-
gesen hasznaltak oket. A szovjet harckocsik erés fegyverzetiiek, jo pancélvédett-
ségliek €s jo terepjard képességliek voltak. F6 gyengéjiik a kezeldszemélyzetek
gyenge kiképzése (a finn haboriban még nem igy volt), és a radiok hianya volt.
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A kiképzés a harci tapasztalatok megszerzésével sokat fejlodott, de a hiradas
teriiletén, a haboru végére sem sikeriilt elérni, hogy minden harckocsijukban
radio legyen beépitve.

A habort német katonai vezet6i, ugy vélték mindvégig folényben voltak, ki-
képzés ¢és harci szellem terén feliilmultak a szovjeteket. Szerintiik a szovjet er6k
sikerei a német fegyverkezés 6sszeomlasanak, kdszonhetd. Hasonldan vélekedett
a korabeli magyar vezetés is. Szerintlik az orosz timadoé szellem még 1943-ban
is a propaganda és a fenyegetés eredménye volt. Hans Friessner nem igy latja,
fenntartasai ellenére elismeri az orosz katona erényeit.

Osszegzés

Osszességében Voros Hadsereg teljesitményét, egykori ellenfeleik, a kortar-
sak és a mai elemzok eléggé ellentmondasosan itélik meg, és valosziniileg az is
volt. Soraiban megtalalhatjuk a legmodernebb technikat és az egykori cari biro-
dalom 6rokségét, ott lathatjuk a huszadik szazadot és a kdzépkorbol megmaradt
szokasokat.

Mint minden szervezet, a Vords Hadsereg is folyamatosan fejlédott, és ekdz-
ben meg kellett kiizdenie sajat belsé gyengeségeivel (eltérd fejlettség, sokféle
nép, nyelv kultara). Tény, hogy a hatalmas birodalom sokféle népességbdl soro-
zott katonai eltérd teljesitményt nyujtottak.

Szervezetébe, kiképzésébe, belso viszonyai kialakitasaba, arculatanak megha-
tarozasaba a részletekben menden kozvetleniil beavatkozott a politika, ami elsd-
sorban a harci teljesitmény hullamzasaiban fejezodott ki.

A Voros Hadsereg katonainak viselkedését a fentieken tul befolyasoltak (er-
6l se feledkezzlink meg) a németek és szovetségeseik altal veliikk szemben elko-
vetett atrocitasok. Az ebbdl fakado bossziivagyat raadasul 1944 végéig, a hivata-
los politika is szitotta. Taldn ezek az okok vezethettek oda, hogy a Vords Hadse-
reg katonai, vagy legalabbis egy jelentds résziik mély és korantsem mindig pozi-
tiv nyomot hagytak egykori ellenségeikben ¢€s az altaluk megszallt teriiletek la-
kossagaban.

A torténtek ellenére mégsem lehet egy hadsereget csak egyféle szempontbdl
értekelni. Az erészak, a foglyok legyilkolasa mellett ott van a kivaloan végrehaj-

" Hasso Manteuffel tibornok: Az orosz hadsereg elényomulasat nem lehet elképzelni. A tankok
mogott tobbnyire lovasokbdl allo hatalmas horda hompolydg. A katonak hatan zsak szaraz ke-
nyérrel és nyers zoldséggel, amelyet a menet soran a falvakban és a foldeken szedtek Gssze. Az
oroszok hozza vannak szokva, hogy rossz utakon akar harom hétig is meneteljenek. Nem lehet
megallitani 6ket oly mdédon, mint egy rendes hadsereget az dsszekottetés elvagasaval, mert ki-
deriil, hogy nincs mit elvagni.
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‘[0‘[7t5 hadmiiveletek sokasaga és a katonak hdsies kitartasanak jo néhany példaja
is.

Kezdetben ez a haderd képzettségben, batorsagban gyenge és valdban rosszul
vezetett volt, ennek ellenére a tomeges egyéni hdsiesség példait produkalta. A
késobbiek soran parancsnokai és katonai megtanultak harcolni. Ha nem szoritot-
ta Oket a felsO vezetés, valamint kelld szabadsagot kaptak elgondolasaik kivite-
lezéséhez, kitlin6en oldottak meg feladataikat és jol kiizdottek.

Ugy gondoljuk, hogy 1943 végétdl ellenségeik fensSbbség érzete a multbéli
sikereikbdl fakadt. A haboru végére, 1945-re a Voros Hadsereg — ha latszatra
nem is minden tekintetben —, de képesség vonatkozasaban, mindenképpen mo-
dern haderévé valt.

Tovabbi felhasznalt irodalom:

1. Didszegi Istvan: A Szovjetunio kiilpolitikaja. Rubicon, 1999/3.
2. Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk. Gondolat Kiado, Budapest, 1986.

" Az erbszakos cselekedeteket a megszallo hadseregek, elsésorban a németek Szovjetunidban
elkovetett rémtettei is gerjesztették. A német hadsereg nem menthetd fel a szovjet hadifoglyok
tomeges halalanak és a szovjet teriileten elkovetett vérengzések feleldssége alol. (Erre ma ko-
moly torekvések vannak.)

Akkor sem lenne felmenthetd, ha nem lettek volna kivégzések! De voltak! A habort végén alig
volt katona a Voros Hadseregben, akinek nem volt torlesztenivaldja az ellenséggel szemben. (A
szerzok.)



