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REFORMKORI MAGYAR LAPOK
A NYUGAT-EUROPAI
NEMZETEK KARAKTEREROL

Kiss Laszlo

Az alabbiakban arra tesziink rovid kisérletet, hogy megvizsgaljuk: a reform-
kori magyar lapok hogyan lattak és jellemezték Nyugat-Eurépa nemzeteit.'
Személyes ¢lményeken ¢és tapasztalatokon alapulod, a valosdgnak tobbé-kevésbé
megfeleld képet nyujtottak-e a nyugat-eurdpai népek, nemzetek jellemérol, ka-
rakterérél, vagy ellenkezéleg. Régi klisékre, 18. szazadi német, francia ,,forra-
sok”-ra tdmaszkodtak. Pontos vagy félrevezetd, hianyos informaciokat kozveti-
tettek-e — a Nyugat-Eurdpaban soha nem jar6 — magyar olvasédiknak. Egyaltalan,
mit tudtak, mennyit tudtak, milyen ismereteket szerezhettek Nyugat-Eurdpa né-
peirdl, a nyugati nemzetek karakterér6l?

Ez a vizsgalédas nem haszontalan, mert — a nemzeti 6nmeghatarozassal, az
identitaskereséssel parhuzamosan — a 19. szazad els6 felétol a sokajku, soketni-
kumu Magyar Kiralysagban is feler6sodott, és a nemzeti narrativa kdzponti ele-
méve valt a ,,sajat” és az ,,idegen” szembesitésének kisérlete.” A nemzeti onkép
megrajzoldsa soran a reformkori lapok magyar szerzoi és szerkesztoi — egyebek
kozott — a nyugati népek karakterének, nemzeti jellemvonasainak megrajzolasa-
val, mas nemzetekkel torténd dsszehasonlitasukkal is megprobalkoztak. A kozolt
irasok egy része a fejlodésben élenjard nyugat-eurdpai orszagok viszonyainak
bemutatasaval pozitiv mintat, kdvetend6 példat kivant nyujtani a magyar polgari
¢s nemzeti atalakulas szamara.

Néhany esetben ez a viszony ambivalens volt. Széchenyi Istvan példaul, aki
Wesselényi Miklos tarsasagaban 1822-ben Angliaba utazott, egyrészt elismerte a
nyugati civilizacié vivmanyait, azonosult veliik. Masrészt viszont azt a nyomasz-
to civilizacios szakadékot is érzékelte, amely Magyarorszagot a fejlett vilagtol
elvalasztotta. Nem csoda, hogy a napldjaban szdmos pesszimista megjegyzést is
talalni az orszag fejlédési perspektivairél.’

" A reformkori utinaplokbol, utirajzokbdl kirajzolddo, atfogd Nyugat-Eurdpa — kép elemzése kii-
16n tanulmany feladata lehet.

2 Fried Istvan: A sajat meg az idegen. (Onkép és a masik képe: horvat-magyar viszonyulasok.)
Forras, 2004/10. 38. http://www.forrasfolyoirat.hu/0410/fried.html

3 Lasd V. Popova-Nowak, Irina: A nemzet felfedezésének Odiisszeiaja. Magyarok Magyarorsza-
gon ¢és kilfoldon, 1750-1850. Korall. Tarsadalomtorténeti folyoirat, 2006. 26. sz. 134-135. (A
tovabbiakban: Popova-Nowak, Irina) — A naplokra lasd Wesselényi Miklos: Bar6 Wesselényi
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LMi” és ,,0k”

A pozitiv nemzeti 6nképek megteremtése a nemzeti ébredés idészakaban el-
valaszthatatlan volt a masokrol alkotott — a sajat csoport képétdl tobbnyire nega-
tivabb — ,,mas-kép”-ek megalkotasatol, a hasonld és eltéré vonasok kiemelésétol,
a furcsanak vagy ,,mas”-nak tekintett szokasok, tulajdonsadgok 6sszegylijtésétol.

Ez a sajat nemzet irant elfogult szemlélet szamos leegyszertsitést és altalano-
sitast tartalmazott, és nem is volt Gj. Kozvetlen Osszefiiggésben allt a régi
etnocentrikus szemlélettel, a sztereotipidkra épililo sajatos latas- €s gondolko-
dasmoddal. ,,0, Uram, lasd az angolok abszurd természetét, nem tudjak megall-
ni, hogy ne nevessenek és gunyolodjanak mindenen, ami furcsan fest” — irta nap-
16jaba Samuel Pepys 1662. november 27-én.* Ugyancsak a 17. szazadban vetette
papirra joszandéku gondolatait René Descartes: ,,Azért hasznos megismerni mas
népek szokasait, hogy egészségesebben tudjuk megitélni a sajatjainkat, és ne
gondoljuk, hogy mindaz, ami a mienktdl eltéré, nevetséges vagy ésszeriitlen,
ahogy ezt gyakran allitjak olyanok, akik nem lattak semmit.”> A kortarsak és az
utdodok azonban tobbnyire nem gy gondolkodtak, mint a francia filozéfus. Az
etnocentrikus csoporttudat ugyanis alapvetden a ,,sajat csoport” értékeinek és
torekvéseinek felnagyitasara épiilt. A ,,mi-csoport”, €s az azzal szembeallitott
,0k-csoport”-hoz tartozok jellemét, karakterét, j6 és rossz tulajdonsagait meg-
prébalta néhany rovid szdba, kifejezésbe vagy mondatba Osszesiiriteni, minél
rovidebben megrajzolni.

Ennek klasszikus példaja az 1720-as években feltehetden Stajerorszagban
keletkezett, fogadok falan elhelyezett Volkertafel volt. A tablazat a fontosabb
europai népeket jellegzetes dltozeteikben abrazolta, mikdzben tulajdonsagaikat
jellemezte. Mindezt abbdl az alapvetd célbdl tette, hogy egyfajta hasznalati uta-
sitast adjon a fogadoba betérd idegenekkel valé elévigyazatos banasmodhoz. fgy
lett a spanyol g6g6s, am csodas természeti, bolcs, irastudo, férfias, nagylelki,
ugyanakkor hirre és dicsGségre vagyo és fennhéjazo. A francia mar kevesebb
elismerést kapott a tablazat — minden bizonnyal — német készit6jétol: konnyel-
mi, beszédes, gyermeteg, a hadakozast kedveld, valtozo viseletii, csalard, illetve
ravasz €s szélhamos. A taljanok (olaszok) tulajdonsagai is meglehetésen vegye-
sek voltak: alattomosak, féltékenyek, kéjsovarak, fecsegdk, ugyanakkor éles
elméjliek, szeretik az aranyat, a harcban viszont elovigyazatosak. A legjobb tu-
lajdonsagokkal — érdekes moédon — nem a németek, hanem az angolok rendelkez-
tek: jo alakuak, kedvesek, elbajoloak, ndiesek, 6k a vilag bolcsei €s a tengerek

Miklos utinapléja. 1821-1822. Kolozsvar, 1925. Széchenyi Istvan: Naplo. 2. kiadas. Gondolat,
Bp. 1982.

* Az eredeti angol szoveg igy hangzik: , But Lord! To see the absurd nature of Englishmen, that
cannot forbear laughing and jeering at every thing that looks strange.” A teljes naplot lasd: The
Diary of Samuel Pepy’s. http://digital.library

> 1dézi Hill, Richard: Mi eurdpaiak. Geomédia Szakkonyvek, Bp. 1999. 345.
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hései, nyugtalanok, szeretik a munkat és a pompat. A sajat nép tulajdonsagai
tehat nem voltak ennyire pozitivak. A németek ugyan nyiltsziviiek, egészen jo
tulajdonsagokkal rendelkeznek, szellemesek, mindenkire hasonlitanak, mindent
utanoznak, feliilmulhatatlanok a harcban, am pazarloak, az ivast kedvelik, és
idejiiket ivassal toltik.°

Hollandok és danok

Erdekes, hogy a reformkori magyar lapokban alig talalni olyan tti beszamo-
16t, amely személyes tapasztalatokon, friss élményeken alapult volna. Ez nem
volt véletlen. A magyar utazok tulnyomo tobbsége ugyanis — irja Irina Popova-
Nowak —, soha nem jegyezte fel élményeit. Raadasul a hosszas utazas, kiilono-
sen kiilfoldre, még a reformkorban sem volt elterjedt gyakorlat Magyarorszagon.
Pulszky Ferenc visszaemlékezése szerint, akik megengedhették volna maguk-
nak, azok is csak fiirdébe, vagy hivatalos ligyekben Bécsbe utaztak. Ha valaki
»tovabb utazott, egész életében beszélt kiilfoldi kalandjairdl”. Ez az idézet arra is
ravilagit, hogy miért jegyezték fel tapasztalataikat a — tobbnyire még mindig
elékelé szarmazasu, de mindenképpen — tehetds utazok. fgy szamithattak életre
52616 élményeik megorokitésére.’

Pulszky Ferenc az 1830-as évek masodik felében — tobbek kozott — Hollandi-
aba is eljutott. Nyugat-europai koratjarol 1836-ban az ,,Uti vazlatok”-ban sza-
molt be.® Uti élményeinek egy részét a ,, Tarsalkodd” rendelkezésére bocsatotta.
A célja — a fentieken tul — feltehetden az volt, hogy személyes élményeit masok-
kal is megossza, €s az olvasokdzonség természetes kivancsisagat kielégitse.

A ,Holland. Uti-vazlat” cimili beszamolot a lap 1838-ban kozolte. Pulszky
aprolékos pontossaggal irta le Rotterdam, Haga, Leyden és Amszterdam latniva-
16it, nevezetességeit. Ugyanakkor csak futdlag, mintegy mellékesen tért ki a
hollandok nemzeti karakterére. Raadasul a nézdpontja teljesen megvaltozott.
Mar nem napi, személyes tapasztalatait rogzitette (példaul a hollandok 6ltozeté-
rol, viseletérdl, szokasairdl stb.). A holland nemzeti karaktervonasokat — évtize-
des hagyomanyokat és beidegzodéseket kovetve — az allam és a nép sajatos tor-
ténelmi fejlodésébol, valamint Hollandia geografiai fekvésébdl vezette le. 1déz-
zik: ,,Holland lelkiiletét a’ Rajna és tenger képezte; mar a’ f6ld maga is vagy a’
Rajna ajandéka, vagy a’ lakosok faradhatatlan szorgalmanak jutalma... Ezen
roppant munkalatok edzék a’ hollandit szabad férfiva...” Hasonl6 volt a folyta-
tas is. Anglia és Franciaorszag megerdsodése €s konkurencidja kovetkeztében
Hollandia a 17-18. szazadban Iépett ,,a’ masodrangu birodalmak’ sordba, ‘s a’

oA tablazatot lasd: Historia, 1987. IX. évf. 1. sz. 17. — Az eredeti tablazat internetes valtozatat
lasd: http://www.jungeforschung.de/europa-bilder/voelkertafel.htm
7 Popova-Nowak, Irina, 135.

8 Utirajzok Eur6parél. In: A magyar irodalom torténete. II1. kétet (1772—1849). Szerk.: Pandi Pal.
Akadémiai, Bp. 1965. 576.
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hollandinak charaktere, mellyben szabadsagszeretet ‘s nemzeti érzelem, keres-
kedési pontossag €s csekély tisztasag, ¢lhetetlenség a’ tarsas életben ‘s valddi
fénytizés kozéplik, két fovonassal gazdagodott-meg: megvetd biiszkeséggel..., ‘s
a’ multnak €lénk visszakivanasaval. De ezek egyszersmind hatraltatjak a’ nem-
zet haladasat...””

Pulszky Ferenc utazasaval egy iddben, 1837-ben jelent meg Kassan
Hrabovszky David ,,Utazasi rajzok Némethonban a keleti tenger koriil latott és
érzett életképek szerint” cimi leirdsa, amelynek a ,,Dan viszonyok”-kal foglal-
kozd részét a ,,Tarsalkodd™ 1838. végén kozolte. A danok nemzeti szorgalmat és
nyelvét — tapasztalati alapon — a svédekével hasonlitotta dssze. ,,Milly viragzo
kereskedés mutatkozik Daniaban: ellenben milly szomoru csend fogadja az utast
az oda csak egykét mérfoldnyire fekvd Schonen, svéd tartomany’ partjain!...
Nyelv, charakter, szokas, részint égalj is, ...e két szomszéd honban egészen ro-
konok. De mi a’ népszorgalmat illeti, mennyire folotte all Sveczianak Dania! S
milly szornyl hatramaradast sziil az illy csekélyebb haladas!”

Hrabovszky a fejlett dan és az elmaradott svéd viszonyok szembeallitasaval —
jol kivehetéen — a magyar gazdasag, szélesebb értelemben Magyarorszag elma-
radottsagara, fejletlenségére célzott, példalozni kivant. Ezt nem is titkolta. ,,*S
fajdalom! e’ viszonyok folotti eszméletek egészen azon észrevételeket ujitjak
meg emlékezetemben, mellyek szemlélédésem’ szamara kinalkoznak, valahany-
szor keletfel§l Bécs felé megyek!”"

Amikor a danok magyarokétdl fejlettebb nyelvével és nemzeti kulturat fej-
lesztd igyekezetével foglalkozott, buzditani, serkenteni kivant. Hrabovszky
ugyanis — Kdlcsey Ferenchez hasonloan, akinek a nemzeti nyelv ligyében mon-
dott beszédére hivatkozott is — a herderi fogantatasti nyelvnemzeti felfogas hive
volt. Azt vallotta, hogy a kimtvelt nyelv a nemzet 1étének, s egyuttal a nemzet
karakterének is alapja. A dan nemzet ebben a tekintetben is jo uton halad. ,,Jol-
lehet nyelvok...csak a’ nagy német—torzsok’ egy kisded aganak latszik lenni; bar
a’ nemzet érintkezése mas népekkel, fokép a’ németekkel, ...otthon is igen gya-
kori; még is hatarzott elsGséget tud 6 nyelve’ szamara kivini a’ népélet’ minden
tigyeiben...S6t a’ dan...legnagyobb szorgalommal virdgoztatja paranyi literatu-
rjat, ‘s megszégyenit benniinket.”'" Hrabovszky a danok nyelvét a ,,sikvidéki
német” legkozelebbi rokonanak tekintette, de latta a lexikai vagy hangzasbeli
eltéréseket is. ,,Legkdzelebbi rokonandl, a’ siknémetnél, kellemesebben hangzik,
nem olly selypes, ‘s miveltségénél fogva gazdagabb. Az angolnal pedig kevésbé
sziszegl, gdombolylibb ejtést, kivalt a’ szépnem’ szdjaban. ...Egy faju vele a’
svéd’ nyelve, nem nagy kiilonbozéssel, minek oka alkalmasint e sekélyebb vira-

’ Tarsalkodo, 1838. augusztus 15. 7. évf. 65. szam, 254.

10" Az idézeteket lasd: ,,Toredékek Hrabowszky utazési-rajzai 3dik részébol. 1. Dan viszonyok.”
Tarsalkodo, 1838. december 19. 13. évfolyam, 101. szam, 398.

1 Ugyanaz
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goztatasaban létezik; kitlind az énekld hangnyomasnal fogva, valamint nalunk az
alfoldi koz magyar® szoejtése, szemkozt a’ miveltekkel.”"

Hrabovszky ,,Toredékek”-je a dan nemzet egyéb sajatossagaira is kitért. El-
gondolkodtatd, hogy — Pulszky Ferenchez hasonloan — a f6ldrajzi fekvésnek 6 is
fontos szerepet tulajdonitott. A német eredet mellett ugyanis egyéb sajatossagait
,,¢” népnek szigeti fekvése hozza magaval. E’ fekvésben talalok én igen tartds ‘s
az ¢letnedvre igen gazdag gyokeret a’ nemzet’ életfdja szamara. Itt alapszik
minden csapas utan mindannyiszor megujult tengerészete; itt azon sokféle rész-
leges forrﬁiss az olly sokfel¢ mutatkozo, sokfélekép gyiimdlcsezd nemzeti erd’
szdmara.”

Spanyol nék és férfiak

Az altalunk megvizsgalt reformkori lapok koziil egyediil a ,,Tarsalkod6” ko-
zolte 1835-ben egy magyar utazd személyes élményeken alapuld tudodsitasat.
A’ mai spanyolok’ lelkiileti sajatsagirol” cimii iras szerzdje, Pekhata Sandor
valoban azon kevesek koz¢ tartozott, akinek sikeriilt a tavoli Spanyolorszagba
eljutnia. Annak ellenére, hogy a napoleoni haboruk idején Magyarorszagon kii-
16ndsen megnott az érdeklddés a francidk ellen hésiesen harcold spanyolok irant,
az érdeklodok csak kevés friss utleirasra vagy tudositasra timaszkodhattak. Az
elsé olyan utikonyvet, amely részletes leirast adott Spanyolorszagrol €s a spa-
nyol emberekrél, Kis Janos adta ki Pesten 1808-ban, de ez is egy német munka
forditasa volt. A német szerz6 igen nagy teret szentelt — a regionalis és a varosi
kiilonbségek kiemelésével — a spanyol ndk bemutatasanak, fizikumuk, jellemiik,
viseletiik stb. aprolékos leirasanak.'* Nem tudjuk, hogy Pekhata Karoly ismerte-
e ezt a német munkat vagy sem, de egy biztos: 6 is a spanyol ndk erkolcsi és
lelki sajatossagait elemezte, s személyes tapasztalatai feltehetéen mas forrasok-
bol szarmazo ismeretekkel €s sztereotipiakkal is keveredtek. Ez utoébbiakra utal,
hogy cafolta és igaztalannak nevezte azoknak az utazoknak a vadjait, akik a spa-
nyol, kiillondsen pedig az andaluziai ndket sotét szinekkel festették le. Ez szerin-
te nem igaz, mert 0ket a — spanyol lelki alkat egyik sajatossagat jelentd — tanto-
rithatatlan hiiség és az erkdlcsosség jellemzi. Otthoni neveltetésiiknek kdszonhe-
téen faradhatatlanok a hazimunkaban, jo haziasszonyok ¢s a boldog hazi- és
tarsas élet letéteményesei. Nem ritkasag, hogy el6kelébb korokbol valo holgyek
is ,,cselédik kozt varras vagy egyéb nemiikhoz il16 munkaval foglalkoznak...”"
Szeliden és emberségesen bannak cselédeikkel és alattvaloikkal.

12 Ugyanott, 399.
13
Ugyanaz

' Bévebben lasd Kéri Katalin: Bus donnék és mas csodak. Magyar utazok irasai a spanyol n6kr6l
(1808-1911). Valosag, 1999/7. sz. 58-64.

5 A’ mai spanyolok’ lelkiileti sajatsagirol. Tarsalkodo, 1835. februar 18. 14. szam, 54.
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A ,vitéz kor” szellemét és a mor idék orokségét vélte felfedezni a spanyol
férfiak ,.enyelg6-udvarias” viselkedésében és ,,indulat-gyongédség”-likben a
szebbik nem irant. Tovabbi sajatossagaikat is felsorolta. ,,Onbecs-érzésbdl szar-
mazd biiszkeség, lelkesedés ‘s elszantsag, tulajdonok, mellyek a’ lovagkor’
nemesb holgyeirdl a’ spanyol fobbrendii ndkre... nem csekély mértékben szal-
lottak-altal.” Végezetiil kiemelte az alsobb- és kdzéprendl spanyolok erds sziilo-
fold szeretetét, hazajukhoz és szitkebb patriajukhoz valoé biiszke és elfogult ra-
gaszkodasukat, amelyr6] tobb izben hallott.'®

Az 1830-as évek végén a ,,Hasznos Mulatsagok™ két franciabol forditott irast
is kozz¢é tett a spanyolok karakterér6l. Az egyik Chateaubriand munkéja volt, a
masik egy ismeretlen szerz6tol szarmazott a 18. szazad kdzepérdl. Ezekbdl is
lathato, hogy a nyugati (vagy keleti) népek életét, kultarajat, jellemét, szokasait a
reformkori magyar olvasokozonség gyakran francia vagy német kozvetitéssel,
vagyis idegen szlirOn és optikan keresztiil ismerhette csak meg. Ez az optika
viszont esetenként ugyanolyan félrevezetd volt, mint szimos, személyes élmé-
nyen alapulé leiras is, amelyekben az aprélékos gonddal készitett ,,objektiv”’
leirasok keveredtek/keveredhettek érzelmi toltetii, szubjektiv benyomasokkal,
vagy idegen irasok megbizhatatlan informacioival.

Chateaubriand ,,A’ spanyolok charactere” cimi irdsanak magyar forditasa is
ezek kozé tartozott. Nem nehéz észrevenni a volt francia kiiliigyminiszter rosz-
szallasat, 0sszességében elitéld véleményét a spanyolokrol, akik 1808—1813 ko-
zOtt adaz gerillaharcot folytattak, és komoly veszteségeket okoztak a megszallo
Napoleonnak. Az 1820-ban kirobbant, liberalis alkotmanyt kdveteld spanyol
felkelést pedig a Szent Szovetség veronai kongresszusa, illetve Chateaubriand
(1) megbizasabdl a francia hadsereg fojtotta vérbe 1823-ban. A két szomszédos
orszag és nép kapcsolata tehat korantsem volt politikai-katonai fesziiltségektol
mentes. Ez a negativ attitlid a spanyolok jellemrajzara is kivetiilt.

A 16vid iras a spanyol karakter legfontosabb vonasanak a — kétszer is hangsa-
lyozott — durvasagot és a kegyetlenséget tartotta. ,,A’ spanyolok keresztelt ara-
bok, ‘s még most is meglatszik rajtok a’ durvasag bélyege.” A spanyol karakter
¢és lélek mély sajatossaga, hogy: ,ha ellenséggel talalkozik két szava van: Olj
vagy meghalsz.” A kegyetlenség, a durvasag és a gyilkos természet gyakran
gyavasaggal és félénkséggel parosul. A biiszke spanyolok karakterét egyéb te-
kintetben is a kettdsség jellemezte a Montesquieu-re hivatkozo francia politikus
szerint. Egyszerre dolgosak és lomhak. ,,Montesquieu tobbi kozt igen jol mond-
ja: minden lomha nemzet biiszke, mert az melly nem dolgozik, magat azok felett
hiszi lenni, mellyek dolgoznak.”"”

16 Ugyanott, 55.

7 A spanyolok charactere (Chateaubriand). Hasznos Mulatsagok, 1839. augusztus 31. Masodik
félév, 18. sz. 71.
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Chateaubriand tehat a 19. szazadi spanyolok jellemzéséhez régi, 18. szazadi
mértékado véleményt is felhasznalt. A masik francia iras viszont tulajdonképpen
18. szazad kozepi allapotokat tiikroz. A spanyolok megitélése ez esetben kevés-
bé negativ, bar ez is kiemeli, hogy ,,ezen nemzet a’ dolog (értsd: munka — K. L.)
irant gytlolséggel viseltetik..., ‘s restsége altal magasztalja is magat...” Feltiinik
a spanyolok masik, mar ismert vonasa is. ,,Minden mas nemzet irant idegenség-
gel, a’ Franczok ellen szinte gytlolséggel... viseltetnek.” E mellett a spanyol
nemzet ,legfénylobb tulajdona a’ nyiltsziviiség”, amely egykedviiséggel, nagy
hitisaggal és vallasossaggal parosul.

Az ismeretlen francia szerzo kitért a spanyol férfiak kiilsejére és a szerelmi
viszonyokra is. ,,Charactereiket két 6 tulajdon bélyegzi, u. m. a’ szemiiveg és
ajkszakal. A’ szemiiveg bizonyitja, hogy az azt viselok alapos tuddsok, vagyis,
hogy a’ sok konyvek olvasasatol szemiik gyenge. Naluk minden szemiiveggel
dicsekvé orrt, tudds orrnak mondhatni.” A spanyol a munkaban ugyan rest, de
szerelmes és heves természetil, igy ,,szerelmi heve felettébb szivén fekszik.” A
férfiak a szerelmiiket nagyon féltik. Holgyeiket tehat féltékenyen 6rzik a férfiak-
tol. Asszonyaik labat és arcat befedik az ,,asszonyi gyengeségek” miatt. Ennek
ellenére a spanyol holgyek szerelme heves.'®

Spanyolok és franciak

A ,,Hasznos Mulatsagok™ el6z6 évi szamaban egy olyan — ,,pl.” szigndju —
iras is talalhato, amely a ,,Spanyol €s franczia” viselkedés megfigyelésen alapuld
rovid leirasara, illetve Osszehasonlitasara vallalkozott. A merev ellentétparokat
felallitd megkozelités akar az altalanositd, sztereotipiakra ¢épiild, elditéletes
szemlélet- és gondolkodasmod mintéja is lehetne. Ugyanabba a kategoriaba tar-
tozik tehat, mint a mar emlitett német ,,Volkertafel”.

A leglényegesebb ellentétparokat a jobb attekinthetdség kedvéért tablazatba
foglaltuk:

francia spanyol

— hosszu hajt —rovid haju

—igen gyorsan és sokat besz¢l — lassu és kevés beszédi

— elébb fozeléket és hust eszik — elébb pecsenyét eszik

— bor utan iszik vizet — vizre bort fogyaszt

— az asztalnal sokat beszél — az asztalnal semmit sem besz¢l
— ebéd utan sétal — ebéd utan alszik, vagy iil

— gyorsan megy — gondolkodva megy

— szolgéja az ura utan megy — a szolga az ura el6tt halad

'8 Az idézetek helye: A’ Spanyolok, a’ XVIII dik Szazad’ kozepén (Francziabol). Hasznos Mulat-
sagok. 1837. majus 6. Els6 félév, 37. sz. 293-294.
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— ha valakit magahoz int, ezt keze — felemeli és ismét lebocsatja a ke-

felemelésével és arca felé vitelé- zEt
vel teszi
— legutolsoként 1ép ki és be a hazba  — legelsdként teszi ugyanezt
— mély alazattal kér alamizsnat — kovetelé méltosaggal kér alamizs-
nat
— ha szegény, ingén kiviil mindenét — ingét adja el legelébb, és a nyak-
eladja fodrot, kardot és kdponyeget utol-
jara
—reggel a kabatjat utoljara veszi fel — reggel a kabatjat legel6szor oOlti
magara
— ruhgjat a gallérnal kezdi begom- - ruhaja gombolasat a deréknal kez-
bolni és a derekanal fejezi be di és a gallérnal végzi

crcr

nyolok és francziak kozt csak egy kozos dolog van, t. i. ‘a polgarhabora.”"

Angolok

Az angolok nemzeti karakterérdl a ,,Hasznos Mulatsagok™ egy negyed ¢évsza-
zad alatt mindossze két irast kozolt, a tobbi reformkori lap viszont még ennyit
sem. Az egyik egy 1803-bol valé német nyelvii tudositas forditasa volt, amely
1818 elsé felében jelent meg a magyar lapban. A masik a megjelenésre vard
»dittenbuch Englands”-bol kozolt részleteket 1839 6szén. Az angol nemzeti ka-
raktert tehat ,,német szemiiveg”-en keresztiil ismerhette meg az érdekl6dé ma-
gyar olvaso.

Az Angol Nemzeti character” német szerzéje rogton kiemelte, hogy Anglia
szigeti fekvésének nagy befolyasa van a nemzetre. Az angolok arcvonasai északi
eredetet mutatnak. Az éghajlat miatt hajlamosak az dngyilkossagra és az életunt-
sagra. Gyulolik a francia népet. Ez kiilondsen erésen befolyasolja a nemzeti ka-
raktert.”’ A németsége irant kissé elfogult tuddsitd szerint az angolok nyelve
nem a legszebb hangzasu, ami az éneklést és a kdltészetet megneheziti. Az angol
tudomanyrol sem volt til jo véleménnyel: ezt csak a kenyérkeresés egyik mod-
janak tekintik. Kiilonosen a torténetirasban, a politikdban és a metafizikaban
jeleskednek. A zenét szeretik, de nem értenek hozza.”!

Azért az elismer$ szavakban sem volt hiany. Az angolok nemzeti kevélysége
vitézséggel ¢és a haza szeretetével parosul. Szeretik a csaladot, a foldmiivelést, a

19 Spanyol és franczia. (pl.) Hasznos Mulatsagok, 1836. januar 6. Els6 félév, 2. szam. 16.

20 Kozismert, hogy 1793-1815 kozott Anglia mind a 7 franciaellenes katonai-politikai koalicid
tagja és egyik f6 mozgatdja volt.

Az Angol Nemzeti character. Hasznos Mulatsagok. 1818. Els6 félév, 18. szam. 139—140.
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kereskedést és a gazdagsagot, az dnhaszon keresését. A tarsasagi életet is kedve-
lik. A német szerz6 jo érzékkel vette észre az angol tarsadalom nyitottsagat. Az
angol nemzeti kevélység oka szerinte az, hogy ,,0k tsupan a’ torvényektol fligge-
nek, ‘s a’ sziiletés sem a’ gazdagsagtol, sem a’ betsiilettdl senkit el nem zar...”*

A jo husz évvel késobbi német konyvrészlet szerzéje foleg az angol tarsada-
lommal ismertette meg a magyar olvasdkat. Részben megerdsitette, részben ca-
folta a fenti allitasokat. Ugyanakkor a kiindulépont majdnem hasonld volt.
»~Nagybrittannia, e’ flistbe ‘s kddbe burkolt sziget mindennemt érzéki ‘s szelle-
mi élvezetet nydjt gazdag, pazarlo lakosainak...”” A folytatds azonban mar
jelentésen kiilonbozott.

Nyomatékosan hangstlyozta ugyanis az angol tarsadalom, illetve az angol
nemzet alsobb ¢és felsdbb csoportjainak erds elkiilontilését, zartsagat, amelyre
tobbszor €s tobb megkozelitésben is visszatért. Az angolok egyik f6 vonasanak
tartotta, hogy tarsasagban alarendelik magukat a magasabb allastiaknak. Ugyan-
akkor az angol egyén — rangjatol, vagyonatol fiiggéen — kérlelhetetlen szigort
kovetel az alacsonyabb renditél. A felsébb rendii angolok kedélynyugalmat
ugyan sokan utdnozni akarjak, de ez nem szokott sikeriilni, mert ,,kénnyebb an-
gol nemest keresked6tél, mint hadi mént szamartdél megkiilonboztetni.” A fel-
sObbrendli angolnak, eltéréen a német nemestol, a szajat sem kell kinyitnia, mert
mar a hallgatasa is arulkoddan beszédes. Ugyanigy a ,,rongyokba 61t6zo6tt elke-
16 holgy is mar megjelenésével kivalik az alsobb rendii asszonyok koziil.”**

A német szerz6 meglatasa szerint az angol tarsadalmi csoportok elkiiloniilése
teljesen megszokott. Ez irigységet nem kelt, mert a csoportok tagjai csak a sajat
koriikben keresnek mozgasteret. Ezzel egyiitt az angol tarsadalmi mobilitasra is
felfigyelt. Ugyanis egyetlen kalmar ¢és kereskedd sincs orokre kizarva a maga-
sabb tarsasagokbdl, mert ,,mihelyt annyit szerzett maganak, hogy kereskedésével
mar folhagyhat és fehér keztyiiket viselhet, ha kiilonben miivelt ember, a’ tarsa-
sagban tobbé nem talal ellenzésre.”*

Angolok és franciak

Az ,,Angol és francia” cimi névtelen iras, amely 1843 tavaszan jelent meg a
»larsalkod6”-ban, az angolok nemzeti karakterét a francidkéval hasonlitotta
0ssze, oly modon, hogy a kiilonbségeket a politikai 6nzésbol vezette le. ,,Minden
politikai 6nzet a’ nemzetszellem szinét hordozza magan; de az angolt nagy kal-
mar-nemzet machiavelli bolcsessége hata at, mellynek fopolitikai foldmiiveld
osztalya azon nagy elsdséggel birt Eurépa minden mas aristokratiaja f616tt, hogy

2 Ugyanott, 139.
2 Az angol. Hasznos Mulatsagok. 1839. oktober 19. Masodik félév, 29. szam. 113.
24
Ugyanott, 113.
3 Ugyanott, 114.
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a’ kereskedés oligarchiai elvét jelesiil érté, a’ nemzet nagy kalmar tigyeivel soha
Osszeiitkozésbe nem jott...”

Osszehasonlitotta az angol és a francia hazaszeretetet. Ugy itélte meg, hogy
az angol ,honszeretet” sokkal egyoldaliibb, hevesebb és kiallhatatlanabb, mint a
francia, mert: ,,a’ franczia a’ hiusagot, az angol a’ kevélységet lazitja fol. A’
franczia szerint a’ tobbi nemzet szellemileg all alatta; az angol szerint erkolcsi-
leg. Az angol a’ vilagot feledi el onzete folott; felaldozza a’ természetet ‘s a’
tobbi embernem fellazadt és langra gyult minden érzelmét; a’ franczia 6nzetében
a’ vilagra emlékszik, akarja, hogy altala bamultassék, csodaltassék ‘s megté-
rittezsﬁsék... Az angol uralkodni; a’ franczia elragadni val6. Igy a’ politikdban
1s.”

Sandor Ferenc erkolcsi kolteményében is feltinik — noha révidebb, koltoi
formaban — az angolok ¢és a francidk 0sszehasonlitasa. Itt is megjelentek a mar
ismert sztereotipiak. A csodalatra méltdé Anglia a szigetek, a tengerek és a vizek
ura. Kincsét, gyongyét, aranyat innen szerezte, amelynek rettenetes hatalma el6tt
nemcsak a vizek és a tengerek hodolnak, hanem a fegyverrel megalazott nemze-
tek is. A magyarok okulasara irt klteményben is ott talalhato a tanito célzata, de
korantsem kolt6i kérdés:

,, Kerded, mi tette halhatatlanna? — talald! —

Az ész, erkolcs, allhatatossag, egység, tandcs,
Ugy van, de mindezek kutfdje anyanyelve,

Mellyet becsiil; kivansz élni Magyar? Ezt tanuld,
Csak ezt, gyézni vildgot — tudd meg — jaték ezzel =%’

A nyugat-europai nemzetek karakterének dsszehasonlitasa

A végére hagytuk a ,,Fels6 Magyar-oszagi Minerva”, a ,,Hasznos mulatsa-
gok” és a ,,Tarsalkodd” azon irasait, amelyek nem egy konkrét nyugat-eurdpai
nemzetet jellemeztek, nem is két nemzet vonasait hasonlitottak dssze, hanem — a
hagyomanyos szemléletet kovetve, a Volkertafel mintajara — tobb nemzet karak-
terjegyeit soroltak fel, vagy vetették 6ssze roviden, ugyancsak altalanosito, szte-
reotip modon.

Kétségteleniil Szigeti Gy. Mozes munkaja volt a legigényesebb. A ,,Nemzeti
kiilombség”-nek mar a bevezetdje is — a kor szinvonala szerinti — tudomanyos
igényességrol tantiskodik. A nemzeti karakterbeli és nemzeti érzésbeli eltérések
okat a népek életmodjaban, az éghajlatban, a nevelésben, a nyelvben, az 6ltozet-
ben, a kultirdban, az igazgatas modjaban, a tarsalkodasban, valamint a torvé-
nyekben vélte felfedezni. Ezek egyiittesen ,,0kozzak az annyiféle Nemzeti

26 Angol és franczia. Tarsalkodo. 1843, aprilis 13. 29. szam, 116.
%7 Sandor Ferencz: Nyelvvalasztas. Erkolesi koltemény. Sas. Pest, 1832. februdr 25. IX. kotet, 76.
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kiilombségeket.”*® A meglehetésen hossza iras (nyelvvel foglalkozd) utolsd
bekezdése a szerz6 igazi szandékat is felfedi. Idézziik: ,,Addig 6h Magyarok!
Hazam nagy Fijai halljatok meg e’ rovid felsohajtast, ‘s érizzétek elfajulastol e’
Honni nagy kincseket, ‘s tartsatok fenn ez-altal Nemzetiségteket, A’sidbol hozott
0si Karakterteket, nagy és dicso tulajdonsagtokat. Terjesszétek-ki ez altal is hire-
teket neveteket Nemzetekrél Nemzetekre, mint egykor fegyveretek élein Kelet-
t61 Nyugotig szaguldott.”*

Szigeti Gy. Mozes Montesquieu és a 18. szazadi tudésok nyomdokain haladt.
Jelentds szerepet tulajdonitott a klimanak. Szerinte a nemzeti karakterek €s indu-
latok eltéréseit ez okozza. A nagyon meleg, de termékeny €gov ugyanis elpuhit-
ja, dologtalanna és rovid életiivé teszi az ott ¢16 embereket. Ellenben Eszak-
Eurdpaban, a csaknem 0rokos ho, jég ¢s fagy megedzi az emberek testét, erdsse,
hosszu életiivé és tird képessé teszi dket. A mérsékeltebb éghajlati 6v a legked-
vezObb, amely szép, idealis embereket nevel. Az itt él6 emberek erdsek, gydze-
lerrg)e termettek, hosszu életiiek, biliszkén fenyegetd tekintetliek és nyilt lelkii-
ek.

Ezekbdl a premisszakbol kiindulva vizsgalta meg az olaszok, a spanyolok, az
angolok, a franciak, a németek, valamint a magyarok és a torokok nemzeti ka-
rakterét. Az olasz éghajlat kies ¢és forrd. Ezért az olaszok a zene, a festészet, a
koltészet és a képzomiivészet irant igen fogékonyak. Az éghajlattal magyarazha-
to az is, hogy az olasz ember jelleme ,heves, forrd, képzelete tiizes, ravasz,
boszszu-allo, alattomos, fantasz-égoista.” A spanyol grand viszont ,.biiszke, lires
képzeletii, dagalyos..., Nemzete kényes, szokasos, ‘s buja.” Az angolokat viz és
vizeny0s levegd veszi koriil. Emiatt ,,az Anglus mélazo, szeret gondolkodni,...,
Nemzetiségit méllyen érzi, siillyedt lelke mindég dulja a’ természetet. — A’
Franczia tiizes, jo szivli, heves Patriota, baratja az tijjitasoknak, partos, lazzado-
indulatd, szeles.” Ez utobbi mondatb6l az is lathatd, hogy Szigeti Gy. Mdzes
sem tudta magat fiiggetleniteni a mat emlitett ,,torténelmi latasmod”-tol. A fran-
cidk partos, lazado, szeles természetét lathatéan a francia forradalombdl vezette
le, és viszont. A németeknek is csupan egyetlen mondatot szentelt. ,,A’ német
szorgalmatos, derék, jo szivii, faradhatatlan tudomanyos Nemzet.””!

A nyugat-eurdpai népek, illetve nemzetek karakterével foglalkozo tobbi iras
nem tudomanyos igénnyel sziiletett, s nem is magyar szerz6tol szarmazott. 18.
szazadi kiilfoldi munkak forditasarodl, illetve tekintélyes német, francia stb. tudo-
sok gondolatainak ismertetésérol volt sz6. Ezek is olyan régi informaciokat koz-
vetitettek tehat, amelyek nem, vagy csak részben tiikkrozték a nyugat-eurdpai

28 Szigeti Gy. Mo ’ses: Nemzeti kiillombség 1. Fels6 Magyar-orszagi Minerva, 1828. julius. 4. évfo-
lyam, 3. negyedév, 7. fiizet, 1770.

29 Ugyanott, 1780.
30 Ugyanott, 1771.
31 Az idézetek helye: ugyanaz
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népek, nemzetek valos, 19. szazadi viszonyait. Rdadasul tele voltak leegyszerii-
sitésekkel, altalanositasokkal, sztercotipidkkal. Ebbol kovetkezéen egy résziik
kdnnyen megjegyezhetd szellemes mondasokat, anekdotakat is tartalmazott.

,»Egy tarsasagban valaki azt monda, hogy a’ németet, francziat ‘s angolt
mindég meg fogja tudni kiilonboztetni egymastol ha eldttok olly pohar ital all,
mellybe 1égy esett. A’ német mond 0, ki fogja inni a’ bort, ‘s a’ legyet a’ pohar’
fenekén hagyja; a’ franczia eldszor csinosan ki fogja venni a’ legyet ‘s aztan
issza-ki a’ bort; az angol visszaadja a’ poharat italostol ‘s mast kér.”**

A ,,Tarsalkodo” els6 évfolyama egy szaz évvel korabban élt hires lelkipasz-
torra is hivatkozott, aki egyik prédikacidjaban az olaszt elorelatonak, a spanyolt
ravasznak, a németet vitéznek, a magyart merésznek, a franciat pedig vakmero-
nek nevezte.” A lap egy 18. szazadi kiilfldi irdt is idézett. Tanbe 4llitolag azt
mondta, hogy ha 6 minden lehetne, akkor Spanyolorszagban és Olaszorszagban
legszivesebben pap, Poroszorszagban katona, Franciaorszagban udvari tiszt,
Angliaban pedig kereskedd lenne. ,,°S mi valtozott meg 18326ig? — kérdezte a
Hdgr. szignoju szerz6. A valasza: — Nem sok...”**

Ugyanebbe a kategdriaba tartozik a ,,Hasznos Mulatsagok”-ban megjelent
»Nép — charakterek” cimti iras is. A kivaldo német filoz6fus, Kant nyoman az
eurdpai nemzetek karakterhibait a torokok szemével lattatta. A ,,Frankestan’-nak
nevezett Eurdpat a kdvetkezéképpen osztotta fel:

,Divat orszag (Franciaor.),

Szeszélyek’ orszaga (Anglia),

Osok’ orszaga (Spanyolorszag),

Pompaorszag (Olaszorszag),

Czimek’ orszdga (Németorszag, Déaniaval és Svédorszaggal egyiitt, mint
germanus eredetli népektdl lakottak),

Urak’ orszaga (Lengyelorszag).”

Az eurdpai gyarmatositok, illetve észak-amerikai gyarmatosok tulajdonsagait
is bemutatta, hiszen ugy vélte, hogy ez ,kicsiny, de nem fontossag nélkiili...
vonat ezen népek’ charaktereib6l”.” Ha a nemzetek idegen foldon gyarmatot
alapitanak, mit hoznak 1étre el6szor? — kérdezte a névtelen szerz6. A spanyolok
kolostort, az olaszok egyhazat, a hollandok borzét, az angolok er6dot, a francidk
szinhazat és tanctermet, a németek viszont vendéglét.

Eszak-amerikai utazasa soran Chateaubriand is felfigyelt az Eur6pabol étte-
lepiiltek nemzeti karakterbeli kiilonbségeire. Idézziik: ,,a’ spanyol legeldbb is

32 Vonasok a’ népek characterébdl.. Tarsalkodo, 1832. januar 4. Els6 évf. 1. szam, 3.
33 Ugyanaz

3* Nemzeteket bélyegz6 vonasok. Tarsalkodo, 1832. februar 29. Elso évf. 17. szam, 66.
3 Nép — charakterek. Hasznos Mulatsagok, 1837. januar 4. Els6 félév, 2. szam, 16.

36 Ugyanott, 15.
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templomot épitett, az angol kocsmat, a’ franczia varfalakat ‘s egyszersmind
tanczpalotat.”’

A 10 pontbdl allo jellemvonas lista dsszeallitdjat nem zavarta, hogy a francia
néprol ellentétes informacidkat kdzolt. Az 1. pont — Voltaire nyoman — a franci-
akat zsémbel6do, de engedelmeskedd és hamar felejtd népnek tartotta. A 10.
pont viszont mar Stollberg 19. szazadi gondolatara hivatkozott, aki tiirelmetlen,
gyorsan cselekvd, az eseményekkel szemberohan6 szinben tiintette fel dket. Ez a
példa is jol mutatja, hogy a nemzeti karaktervonasok sem allanddak, nem idétle-
nek. Olyan torténelmi kategoriakrol van szo, amelyek, akarcsak a nemzetek is,
az 1d6k soran jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A ,,régi rend” idején a
francia tarsadalom — legalabbis a mozgékonyabb, nyitottabb, dinamikusabban
fejlédo angolokhoz képest — valéban az abszolut hatalomnak engedelmeskedo,
nehezen mozdulo rendi tarsadalom képét mutatta. A francia forradalom és az azt
kovetd hektikus politikai események viszont megvaltoztattak ezt a franciakrol
kialakitott hagyomanyos képet. A 19. szazad kdzepére az ,,izgaga” angolbdl egy-
re inkabb ,konszolidalt uriember” lett. Az ,,engedelmes” francia pedig olyan
nemzetté valt, amely kész ,,isz6-6vet kotve habdagaly ellen rohanni, hogysem a’
vizapadést bevarnd, midén szaraz labbal is altalmehetne.”®

Befejezésiil ismételten megallapithatd, hogy a magyar olvasok a reformkori
lapokbol meglehetdsen ellentmondasos €s megbizhatatlan informacidkhoz jutot-
tak a nyugat-europai nemzetek karakterérél. Elenyész6 a személyes tapasztala-
tokon nyugvo, magyar utazoktol szarmazo tudositasok szama. Tobbségben vol-
tak azok a franciabodl és németbdl forditott irasok, amelyek nem magyar nézo-
pontbol mutattak be a nyugati nemzeteket. Raadasul a reformkori lapok szerzéi
¢és cikkiroi eldszeretettel hivatkoztak — foleg 18. szazadi — kiilfoldi szerzokre.
Szamos olyan régi irast kozoltek, amelyek a Volkertafelhez hasonlé hagyoma-
nyos felfogast kovették. Keveredtek benniik a nyugat-europai nemzetekrdl alko-
tott régi és 0j informaciok. A hitelesebb és pontosabb Nyugat-Eurdpa-képre,
illetve nemzeti jellemrajzra még jo ideig varni kellett.

37 Vonasok a’ népek’ charakterébdl. Tarsalkodo, 1832. januar 4. Els6 évf. 1. szam, 3. — Feltételez-
hetd, hogy ezeknek az allitasoknak volt valamilyen régebbi k6zos forrasuk. Erre utal, hogy V.
Kéroly — hasonl6 jellegii — szellemes mondasainak egyikét is kozolte az iras. ,, 6. Otodik Karoly
azt szokta mondani, hogy spanyol nyelven igen alkalmatos istenhez szolni; didkon pompas be-
szédeket nyilvanos helyeken tartani; olaszon kidvetségi dolgokat végzeni; franczian damak koriil
fényes tarsasagoknal udvarlani; lengyelen az 6rdégot pokolba tizni; németen csatdkban serege-
ket kormanyzani.” Ugyanaz.

By gyanaz.



