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GEBEI SANDOR

AZ ERDELYI FEJE!)ELEMSEG SZEREPE AZ 1646
48-AS OSZMAN BIRODALOM ELLENI
KOALICIOS KISERLETBEN

ABSTRACT: (Die Rolle des Siebenbiirgischen Fiirstentums bei dem
Versuch einer Koalition gegen das Osmanische Reich von 1646—48) Der
Grundgedanke eines Krieges gegen die Tiirken stammt von Venedig, fuhrte
doch die Stadtrepublik seit 1645 Krieg gegen das Osmanische Reich um
den Besitz von Kreta. Die Handelsstadt versuchte, ohne die finanziellen
mittel zu scheuen, den polnisch- litauschen Staat, die Rzeczpospolita fir
ihren Krieg zu gewinnen. Wladislaw 1V. polnischer Konig verschloB sich
dem Gedanken eines Krieges, der gleichzeitig zu Wasser und zu Lande
gefiihrt werden sollte, denn der mogliche Sieg, der Erfolg einer das
internationale Ansehen erhdhenden AuBenpolitik hitte die durch den
polnischen Hochadel (Pans) stark zerriittete konigliche Macht
wiederherstellen kénnen.

Auf Aufforderung Wladislaw IV. hatte auch das Siebenbiirgische
Fiirstentum an diesen geplanten Feldzug teilgenommen.

Gy. Rakéczi 1., nach Meinung seiner Zeitgenossen ein die Tiirken stark
hassender Mann, verlangte fur die Teilnahme an dem Krieg einen hohen
Preis, im Falle eines Sieges reiche Beute, bei einer Niederlage erhob er
Anspruch auf Asyl in Polen und finanzielle Kompensation.

Warum hat wohl der ,Biblische Fiirst” Polen gegeniiber solch
unerfiillbare Bedingungen gestellt?

Der Verfasser hilt Antwort flir am wahrscheinlichsten, daB seine
politische Besonnenheit, seine Vorsicht und sein Realititssinn immer tiber
die Unsicherheiten der Ubernahme eines Risikos siegten.

Annak ellenére, hogy a torok Europabol valo kilizésének els6 tervei mar
a 16. szazadban megfogantak, az ugyanilyen tartalmu politikai kombinaci-
6k még a 17. szazad derekdn sem veszitették el aktualitasukat. A nemzet-



kozi osszefogassal kivitelezendS offenziv habori gondolataval szinte vala-
mennyi eurépai orszag foglalkozott,l noha a tervek egyeztetésekor athidal-
hatatlan szakadékok mutatkoztak. A legtermészetesebb megoldasnak a pa-
pa — csaszar nevével fémjelzett keresztény osszefogas kinalkozott. A nagy
torokellenes koaliciok és haboruk — 1. tizendtéves habora (1593-1606); II.
tizendtéves habor (1684—1699) — félidejében”, 1646-1648-ban is forma-
lodott egy sikerrel kecsegtetd nemzetkozi akcio.

A papa és a csaszar tamogatasat is bird nemzetkdzi szdvetkezésben az
Oszman Birodalommal szarazon és vizen hataros keresztény allamok jat-
szottak a foszerepet, mégpedig azok az allamok, amelyek alig, vagy egyal-
talan nem kapcsolodtak a 30 éves habori befejez szakaszahoz. A kezde-
ményezés a Velencei Koztarsasagtol indult ki, a megcélzott orszag pedig a
kelet-eurépai kontinentalis nagyhatalom, a Nemesi Koztarsasag, azaz a
lengyel-litvan unialt Rzeczpospolita (Respublica) lett. Igaz, hogy ennek a
tervezett haborinak, tengeren és szarazfoldon egyarant kibontakozé had-
miiveletnek stratégiai célja nem a tor6k kilGzése Eur6pabol, hanem a sz6-
vetkezett allamoknak megfelel6 béke kikényszeritése volt.

Mit is tartalmazott a megfelel6 béke Velence és a Rzeczpospolita sza-
mara? Hogyan és miért kapcsolédhatott I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem ebbe az 0jabb nemzetkdzi konfliktusba, alighogy lezarta nyugati hada-
kozasat? (1645-ben)

A kérdések pontosabb megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen a katonai
egylittmikodésben érdekelt hatalmak motivacidinak, diplomaciai tevé-
kenységiik koriilményeinek a szamba vétele.

A legkritikusabb helyzetbe a laguna-koztarsasag keriilt, hiszen mar
1645 tavaszan haboruba bonyolodott a térokkel Kandia (Kréta, ma Irek-
lion) birtoklasaért. Kovetkezésképpen, leginkabb a keresked8-koztarsasag
érdekelt a habori nemzetkdzi jelleglivé valo kiszélesitésében. A Foldkozi-
tengert Atszel6 kereskedelmi utvonalak biztonsagaért felelds Kandiat Ve-
lencének mindenaron meg kellett tartania. De mi is valtotta ki az ellensé-
geskedést?

Az egyik torténeti szakmunkaban azt olvashatjuk, hogy a habonit ,je-
lentéktelen lirligy robbantotta ki: maltai kalézok oszman zarandokokat ta-
madtak meg, s ezt kdvetden a kalézok Krétin kerestek menedéket.”
Amennyiben ezt a ,jelentéktelen iirligynek” mindsitett tényt Georg Kraus
17. szazadi kortars Siebenbiirgische Chronikajaval Gsszevetjiik, kideril,
hogy a keresztények a t6rokok tamadasat szinte kiprovokaltak. A segesvari
jegyzd kronikajaban az all, hogy ,,a maltai lovagok (die Maltheser Ritter)
két torok hajot a tengeren megtamadtak.” Az egyiket — 800 emberrel a fe-
délzeten — elsiillyesztették, a masikat pedig zarandok utasaival egyutt
zsdkmanyul eJtettek Igy keriilt a maltaiak kezére »d torék csaszar anyja,
Zaffira ... 300 csaszari vérbgl vald szultanival egyiitt”, akik Mohamed pro-
féta sirjz’mak felkeresése miatt vallalkoztak a veszélyes utra. A sikeres ten-



geri portya, akcid 344 kereszténynek kiszabadulasat is Jelentette (Minden
valoszinliség szerint galyarabokrél van sz0.)

Ugy gondoljuk, hogy a szultan anyjanak foglyul ejtését szokvanyos,
vagy jelentéktelen portydnak egyaltalan nem mindsithetjiik, a casus belli
tartalmat bdségesen kimeriti. Tovabba, azt is meg kell allapitanunk, hogy a
maltaiak vakmer6 akcidja talsigosan is sikeresnek bizonyult, mivel hogy a
fenyegetettség és a veszélyeztetettség a szultin kdzvetlen kdrnyezetét érin-
tette. Nem egyszertien a hitiiket gyakorlé szultani alattvalok keriiltek a
velencések, ill. a maltaiak kezébe, hanem a szultan csalddjanak a védelme
szenvedett csorbat. Beigazolodott, hogy a Fényes Porta a szamara legfonto-
sabb utvonalon sem képes a zavartalan hajozast garantalni, tengeri hadere-
jének gyengesége miatt pedig mélyen megalaztak.

Nagyon is értheté Ibrahim szultan (1640—48) reagalasa a torténtekre,
amikoris haladéktalanul Kandia ellen parancsolta a flottat, hogy szultani
tekintélyén és birodalman esett szégyenfoltot minél hamarabb eltiintethes-
se.

Ez a velencei-t6rok konfliktus inspiralta azokat a diplomaciai torekvé-
seket, amelyek egy nemzetkdzi tordkellenes koalicio életre hivasara ira-
nyultak. Alig telt el a habor( kirobbanasatol néhany honap, Tiepolo velen-
cei kdvet IV. Wladyslaw (Ulaszl6) lengyel kirallyal az Oszméan Birodalom
elleni kétfrontos hadakozas elényeirdl folytatott targyalasokat Varséban.”

A targyalasok részleteir6l keveset tudunk, de Tiepolo a biztos gydzel-
met igér6 habori mellett hosszasan érvelhetett. Emlitést tehetett a janicsar
lazadasokrol, az Isztambulban uralkod6 évtizedes anarchiarél, végsS soron
egy bomlast mutaté Oszman Birodalom jellemzGirdl.

A torok birodalom évszazados agdnija tulajdonképpen a 16. szazad 2.
felében kezdGdott, amikor az 1578-as pénziigyi krizis a tor6k gazdasag és
tarsadalom betegségeinek lancreakcidjat hozta felszinre. Ez a drasztikus
pénzromlas jabb és ujabb devalvaciohoz (1584, 1619, 1624) vezetett, en-
nek kovetkeztében pedig az ado- és a hadszervezési rendszer miikodésében
timadt zavar. A zsoldos- és telekkatonasag kombinacidjan felépiilé hadse-
reg a pénziigyi nehézségek miatt alapjaiban megrendiilt. Amig a 17. szazad
elején 45000 timar keriilt be a defterbe, és ez tobb mint 100000 katonat
(szpahit, plusz a jovedelem utan kiallitott fegyverest) mozgositott a szul-
tannak, addig az 1630-as években a kincstari nyilvantartasban minddssze
7-8000 timar, ziamet szerepelt.5

Nem nehéz belatni, hogy a birtokszam mintegy hatszoros zsugorodasa a
szpahi hadsereg felmorzsolodasaval jart, ugyanakkor, ezzel parhuzamosan
a zsoldos janicsarok létszama ugrott meg. Ekkoriban mar 70000 janicsar
kovetelte egyre turelmetlenebbul el-elmaradoz6 zsoldjat, vagy éppen
zsoldjanak ertekallo emelését.® (Egy 1623-bol val6 adat 60000 janicsarrél
tesz emlitést. ) A szultani zsoldos had pénziigyi ellatasanak, de a szultani
palota pénzsziikségleteinek elGteremtése a nagyvezirre — vagyonuk kockaz-



tatasaval — harult. Formalisan még mindig a politikai {igyek els8szimu ira-
nyitojanak szamitott, de facto, a pénzforrasok felkutatasaval foglalkozott.
Sorsanak alakulasat a két politikai tényez6 — egyfeldl a palota, masfeldl a
Jjanicsarsag — kozotti lavirozas hatarozta meg.8 Hogy mennyire sziik volt a
nagyvezir mozgastere, arrol a kovetkez$ tény arulkodik: 1604-1656 ko6zott
44 () nagyvezir valtotta egymast a bizalmi poszton.9

Szultanbdl is volt éppen hét 1595-t31 1648-ig, de a nagy 6s6k nyoméaba
— II. Mehmed, I. Szelim, I. Szulejman — egyikiik sem léphetett. A nem
természetes halal miatti uralkod6 valtasok 6nmagukban is a szultani hata-
lom névlegességerdl tanGskodnak, a palota a harem és a kaszamya
(janicsarok) politikai befolyasa ala kertilt.

II. Oszman szultan (1618-22) életét még a harem falai sem tudtak
megmenteni a janicsarok haragjatol 1622-ben. A zsoldfizetés elmaradasa
miatt felb3sziilt Allah katonak kifosztottak a palotat, és azt a Musztafat
(1622-23) iiltették a tronra, aki mar négy eve egy haremhez kozeli, befala-
zott ajtdju toronyban varta élete elmulasat.'® A bezartsag okozta gyengeel-
méjliségét a janicsarok csak rdvid ideig toleraltik, a megfelel$ szultant egy
11 éves gyerekben, IV. Muradban (1623-40) talz’lltz'lk meg.

Kegyetlen, vérszomjas, rettegett despotiva nétte ki magat IV. Murad,
aki az Oszman-dinasztia legnagyobb uralkodoja akart lenni. Caligula, Nero
stb. romai csaszarok esztelensége és Oriiltsége egyesiilt benne. Ez a pszi-
chopata gyakran biiszkélkedett vezirei elStt szultini elGjogaival: a nagy
uralkoddk megtehetik, — mondogatta — hogy akar minden nap tiz artatlan
embert is klvegeztessenek ! Ennek az uralkodasi elvnek ismeretében még
lz;z sem kizart, hogy 1632-37 k&z6tt valoban 25000 embert kiildétt a halal-

a.

IV. Murad utdda, Ibrahim szultan (1640-48) pszichikailag ugyancsak
labilis volt. 25 éves koraig, amig batyja 6rokébe nem léphetett, permanens
halalfélelemben élt. Kiegyensilyozatlansagaban és kiszamithatatlansaga-
ban erSsen kozrejatszott impotens volta is. A legértelmetlenebbiil kéltekez
szultdn cimet is ,kiérdemelte” alattvaloitol: pl. ambraban fiirdétt minden
nap, vagy pl. cobolyprémmel kivanta ,,tapétziztatni” a palota szobait.
,,Banatat gyakran alkoholba fojtotta”, audencnat nemigen tartott, helyette
anyja gyakorolta az uralkodoéi Jogokat (A maltaiak fogsagaba esett
Zaffirar6l van sz6!)

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a varséi kiralyi udvar sem nélkiilozte
a lengyel diplomatak sztambuh tapasztalatokat Gsszegzl jelentéseit. Az
informaciok értékelésébdl IV. Ulaszlo és hii kancellirja J. Ossoliriski sem
juthatott mas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy a harom kontinensre is kiter-
jedG6 iszlam birodalom ereje megroppant, a ruméliai perifériak nyugalma a
centrumban eluralkodott anarchiit csak ideig-oraig ellensilyozhatja. Nem
meglepd tehat, hogy a Velence-Rzeczpospolita targyalasok a dolgok logi-
kaja szerint zarultak, vagyis IV. Ulaszl6 a tér6k elleni haboriba valé invi-



talast elfogadta. Igaz, hogy a kiilfoldi és a hazai zsoldosok verbuvalasara
egy millié escudot vart el partnerétél.

I. Rakoczi Gyorgy fejedelem tanacsnokanak, Kemény Janosnak az 6n-
életirasa ekképpen szamol be a lengyel tigyekr6l: ,,Az velencések az akkori
lengyel kiralyt, Vladislaust, arra birtak vala, hogy torok ellen hadat indita-
na, melyre martialis és virtuosus kiraly hajlandé is vala,...”"” 1V. Ulaszlé
»aZ romai csiszarral maga szemben 16tt vala, Nichespurkba (értsd:
Nikolsburg — G. S.) menvén, ...”, majd ,invitala az keresztény kiralyokat,
fejedelmeket, ... azon poganysag ellen valé hadra, ...”"* A habori diplo-
maciai alapjainak lerakasaval eg?’idfiben ,,a conscribalt német hadak” —
,amely tdbb vala tizenhatezernél”"” — a Rzeczpospolita északi és északnyu-
gati hatarainal gyiilekeztek.

Atellenben, azaz a keleti végeken, Ukrajnaban, a kozakok kaptak ural-
kodoi parancsot a haboris késziilddésre. A felhatalmazas értelmében a
lajstromozott kozaksag megbizhatd és kiralyhii fotisztjei (Ivan Barabas és
Iljas Karaimovics jeszaulok; Roman Pesta és Jacko Klisa ezredjeszaulok:
Bogdan Hmelnyickij csigirini szazados) a 6000 f8s Zaporozsjei (kozak)
Had létszamat duplajara emelhették. '

Ez a habort sikerének bebiztositasira megkezdett mozgdsitas, alairassal
és pecséttel (de nem allami pecséttel!) hivatalositott kiralyi diploma tény-
legesen a kozakszabadsigba Gjabb tdmegeket vont be a Dnyeper mentén.
(A kozakszabadsag megkdzelitéleg a hajdiuk kollektiv nemesi jogaival ro-
konithat6.) Igen am, de a kozdkok szamanak névelése csak ,,nem lehet vala
kiildnben, hanem az lengyel urak jobbagyibél, azok injurialtatnak vala.”"
Tehat, a lengyel nemességet ért jogtalansagok, ezek a kiraly altal titokban
megkezdett akciok, ezek a szejm (orszaggytilés) és a szenatus kompetencia-
jat figyelmen kiviil hagyo intézkedések a kozfelfogasban nem masnak,
mint alkotmanysértésnek mindsiiltek. A soron kdvetkezd, 1646 aprilisi
szejmen a kirdly és a respublica (nemesi koztarsasag, a nemesség orszaga)
erdi Gssze is csaptak.

A respublica nevében felszolalo kévetek IV. Ulaszlohoz és a haboris
tervbe beavatottakhoz a kérdések és a kételyek 6z6nét intézték, az uralko-
dot és a habori mellett voksolokat a Rzeczpospolita torvényeinek be nem
tartasaval vadoltak. A szejm torténéseit egyetlen cél, a kiraly felel3sségre
vonasa vezérelte. Samuel Grondski lengyel kortérs ,,térténész” 1676-ban irt
munkajaban plasztikus képet rajzol fel a lengyel nemesek sokat hangozta-
tott aranyszabadsagarél, az in. nemesi demokraciarol.”® Az eurdpai orsza-
gok parlamentjeitdl teljesen idegen, s6t elképzelhetetlen légkdr uralkodott a
szejmen, hiszen itt, a respublica nevében barmilyen felvetés, akar kiralyel-
lenes vadak is nyilvanossagot kaphattak.

Nézziink néhany példat a szejm ideges és fesziilt hangulatanak illusztra-
lasara!



Amikor a Comitia Geneialia tudomast szerzett IV. Ulaszlé zsoldos had-
seregének szervezescr8l, a ,cuciter NXN m.” (kb. 30 ezres) sereg ,,ad
Pomeraniam et majorem Polomam (Pomeranidhoz és Nagy-
Lengyelorszaghoz vald kozdedeserol) megkongatta a veszharangot

Miért gyuijtott hadsereget a kiraly a respublica tudta és beleegyezése
nélkiil? Ki ellen toboroztatta ezt az erét a kiraly? Milyen céllal kézeledik
csak a kirdlynak engedelmeskedd ,idegen nemzetiségii” had (in exteris
Nationibus conscripsit Exercitum), amikor béke honol Lengyelorszagban?
Nyilvanvalo, — gy6zkodték egymast a szenitorok és a részgyiilések
(szejmik) kiildéttei — hogy a Rzeczpospo]ita alkotmz’myosan valasztott kira-
lya ,,a Koztarsasag elnyomasara (ad oppressionem Reipublicae venire)
vonultatja zsoldosait.?? Netan allamesinyre késziil a kiraly?

IV. Ulaszlé és kancellarja, Ossoliriski visszautasitottak ezt a feltétele-
zést és kijelentettek, hogy az Osszegylijtott hadat a papa aldasaval, ill. a
német-romai csaszar jovahagyasaval ,contra Turcas” szantak, s igy a len-
gyelek ,,a kereszténység kdzds javara” (communi bono... Christianitatis) a
biztos ,.gy&zelem reményében” (cum spe victoriae) cselekedhetnek.

Ezek az érvek a békepartiakat egyéltalan nem gy6zték meg, éppen el-
lenkezdleg, az alkotmanyos sérelmekrdl, az orszagra leselked6 veszélyek-
16l szoénokoltak. Lengyelorszag és Torokorszag viszonyat tinnepélyes rati-
fikacioval megerdsitett békeszerz6dés szabalyozza (pacta cum Turcis
solenni juramento firmata) — érveltek a nemesség hangadoi. A békeéallapot
megsziintetésére IV. Ulaszl6 szejmi meghatalmazassal nem rendelkezett, a
nemet—romal csdszarral vald tractija ugyancsak ,,a respublica hire nélkiil”
zaJlott A nemesi alkotmany semmibe vételét f6leg olyan fénemesek
(panok) emlegették, akiknek birtokai egy térok haboru felvonulasi Gtvona-
laba esett. Leginkabb Stanislaw Koniecpolski koronahetman, Stanislaw
Lubomirski krakkéi vajda, Jakob Sobieski ,,palatinus Russiae” — (= orosz
vajda = lembergi vajda) agitaltak a t6rok haboru ellen. Az § vezetésiikkel
,hatalmas vexatiokat t8nek az kirdlyon”, ,az felfuvalkodott és egyenetlen
nemzet” a kiralyi tekintélyt Eurdpa-szerte sarba taposta.

1646-ban Wasa-dinasztiabeli IV. Ulaszlo a lengyel nemesség eltt kapi-
tulalni kényszeriilt, am a térokellenes habor( tervét egy pillanatra sem adta
fel. St. Koniecpolski és J. Sobieski még ugyanebben az évben bekdvetke-
zett halala a vars6i udvart Gjra a haditerv kimunkalasara dsztokélte. A hadi-
terv sikere attol fliggott, hogy a torokdok belesétalnak-e a ravaszul elGkészi-
tett csapdaba?

Az elképzelés szerinti nyitd fazisban a lajstromozott és a szabad koza-
kok apr6 portyaikkal — szarazon és vizen — a torok és a tatar teriileteket
zaklatjak (illi Ditiones Turcarum incursionibus suis impetant), mire a Porta
Lengyelorszag iranti hangulata megvaltozik. Sztambul és Bahcsiszeraj hi-
vatalos tiltakozasat szinleg acceptalja majd Varso, a kozakok megbiinteté-
sét is kilatasba helyezi a lengyel diplomacia. De a kozakok a tovabbiakban
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sem hagynak fel a torok-tatar zsakmany szerzésével, a diplomaciai igérge-
tések immar a térokot nem elégitik ki. Utolsé megoldasként az er8szak
alkalmazasa kinalkozik az engedetlen alattvalokkal szemben, a kiraly egy
hadsereg felszerelésére kényszeriil. Mivel ez a hadsereg nemcsak a nemesi
felkel6kbél (pospolite ruszenie) all, hanem kiralyi idegen zsoldosokbdl is,
megismételhetd az 1646. évi tavaszi-nyari helyzet, raadasul alkotmanysér-
tés nélkiil. A nemesi felkelSk és a zsoldosok az ukrajnai végek lecsendesi-
tésére egyiittesen szallnak taborba. A Zaporozsjei Had a polgarhaborit el-
keriilendd, azzal a feltétellel fogad a kiralynak és a respublicanak engedel-
n_nzegséget, ha IV. Ulaszl6 az egyesitett hadakat a torok-tatar hiboruba veze-
tl.

Ilymédon a lengyel nemesség tiltakozasa egy kiraly — kozaksag titkos
paktummal leszerelhetS, a kirdlyi zsoldosok és a kiralyhd kozakok meg-
egyezése katonai folényt biztosit az alkotmanyvédSkkel szemben. Amit a
szabadsagjogaihoz ragaszkodé nemesség legitim modon Varséban meg-
akadalyozott, azt a tabori kdriilmények kdzott nem ismételheti meg. A ki-
raly végeredményben nemcsak a nemesség ellenallasat tdrheti meg, de

Kitlinik, hogy a kockazatoktol egyaltalan nem mentes haditerv kivitele-
zése a Zaporozsjei Had magatartasan allott, vagy bukott. Az 1646-ban hadi
készil6déssel megbizott kozak fStisztek koziil — Bogdan Hmelnyickij kivé-
telével — a varsoi szejmen torténtek miatt mindenki visszalépett.
Hmelnyickij, ez ,,a kozdk dolgokban és hadi {igyekben jaratos, az irast jol
ismer8”, jezsuita képzésben is részesiil§ kozak tiszt a kdvetkez8 évben Gjra
felbukkant Varsoban.”” Latszolag az elragadott atyai drokség ligyében, a
szubbotovi birtok visszaszerzésén faradozott, valdjaban a kiraly szandékat
igyekezett kipuhatolni. IV. Ulaszl6 valtozatlanul érvényesnek tekintette a
kozik had gyarapitasat, és 170 ezer zlotyt (aranyat) igért a felallitando se-
regért. Hmelnyickij hiiségét és ragaszkodasat hetmani (parancsnoki) kine-
vezéssel jutalmazta.

IV. Ulaszlé habortihoz vald ragaszkodasa nem az 1646-ban elszenvedett
személyes kudarccal, ill. revansvaggyal magyarazhaté. Sokkal inkabb a
politikai éleslatas, a Rzeczpospolita jovdjérdl vald racionilis gondolkodas
hiuzodik gyakorlati 1épéset mdgott. Tudataban volt annak, hogy az utobbi
évtizedekben érzékelheté nagyhatalmi tekintélyvesztés okai a belpolitikai
problémakra vezethetdek vissza. A gondolatmenet egyuttal kinalja a meg-
oldast! Minél hamarabb rendezni kell a Rzeczpospolita egységét bomlaszto
problémakat, aminek optimalis eszkdze a radikalis beavatkozas, azaz egy
gyOztes habori. Mit is eredményezhetett a kiralysagnak a gy6zelem?

El6szor: a torok-tatar er6k vereségével az orszag egyszer s mindenkorra
megszabadul a tatar portyaktol, a tetemes védelmi koltségektdl, és nem
utolsé sorban a szégyenteljes évi ,békepénz” fizetésétdl.
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Masodszor: az Ukrajnaban (kraj = valaminek a széle; tehat okrajna =
vég-, hatarvidék) megsokasodott kozaksag szivesen vallalkozik hadjaratra,
mert a kozackie wolno$éi (kozak szabadsagok) nem 6000, hanem 12000
fore terjed ki. A kozakszabadsagot elnyert lajstromozottak pedig érdekeltek
lesznek abban, hogy a mindig robbanassal fenyegetd ukrajnai helyzetet
lecsendesitsék.

Harmadszor: A Zaporozsjei Hadba bekeriilt 12000 ,,irisos” kozak fegy-
veres ereje alkalomadtan kell§ tamaszt is nyGjthat a kozponti hatalomnak a
nemesség ellenében, akiknek vezetSi éppen az ukrajnai nagybirtokokkal
rendelkez8 lengyel panok (Koniecpolski-, WiSniowiecki-, Potocki-,
Zaslawski-csaladok).

Ennek az Ulaszlo-i programnak sikeres végrehajtisa egyrészt az orszag
belpolitikai stabilitasat eredményezi, masrészt kiindulasi pont ahhoz, hogy
a Rzeczpospolita a szomszédos nagyhatalmakkal, az egyforman agressziv
Svédorszaggal, Oroszorszaggal felvegye a versenyt. Az Osszecsapas elke-
riilhetetlen volt, mert az érintett nagyhatalmak kiilpolitikai céljai keresztez-
ték egymast. A svédek a dominium maris Baltici érdekében, ténylegesen a
Balti-tenger kereskedelmének monopolizalasaért vallaltak a konfliktusokat,
az oroszok pedig ,,az egyvallasa szlavok” (pravoszlavok) lengyelektdl vald
elszakitisan munkalkodtak. Az a furcsa kiilpolitikai szituaci6 allt eld, hogy
a harom nagyhatalom barmelyikének a kiilstratégiaja a masik két fél érde-
keit totalisan kizarja, kovetkezésképpen semmiféle egyiittmiikodésre nincs
kilaitas az adott haromszogben. (Példaul, Svédorszag aspiracioit sem
Oroszorszag, sem a Rzeczpospolita nem engedhette meg, ugyanakkor az
orosz—lengyel szbvetkezés ab ovo nem realizalhaté a ,Kijevi Rusz” felta-
masztasat hirdetd orosz nézetek miatt.)

Az Ulaszl6-i koncepcio felvazolasara és rovid értékelésére azért keritet-
tiink sort, hogy egyértelmiivé tegylik: az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikai
szerepének felértékel6dése, ugymond stratégiai jelentGsége csak a
Rzeczpospolita kiilpolitikajanak a fliggvényében értelmezheté. Amikor a
lengyel-litvan allam geopolitikailag meghatarozott kiilkapcsolataiban a
Délkelet-Europahoz f{iz6d6 érdekek prioritast nyertek, akkor valik nélkii-
l16zhetetlenné Erdély—Moldva—Havasalfold térdkellenes magatartisa. Nem
volt ez masképpen 1646-ban sem!

A lengyel kiradly a kozakok mozgositasaval parhuzamosan az erdélyi
kapcsolatokat is aktivizalta, hiszen a fejedelemség koalicioba 1éptetésével
Erdély Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gy6rgy nyugati hadjarataiban meg-
edz8dott haderejére szdmithatott, els6sorban a magyarorszagi torokok ol-
dalszamyi tamadasanak elharitasaban. Erdeély tordkellenes szovetségben
val6 részvétele utin Moldva, Havasalf6ld csatlakozasara is bizton szamit-
hatott.

A korilményeket gondosan mérlegeld és ligyesen megkonstrualt terve-
zet gyakorlati atliltetésekor nagy dvatossaggal kellett eljami. Semmiképpen
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nem szerezhettek tudomast a késziilédésrél a térokok, s ezért a térokok
gyanujat elaltatd, konspirativ megoldast kellett talalni. Egy minden szem-
pontbol kifogastalan személyre, Janusz Radziwill litvan hercegre esett a
valasztas. A herceg Moldvéiba, majd Erdélybe torténdé utazisa a be nem
avatottak szamara csak egy szokvanyos rokonlitogatasnak mindsiilt. J.
Radziwill ti. az apdsahoz, Vasile Lupu moldvai vajdahoz érkezett latogato-
ba, és ugyancsak csaladi okok miatt kereste fel az erdélyi fejedelmet. Ek-
koriban mind a fejedelmi, mind a vajdai udvarban egy kdlcsonds elénydket
hordozd hazassigon tdprengtek, a Rakoczi-csalad komoly szandékkal ér-
deklddott Lupu vajda szépséges lednya, Roxanda irant. Ilyméodon a litvan
herceg erdélyi tartozkodasa senkiben sem keltett gyanakvast.

A konspiracio ellenére a moldvai vajdat be kellett avatni a titokba, a t6-
rékellenes koalicio formalédasanak részleteibe. Lupu vajda a térék haboni
el6nyeirdl-hatranyairdl azonnal szamot vetett, és a szovetkez6 felek tamo-
gatasarol dontdtt. Az asvanykincsekben gazdag vajdasag ura rogvest felis-
merte, hogy Rakoéczi Zsigmond — Roxanda hazassaga révén is, a gydztes
haboru révén is csak nyerhet, Moldva statuszat javito elonydket szerezhet.
Konkrétabban: — a Rzeczpospolita — Erdély térékellenes koalicioja Mold-
vat keletrdl, nyugatrol véddgyiiniibe zarja, s igy a torok, tatar befolyastol
megszabaditja.

Azt nem tudjuk eldénteni, hogy a nagyravagyas (Rzeczpospolita), vagy
az irigység (Erdély) dominalt erGsebben Lupu gondolkodasiban, de azt
allitjuk, hogy a konszolidalt erdélyi viszonyok imponaltak neki.

»I. Rakoczi alatt” — irja a Rakdczi-csaladot nemigen kedveld Bethlen
Imre — ,Erdély eléggé viragzott; annyiban f6képpen, hogy a gazdasagra
sziikséges vond marhak megszaporodvan, a szantast vetést a foldnép csen-
desen folytathatta. A Varosokban allandobb rend és csendesség lévén, Uj
épliletekkel diszeskedtek, B Gyulafehérvar és Kolozsvar messze ki-
emelkedett a tobbi erdélyi varos koziil, mert az erdélyi fovaros nemcsak
megorizte Bethlen-i fényét, hanem pl. ,;a Fejérvari F6 Oskola jobban toké-
letesittetett”, a levéltar, a kdnyvtar, az idegen tanitok sokasiga ,,a tudoma-
nyossagot gyarapitottik”. A Szamos parti varos gazdagsiga féleg ,,a napke-
leti kereskedelemb@l” szarmazott.*

»Az Orszag varai, véghazai ... jo allapotba helyeztettek. Nevezetesen
Kolozsvar, Fejérvar, Varad, Jen6 nagy koltséggel megerdsittettek. A fegy-
veres Hazak, agyukkal, aprobb fegyverekkel, golyobis és puskaporral gaz-
dagon megrakva maradtak, ...”*" = tajékoztat Bethlen Imre az erdélyi bé-
keallapotokrol.

Nem keriilhették el Radziwill herceg figyelmét sem az erdélyi aranykor
szembet(ing jelenségei, az anyagi gyarapodasrol arulkodé varoskép, hiszen
az ap6satol elindulva — valészinlileg — az Ojtozi-szoroson atkelve,
»Erdélyorszag” legjelentsebb telepiilésein haladt at. Amig I. Rakéczi
Gyorgy szine elé, Munkacsra ért, addig Brasso — Fogaras-Nagyszeben—
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Gyulafehérvar-Torda—Kolozsvar-Varad-Székelyhid—Szatmar  helységek-
ben fordult meg. 1646. augusztus 14-én délben Varadon az ifju Rakoczi
Gyorgy — valasztott erdélyi fejedelem — adott Radziwill herceg tiszteletére,
rangjahoz ill6 fogadast. A Rakoczi-csalad levelezésének egyikében a ven-
déglatas részleteirdl is értesiiliink. A déli egy orakor érkezett vendégek mar
kett8kor az asztalnal iiltek és nagy kedvvel ,,az asszusz8l8 borat” ittak.
Nem viselkedett tartozkodéan maga a herceg sem, hiszen a levélbe bekeriilt
egy intim megjegyzés: a herceg ,,ittas vala, tincola is,..”%

A tobbszaz kisérd szallasar6l, ételérdl, italarol, plusz a lovak abrakolta-
tasarol valé gondoskodas nem lehetett egyszer(i feladat. Tarszekerek soka-
saga szallitotta nap mint nap az élelmet pl. a Munkacs kémyéki falvak-
b61.* Itt, Munkacson augusztus 22-t6l 29-ig a fényes lakomak és izgalmas
vadaszatok valtogattak egymast, de a fejedelem és a herceg bizalmas tar-
gyaldsaira is sor keriilt. ,MezSben satort vonyatvan ott 16nek szemben
egymassal”, ott traktaltak ,,alattomban”, (értsd: titokban).>® Rakoéczi fejede-
lem o6rémmel fogadta IV. Ulaszl6 kezdeményezését, ,az hadra valo
invitatiét” nem utasitotta vissza, mert — Kemény Janos szavaival — a fejede-
lem ,,természeti szerént is az t6rokot igen gy(il516 ember vala”.

A tamado6-védekez6 habor elSkészitésére, a részletek kimunkalasara €s
pontositasara mar 1646 Gszén Varsoba érkezett a fejedelmi megbizott. 1.
Rakoczi Gyorgy kovetutasitasat olvasva, azonnal szembeszdkik, hogy az
,Oreg” a Rzeczpospolita belsS vilagaban, a kiraly és a respublica hatalmi
viszonyaiban pontosan tajékozodott. Tobbek kozdtt ezzel magyarizhato6
utasitasanak azon pontja, miszerint a kdvetének a ,,derekasabb dolgokrél”,
vagyis a koaliciét érint8 kérdésekrdl ,,privata audentia’-t kell kérnie. Ha a
kiraly ,,valamely delegatus altal akama az derék dolgot tractilni” — mondja
az instrukcié — az csak megbizhato, Erdély szamara elfogadhato személy,
lehet8leg ,,Radczivill herceg” legyen. Meg kell értetni a lengyel kirallyal,
hogy Erdély IV. Ulaszlo ,kereszténység javara nézendd dicsérend§
propositumat” timogatja, annak megvalositasaért — erejétsl fliggden —
mindent elkdvet. Am a kiralynak tudnia kell azt is, hogy az erdélyi lépése-
ket ,,a t6rok torkaban vald lételiink” befolyasolja, tehat ,hazénk (Erdély —
G. S.) veszedelme nélkill”, azaz Erdély megvédelmezésének, meg6rzésé-
nek garantalasa mellett, vallalja az egyiittmt’iktidést.36

Soha nem szabad megfeledkezni az 6vatossagrol, — jon az 0jabb utasitas
— mert ,még in pendenti (fliggében) lévén a dolog”, mert még a
confoederatio melletti dontés nem sziiletett meg, mert a conjunctiora valo
kezdeményezés nem Erdélytdl indult, mert ha masok nyu%odtan
,wzergel8dnek is”, a veszedelem ,,szegény hazankat” stjthatja el8szor.

Az ,Oreg Rakoéczi” a forgatokdnyvet két valtozatban dolgozta ki. Az el-
s6 varidns akkor alkalmazandd, ha a kiraly elképzelését a respublica el-
utasitja, ,,a térok elleni offensivum-ot” nem engedélyezi. Ebben az esetben
érdemi targyalasokra nem is kertilhet sor, ellenben fejedelmi ,,vékony tana-
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csunkat” eldadhatja az erdélyi meghatalmazott. A tanécs arra inti 6felségeét,
hogy hadait el ne bocsassa addig, »valamig maga békességét a torokkel
ujabban firmalja”, hiszen sub armis targyalm elonydsebb és kedvezdbb, ,a
mi magunkon lott példa is” ezt blZOﬂlea (Utalas az 1645. évi linzi béke-
targyalasokra.)

A masik varians csak akkor 1ép életbe, — a fejedelem parancsa szerint —
ha ,a kiraly akaratjaval a respublica is megegyez, és a térok elleni hadat
megengedi, ...” Akkor viszont késlekedésre nincs id§  (nihil
procmstmando)'

S itt teljes melysegben kibontakozik el8ttiink a ,,biblids 8ralldé” fejede-
lem hadaszati és harcaszati dolgokrol alkotott felfogasa. Tobb mint két tu-
cat, pontokba szedett javaslata is van a to6rck elleni habord megvivasahoz.
Nézziik a legfontosabbakat!

A ,tordk erejét mi nem exaggeraljuk” (magasztaljuk), de a hibor ,,nem
egy esztenddre vald, sem pedig egy harcra valé” — hangzik a reélis tény-
megallapitas. Ebb6l pedig vilagos a kovetkeztetés: olyan hadseregre van
szitkség, amely tobb éven at fegyverben tarthatd, amely ,mind télben,
nyarban” harcba vethetd, tamadasra vezényelhet. Az offenziva el8nyeit
maximalisan ki kell aknazni, — figyelmeztet a fejedelem. A kezdeményezg,
azaz a tamado fél maris a zsebében érezheti az elsG nyereséget, ami a sedes
belli (a habor( szinhelye) megvalasztasabdl szarmazik. Az Oszman Biroda-
lom teriiletén folytatott hadakozas o6riasi veszteségeket okoz az ellenség-
nek, de nem azért, mert a hiboris karok potolhatatianok, hanem azért, mert
Erdély, Moldva, Havasalfold szovetségesi ellendrzése stabil hatorszagot,
biztos utanpotlast jelent a confoedaratusoknak. A tor6k befolyas aldl ki-
emelt ,provincidk” a keresztény had 1étszamat emelik, élelmezését, hadi
utanpotlasat bnztosntjak a hegyi atjarokat, a kozlekedési és felvonulasi uta-
kat vigyazzak. w0

1. Rakéczi Gydrgy a torékellenes habori Erdélyre vonatkozé feladatait
— enyhén szdlva — elfogultan értelmezte. Nem arrd] van sz6, hogy az Erdé-
lyi Fejedelemség ki akarta vonni magat a nagy fontossagii eseményekbdl,
hanem a szdvetséghez vald csatlakozast igen szigori feltételekhez kototte.
Rakoczi a teljes biztonsigra térekedett és minden eshet8ségre szamitva —
gy6zelmet és a vereséget egyarant bekalkulilva — terjesztette elé kikotéseit
Varsoban. Emeljik ki koziliik a leglényegesebbeket!

ElGszor: addig ,.lehetetlenség vagyon abban, hogy aperte opponalhassuk
és declaralhassuk magunkat a térok ellen”, amig ,,a két Olahorszagot”,
vagy legalabb Moldvat ,,s minket hatra nem hagynak” a szovetségesek.

Masodszor: Erdély a torokkel vald szakitas utin sem csatlakozhat a ta-
madé hadmiiveletekhez, mert ,,Budatdl fogva Témdsvarig” 1évE térokoket
,,mind mez&ben, mind varaknak obsidealasaval” lekéti.

Harmadszor: ,kivantatnék, hogy & felesége continue mellettiink tartana”
6000 német gyalogost, 2000 kopjast, 2000 kozakot ,,a maga kdltségén”. Ez
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a segélyhad a fejedelem parancsnoksaga ala tartozzon, sét ,,hol, meddig és
micsoda ordinanciaval” foglalkoztatnak a zsoldosokat, az is a fejedelem
akaratatél fliggene.

(Rakoczi is érezte, hogy ez a kdvetelés tullg a célon, ezért a kvetutasi-
tasban az egyezkedéseket sem zarta ki. Az elGirds szerint, az els6 lépésben
6000-re redukalhato a létszam, de ha mindenképpen akadalyok mutatkoz-
nak, 4000-rel is beéri a fejedelem)

Negyedszer: ,,,mindenféle hadakat 8 felsége birodalméban” az erdélyi
fejedelem szabadon fogadhasson, ,mindenféle fegyvert és munitiokat”
vammentesen, 30-ad fizetés nélkiil (absque tricesimarum solutione) a
Rzeczpospolita terliletérdl kiszallithasson.

OtSdszor: szillessen megallapodas a hadizsakmany elosztasarol (de
praemio et fructu belli) — javasolta Rakodczi IV. Ulaszlonak. Rakoczi
egyaltalan nem szerénykedett, amikor a gy6zelmi jussbél kihasitotta a ré-
szét. A conjunctio armorum fejében elvarta, hogy a Rzeczpospolita évente
200 ezer (minimum 150 ezer) tallért — ket részletben — fizessen, hogy a t6-
roktdl ,,akar hol is visszaszerzett teriileteket in perpetuum” Erdély megtart-
hassa. Havasalfoldet is maganak kdvetelte a fejedelem, (,,a mi birodalmunk
alda adnak in perpetuum”) mert a havasalfoldi vajdat éppen Rakoczi
,promovealta” a vajdasagba.™

A kivansag lista még diplomaciai garanciak beterjesztésével egésziilt ki.
A Rzeczpospolitanak vallalnia kellett, hogy szeparativ békét a torokkel
nem kot, hogy a haborat lezar6 béketargyalasokrol folyamatos informacio-
kat szolgaltat Erdélynek, hogy az altalinos békébe Erdélyt is belefoglaltat-
ja. Amennyiben ,,ismét valaha” kiilsé veszély fenyegetné az Erdélyi Feje-
delemséget, a Rzeczpospolita a fenyegetett orszag segitségére siet.

Kilén fejezetrészek foglalkoznak annak a szituacidnak elemzésével, ha
az offenziv habora — barmilyen okbol kifolyolag is — meghitsulna és a t5-
16k bosszahadjarattal fenyegetné a practikalé Erdélyt. A veszély elharitasa-
ra Rakoczi Gyorgy a Rzeczpospolitatdl hadakat kdvetelhet, ,lovas hadak-
bél is, de kivaltképpen gyalogbdl ad nr. 6000 peditum musquetariorum &
felsége és a respublica kéltségével”.”

Erdély beterjesztett kivanalmainak targyalasakor Réakdczi delegatusa
nem lehetett kdnny(i helyzetben, mivel a koalicidhoz csatlakozas ara tébb-
szor6sen meghaladta azt a szintet, amit IV. Ulaszlé vallalhatott és teljesit-
hetett. A kiraly éppen azért kereste titokban a kiils§ kapcsolatokat és vette
fel ugyancsak titokban az alland6an elégedetlenkedd kozakokkal az érint-
kezést, mert az articuli Henriciani békly6itol kivant megszabadulni. A kira-
lyi hatalmat ghzsba k6t8 passzusok kéziil elég néhanyat emliteni, (— a ki-
raly semmilyen szovetséget nem kothetett a respublica tudta és beleegyezé-
se nélkiil; ugyanez vonatkozott a habort és béke ligyére is; a kiraly semmi-
Iyen Gj adot nem vethetett ki, vimokat nem mddosithatott, (1j pénzt nem
verethetett stb. a szejm megkeriilésével, tehat az orszag diploméciaja, had-
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ligye és pénziigye teljes egészében a respublica kezébe dsszpontosult —)
hogy megértsiik IV. Ulaszlé életének legfobb vallalkozéasat mozgat6 ragoéit.

Ugy véljiik, hogy a nemzetkdzi térdkellenes szvetség életre hivasa IV.
Ulaszlonak alkalmas eszkoz lehetett volna arra, hogy a kiraly — respublica
viszonyt revidealhassa. A kiraly — nemesség feszit6 ellentétét a keresztény
— iszlam haborii nemzetekf615tti, magasabbrendii céljainak hangoztatasaval
nemcsak hattérbe szorithatta volna, de a habori idején meg is torhette vol-
na, a lengyel-litvan allam miikédésének nyilvanvalé zavarait ki is kiiszo-
bélhette volna.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy a kiraly és a targyalasokba bevont bi-
zalmasai az erdélyi kovettel szemben megértést mutattak, és figyelmesen
hallgattak a Rakéczi megbizottat akkor, amikor az orszaginak veszélyezte-
tettségér8l szonokolt, amikor a térok iranti ,szimulalas, szinlelés” okait
magyarazta, amikor a kereszténység ,kiilsd védéfalanak” sziikséges meg-
er8sitésérdl beszélt, amikor a ,,Bathory Sigmond és Gabor idejebeli” pél-
dakrol elmélkedett, amikor Erdély Rzeczpospolitaval szembeni igényeit
eléadta. ™ Csakhogy ezek az igények a lengyel elképzelésekhez képest
alapvetden kiilonboztek.

A bemutatott dokumentumbdl kideriil, hogy 1. Rakoéczi Gydrgy Erdély
szerepét egy térokellenes haboriban jelentSsen tlértékelte, a szdvetségesi
elkGtelezettség arat igen magasra takséalta. Vajon mi vezérelte ebben a
szandékaban a fejedelmet? A lehetséges valaszok koziil nem zarhato ki az a
varians sem, hogy az ,,Oreg” tudatosan, szantszandékkal konstrualt egy
olyan talbiztositott szerz6dést, amely a Rzeczpospolita szamara megfizet-
hetetlen, tGl driga. Ennek a feltételezésnek van alapja, hiszen gondoljunk
arra, hogy az erdélyi fejedelem a lengyel kiraly megkeresését nem utasit-
hatta vissza, és a koalicid fejében ohajtott kivansagok irasba foglalasa pe-
dig a diplomaciai egyiittmiikddés tovabbi Gtjat egyengette, a véd és dac-
szbvetség megkdtése elé elvi akadalyt nem gorditett.

Gyakorlatilag, a Rzeczpospolita erdélyi kapcsolatai masodlagossa val-
tak 1648 elejére, igy az ukmﬁjnai kozakoknak szant fGszerep végérvényesen
a Zaporozsjei Hadat illette.” A nemzetkézi térokellenes haborii ligye 1648
majusaban, IV. Ulaszld halalaval végleg zatonyra futott. Erdélyben szinte
azonnal a Bathory-hagyomany jraéledt, a politikai gondolkodas homlokte-
rébe a lengyel tron megszerzésének terve nyomult. Ez pedig a t6rék habo-
rak sorsat a bizonytalanba tolta ki.
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1991. (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego) Sybilla Holdy$
(lengyel torténésznd) a tizenot, IV. Ulaszlo korabeli orszaggyiilés gya-
korlati munkajat elemz8 irasaban a lengyel szejm miikédési zavarairol
tobb helyen is olvashatunk. Valdjaban csak 6t szejm (a tizendtbdl)
munkaja mindsithetd sikeresnek — allitja Holdy§ S. —, mert a képvise-
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kozak ezredhez kerilt. 1637-ben mar a had imoka, vagyis kancellarja,
1638-t6] a csigirini szdzad parancsnoka lett. Forrasokbol ismert, hogy
1644-ben a , latin nyelvben erds” Hmelnyickij Mazarini megbizottjaval
Varséban targyal a kozakok francia zsoldba szegddtetésérdl. Kozrem-
kddésével 1800 gyalogos és 800 lovas kozak hajozott francia foldre,
Gdanskboél Calaisba. Dunkerque ostromanal vetették be elGszor a
szobanforgd egységeket. (1. P. Kripjakevics: i.m. 75-76. p.)
Hmelnyickij életét 1648-t6] kezd6dden 1657-ig, halalaig a lengyelelle-
nes kiizdelem t51tStte ki. 1648—54 kozott katonai szovetségese a Krimi
Kansag, 1654-57 kozott Oroszorszdg volt. Politikai elképzelései
mindmaig vitatottak, ill. tobbféleképpen értelmezhetSek. Ennek illuszt-
ralasara:
a./ Hmelnyickij a lengyel végekbdl (kraj) egy 6nallo, szuverén allamot
akart szervezni kiilsé timogatassal?
b./ Hmelnyickij a kétpolusu lengyel-litvan allamot, a Rzeczpospolitat
trialista berendezkedési allamma kivanta modositani?
c./ Hmelnyickij az 1654-es ddntésével, ,az egyvallasa és egyvéri”’
Oroszorszaggal valé egyestilés altal az orosz alattvalésigot valasz-
totta?

. Aktli, otnoszjascsijeszja k isztoriji Juzsnoj i Zapadnoj Rossziji III. k.

Szanktpeterburg, 1861. 278-284. p. Adataink szerint, a kozkozak —
egyéb jovedelmeitdl eltekintve — 30 zloty (arany) fizetséget hizott a
kincstartol. A 170 ezer zl. emlitése valdésnak tlinik, mivel az 1638. évi
ordinacioban megallapitott 6000 f6hoz, kb, ugyanolyan szama sereget
verbuvalhatott Hmelnyickij. Megjegyezziik, hogy egy lengyel huszar
éves zsoldja a 17. szdzadban 160-320 zl. koz6tt ingadozott. (Jerzy
Topolski: Lengyelorszag torténete Bp., 1989. 159. p.)
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MISOCZKI LAJOS

KOSSUTHI HAG’YOMANY"OK ’I:OVABBEL’ESE
HEVES MEGYEBEN AZ ONKENYURALOM
IDEJEN

ABSTRACT: (Tradition von Kossuth im Zcitalter des Absolutismus im
Komitat Heves) Kossuths Tradition im Zeitalter des Absolutismus kniipft
sich tiefen Wurzeln an Heveser Bevélkerung. Den Grund zum Ehre des
Kossuth gaben die Jahre vor 1849. Diese Tradition hat auch die Ehre der
Revolution- und Freihaitskrieges verstirkt. Es wurde sogar mit der
Hoffnung auf baldigen Umsturz der macht zugebunden. Kossuth wurde
Symbol der Nationalresistance. Auch die absolutistische Administration
des Komitates hat Befiihl fur Kossuths Ehre brechen wollen und sie hat
andere Andenken des Freiheitskrieges verunglimpfen wollen. Man hat auf
seinen baldigen Heimkehr und auf eine neue Revolution vertraut, man hat
Kossuths Bemiihungen im Ausland beobachtet, die die Liquidierung des
Absolutismus gedient haben. Die Deputierten und die Organisatoren im
Namen von Kossuth sind auch im Heves gelungen. 1859-1861 haben am
meisten auf Kossuth und auf die Revolution gewartet. An mehreren Orten
des Komitates wurde das Lied {iber Kossuth und Garibaldi gesungen, was
die Hoffnung auf den Kampf darstellt. Am 16-en Juni 1859 haben die
Tagelohner Kossuth und Napoleon IIl. auf den Strassen von Erlau
Hochleben lassen. Am 26-en Juli 1860 haben die Fackeltriger des
Aufzuges in Erlau den Aufruf von Vérésmarty gesungen und sie haben
wieder Kossuth und Garibaldi hochleben lassen. Obwohl auch das Komitat
Heves auf den ausgleich von 1867 angenommen hatte, machte die Erlauer
Vertreterschaft am 8-en September in einer — an Kossuth geschriebenen —
Vertraunensdeklaration ihre Hoffnung klar: ,Bald kommt die Zeit, wann
wir sie unter uns personlich begriissen kénnen”. In demselben Jahr wurde
der Gyongydscher Gesellschaftliche Demokratische Kreis gegriindet,
dessen Griinger mit dem Ausruf: ,Es lebe Kossuth” ihren Vereinschwur
beendet haben. Zwar hatte der Kossuthkult auch nach dem Ausgleich von
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1867 kriftig gelebt, hat man den Sieg von Deaks Ideen iiberall im Lande
nicht verindern kénnen.

1849. augusztus 29-én Kapy Eduard csaszari hadi biztos elfoglalta egri
hivatalat, és a gy6z6k pokhendi tudataval betelepedett a rom. katolikus ér-
seki palotaba.” Csaszari megyef6ndknek alispani beosztasban Foldvary
Janost nevezte ki, és a kettds, Heves és Kiils6—Szolnok varmegyét harom
kerliletre osztotta: Az egri keriiletet Kanyo Gabor, a gyongyosit Luby Ist-
van, a szolnokit Siit§ Janos felugyelte Foldvary a jarasok élére szeptem-
ber 7-én szolgabirokat helyezett. K6116 Antal egri katonai parancsnok pedig
megszervezte a varmegyei zsandarsagot. Az ekképpen kialakitott igazgatasi
haldzat azonnal hozzalatott a megtorlashoz, és a legnagyobb eréllyel kezdte
felszamolni a forradalomnak és a szabadsagharcnak még az emlékét is.
Megdermedt a gazdasagi, tarsadalmi, mivel8dési és a politikai élet. Alig
akadt csalad, ahol nem gyaszoltak, sirattak hozzatartozé elesett honvédet,
bortdnben sinyl6ddt, vagy a csaszari seregbe sorozottat.

Kossuth Lajos emléke — mint a nemzeti ellenallas jelképe

A szabadsagharc idején Kossuth Lajos tobb alkalommal is jart e kettGs
varmegyében. Neve itt is nemcsak 6nvédelmi harcunk, hanem a magyar
fiiggetlenség megszemélyesitjévé valt. Sok helyen sziviikbe zartak, akik
lattak, vagy talalkoztak vele. Kiilondsen, miutin Kapy utasitisara hozza-
fogtak a hivatalnokok és a zsandarok a szabadsagharc targyainak, emlékei-
nek Osszegylijtéséhez, megsemmisitéséhez. A legnagyobb gydlSlettel a
Kossuth-emlékeket pusztitottak. Kiilondsen Kossuth arcképét. Az 1849.
majus 17-én leleplezett életnagysiagi Kossuth-kép még szeptember 10-én is
a gyongydsi varoshiza homlokzatan fliggott ,,es6tdl, szé1td1 védetten”, mert
nem akadt helybeli, aki eltavolitotta volna onnan. ,,Csehiil és német nyel-
ven szitkozddo6 zsandarok altal tépetett le.”

A lakosok eltették a Kossuthrol szolo Gjsagokat, répcédulakat, és meg-
6rizték a Kossuth-bankokat. Mindezt annak ellenére, hogy a zsandarok f6-
képp a bankok rejtegetSit biintették. Ugyanis ezekr6l az emberekrdl azt
feltételezték, hogy a szabadsagharc miel6bbi (jrainditasaban reményked-
nek. Egerben szeptember 10-én egettek el a Liceum elStt az dsszeszedett
Kossuth-bankokat.? Gyongydsén még a Luby altal engedélyezett, novem-
ber 19-20-i nagy vasaron is ,kozdnségesen elfogadtatott ez a bankédjegy”,
annak ellenére is, hogy Kapy, az Egerben, oktober 29-én kelt szigoru felhi-
vasaval a b'mkok azonnali begy(ijtésére és megsemmisitésére utasitotta a
varosi tanacsot.’ Kapy hiaba fenyeget6z6tt azzal, hogy ,,a biintetd igazsag
kérlelhetetlen karja sajtandja azokat, kik ezen téwénytelen pénzbdl bar-
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milly Gszveget is vissza tartannak”,* december 1-jén csak 2 040 Ft sszér-
tékl papirpénzt égethettek el nyilvanosan a Szt. Bertalan-, vagy Nagy-
templom melletti Piac téren (ma F6 tér). Ugyanott, ahol jalius 13-an, az
orosz megszallok utasitasara els6 alkalommal mar ,.ezerszamra égették el a
varosbol és a kémyékbeli falvakbol behozott Kossuth-bankékat.”

1849 8szétél a dermedt politikai csendet a fokozatosan kibontakozo
nemzeti tartalma ellenallas, rendszerellenesség, majd politikai ellenszegii-
lés kovette, amely hol nyiltan, hol burkoltan jelent meg.® A Matrat sz&kétt
katonak, bujdosd honvédek lepték el, és a lakossag 0j forradalomban bi-
zott. A Zagyva menti kézségekben, november 1-jén, halottak napjan és 2-
an, Mindenszentek ilinnepén azok is gyaszszalagot kotottek, ,,akiknek nem
is volt k672e1i halottuk, de kik gy vélték, a szabadsagharcnak immar vége
vagyon .

1850. januar 21-én Kapy Heves és Szolnok megyét 6nhatalmian kiilén-
valasztotta, hogy a hevesi kozigazgatasi ligyeket jobban szemmel tarthas-
sa.® Kanyd megmaradt keriileti, immar varmegyei fonoki posztjan. A ko6z-
igazgatasi atszervezés mit sem valtoztatott a politikai, tarsadalmi hangula-
ton, kdzgondolkozason.

1850 elején a Nograd megyei flileki keriilet f8szolgabirdja azt jelentette
korzetének fegyveres bujdosoirol, hogy Heves megyében, ,Pétervisar és a
Matra erdei kozott bolyonganak”, oda mentek at.” Egerben, a pesti forrada-
lom masodik évforduldja napjan ismeretlen ellenallok letéritették a csasza-
ri-kiralyi allomasparancsnoksag két gyalogos katonajat. Augusztus 25-én,
Kossuth névnapjan szerte a megyében a férfiak koziil sokan tnnepi ruhaba
6ltoztek.

A hatésagok csakhamar Kossuth-szervezte kapcsolatok utan nyomoztak.
Szeptember 7-én a Ferdindnd vértesezred parancsnokahoz kiildétt rendel-
kezésében a I1I. Hadsereg Parancsnoksaga tervezett 6sszeeskiivésrdl, emig-
rans magyar szabadsagharcosok esetleges itteni 1épéseir§l tajékoztatott. 0
Voltak, akik az Gj forradalom reményében fegyvereket rejtegettek. Akadt,
aki a megyében szerzett puskat hazavitte tavoli falujaba, a Zagyva menti
Szentjakabra (= Zagyvaszentjakab, ma Szurdokplspdki része), amint azt az
egyik kozardi lakos tette.'!

Ugyanabban az évben Magyar menekiiltek Torokorszagban cimmel el-
s6ként a gydngy0osi sziiletésii Vahot Imre irt a bujdosoktdl kapott tajékozta-
tas ngom:’m Kossuth Lajosnak és tarsainak idegen f'dldiin/téltb‘{t elsé napja-
ir6l."* E munka 8 gondolata az volt, hogy a harcra kész nemzet visszavarja
vezérét. ,

A masik testvér, Vachott Sandor — aki Kessuth Lajosnak szintén unoka-
Occse és a szabadsagharc idején titkara volt — (nagy)rédei otthonaban
Sarosi Gyula irot bujtatta, akit a hatésagok halalra kerestek. A kdzség la-
kossdga — annak ellenére, hogy a zsellérek 1849 o6ta nehezteltek Kossuthra
és a forradalmi kormanyra a foldosztas elmaradasa és a sz6l6dézsma meg-
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hagyasa miatt — nem arulta el Vachottot. Sarosi még a keresztapasagot is
elvillalta Vachottéknal; A Rédén sziiletett Vachott-lanyka a Kossuth iranti
tiszteletb8l az Ida Ludovika nevet kapta."

Mialatt Kossuth Lajos az ellenallas és az (ij szabadsagharc él6 szimbo-
luma lett, a zsarnok trénbitorld, azaz Ferenc Jozsef a gyiildlet jelképe.
Egerben, 1851 elején ismeretlen egyének felhivast ragasztottak ki, amelyen
az idegen uralkoddhazat Ferenc Jozseffel egyiitt a pokolba kivantak. A
felhivas egyik sora arra szélitotta fel az egrieket, hogy ne nyugodjanak bele
helyzetukbe Erre a helyi katonai parancsnoksag ostromallapotot rendelt

el."™ Mindhiaba. Marcius 15-én, este sok egri osszeJott arra az Unnepségre,
amelyet POk Gyorgy (1848-)1849-ben megyei hadiélelmezési biztos volt)
rendezett a préshazaban. Az Osszegyiltek elénekelték Pet6fi Sandor:
Akasszatok fel a kiralyokat cimii verse alapjan szerzett Nem kell a zsarnok
kiraly kezdetd dalt. Az emlékbeszédet Lieskowsky Jozsef ligyvéd (a forra-
dalmi kormany volt levelezéje) mondta: ,,... Sokan elvéreztek a szent sza-
badsagért, de poraikbdl djraéledd fonix modjara majd feltimadnak, és
bosszt 4llnak... Eljen a szabadsag! Eljen a nemzet! Atok minden zsamok
fejere!” "1 Masnap a csendGrdk letartoztattak az Osszejovetel szervezdit, és
felettiik hadbirosag itélkezett, hogy Kossuth és a szabadsagharc kisért
szellemével végezzenek.'

1851/1852-ben a Matra kdrnyékén szabadsagharc-szervez6 mozgalom
indult, de a f6 szervezdt, Gasparics Mark Kilitet (Perczel Mor volt tabori
papjat) 1852. februar 9-én a zsandirok Gyongyodsdn letartoztattak, mieldtt
még ott és Egerben eredményt érhetett volna el. Gasparics a Makk Jozsef-
Jubal Karoly-féle szervezkedésben vett részt, akit Kossuth a mozgalom
inditasaval bizott meg.17 Gasparics ferences szerzetesnek kivégzése ellené-
re Gyongyos és kdrnyéke a paraszti ellenallas teriiletévé valt. A plebejusok,
kisparasztok, kapz’xsok hénapokon keresztil 1azongtak. , A fele varos pedig,
nem tudhatjuk mi okbil, vagy ki tanicsabal — sem buzat learatm nem akar-
van, partoskodik... igyenesen O Folségének haz'xra célozvan.”'® A lazado-
kat 1852. december 20-4n statarium elé allitottak.'

Végiil a nyomozok 1852. november 5-én Sarosi Gyulat is letartoztattak
Vachottnal, és Gydngydsre hoztdk ottani, volt szallasadojahoz, Tapossy
Kalman tanitéhoz. Noha Sarosi senkire nem vallott, tobb gyongydsi isme-
rését is elfogtak, és bebortonodzték, akiket szintén ,a fegyveres lazadas, a
rebellisekkel valé cimboralkodas gyanija terhelt”.

Az altalanos ellenallasnak 1853 eleJen uJabb letartoztatasokkal és a ja-
nuar 21-i itéletekkel vetett véget a gyongyosn hadblrosag

A forradalomvaras az 1853. Juhus 2-an indult orosz-t6r6k habort idején
Egerben ismét megerds6dott. Itt is abban reménykedett a lakossag, hogy
Ausztria Oroszorszag mellett hadba 1ép (az osztrikok visszaadjak az oro-
szoknak azt a segitséget, amit 1849-ben kaptak a magyarok szabadsaghar-
canak leveréséhez), és akkor Kossuth T6rékorszigon at — az eurdpai hatal-
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mak segitségével visszatérhet az orszz’xgba.22 Azonban a nemzetkozi helyzet
kedvezditlenné valt a hazai szabadsagkiizdelem inditdsdhoz. Igy a Matra
kornyékén inditandé szabadcsapat-szervezési kisérlet is befulladt.

Kossuth Lajosrél és a t6bbi emigransrol gyakran érkeztek hirek Heves
megyébe is. Az 1850-es évek kozepén miar itt is voltak, akik Kossuthot
meg akartak latogatni, miutan tapasztalhattak, hogy a szigor az utlevél ki-
adasa tekintetében némileg enyhiilt.23 Am amikor a hatésagok megneszel-
ték, hogy az utlevélkérék kozott olyanok is vannak, akik Kossuthoz szan-
dékoznak menni, a kés6bbi években sem kaptak kiutazasi engedélyt. Ek-
képpen jart a gydngy0si alapitvanyi kézkorhdz igazgatd fGorvosa, dr.
Horner (Vezekényi) Istvan is (1848/1849-ben a pesti Magyar Hadi Fétano-
da vagy Ludoviceum orvosa). Szerencséje volt, hogy baratja, Panker Janos
polgarmester csak er6sen megszidta ,ezen meggondolatlan politicai
scandalumnak tekinthetd folyamodasa” miatt.

»lddben tivolodva — er6ben megujulva”

Az abszolutista kormanyzat tovéibbra is figyelt minden tarsadalmi meg-
nyilvanulast, nehogy barmelyik is a szabadsagharc Gjraszervezésére, indita-
sara irAnyuljon. Ugyanakkor nem csékkent a rendszerellenesség, a forrada-
lomvaras a megye egyik tarsadalmi rétegében sem. S6t az arisztokratak és
nagybirtokosok az orszag gazdasagi életét nyomasztoé koriilmények, vala-
mint a mezdégazdasagi valsag miatt olyan szervezkedéshez lattak, amely
rendszeres, szabad Gsszejovetelt feltételezett ,.gazdasagi, tarsadalmi életiik
alakitasara, szabadabb politikai cselekvéseikhez, és amely tanacskozasai-
kon ott lebegett Kossuth szelleme, a leendd szabadsag symboluma, idében
tavolodva — erdben megujulva”.! Az 1836-ban létesitett Gydngyési Kaszi-
nd Egyesiilet tagjai Visontai Kovach Laszl6 nagybirtokos javaslatara 1858.
aprilis 8-an megalapitottik a Heves Megyei Gazdasagi Egyesiiletet
(HMGE), ,.amikor a nagy fajdalmakban megtort honfi sziv a tarsulasban, a
rokon keblek érintkezésében gy(ijtott er6t a meg-megajul6é onkény elviselé-
sére”.? Alapito és rendes tagjai kozott ismert volt az, aki az egyesiilet kép-
viseletében ,,adand6 esetben talalkozand alapitvanyuk példaképével és az
emigratio vezérével”.® A | példakép” és a ,vezér” nevének emlitése nélkiil
is vilagos, hogy gr. Széchenyi Istvanrol és Kossuth Lajosrél volt sz6. A
HMGE-tagok soraban talaljuk Bartakovics Béla egri rom. katolikus érseket
és az 1851. marcius 15-i, egri emlékiinnepség miatt hirom évig
bebortonzott Lieskowsky Jozsefet is, akinek egyesiileti tagséj;{lért a szemé-
lyi felel6sséget éppen a hazafias érzelmi egri fépap vallalta.” Tény, hogy a
HMGE a kiegyezésig a nemzeti térekvések egyik otthonava lett.

A nemzeti ellendllas fellendiilése és tet6pontja az orszagossal megegye-
z6en Heves megyében is 1859-1861 kozotti idore esett. Az () szabadsag-
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harcban reményked6k most az italiai habortk alakulasatol francia, illetve
olasz segitséget vartak a magyar légié osztrikellenes beavatkozasahoz:
Kossuth Garibaldi kiséretével visszatérhet az orszagba. A megyében sok
helyen daloltak:

,Kossuth, Klapka és Tirr

Jénnek mindenestiil;

Nem kell kipletykalni,

Csak tavaszig varni -

Eljen Garibaldi!™®

A megyeszékhelyen ismét parazslott a kézhangulat. 1859. jinius 16-an
az érseki foldrél munkabol hazatéré napszamosok Eger utcain kormanyel-
lenes dalokat énekeltek, és Kossuthot, meg III. Nap6leont éltették. Az elfo-
gasukra érkez6 csendSroket kaszakkal fogadtak. Az Osszecsapaskor a
zsandarok 11 mezei munkast fogtak el. Az egri F6torvényszék Papai Jozse-
fet ¢s Hanus Janost 1-1 évi, Pzmandi Nemes Janost és Palok Janos nap-
szamost 6—6 havi bortonnel biintette. Papai, aki naivan ugy vélte, hogy
hamarosan Kossuth egyik sogorat kialtjak ki magyar kiralynak, letartozta-
tasakor kijelentette, ,,szivesen fegyvert ragad, hogy az orszagot az osztrak
iga alol felszabaditsak”.” Térsait arra biztatta, ha Kossuth és Klapka serege
megeérkezik az orszagba, fogjanak fegyvert. Hanus meg azt remélte Kos-
suth hazatérésétdl, hogy eltorli a nagy adokat.

November 6-an furcsa esemény zajlott le, igaz, nem a megyében, de a
f6szereplGje Heves varmegye legelsé embereinek egyike volt. Scitovszky
Janos biboros hercegprimast félévszazados papi évforduldjan, az Eszter-
gomban tartott tinnepségen féhg. Albrecht jelenlétében Bartakovics Béla is
koszontotte. Felszolalasa végén a nemzet nevében alkotmanyt és koronas
kiralyt kovetelt. EbbGl nagy botrany kerekedett; Albrecht felrigva sajat
székét, dithodten otthagyta az iinnepséget.8 Az egri érsek szonoklatanak
hire az emigrans Kossuthhoz is eljutott, aki err6l a ,,nagghorderejﬁ, nemzeti
szellem{” beszédr8l még az irataiban is megemlékezett.

A nemzettudat erdsitését szolgaltak a kiilonféle emlékiinnepélyek,
amelyeken Kossuth nevének emlitése nélkiil, de alkalom nyilt a kossuthi
szabadsagtdrekvésekre emlékezni. Ez tortént az 1859. november 30-an,
Egerben rendezett Kazinczy Ferenc emlékiinnepélyen és az 1860. aprilis
17-én, gr. Széchenyi Istvan emlékére Egerben és Gyongyoson lezajlott
gyasziinnepségen is." A gyaszmisét a rom. katolikus egyhazmegye székhe-
lyén, Egerben Bartakovics Béla tartotta. Engesztel6 szentbeszéde, amelybdl
aradt az izz6 nemzet- és hazaszeretet, egy-egy részletében az elébb emlitett
esztergomi felszdlalasihoz hasonlitott."

1860. julius 26-an (Garibaldi gydztes italiai hadjaratanak hirére) Eger-
ben faklyas felvonulok a Szézatot énekelték, Kossuthot és Garibaldit éltet-
ték. Az oktoberi diploma utan néhany honappal 2-3 héten 4t tiintettek az
egriek, és mit tehettek, mindannyiszor beverték a helybeli osztrik hivatal-
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nokok ablakait.'? A nemzeti érzelmii ellenallas Egerben is az 1861. februar
18-i megyegylilésen ért a tetSpontra — tiikrézve a varmegye lakossaganak
allasfoglalasat is. Februar 25-én a Heves Megyei Honvédsegélyzd Egylet
kérésére Bartakovics Béla engedelmével az 1849. évi kapolnai csataban
elesettek lelkitidvéért iinnepi gyaszmisét akartak bemutatni az egri székes-
egyhdzban. Azonban a helybeli csend6rség és katonasag a lakossagi tilta-
kozas ellenére ezt megakadalyozta. Kossuth err6l az esetrdl is tudomast
szerzett, amit visszaemlékezéseiben ugy emlitett, mint ,ami a kodzingertilt-
séget” orszagosan is fokozta."?

Az (jabb abszolutista rendszerrel szembeni ellenallas élénkiilése, majd
pedig a hanyatlasa (1861-1865), tovabba a kiegyezési torekvésekkel szem-
beni ellenallas (1865-1867) feloldodott, és végiil a kiegyezés mégis meg-
tortént. Heves megye ezuttal is mas allasponton volt.

Kossuth nevével a kiegyezés ellen

Az 1867. junius 8-i koronazason ,,igen gyenge volt a virmegye képvise-
lete”': Gr. Bolza Péter, gr. Szapary Imre és Almasy Vince jelent meg. A
megye zaszlojat az tinnepi felvonulason Szabé Frigyes csendbiztos vitte két
hajdaval. A | gyenge képviseletet” azaz a vezetSk tavolmaradasét a varme-
gye a meghivas modjaval magyarazta. Amig ugyanis azel6tt a kiraly koro-
nazasara a megyéket egy honappal korabban hivatalosan meghivtak, most
az linnepélyes értesitést csupan gr. Szapary Antal néhany nappal elébb
kozzétett meghivo tavirata potolta. EbbS] kovetkezett, a kettés varmegyé-
nek sem ideje, sem alkalma nem nyilt a késziilGdésre, és nem szervezhetett
,a kdzjogi méltésaganak megfeleld diszes kiildstiséget”.” A valédi ok az a
lappangé megyei ellenallas volt, amely hamarosan kirobbant. Ez Németh
Albert bizottmanyi tagnak az inditvanyaval kezdddétt. A janius 26-i koz-
gyllésen — amelyen ugyan elfogadta a varmegye a kiegyezést — Németh azt
javasolta, hogy ,,az orszaggy(lés hatarozataira nézve aggodalmat fejezze
ki”.® Ezt a végzést Egerb8l az orszag minden megyeszékhelyére elkiildték.
Az orszaggy(lésen ez a ,hevesi tigy” vihart keltett. Mint inditvanyt jalius
6-an a T. Haz elvetette.

Az iigy nyoman keletkezett hullaimok még el sem csendesiiltek, amikor
Kossuth Lajos vaciakhoz irt és a Magyar Ujsagban kozolt levele okozott
0jabb bonyodalmat. Amikor a beliigyminiszter lefoglaltatta a levelet kozl6
ujsigszamokat, ez az eljaras a Heves megyeiekben 0jabb elégiiletlenséget
valtott ki. Szeptember 8-an Eger képviseld-testiilete bizalmi nyilatkozatot
irt Kossuthnak abban reménykedve, hogy ,,nem sokara jonni fog az id6,
midén Ont kéztiink személyesen tisztelhetjik”.> A korméany szeptember
13-4n elrendelte a bizalmi nyilatkozatrol sz616 végzés megsemmisitését,
amelyre 14-én kozvetleniil a beliigyminiszter kitelezte a varmegyét. Azon-
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ban a megyei bizottmany oktdéber 1-jén ezt megtagadta, tehat egyetértett a
varossal. Erre a kormany oktober 9-én Rajner Pal barsi fGispant kiralyi
biztosként Egerbe kiildte, felfiiggesztve a vénnegglei kozgyiilést és annak a
kiegyezési torvényben megadott onkormanyzatat.

Kossuth az egriek bizalmi nyilatkozatara nem valaszolt azonnal. Ennek
okar6l éppen Kossuth sz6lt, a Turinban, oktober 24-én kelt, Derszib Ferenc
egri képviselShdz irt levelében: ,,... Nehogy azon koriilmény, hogy a ...
Levélre nem valaszolék — valaki altal arra magyaraztassék, mintha halatla-
nul k6z6mbos volnék a joakarat irant, melyet Eger varosa képvisel6i iran-
tam tandsitani méltoztattak.”” Azért nem valaszolt, nehogy a levél ir6janak,
vagy a varosnak kellemetlenséget okozzon. Kossuth Derszibhez irt vala-
szaban részletesen kifejtette: ,Eger virosa képvisel6-testiiletének becses
levele banatos lelkemnek nagyon jol esett — hogy azt mély halaval fogad-
tam —, hogy abban zalogat vélem birni azon elv- és érzelemrokonsagnak,
mely benniinket a multban Gsszek6tott; s hogyha egyenesen a képviseldi
testiiletnek nem valaszolok, ez csak onnan ered, hogy véteknek tartanam az
irintam mutatott jéakaratot azzal viszonozni, hogy a hatalommali surlodas
kellemetlenségeit még én is szaporitsam véalaszommal.”® A _turini remete”
ezzel fejezte be levelét: ,Isten hozzon jobb napokat szegény hazankra; Isten
tartsa meg minden megprobaltatisok kozott hitinket 6nmagunknak, s igaz
iigylink végdiadala irant; adjon kitartdst s a jogos hazafii reményeknek
megfeleld hatarozottsagot minden balszerencse kozt; s Isten kegyelme
arassza legjobb aldasait Eger varosara, s annak lelkes, hazafias polgaraira.
Tekintsenek engem, kérem, mindig, halakételes hd szolgajuknak, s tartsa-
nak meg becses emlékezetiik jovoltaiban. Fogadja tisztelt Urasigod, igaz
pag’)gabecsﬁlésem kijelentése mellett hazafiti lidvozletemet. Kossuth La-
jos.

Epilogus

Végil a kormany megtdrte a varmegye és Eger ellenallasat. A vezetd
kozigazgatasi férfiak, valamint a volt nemesi ,,Kossuth-rajongok” és pol-
garok egyéb modon mutattak ki a kormanyzattal szembeni ellenszenviiket.
Miutan a politikailag szabadabb légkorben orszagosan fellendiilt a demok-
rata korok és a szabadsagharc volt katonainak honvédegyleti mozgalma —
Egerben is, 1867. augusztus 4-én megalakult a Honvédegylet a korabbi,
Heves Megyei Honvédsegélyz6 Egylet atszervezésével és a Lovészegylet
beolvasztasaval.! Az egylet szerepe jelentGssé nétt, mert a politikai 1égkdre
alkalmassa tette az ellenzéki eszmék terjesztésére is. Hatasa kétiranya volt:
1. Gyongydson megalakult a varosi polgari ellenzéket befogadé Téarsadalmi
Demokrata Kér a ,.kdzjonak hazank felviragzasara sziikséges erék Gsszesi-
tésére”.> Egyleti eskiijiiket ,,Eljen Kossuth Lajos!” felkialtassal zartak. 2.
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1868. februar 16-an Csiky Sandor volt demokrata népi forradalmar meg-
alakitotta a mar két évvel korabban tervezett Egri Demokrata Kért. E kor-
nek meg az volt a célja, hozgy altala ,,a szabadsag, egyenlGség, testvériség
nagy elvei fejlesztessenek™.

Bar Kossuth kultusza a kiegyezés utani években is erGsen élt a megyé-

ben, a deaki eszme orszagos gy6zelmét nem lehetett megmasitani.
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CSELENYI ZSUZSANNA

A MAGYAR POLGz:x’RI K"O'ZIG’AZGA,TAS 1867-TOL
AZ ELSO VILAGHABORUIG

ABSTRACT: (Die ungarische biirgerliche offentliche Verwaltung von
1867 bis zum ersten Weltkrieg) Der im Jahre 1867 zustande gekommene
Ausgleich wurde von vielen und auf vielerlei Art bewertet. Als eines der
bedeutendsten Ergebnisse der diesem Eregnis folgenden Epoche sind
unbedingt der Ausbau der modernen &ffentlichen Verwaltung sowie die
Anforderungen zur Erschaffung einer unabhingigen Justiz zu betrachten.
Die Studie verfolgt die gesetzgebenden Prozesse von 1867 bis zum ersten
Weltkrieg, die durch den Vorsatz einer stindigen Verbesserung geleitet
wurden.

Az 1867-ben létrejott, sokat vitatott és sokféleképpen értékelt kiegye-
zés megnyitotta az utat Magyarorszag szamara a polgari atalakulas felé. Az
a nyugalmi periodus, amely 1867 utin kovetkezett az orszag torténelmé-
ben, lehetdvé tette a gazdasagi fejlédést, és magaval hozta az ennek megfe-
lel6 modern allami berendezkedés kiépitésének igényét. A mintat a mar
polgarosodott, tapasztalatok altal igazolt nyugati formak adtak. Elsé 1épés-
ként a kormanyzat az 1869. évi IV. tc.-el elvalasztotta az igazsigszolgalta-
tast a kozigazgatastol. Ez a birdi hatalomrol sz6l6 tc. megsziintette a feu-
dalis maradvanyként tovabb é16 varmegyei birdskodast. Kimondotta, hogy
az itélébirakat az igazsagigyminiszter ellenjegyzésével a kiraly nevezi ki.
Szabz’llyozta a biroi képesitést —, ligyvédi vizsgat vagy jogvégzettséget, és
harom éves joggyakorlatot irt elo Az 1870. XLIL tc. a koztonényhatosa-
gok rendezésérdl, lehetvé tette a kozepfoku kozigazgatas polg,an atalakita-
sat. A polgari kbzigazgatas kézponti szervei a minisztériumok és az orsza-
gos hataskorrel rendelkez8 hivatalok voltak, mint példaul a Legfébb Al-
lami Szamvev$szék, Kozponti Statisztikai Hivatal stb.
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A polgari kdzigazgatas megszervezése soran két alapvetSen kiillonbozo
szandék harcat kovethetjiik nyomon. A Szabadelvii Part tagjai, a kiegyezés
hivei centralizalt allami koézigazgatas kiépitését tlizték ki célul. A megyei
hivatalokat elfoglalo dzsentrik, a Fiiggetlenségi Part tagjai a megyék és a
kozségek széleskorli autondémidjanak, az Snkormanyzat kiszélesitésének
hivei voltak. Tamadtak az 1870. évi tdrvénytervezetet, amely a kormany
hatalmat novelte és a megyék onrendelkezési jogat csokkentette. Tamadtak
a virilizmus bevezetését is, amely biztositotta, hogy a torvényhatésagokban
és képviselStestiiletekben jelentGs helyet a legtobb adét fizetSk foglaljanak
el.

Az 1870. évi térvény végiil is e két nézet kompromisszumat fejezte ki.
Ez a térvény Magyarorszigon elGszor szabilyozta a tdrvényhatosagok ha-
taskorét, amely megtartotta a feudalis megyerendszer dnkormanyzati jelle-
gét, ugyanakkor névelte a féispanok és hivatali apparatusok jogkorét. Ezzel
biztositotta a kormany rendeleteinek végrehajtasat, de tovabb éltek a feu-
dalis maradvanyok is. A térvény kimondta, hogy "a megye kdzépfoku
koézigazgatasanak teenddit a torvényhatosag latja el dnkormanyzati Gton és
ebbdl a célbal tisztviseloket valaszt."

A torvény megerGsitette a varmegyék, székelyrészek, Jasz—Kun, Haj-
di és nagykikindai keriilet, K6var, Naszod vidéke, a tizenhat szepesi varos
kerlilete és a szabad kiralyi varosok térvényhat6sagi hataskorét, valamint
Kecskemét, Nagyvarad, Vizakna, Vajdahunyad, Versetz, Zilah, Gdllnicz-
banya, Abrudbanya, Kézdivasarhely, Hatszeg, Sepsiszentgyorgy, Székely-
udvarhely, Bereczk, Csikszereda, Szék, Kolos, Illyefalva, Olahfalva,
Szaszrégen térvényhatosigga torténd atalakulasat. Hetvenegy varos birt
térvényhatosagi joggal.2

A tdrvény kimondotta, hogy "a térvényhatésigok tovabbra is gyako-
rolni fogjak — a térvény keretei k6z6tt az 6nkormanyzatot, az allami kéz-
igazgatas kozvetitését, ezen tal kdzérdeki, s6t orszagos ligyekkel is foglal-
kozhatnak. Velemenyuket a kormannyal kozolhetik, kérvény alakjaban
felterjeszthetlk E térvény értelmében a térvényhatésag onkormanyzati
joganal fogva sajat beliigyeiben 6nalléan intézkedett. Joga volt hatarozatot,
szabalyrendeletet alkotni, és gondoskodott azok végrehajtasarol. Tisztvise-
18ket valasztott, megallapitotta az dnkormanyzat és kozigazgatas koltségeit,
gondoskodott annak fedezetérdl. Biztositotta a kdzvetlen érintkezést a
kormannyal. Ezeket a jogkOroket a torvényhatosag teljes lilése a kozgyiilés
gyakorolta. A kdzgytilésen a virilis és valasztott tagokon kiviil az alispan,
fjegyz0, tisztiligyész, arvaszéki elndk és iilnok, szolgabird, fépénztaros,
féorvos, fomérnok, levéltaros, szamvevd és a rendezett tanacsi varosok
polgarmesterei birtak tagsaggal. A kozgyilés elndke a fGispan volt. Akada-
lyoztatasa esetén az alispan, illetve a polgarmester helyettesitette. A koz-
gytlés hataskorébe tartozott az elmult évi szamadasok feliilvizsgalata, a
Jovo évi koltségvetés elkészitése, kozigazgatasi és valasztokeriiletek alaki-
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tasa, tisztvisel6k valasztasa, allandd, igazolo, birald valasztmany létrehoza-
sa.

Az alland6 valasztmany, amelyet harom évre biztak meg, a kdzgylés
elé keriild tgyeket készitette eld. Elncke az alispan volt, alelndkét a va-
lasztmany valasztotta. A tagok szamat és a valasztmany szervezetét a tor-
vényhatosag szabalyrendelettel allapitotta meg. Az igazolo, allandé, biralo
valasztmanynak a torvényhatosagi bizottsagi valasztasoknal, a kijeldls va-
lasztmanynak a tisztvisel6k valasztasanal, a kbézponti valasztmanynak az
orszaggytlési képvisel6k névjegyzékének osszeallitisanal volt szerepe. A
torvény eldirta, hogy a térvényhatésig szabalyrendeletei a toérvénnyel, a
kormany hatdlyos szabalyrendeleteivel ellentétesek nem lehetnek, nem
sérthetik a kdzségek dnkormanyzati jogait, a kihirdetéstdl szamitott har-
minc nap utan hajthatok végre. A tdrvény értelmében a térvényhatdsag ha-
tairozata a koltségvetés megallapitasara, ingatlanvagyon elidegenitésére
vagy ingatlanszerzésre, kolcson felvételére, kézmiépitésre, 0j hivatalok
létesitésere vagy régiek megsziintetésére terjedhet ki, és miniszteri jovaha-
gyas utan hajthato végre.

A torvényhatdsag gyakorolta az arva- és gyamhatosagot. Az lgyek
intézésére arvagyamokat nevezett ki, arvaszéket szervezett, amely az el-
nokbdl, két ilnokbdl, tiszti ligyészbdl, szamvevébdl és szavazati joggal
nem bird kézgyambol allt.

A torvényhatosag hataskorében hagyta a hazi adoé kivetésének jogat.
Hangsulyozott jogkore volt a helyi karhatalom és a visszaallitott pandirsag
szervezése és felhasznalasa is.

Az 1870. évi 42. tc. a tdrvényhatosag legfGbb szervévé a térvényhato-
sagi bizottsagot nyilvanitotta. Tagjainak 50 %-at hat évre valasztottak, de a
megvalasztott tagsag 50 %-at 3 évenként Gjravalasztottak. A bizottsig ma-
sik 50 %-at a legtobb allami egyenes adot fizetd polgarok alkottak. A
virilizmus bevezetése a nagy- és kozépbirtokosok tulsulyat biztositotta a
térvényhatosagi bizottsigban. A hatalyos valasztasi tdrvény szerint a bi-
zottsag tagja az lehetett aki irni, olvasni tudott, két éve helyben lakott, és
adot fizetett a térvényhatosag teriiletén.*

A bizottsagi tagok szamat a térvény gy allapitotta meg, hogy a me-
gyékben minden S00 lakos utan egy tagot, térvényhatdsagi jogu varosok-
ban 250 lakos utin szintén egy tagot szamolt. A bizottsagok létszama tor-
vényhatdsagi jog varosokban 48 fénél kevesebb és 400 fénél tébb, a me-
gyei torvényhatosagi bizottsagokban 120 fénél kevesebb és 600 fénél tobb
nem lehetett. A legtobb adot fizetGk névjegyzékét a tdrvényhatosag igazo-
lasi valasztmanya allitotta 6ssze. Az igazold valasztmany 6t tagjat a koz-
gytlés valasztotta, harom tagot és az elnokot a féispan nevezte ki, eldaddja
a térvényhatosagi jegyzd volt. A sorrend megallapitasanal a tdrvényhatdsag
teriletén fekvd ingatlan és jovedelem egyenes allami adojat és a személyes
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kereseti adot vették figyelembe. Egyes értelmiségi foglalkozastaknal —
tanitok, tanarok, akadémiai tagok, lapszerkesztdk, lelkészek, ipari és keres-
kedelmi kamara tagjai, orvosok, ligyvédek, mémokok, gyogyszerészek,
sebészek, banyaszok, erdészek, gazdatisztek — az Gsszes fizetett allami ad6t
kétszeresen szamitottak.

A varmegyék és a torvényhatosagi joggal felruhazott varosok élén a
megyei illetve varosi fGispan allt. Legfébb feladata az allami akarat érvé-
nyesitése, a kormany rendeleteinek végrehajtasa volt. Ellendrizte az 6n-
korminyzati szerveket, évente legalabb egyszer személyesen a tisztviselSk
eljarasait.

A kozgyiilés hatarozatait és a kormany rendeleteit a varmegyei tiszti-
kar hajtotta végre, élén az alispannal, aki mint a varmegye elsé tisztvisel§je
a térvényhatdsag nevében vezette a kbzigazgatast, intézkedett azokban az
ligyekben amelyek nem tartoztak a kozgyilés hataskorébe. Ha valamely
rendelet torvénybe litk6zott vagy a helyi viszonyok kozott karosnak, eset-
leg kivitelezhetetlennek vélt, koteles volt 24 6ran beliil jelentést tenni a
féispannak, tavollétében az illetékes miniszternek. O irta ald a megye ne-
vében kiallitott okmanyokat, rendelkezett a megyei karhatalommal, a pan-
durokkal. Havonta vizsgélta a megye pénztarat.

A térvényhatdsag életében fontos szerepiik volt a f6jegyzSknek, jegy-
z6knek, aljegyz6knek, akik a kézgyiilés, a kiilonbdz6 valasztmanyok, ide-
iglenes szakbizottsagok és kiildottségek tléseinek jegyzSkonyveit vezettek.
Hatéarozatokat, felterjesztéseket, levelezést intéztek, okmanyokat allitottak
ki.

A tiszti f6ligyész is a varmegye tisztikarahoz tartozott. A térvényhato-
sdg jogtanacsosa, a torvényesség, Ore, az arvaszék tagja volt. A megyei
tisztikar a fSpénztarossal, pénztamokokkal, fészamvevivel és szamvevk-
kel, féorvossal, fomémdkkel, levéltarossal és az allatorvossal egésziilt ki.

A tdrvényhatosag teriiletén levd kozségek iranyitasat a jarasi fGszol-
gabirékon és szolgabirokon keresztiil végezték. Kozvetleniil az alispantol
kaptak az utasitisokat, és neki voltak alarendelve. A f&szolgabird alaren-
deltjei az orvos, mémdk, pénztaros, szamvevs. A torvényhatdsagi joggal
felruhazott varosok els6 tisztviselGjének a polgarmesternek is meghatirozta
jogallasat, felelGsségét, kotelezettségét az 1870. évi térvény.

Az 1871. XVIIL tc. a kdzségi térvény a tdrvényhatosagi jogokkal nem
rendelkez3 varosokrol és kozségekrdl rendelkezett. A kozségeket hirom
csoportba sorolta: rendezett tanacsi véarosok, nagykozségek, kiskozségek.
Tovabb csdékkentette a kozségi autondémiat, novelte a jegyz8k hataskorét. A
megyei hatosagoktol, elsésorban a szolgabiroktol fliggtek. A kozségek 6n-
kormanyzati jogat a képviselStestiileten keresztiil gyakorolta. E testiilet —
hasonléan a térvényhatdsagi bizottsagokhoz — fele részben valasztott ta-
gokbol, fele részben virilisekbdl allt. A térvény szerint a kozség sajat bel-
iigyeiben hatarozhatott, szabalyrendeletet alkothatott, ezeket valasztott
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elljardival végrehajtathatta, rendelkezett a kdzség vagyona felett, kozségi
adot vetett ki, gondoskodott a kdzségi utakrol, iskolakrol, mas intézetekrdl,
iranyitotta a tliz- és kozrenddrséget, kezelte a szegényiigyet, gyakorolta
mindazon jogokat és teljesitette mindazon kotelességeket, amelyek a tor-
vény szerint megillették. A rendezett tanacsu véarosok jogkore a felsorolta-
kon tal az alabbiakkal egészilt ki: kezelték a piaci, mezei, hegyi; vasari,
épitészeti, kozegészségligyi renddrséget, gyakoroltak az arva és gyamhato-
sagot allandd arvaszék altal, amelynek élén a polgarmester allt. Eljartak az
iparosok, a gazdak és cselédek kozott a szolgalati viszonybol keletkezett
lgyekben. A kozségi képviselGtestiilet hatarozatainak, valamint a térvény-
hatosagi rendeleteinek végrehajtasat a torvény a kozségi eldljarésag hatas-
korébe utalta. Az eldljarosagot a rendezett tanacst varosokban a tanacs
tagjai alkottdk; polgarmester, renddrkapitany, tanacsnokok, féjegyz6, ren-
des fizetéses jegyz3k, f6ligyész, szamvevd, ellendr, kozgyam, levéltarnok,
orvos, mémodk, s a kozség altal a helyi igények szerint rendszeresitett mas
tisztvisel6k. Nagykozségekben a birobol és helyettesébdl, négy tanacsbeli-
bél, pénztarnokbol, kozségi jegyz6bdl, kdzgyambdl, rendes kdzségi orvos-
bol allt.

Kiskézségekben tagjai volt a biré és helyettese — masod vagy tor-
vénybiré — az eskiidt, a hites és a kdzjegyz6. Az eldljarosagot nagy és kis-
kozségekben harom évre, rendezett tanacsa varosokban hat évre, a jegyzGt
életfogytiglan valasztottak. A jegyz6t levaltani akkor lehetett, ha a kozte-
lességének teljesitésére alkalmatlan volt, hivatali munkajat elhanyagolta
vagy visszaélést kovetett el.

E torvény értelmében az el§jarosdg minden tagja teljes kartéritéssel
tartozott mindazon karért, amelyet hivatalos eljarasaban, szandékosan vagy
vétkes gondatlansagbol az allamnak, térvényhatosagnak, kozségnek és
egyes személyeknek okozott — ha a kar jogorvoslattal elharithaté nem volt.
Az 1872. XXXVI. tc. rendelkezett Pest-Buda-Obuda egyesitésérl, megte-
remtve az orszag fovarosat. A koézigazgatasi reformtorvények soraban je-
lentds allomas volt az 1876. évi VI. tc. megalkotasa a kézigazgatasi bizott-
sagok felallitasarol, amely az allami hataskor tovabbi kiterjesztését jelentet-
te. A kozigazgatasi bizottsagot a toérvényhatésagon beliil alakitottak ki.
Tagjai voltak a fGispan, alispan, a varosokban a polgarmester, a fGjegyzd,
tiszti foligyész, arvaszék elndke, ahol kiilon elnék nem volt ott a kdzgy(ilés
altal kijeldlt tag, a fSorvos, a kiralyi adéfeliigyeld, a kiralyi allamépitészeti
hivatalvezetGje, tanfeliigyeld, kiralyi tigyész és a tdrvényhatdsagi kozgy-
lés tiz, titkosan két évre valasztott tagja.

A kozigazgatasi bizottsag feladata volt, hogy megteremtse a varme-
gyei kozigazgatas és az allami szakigazgatas kozo6tti dsszhangot. A koz-
igazgatasi bizottsig tehat fele részben hivatalbol delegalt, név szerint az
illetékes szakminiszter altal jelSlt — fele részben valasztott tagokbol tevé-
dott 6ssze. Hataskorében intézkedett minden kozigazgatsi Gigyben amit a
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torvény feladatai k6zzé sorolt, elséfoku és fellebbviteli fegyelmi hatosag-
ként miikodott, kozigazgatasi fellebbviteli tigyekben hatarozott. Ellendrizte
a térvények betartasat, az iskolakotelezettség végrehajtasat, feliigyelt arra,
hogy a népiskolakban csak a hatbésag altal engedélyezett tankdnyveket
hasznaljak, a tanitok a fizetésiiket megkapjék, és a kdzépiiletek karbantarta-
sa megtorténjen. Evente négyszer megvizsgaltatta sajat tagjaibol alakitott
kiildottséggel a bortonviszonyokat is. Ellendrizte a torvényhatosagi koz-
gyilés altal hozott, hataskdrébe utalt szabalyrendeletek végrehajtasat. Hata-
rozatai a megye teriiletén 1évé valamennyi allami- &s toérvényhatésagi ko-
zegre kotelezdek voltak.

Megsemmisithették a kozségek és az alispan egyes hatarozatait. Felet-
tiik allt a kormany embere, a f8ispan, aki a bizottsdg valamennyi hataroza-
tat felterjeszthette feliilvizsgalatra a beliigyminiszterhez. A bizottsag min-
den félévben jelentést tett a kdzigazgatis helyzetérdl, a térvények hianyos-
sagairdl, a fegyelmi és fellebbviteli tigyekrdl a miniszterelngkhoz.

A kozponti hatalom kiterjesztését jelentette a megyék terlileti szaba-
lyozasa 1876-ban. Azonos célt szolgalt a kiilonb6z6 szakhatdsagok, pél-
daul adohivatal, kataszteri hivatal, tanfelligyelSségek, telekkonyvi hatosag,
allamépitészeti hivatal felallitasa és a csenddrség létrehozasa is.

A kormany mar 1874. marcius 16-an nyilvanossagra hozta a térvény-
hatdsagok teriileti rendezésr6l sz616 térvényjavaslatat. Ez a javaslat példaul
Heves varmegyét rendkiviil érzékenyen érintette. A Heves megyei bizott-
many a térvényjavaslat ellen foglalt allast, féltve a megyék teriileti épségét,
veszedelmesnek itélte a torténelmi emlékek és nemzeti hagyomanyok meg-
bolygatasat. Az 1874. szeptember 14-i torvényhatosagi bizottsagi gy(ilésen
engedett korabbi merev allaspontjabol. Tiltakozott ugyan az ellen, hogy a
megjeldlt kozségek a Jaszsignak atadassanak, de nem ellenezte tobbé,
hogy Szolnok varmegye Heves varmegyétl elszakitva és a Nagy-
Kunsaggal, valamint a Jaszsag beszogeld részeivel egyesitve Szolnok
székhellyel 6nallé varmegyévé alakuljon.®

Az 1876. évi XXXIIIL torvény a jalius 17-i kozgytilésen, a kettSs tor-
vényhat6sag utolso iilésén lett kihirdetve. A térvény értelmében Heves
varmegyétdl elszakadtak a tiszai alsé, tiszai kdzép, tiszazugi, és részben a
tiszai felsGjaras kozségei, és a gyongydsi felsGjarasbol Monostor kozség.
Heves varmegyében maradt Tiszafiired, Tiszaigar, Tiszaérvény,
Tiszasz6116s, Tiszadrs és Nagylvan Ezzel megsziint a kettds varmegye ko-

zel 250 évig tartd egyuttelese A szétvalasztas utan maradt Heves varme-
gyének 116 kozsége és 208 ezer lakosa. A teriiletfelosztas a varmegyei
kozvagyon szetvalasztasat is sziikségessé tette. Ez a munka 1884. aprilis
21-ig tartott.®> A sziikebb hatarok kdzé szoritott Heves varmegye 1876.
szeptember 4-én tartotta alakulo wlését. MegerGsitette, beiktatta fGispani
székébe Bedthy Lajost, alispani tisztébe Izsak Laszlot. A tisztvisel6i kar
annyiban valtozott, hogy egy szamvevdéi allast megsziintettek, egy fGorvost
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és a tiszai Jaras fomérndkét Szolnokra helyezték.9 A kozpontositasi térek-
vések soraban igen fontos helyet foglalt el az 1883. évi XV. tc. a térvény-
hatésagok haztartasarél. Tovabb korlatozta a megyék adokivetési jogat,
ugyanakkor névelte a varmegyék allami dotdciojat, ezzel megteremtette a
tiszti fizetések rendezésének lehet'o'ség.;ét.l

A kormanyzati hataskdr tovabbi erGsitése érdekében alkotta meg az
orszaggytiilés a kozigazgatas szabalyozasanak masodik torvényét. Az 1886.
évi XXI. térvény a kdzigazgatast részletekre kiterjedGen szabalyozta. A
térvényhatosagok szamat jelentSsen cskkentette. A varmegyei térvényha-
tosagok szamat 63-ban, a térvényhatdsagi joga varosok szamat 24-ben al-
lapitotta meg. (Az utébbi 1870-ben, 71 volt.)

A tdrvényhatosagokrol szol6 torvény modositasa az dllamhatalom ja-
vara a nemzetiségek nyugtalansaga miatt is sziikségessé valt. Az 1886. ja-
nuar 18.-i Heves varmegyei kozgytlésen a tdrvényjavaslat igen kedvezdt-
len visszhangot valtott ki. A f8ispan hataskorének bévitése ellen feliratban
tiltakoztak. A peticio — vélhetSen tébb varmegye csatlakozasaval — a javas-
lat torvényre emelkedését nem tudta megakadalyozni, de elérte, hogy a
fliggetlen birdsag tagjait kivették a féispan feliigyelete és ellendrzése alol.

Heves varmegye az 1866. évi XXI. tc.-t az év julius 26.-i kozgyilésén
hirdette ki. Nyomban hozzalattak a szabalyrendeletek modositasdhoz és a
varmegyei tiszti nyugdijalap megteremtéséhez. A kormany (j féispant ne-
vezett ki grof Keglevich Béla személyében, akit az 1886. évi oktober 4.-i
kozgyfilésen iktattak be.

Az 1886. évi XXI. tc. a toérvényhatosagi valasztasoknal az 1874. évi
XXXIIL tc.-ben foglalt cenzus szerimijogokat érvényesitette. Eszerint csak
az vilaszthatott, aki varosban hizado ala esd, legalabb harom helyiséggel
rendelkezd hazzal illetve a varmegyében leg,qlabb {/4 Grbéri teleknek meg-
felel6 6-8 holddal egyenld folddel rendelkezett. A valasztéjog alapjaul
szolgalo évi jovedelem Osszegét — a kereskedSk, gyarosok, kézmlivesek
vonatkozdsiaban 100 Ft-rol 105 Ft-ra emelték. A fizetésbdl él6k esetében a
valasztasra jogositd évi jovedelmet 700 Ft-ban allapitotta meg a tdrvény,
kozigazgatasi tisztvisel6knél S00 Ft volt a hatir. Az értelmiségiek alsobb
rétegei — tanitok, tanarok, jegyzdk, csak abban az esetben birtak valaszto-
joggal, ha alkalmazasban alltak. Az atyai, gyami, gazdai hatalom alatt él6k
nem valaszthattak. Gazdai hatalom alatt alloknak tekintették a kereskedd-
és iparos tanoncokat, a koz- és mag,anszolg,a]atbm allé szolgakat, cseléde-
ket. A g'xzdatnszteket nem soroltak ide.' Igy a lakossag mintegy 6 %-anak
volt szavazati joga.

Az 1886. évi XXI. tc. 22. §-a kimondta: "A tdrvényhatdsagi bizottsag
all felérészben a torvényhatosag terliletén legtobb egyenes allami adot fize-
té allampolgarokbol, felerészben pedig a valasztokzonség valasztottjaibol.
Ezen kiviil a kézgytilésen iiléssel és szavazattal birnak még a jelen térvény
51. §-aban felsorolt térvényhatosagi tisztvisel6k és a megyei kozgy(ilésen
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az illeté térvényhatdésig teriiletén rendszeresitett allamépitészeti hivatal
fénske.""

A tdérvényhat6sagi bizottsig tagjait a korabbitol eltéréen 6 év helyett
10 évre vilasztottak. Csak 1892-ben tértek vissza a 6 évre torténd valasz-
tasra.

A legtobb adot fizetk névjegyzékét az adohivatalok hivatalos kimuta-
tasai alapjan minden évben a térvényhatosag igazol6 valasztmanya allitotta
Ossze, illetSleg igazitotta ki. Az ad6hivatalok kimutatasa alapjan minden év
végével osszeallitott, a legtobb adot fizeték névjegyzékében szereplS pol-
garokat a jovahagyott bizottsag létszamanak megfeleléen a rendeletben
eldirt szazalékos ardnyok betartisa mellett, az Gsszeg nagysagrendjében
haladva automatikusan bizottsigi tagnak nyilvanitottdk. A sorrend megal-
lapitasanal a torvényhatosag teriiletén fizetett 6sszes egyenes allami adot
vették szamitasba. Az allami, felekezeti, térvényhatosagi, kozségi és ma-
ganintézetek tanarai, a Tudomanyos Akadémia tagjai, az akadémiai mivé-
szek, a folyoirat- és lapszerkesztdk, a lelkészek, az ipari- és kereskedelmi
kamarak bel- és kiiltagjai, a magyar allamban érvényes oklevéllel ellatott
tudorok, tanarok, ligyvédek, birdk, orvosok, mérndokok, épitészek, gyogy-
zereszek sebeszek, allatorvosok, erdészek, gazdaszok gazdatisztek ba-
nyaszok Osszes egyenes allami adéjat kétszeresen szamitottak."

Az 1886. évi XXI. torvény valtozatlanul hagyta a térvényhatosagok
hataskorérél hozott 1870. XLII. térvény 1. §-aban foglaltakat.

Az 1886. évi térvény a kormany ellendrzési jogat ndvelte azaltal, hogy
a beliigyminiszter a térvényhatésagoknak az 6nkormz’1nyzati hataskorben
kovetett kozigazgatasi eljarasat, belsd ligyvitelét és pénzkezelését sajat ki-
kiildott kozege altal barmikor megvizsgaltathatta. %A térvény biztositotta a
belligyminiszter szamara, hogy a fontosabb 6nkormanyzati doéntésekbe,
szabalyrendeletekbe betekintést nyerjen, az azokkal kapcsolatos észrevéte-
leit megtegye és azokon a sziikségesnek latott valtoztatasokat végrehajtsa.
Ez a gyakorlatban egyértelmiien az 6nkormanyzati hatiskor tovabbi csok-
kenését eredményezte. A torvényhatdsagokra ruhazott jogkort valtozatlanul
a kozgyiilés gyakorolta, mint legmagasabb féorum.

A tdrvény elGirta, hogy a malt évi szamadasok megvizsgalasa és a jo-
vG évi kdltségvetés megallapitasa végett évente kétszer kell a kozgyiilést
Osszehivni. Rendkiviili kézgytilést a fGispan barmikor, az alispan és a pol-
garmester csak kivételes esetben hivhatott 6ssze. A varmegyei torvényha-
tosagi bizottsag kozgyiilésén a fGispan akadalyoztatasa esetén az alispan
elndkalt.

Az 1886. évi torvény valtozatlanul hagyta a térvényhatdsagi bizottsa-
gok, a kozgyilés, valamint a kiilonb6z6 valasztmanyok hataskorét.

Az 1886. évi XXI. tc. 79. §-a alapjin a tisztviselSket a tdrvényhato-
sagi bizottsag kozgylilése altal hat évre valasztottak. A fSispan holtig tarto
idGre nevezte ki a térvényhatosagi fSorvost, a renddrkapitanyt, a szamve-
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vBket, a levéltarnokokat, az arvaszéki nyilvantartokat és konyvvezetdket, a
Jarasi és kertleti orvosokat, a kdzigazgatasi gyakornokokat, az allatorvoso-
kat iéos jarasi irnokokat, a varmegyékben a segéd- és kezel6 személyzet tag-
jait.

A megyei torvényhatosagi bizottsig mint masodfoka hatosag miiko-
dott. Joga volt a kozségi képviseld testiiletek altal hozott hatarozatokat fe-
lilvizsgalni.

A valasztott alispan a tdrvényhatdésag nevében vezette a varmegye
kdzigazgatasat. Onalloan intézkedett minden olyan {igyben, amely nem
tartozott a kozgytilés, a kozigazgatasi bizottsag vagy mas kozegek hatasko-
rébe.

Az alispan hajtotta végre a kormanynak a térvényhatésaghoz intézett
rendeleteit is. Az alispanhoz érkeztek be a torvényhatésaghoz intézett leve-
lek, jelentések, kérvények. A varmegye nevében irt leveleket elsésorban 6
irta ala. hataskorébe tartozott a karhatalom alkalmazasanak elrendelése.
Figyelemmel kisérte a torvényhatdsag teriiletén folyd politikai életet, szer-
zett tapasztalatairdl tajékoztatta a kozgytilést. Gondoskodott a kozgyiilés
el6készitésérdl. havonta egyszer ellendrizte a megye pénztarait és utalva-
nyozasi jogat gyakorolta a kdzgy(ilés altal jovahagyott kdltségvetés keretei
k6zott.

Az alispant feladatainak ellatasaban a varmegyei f6jegyzd, jegyz6k és
aljegyz6k segitették. Elsé szam( helyettese a varmegyei fGjegyz8 volt. A
jegyzdk feladatai kozé tartoztak: a kiilonb6zd valasztmanyok és bizottsa-
gok iilésérdl jegyzGkonyvek készitése, hatirozatok, alispani jelentések,
felterjesztések, levelek és rendeletek elkészitése. A torvényhatdsagi bizott-
sdg kozgy(lésén a hozzajuk tartozoé ligyekben eldadéként jartak el.

Az dnkormanyzat jogtanacsosa a tiszti f6ligyész volt. Helyettese az al-
Ugyész, illetve az arvaszéki Gigyész. A megyei ligyész 6rkodott a térvények,
jogszokasok, megyei szabalyrendeletek felett. a térvényhatosiag barmely
hatarozata ellen fellebbezhetett az illetékes miniszterhez. Feladata volt a
torvényhatdsag jogi képviselete magantigyekben, ellatta az adobehajtasnal
a kincstar jogi képviseletét.

A torvényhatosag hivatalbol gyamja és gondnoka volt a teriiletén 1évg
valamennyi arvaknak és gondnokoltaknak. A sziil6k, vagy megbizottak
hidnyaban a torvényhatdsag altal valasztott gyamok és gondnokok kotele-
sek voltak elszamolni védenceik vagyonanak kezelésérél. Ennek a feladat-
nak ellatasara szervez8dott az arvaszék, amelynek egy elndke és legalabb
két iilnéke volt. Tagjai voltak ezenkivil a tisztiligyész, a szamvevs, egy
jegyz6 és a kdzgyam. Az arvaszék igen jelentGs és felelGsségteljes feladatot
latott el, hiszen gyakran igen nagy Osszegeket kellett kezelnie. A valasztott
és kinevezett tisztviselk a fOispannak és a kozigazgatasi bizottsag fe-
gyelmi valasztmanyanak tartoztak felelGsséggel.
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A torvényhatosagok kdzponti tisztvisel6i a megye székhelyérdl iranyi-
tottdk a varmegye teriiletén 1évG, a térvényhatdsag ala rendelt kozségeket.
Feladatukat a kiiltisztvisel6kon keresztiil lattak el.

A varmegyét jarasokra osztottik, amelyeknek elsd tisztviselGi a jarasi
fészolgabirok, beosztottjaik a f3ispan altal kinevezett szolgabirdk, imokok,
kozigazgatasi gyakomokok, valamint a jarasi orvos, allatorvos voltak. A
fdszolgabirot a megyei kozgylilés valasztotta. utasitasait az alispantdl és az
alispan utjan kapta, s kozvetleniil azzal érintkezett.

Hataskore igen kiterjedt, kisebb teriileten ugyan, de megkdzelitette az
alispan hataskorét, hiszen a jaras teriiletén minden — akar 6nkormanyzati,
akar kozponti intézkedés az 6 kezébe futott Gssze. Az orszagos €s megyei
intézkedéseket a fGszolgabird hajtatta végre a kozségi eldljarésagokkal.
Ugyanakkor csaknem minden, a koézségek altal kezdeményezett, fels6
megerdsitésre szoruld ligyben jelentSs beleszo6lasa volt. A jaras nem ren-
delkezett 6nkormanyzattal, nem voltak testiiletei; a fGszolgabiro volt az
egyetlen also foku kozigazgatasi hatésdg. A fészolgabird kozvetleniil ira-
nyitotta a kdzségi szervezet megujitasat: kitlizte a képviselGtestiilet valasz-
tasat, jelolte az eloljarok legnagyobb részét, elndkolt a képviselStestiilet és
az eldljarok megvalasztisan.

A torvényhat6sag igen jelentGs pénzvagyonat a fépénztiros és pénz-
tarnokok kezelték. Munkajukat a fészamvevd és szamvevdk ellendrzése
mellett végezték. A pénztarosok és szamvevdk a térvényhatdsag torzsva-
gyondt, a potadokbol befolyt 6sszegeket és a kormanytdl kapott szubvenci-
okat kezelték és az ezzel kapcsolatos feladatokat lattik el.

A torvenyhatosag maganvagyonnal és jovedelemmel rendelkezett. A
térzsvagyon ingd- és ingatlan vagyonbdl (hazak, foldbirtokok, ékszerek,
értékpapirok, ¢l6- és holt felszerelések, készpénz) allt. E vagyonhoz tartoz-
tak a kiilonb6z6 alapok, amelyek jévedelme meghatirozott célra — Gtépités,
nyugellatas — volt fenntartva. Jovedelemforrasai is széleskoériek voltak;
potadok, vamok, kiilonb6z8 jogositvanyok, birsagok, ingatlanok kezelésé-
bdl, bérbeadasabol, értékpapirokbol, alapok kamataibol szarmaztak.

A jogszabailyok értelmében a fGszolgabirok hataskorébe tartozott a
kozrendészet, az idegenek ellendrzése, a kitoloncolas, népgytilések engedé-
lyezése, foleg ha politikai jellegl volt, kulturalis rendezvények engedélye-
zése, erkolcsrendészeti feladatok ellatasa, 16fegyverek tartasanak, viselésé-
nek, vasarlasanak engedélyezése, az épitési — rendészeti feladatok ellatasa a
varmegyei szabalyrendelet alapjan, a sziikséges tlizrendészeti intézkedések
megtétele a jarasi tlizrendészeti feliigyel6 meghallgatasaval, ellendrizte az
anyakdnyv vezetését, a valldsgyakorlast, a tankotelesek beiskolazasat, a
mulaszték megtorlasat, az iskolak tisztasagat. A kozegészségiigy teriiletén
gondoskodott a kiadott rendeletek végrehajtasardl az egészségiigyi szakko-
zegeken — tisztiorvos, védén6 — keresztiil. Ellatta a kozutak feletti feliigye-
letet. Természeti csapasok — hofuvasok, arvizek stb. alkalmaval a kézségek
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lakossagat kézmunkara rendelhette ki. K6zlekedési szakkdzege a jarasi ut-
biztos volt. A f8szolgabird kotelességei k6zé tartozott a sorozas, az elszal-
lasolas, a honvédelmi szolgaltatasok kiallitdsa, 6 volt az els6foku igazsag-
ligyi hatosag. Ellendrizte az ipartestiiletek miikodését, vagyonkezelését,
kiadta az iparengedélyeket és iparigazolvanyokat.

A gazdasagi rendészet teriiletén a f6szolgabiro feladatai kdzé tartozott,
hogy feliigyeljen a mez66rdk és hegySrok mikddésére, gondoskodjon a
kartékony allatok és ndvények irtasardl, ellendrizze az apaallattartast, a
gazdasagi cselédek, a mezdgazdasagi és erd6gazdasagi munkasok szerzd-
désének zaradékolasa.

Allategészségiigyi fobb feladatai a kovetkezékben foglalhatok ssze: a
marhalevél-kezelés ellenSrzése, az allatvasarok feliigyelete, az emberi fo-
gyasztasra szant has vizsgalata, az allatjarvanyok elleni védekezés ellendr-
zése, vagohidak létesitésének engedélyezése és allategészségiigyi kihaga-
sok elbiralasa. Szakkozege a jarasi allatorvos.

A f8szolgabiro jarasa terliletén mint elséfoka rendérhatésag jart el a
kozigazgatassal kapcsolatos ligyekben. Ilyenek voltak az iskolai, a kézle-
kedési, az allategészségligyi, a kozrend elleni és mez8gazdasagi kihagasok.
A nyomozast, letartoztatast a f6szolgabird is elrendelhette, az ligyészseg,
vagy jarisbirosig felkérése alapjan. A biliniigyi nyomozasokkal kapcsolat-
ban a f6szolgabiro karhatalmat — csendGrség — is igénybe vehetett.

A f6szolgabiré 1886-ban térvényben megallapitott igen széles hatas-
kore — amint azt az el6bbiekbdl megallapithattuk —, a kdézségi 6nkormany-
zat hataskorének sziikiilését vonta maga utan. Eredményeként a kozségi
O6nkormanyzat egyre inkabb formalissa valt. A jaras teriiletén a f6szolgabi-
16 akarata érvényesiilt.

A fGszolgabiré a kiadott rendeleteket, rendelkezéseket, térvényhatd-
sdgi hatarozatokat a kézségi jegyzGk Gtjan hajtotta végre.

A kozségben az elsd szamu tisztvisel$ a jegyz§ volt, akit a kozségi
képviselGtestiilet valasztott. A kozségi eldljarosag tagjai a jegyz6, a bird, a
masodbird, a négy tanicsbeli, a pénztarnok, kdézgyam és kdrorvos.

A kozségi apparitusba tartoztak a segéd és kezel§ személyzet tagjai.

Az 1886-0s torvény a kdzségi birdnak igen nagy szerepet biztositott,
de a gyakorlatban ez fokozatosan csdkkent, késébb szinte formalissa valt.
De folyamatosan korlatozédott a térvényhatésagi dnkormanyzat hataskore
is.

A térvény megerdsitette, hogy "a varmegyék és térvényhatdsigi jog-
gal bird varosok élén a fGispan all, kit a beliigyminiszter elGterjesztésére a
kiraly nevez ki és ment fel."

A térvényhatosagi 6nkormanyzat korlatozasaban, a kormanyakarat ér-
vényesitésében nagy szerepe volt a féispan névekvd hatalmanak, ugyanis e
térvény értelmében a térvényhatdsag terliletén 1évd valamennyi allami
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szervnek, hivatalnak fondke és a torvényhatosag allandé valasztmanyainak
is elndke lett.

A fGispani allasra nem volt képesités megallapitva. Elnyerésének felté-
tele a kormany bizalma volt. Barmikor felmenthették, ezért fegyelmi elja-
rasnak nem volt vele szemben helye. Politikai tisztvisel§ volt, mint a mi-
niszterek és politikai allamtitkarok. Kozvetleniil a belligyminiszternek volt
alarendelve. Eskiit a torvényhatosagi bizottsag kozgyiilésén tett.

A hataskodre egyrészt kozigazgatasi, masrészt ellenGrzési és feliigyele-
ti. Kozigazgatasi hataskore rendes és kivételes. A fGispan kivételes hatal-
mat akkor gyakorolta, ha az alispan a térvényt, vagy miniszteri rendeletet
vonakodott végrehajtani, vagy a végrehajtasban akadalyoztatva volt. Ilyen
esetben "a minisztérium felhatalmazhatja a fSispant, hogy a végrehajtast
biztositsa és e végbdl a varmegyének mindazon tisztviselGivel és kozegei-
vel, akikre szitkség van, kozvetleniil rendelkezhessék. Ezek a fGispannak a
végrehajtasra vonatkozo rendeleteit azonnal és feltétleniil teljesiteni kotele-
sek és emiatt a varmegye altal feleldsségre nem vonhato, viszont az enge-
delmesség megtagadasa esetén Gket a fOispan felfliggesztheti és vizsgalat
ala vonhatja. Ezt nevezik a fGispan kivételes hatalmanak".

A fGispannak mind a rendes, mind a kivételes hatalma olyan
fékentartd eszkdz volt a kormany kezében, mely alkalmas volt arra, hogy
az Onkormanyzatnak a kormany intézkedéseivel ellentétes tevékenységét
megakadalyozza.

A fSispannak a rendes koézigazgatasi hataskorén beliil a kdvetkezd fel-
adatai voltak:

Kinevezte a kozigazgatasi gyakornokokat, a levéltarosokat és a var-
megyei kezelGszemélyzetet, a fogalmazoi allasokra a tiszteletbeli tisztvise-
18ket, a kinevezés hatalya a térvényhatosagi bizottsag legkdzelebbi megji-
tasaig tartott. A varmegyei tisztviselok ellen — a fGtisztviseldk kivételével —
elrendelhette a fegyelmi eljarast felfliggeszthette Gket, a felfliggesztett
tisztviselSk allasaira — az alispan kivételével — valamint az id6kézben meg-
tiresedett allasokra helyettest jel6lhetett ki.

Beosztotta a szolgabirakat a jarasokra, athelyezhette Gket és az aljegy-
z6kkel felcserélhette.

Megbizta a kijel318 valasztméany harom tagjat.”

A fGispannak adott ellendrzési és feliigyeleti jog gyakorlasaval is a
térvényhatosag hataskorét igyekezett a kormany csékkenteni.

A fGispan a varmegyei allasok betoltésére, kinevezésére elGléptetésre
az illetékes szervek felé javaslatot tehetett. Fontosabb allasok betdltésénél a
miniszter koteles volt véleményét kikérni.

Jogaban volt megvizsgalni a kozponti és kiiltisztvisel6k hivatalos elja-
rasat és lgykezelését, megtekinteni a hozzajuk érkezett rendeleteket, bead-
vanyokat. A varmegye kozségeiben, varosaiban hivatalvizsgalatot tartha-
tott.
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A varmegye testiileti szerveiben is gyakorolhatta a térvény altal meg-
hatarozott felligyeleti jogat, mivel a varmegyei testiiletek iilésein & elno-
kolt. Ebben a jogkdrében lehetSsége volt a kozgyiilést befolyasolni, vagy a
meghozott hatarozatot felfliggeszteni.

Kotelessége volt az altala félévenkeént tartott ellendrzéseinek tapaszta-
latairél nyolc napon beliil a beliigyminisztert tajékoztatni.

Kiadott utasitasait ellenvetés nélkiil kellett végrehajtani. A vonakodé-
katZlazonnal, fegyelmi eljaras nélkiil elbocsathatta, allasabol felfliggeszthet-
te.

A kormany az elsé vilaghabori elGtti években ezt a széles fGispani
hataskort is sziiknek tartotta. Ezért sziiletett meg az 1912. évi LXIIL tc., a
habor( esetére sz616 kivételes térvény, a haboris kdzigazgatasi feladatok
biztositasara. Ez a torvény lehetGséget adott kormanybiztos kinevezésére,
aki az Osszes kozigazgatasi szervekkel és a karhatalommal is rendelke-
zett. 1886-161 az elsé vilaghaboruig terjedd id6szakra a kdzpontositd po-
litika erdsodése és a torvényhatosag hataskorének tovabbi szikitése jellem-
z8. A kormanyzat mindent megtett annak érdekében, hogy a tisztviseldi
kart sajat hatask6rébe vonja.

Mar az 1891 évi XXXIIL tc. elvben kimondotta, hogy a megyei koz-
igazgatas allami feladat, amelyet kinevezett tisztviselSk végeznek.
Mindezideig a tisztviselGket valasztottik. a torvény utasitotta a beliigymi-
nisztert, hogy a varmegyei koézigazgatas kozegeir8l, azok hataskorérél, a
varmegyék onkorményzatardl, a kdzigazgatasi bizottsagok szervezésérdl és
hataskorérdl, valamint a kdzigazgatasi birésagokrol egyidejiileg terjesszen
el6 térvényjavaslatot.

A kozigazgatasi birésigot az 1896. évi XXVI. tc. alapjan hoztak létre.
A térvény megvalositotta a fels6foki kozigazgatasi biraskodast. Hataskore
kiterjedt a kozigazgatasi ligyek dontd részére. A birdsag élén elndk allt.
Egyenrang( volt a karia elndkével. amcselnokel birdi azonos rangban
voltak a kuria hasonlé beosztasn biraival.”*

A kozigazgatas miikodésének javitasara, a kbzigazgatas egyszerdsité-
sére, a kozigazgatasi reformok elGkészitésére a belligyminiszter 1899-ben
kiilon tdrvényeldkészitd osztalyt hozott létre. 1901. jalius 27.-én térvénybe
iktattak a kozigazgatis egyszerlsitésérdl szolo 1901. XX. tc.-et. a tdrvény
végrehajtisa soran a beliigyminiszteri rendeletek sora jelent meg. Az e
szerusitési torvény megteremtette az alapot a tovabbi reformok szadmara.”

Az 1907 LX. tc. kiterjeszti a kdzigazgatasi birésag hataskorét. Biztosi-
totta a tdrvényhatdsagok alkotmanyos jogait azaltal, hogy a tdrvényhatdsag
ezentll jogkdrének a kormany vagy allami szerv altal tortént me%senese
esetén a legmagasabbszint( biréi forumhoz fordulhatott elégtételért.

Az 1907 LXI. tc.-kel létrehoztak a hataskéri birésagot, amely a rendes
¢és a kozigazgatosagi birdsagok kozott, tovabba ezek valamelyike és a koz-
igazgatasi hatosagok k6zo6tt felmertilt hataskori kérdéseket volt hivatva el-

~
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donteni. A birdsag elndkét harom évenként a kuria és a kozigazgatasi bird-
sag elndke koziil valasztottak. Tagjait — nyolc—nyolc itélSbirét — a kuiria és
a kozigazgatasi birdsag sajat tagjai koziil valasztotta titkosan, harom évre.
A hataskorl bir6sag elndkbdl, harom kuriai és harom kozigazgatasi birdbdl
alit.”’

Az els6 vilaghabor(it megel5z4 években ismételten napirendre keriilt a
kozigazgatasi reform, az 1886. XXI. tc. modositasanak kérdése, amely
sziikségszerlien elétérbe helyezte a valasztéjogi 1874, évi XXXIIL. tc. mo-
dositasat is.

Az 1913. XIV. tc. az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol rendelke-
zett. A cenzus leszallitasaval a valasztok szima 1870.000-re, a lakossag 10
%%-ara emelkedett. E torvény alapjan — a vilaghabora kit6rése miatt — tor-
vényhatosagi valasztasok nem voltak.

Az orszaggylilés még ebben az évben megalkotta az 1913. LIL tc.-et a
varmegyei valasztott tisztvisel6k megbizatasanak meghosszabbitasardl. A
térvény elrendelte, hogy a tisztvisel6k — annak ellenére, hogy a hat éves
megbizatasuk 1913. végén lejar — az 4j térvény behozatalaig, de legkésbb
1914 végéig hivatalukban maradjanak. Az 1914. XLIX. tc. és az 1916.
XXX. tc.-el ujbdl meghosszabbitottak a varmegyei tisztvisel6k megblzata-
sat.® A v11nghaboru kovetkezmenyekent a kdzigazgatasi reformok, igy az
1886. évi XXI. tc. mddositasat is csak a kbzigazgatas rendezésérdl szolo
1929. évi XXX. tc. valositotta meg.
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RACZNE HORVATH AGNES

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA MINT
POLITIKAI KOZOSSEG

ABSTRACT: (The Austro-Hungarian Monarchy as a political community)
The system of the Austro—Hungarian Monarchy caused debates when it
came into existence and there are unsettled questions even today. What
kind of role did Hungary have within the Monarchy? What effects will this
role have on Hungary in the future? The main question of this dissertation
is the following: how did the Monachy work as a political community?
What kind of different political communities could be found within the
,state”, and what were the relationships among these communities?

What effect did the local religious, national and state political
communities have on each other; which among them were privileged and
when?

In the preface, this dissertation looks to answer what function does a
political community have and what types of things this function contains.

After making the concepts clear, the essay talks in short about the
compromise of 1867. In the third part, the author confronts the Monarchy's
political and social structure with the apparatus of concepts.

The author comes to the conclusion that the Monarchy functioned as a
federal state organization more than a dual organization.

A magyar torténelem egyik legellentmondasosabb megitélési korsza-
ka a dualizmus. Vannak, akik a polgari atalakulas 30 éves csodijat, a ma-
gyarsdg nagyhatalmi rangra emelkedését, békét, biztonsagot latjak. Masok
szamara a kiegyezés az orszag szuverinitasanak, 6nallé gazdasagi fejlédése
lehet8ségének elvesztése, Ausztridval egyiitt a romldsba rohanas.

Politikai kdzdsség volt-e a Monarchia; ha igen milyen alapon jott lét-
re? Milyen kozdsséget alkot az Gsszetartozas és milyet az allamhoz, teriile-
ti, térténelmi egységekhez valod viszonyaban?
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1. BevezetSként tisztazzuk a politikai kozOsség fogalmat, jellemezziik
azt, elemezziik a k6z3sségalkotas maédjat, eszkozeit!

A dolgozat célja: a Monarchia, mint politikai k6zosség vizsgalata.
Hogy valaszt tudjunk adni a {8 kérdésre, el6szor is meg kell vizsgilnunk
hogyan, milyen sziikségszertliségek kovetkeztében jott létre a Monarchia.

2. Elemezniink kell a Kiegyezési térvényt, mely a Monarchia egyik
alappillére.

3. Foderaci6 — konfoderacio — lehatarolt céla kdzdsség volt-e az Oszt-
rak—Magyar Monarchia (tovabbiakban OMM).

4. A ,magyar nemzet” mint politikai kdz6sség.

5. Allam alatti politikai koz6sségek a Monarchiaban

a) nemesi varmegye

b) varosok

¢) nemzetiségi csoportok

d) katonasag

e) civil szervezetek, politikai partok, szervezetek
f) vallasi kozosségek

A dolgozat irdjanak allaspontja, melyet a kdvetkezd oldalakon bizo-
nyitani probal az, hogy az OMM er6s, foderativ jellegli politikai kdz0sség
volt. Létrejotte kozos szitkségszerliség, Osszetartoja a realpolitika volt.

A Monarchia valsagba keriilése 6nmagabol ered, de szétdarabolasa a
nagyhatalmi politika és a kdzép-eurdpai nacionalizmus eredménye volt.

A politikai kozosség

E fogalom b&vebb targyalasa azért sziikséges, hogy egyértelmii legyen
milyen meghatarozok alapjan akarjuk a Monarchiat, mint politikai k6z8s-
séget megragadni.

Arisztotelész 6ta ismert, hogy nincs emberi 1ét emberi csoport nélkiil.
Konfliktusok nélkiil nincs emberi egyiittélés. A politikum és a politikai
kozosség célja igy nem lehet a konfliktus megsziintetése, hanem csak
ezeknek a rendezett Utra terelése.

A politika az emberi cselekvés rendje, elemi ereje, mert az emberek
egyiittélését szabalyozni kell; a politika az egytittélés gyakorlata — a politi-
kai kozosség pedig ennek masodlagos meghatarozoja.

»A kOzOsség Osszetartasa, azaz harmonikus egyuttélésének elémozdi-
tasa minden politika egyik alapvetd célja. EbbSl azonban nem kovetkezik,
hogy a konfliktusok jelentkezése eleve a cs6d vagy a gyengeség jele. A
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csoportokon beliili surlodasok, érdekiitkdzések elkeriilhetetlenek; ellentétes
akaratok még azonos érdekek mentén isjelentkezhetnek.”l

A politikai kozosség funkcidja az, hogy egy adott népességcsoport
kohézi6jat valamilyen szinten megteremtse, meghatarozott érdekek képvi-
seletének formalis lehet8séget adjon.

A politikai kdzdsség a ,politikum” egyféle leképezése teriilete, illeté-
kességi szféraja szerint; minden ebbe a kategoériaba sorolhato, ami a nyil-
vanossag szféerajat alkotja. K6zds értékrenden, bels6 vagy kiilsé kohézion
alapul: melyben minden értékrend egyben rangsort is tartalmaz. A belsd
Osszetartd er$ tobbféle lehet: léteznek hierarchidk, melyeket az ember elfo-
gad, természetesnek tekint, vannak erkdlcsi normak, melyek szintén az
Osszefogast segitik eld.

Ha a politikai kozosség torténelmi formait vizsgaljuk, azt tapasztaljuk,
hogy a hagyomanyos politikai kozosségek (polisz, romai koztarsasig,
torzsszovetségi kozOsség, teriileti fejedelemség, zsido—keresztény kiraly-
sag, ujkori respublika) kereteit a XIX. szazadban megjelend és uralomra
jutd kozosségi forma: a nemzet teljes egészében alaasta, azok vagy egybe-
olvadtak, vagy allamot alkottak.

A nemzet esetében — mely tipikusan a t6kés atalakulas sziilottje — a
kdzosségtudat atmegy egy szélesebb kozdsségre, mely nemzetnek nevezi
magat.

Mi az alapja, az 6sszekapcsoldja egy kozosségnek? Mitél érzik magu-
kat 6sszetartozénak az emberek?

A politikai kdzosségek hat tipusat kiilonboztetjiik meg:

1. vérségi — pl. a térzsi szdvetségek

2. harci — a k6z6s vallalkozas a meghatarozd

3. vallasi — melyben a transzcendens az dsszetartd erd

4. a helyi kozdsségek — pl. varosok, dnkormanyzatok

5. nemzet — atfogni latszik mindegyiket

6. forradalmi — politikai kdzdsségek: nagyon erds az 8sszetartozds, a
hivatas és a vallastudat. Gyakran 0] ,,kdz6sség” alapitisahoz vezetnek.

A nemzeti meghatarozottsig kiilondsen Eurdpira jellemz8 — egyéb-
ként nem. Az allamalapitasban sokkal nagyobb és realisabb szerepe lehet
esetlegesen a vallasnak, teriileti-torténelmi egységnek, egyéb kotddések-
nek.

A politikai k6zdsség az allamhoz valé viszony alapjan haromféle le-
het:

a) allam jellegfi
b) allam feletti
c) allam alatti
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Az allam jellegii kézosség

Eurdpara nem jellemz§, de azért létezik: pl. Svajc, Luxemburg, Mona-
co, vagy volt, de mar nincs, mint: Trieszt, Jugoszlavia.

Altalanos jellemzgjiik, hogy nehéz e tipusnak kozds jellemzéket ta-
lalni. Kevés a kdz0s vonis — esetlegesen a térténelmi eredet, a tébbetniku-
musag és a tébbnyelviiség a jellemzg. :

Ko6z6s — és ez a meghatarozo jellemzd: k6z6s és mindenkire érvényes
térvényei vannak, pl.: USA: tiszta politikai kdz8sség, a lakosok szarmazasa
nem jatszik szerepet. Ugyanigy Ausztralidban vagy Uj-Zélandon sem.

Eurdpan kiviil szabalynak mondhat6, hogy nem nemzetallamok van-
nak. Kivétel: Japan, Vietnam.

Allam alatti kézésségek

Ezek kozott a legmeghatarozobbak a varosi 6nkormanyzatok. Az eu-
ropai térténelemben a varosoknak nagy szerepiik és 6nallo 1étiik volt, t6bb
koriil civilizacidk alakultak ki.

A gazdasag és a kultara fellegvarainak — lasd Hanza, és Levantei ke-
reskedévarosok — szuverenitisa nem mindig volt teljes, de valamilyen
mértékii volt. A modern polgari-politikai intézmények bdlcséi a kdzépkori
varosok voltak. Itt jottek létre el§szdr az 6nkormanyzatok — a kdzosség
valasztott vezetd testiiletei.

Allam folotti politikai kozosségek harom nagy csoportjat kiilonboztet-
jik meg:

1. Konféderacio

2. Féderacid

3. Lehatarolt céla szdvetség

Konfdderacio a politikai k6zosségek kozotti szovetség — melyben az
egysegek meg0rzik szuverenitasukat. A sikeres konfdderaciok foderacidkka
valnak.

Foderacio: a foderalodo allamok minden szuverenitisrol lemondanak
a centrum javara. Létrejottik altalaban héditashoz vagy egy személyhez
kapcsolhatok pl.: Szovjetunid, Jugoszlavia. E formaban nem valdsulhat
meg az allamok szuverenitasa. Onkéntes foderaciok olyan politikai kézés-
ségek kozott jonnek létre, melyek még nem voltak nemzetallamok.

Lehatarolt célu szovetségek: pl.: ENSZ, NATO, FAK. Meghatarozott
céllal jonnek létre: katonai, vam, technikai, sport, stb. Minden politikai
kozosségen, tarsadalmon beliil a legfontosabb valasztovonal az, amely a
kozOsség tagjait elvalasztja azoktol, akik nem tagok.2
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Az OMM Kialakulasa

A reformkor békésen zajos atalakulasanak az 1848—49-es szabadsag-
harc vetett véget. A magyarok is follazadtak tdrvényes uralkodojukkal
szemben, s bar nem taszitottak le a tronrdl — alkotmanyt koveteltek. Meg is
kaptak, de ezt Olmiitzben visszavonta az uralkodo, ugyanakkor 1849 aprilis
14-én kimondatott a Habsburg-haz tronfosztasa, ezzel végképp megromlott
az uralkodé és a magyar politikai elit kapcsolata. Bécsben megerdsodtek
azok az iranyzatok, amelyek Magyarorszag teljes beolvasztasat, egy egysé-
ges, centralizalt, német nyelvii birodalom létrehozasat tlzték ki célul. Leg-
jelesebb képviselGje e gondolatnak Scwarzenberg miniszterelndk volt — de
timogatta az anyacsiszarné és maga az uralkodo is. A szabadsagharc kato-
nai megtorése Ausztria és Magyarorszag szamara is sQlyos veszteséggel
jart.

Ausztria nagyhatalmi helyzete megrendiilt: egyediil nem volt képes
megbirkozni belsé gondjaival — orosz segitséget kellett hivni. 1849-ben
kiszorult a nagy-német egység megteremtésére iranyulé kisérletekbdl is.

Magyarorszignak szembe kellett nézni azzal, hogy elveszett a forrada-
lom és a szabadsigharc minden eredménye, s6t maga az orszag mint allam
is megsziint létezni. A torténelmi Magyarorszagot 5 keriiletre osztottak —
Erdélyt Ggyszintén — és igy tagoztik be a birodalomba. 1849 augusztusa
utan Magyarorszag sokkal rosszabb helyzetbe keriilt, mint 1848 el6tt volt.
Haynau rovid uralma idején a megtorlastdl valo félelemben megbénult az
orszag.

A hazai és a nemzetkdzi tiltakozas hatasara felmentették Haynaut, de a
rendszer lényege nem valtozott. A Bach-rendszerrel szemben, mely az or-
szag teljes beolvasztasat tlizte ki célul, a politikai elit a passziv reziszten-
ciat valasztotta. Dedk vezetésével a nemesség visszah(izodott birtokaira,
nem vallalt allast, nem vasarolt csak magyar terméket, a tarsasigban diszk-
reditalta azokat, akik hajlandok voltak egyiittim{ikdni a rendszerrel.

Az orszag félig-meddig tovabbra is hadiallapotban ¢lt. Bizonytalan
volt a politikai helyzet — a t6ke kivart. A polgarsig sem tudott megfeleld
tizleti kapcsolatokat kiépiteni.

A Bach-rendszert bar senki sem szerette, sokan timogattak, igy pl. a
magas klézus, a katonasag, a hivatalnokréteg és a rendGrség. Tamogatta
bizonyos mértékig a polgarsag és a parasztsag is, mert munkaalkalmat te-
remtett, kiszamithato volt.

A nemesség passziv rezisztencidja 1860-ban az oktoberi diploma
kibocsajtasa és az orszaggytilés 6sszehivasa kovetkeztében megtort.

Mi vitte ra az uralkodot a kozeledésre? Az osztrak—piemonti—olasz—
francia haboruban az 1859-ben Solferinonal elszenvedett vereség és a
franciak politikaja, mely azt sejtette, hogy Magyarorszagon komoly bazisa
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van egy Habsburg-ellenes felkelésnek. Ferenc Jozsef engedményekkel
akarta megosztani ezt a tabort és megszilarditani birodalmi pozicidjat.

A hagyomanyos modszerekkel 6sszehivott orszaggy(ilés azonban jéval
tobbet akart, mint amennyit az uralkodé felajanlott. Ragaszkodtak az 1848-
as alkotmanyhoz, az 6nall6 magyar kormanyhoz, stb. Két partra szakadt az
orszaggy(lés, a Felirati és a Hatarozati Partra: az alapvet§ kiilonbség az
volt, hogy az uralkodéval hogyan kozoljék dontéseiket: a felirat esetén el-
fogadjak Ferenc Jozsefet uralkoddnak, mig a hatirozat esetén nem. A vita-
ban kevés szavazattal — a Hatarozati Part vezet§je Teleki Lasz16 halala utan
— a Felirati Part gy6zott. Nem jott 1étre megegyezés a nemesség és az ural-
kodo kozott.

1861-64-ig Schmerling provizériuma idején azonban mindkét fél
helyzete tovabb romlott. Az arisztokracia és a nemesség egyrésze kész volt
a megegyezésre. Létérdeke volt, hogy részesiiljon a hatalombdl, hogy hiva-
talt vallalhasson. A magyar kdzépnemesség anyagi tartalékai a '60-as évek
els6 felére kimertiltek. Igy fogalmazza meg Dedk az ismert Huasvéti cikk-
ben 1865-ben a kiegyezés szandékat.

Ausztrianak hianyzik a bels6 béke: Magyarorszag tovabbra is komoly
fegyveres er6t, biirokraciat kot6tt le. Ausztria magara maradt a német egy-
ségért folytatott hatalom, és 1866-ban K&niggrétznél vereséget szenvedett s
ezaltal elddlt, hogy az egység porosz vezetéssel fog megvalosulni. A csa-
szar, miutdn a magyarok szdndékai és a szerz6dés pontjai nem valtoztak,
szintén késznek mutatkozott a megegyezésre. Ahhoz, hogy a Habsburg-
birodalom megdrizze nagyhatalmi pozicidjat, sziikkség volt a belsd békére.

A magyar politikai elit nagyobb része sziikségszer(inek tartotta a ki-
egyezést, mig Kossuth és az ellenzék néhany tagja 1848 elarulasinak és a
nemzet kidrusitisanak tartotta. Az ellenzék Tisza Kalman altal vezetett
csoportja sziikségesnek itélte a kiegyezést, de kevesli a kivivott jogokat —
kiilondsen 1866 utan.

Azt tehat, hogy politikai k6z8sség volt-e az 1867-ben létrejott OMM,
egy pillanatig sem lehet kétségbe vonni. A polgarok a Monarchia polgéarai,
Ferenc Jozsef ,,alattval6i”. Az egykori Habsburg birodalom is képezett egy-
fajta kozosséget, a dualizmus azonban sokkal tobb szallal kototte Ossze a
birodalom lakosait, teriileti, politikai k6zOsségeit. Megteremtette a két
»leger8sebb” nemzet egyiittéléseinek, békéjének feltételeit, kompromisz-
szumot kot6tt a hagyomanyos uralkodé elit az arisztokracia, nemesség és
az egyre nagyobb befolyassal rendelkezd polgarsag kozott. Ezzel olyan
belsd béke jott létre, mely hattere, alapja lehetett a teljes polgari atalaku-
lasnak és egy oriasi gazdasagi fejlédésnek.

Allam jelleg(i vagy allam folstti politikai kozosség volt-e az OMM?
Az 1867. évi Xll-es tc. a Kiegyezési torvény. Ennek értelmében két egyen-
rangu nemzet szovetsége eredményeként dualista rendszer jott 1étre, mely-
ben az allamokat az uralkodd személye, a k6zos iigyek (kiiliigy, haduigy,
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pénziigy) és az ezeket ellen6rz6 60—60 f8s parlamenti delegaciok kdtnek
Ossze.

A politikai kiegyezést gazdasagi kovette. Egységessé valt a pénzrend-
szer, a vimrendszer, a k6zlekedési és postai szabalyozas, a mértékrendszer.
A belsd hatarok atjarhatoak, az iparlizés a birodalom egész teriiletén szabad
volt.

A Monarchia, mint politikai kdzdsség vizsgalatakor azt az egyszeriibb
meghatarozni, hogy mi nem lehetett. Evidens, hogy allam alatti képzdd-
ménynek nem tekinthetjiik.

Nem lehetett konfoderaciéo sem, mert az egyes kzosségek nem Griz-
hették meg teljes szuverenitasukat. Tul sok volt az 6sszek6td kapocs, az
azonos érdek a k6zosség tagjai k6zott. Nem tiint el a szarmazas, az identi-
tas, de a Monarchiaval szemben madoslagossa valt. Fontosabb volt az a
térésvonal, amely a Monarchia polgarai és a nem a Monarchia polgarai
kozott hiizédott, mint barmi mas. Az OMM ugyanakkor , liberalis” volt,
mert nem iktatta ki a mar meglév6 kézosségeket, azokat tovabbra is dssze-
fogta.

Az igazi dilemma az, hogy az OMM allam volt vagy f6dericio? Az
allam mellett is komoly érvek szo6lnak.

1. A Monarchia teriileti, gazdasagi egységet képezett. A gazdasagi ki-
egyezés eltérdlte a kiillonbozd tajegységek elszigeteltségét, megteremtette
az atjarhatosagot, a kdzos érdekeket a beruhazasokban, az infrastruktara
fejlesztésével pedig 6sszekapesolta a birodalom kiilonb6z8 pontjait.

2. Az uralkoddénak voltak olyan jogai, melyek mindkét térvényhozas-
sal (osztrak, magyar) és kormanyzattal szemben maximalis mozgasteret
biztositottak szamara. PL.: kiiliigy és hadiigy terén, de nem volt névleges a
funkcidja a térvények szentesitése esetében sem. A térvények eldszentesi-
tési joganak megszerzése pedig sokkal tébb jogot tudott biztositani szama-
ra, mint mas alkotmanyos monarchia uralkoddjanak. Ezzel tudta formalni a
megsziiletendd térvényeket is — igy a térvényhozas sok tekintetben egysé-
gesedett.

Az uralkodé szuverén volt. Korlatlanul dontott habor(i és béke kérdé-
sében, 6vé volt a legfels6bb biraskodas, a kegyelmezés, a legf6bb tisztvise-
16k kinevezésének joga. Rajta allt, hogy egy tdrvényjavaslatbol valdban
torvény lehet-e. Az alkotmanyos szervek egyet nem értése esetén az ural-
kodé dontétt. Ferenc Jozsef uralkodasa és a kezében Gsszpontositott hata-
lom mindenképpen legitim volt. Kettds legitimacioé timasztja ala: egyrészt
a hagyomanyok, masrészt a hatalom racionalis szabalyozasa — a kiegyezési
térvény.

Ahhoz azonban, hogy allamként funkcionaljon a Monarchia a tor-
vényhozasoknak és torvényeinek teljesen azonosnak, a koézdsség minden
tagjara ugyanigy érvényesnek kell lennie. Egy kormany és egy igazsag-
szolgaltatasi rend létezik.
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Ez az a pont, ahol a Monarchiat inkabb mint allam fol6tti kozosséget,
mint foderaciot tudom elfogadni.

A foderacid sem zarja ki a gazdasigi egységet, s6t! a foderativ politi-
kai kozOsségben is az egységes belsé rend a meghatarozoé. Igaz, hogy a
teljes szuverenitasrdl le kell mondani a centrum javara — s itt ez tortént: a
centrum meghatarozéan az uralkod6 és a kdzds minisztériumok voltak.

Az egyes tagorszigok: Ausztria és Magyarorszag nem hozhattak a
Monarchia 6sszérdekeivel ellentétes dontést, de volt 6nallé térvényhoza-
suk, kormanyuk, birdésagi és igazsagszolgaltatasi rendszeriik. Azaz bels6
rendjiikben a szerz3d6 allamok sajat torvényeik alapjan mikodtek. Ugy
gondoljuk, hianyzik az allam jellegli kdz6sségben az, hogy az adott hataro-
kon beliil mindenki ugyanolyan torvények szerint éljen ~ fliggetleniil szar-
mazasara, lakohelyére.

Fészabalyként azt mondottuk, hogy Onkéntes féderaciok nemzetalla-
mok ko6z6tt nem jonnek létre, altalaban olyan politikai k6zdsségek szévet-
keznek, melyek még nem voltak nemzetallamok.

Az Osztrak-Magyar Monarchiara vonatkoztatva ez csak megszorita-
sokkal igaz. Az 1848-as forradalmak eredményeként ha révid iddre is, de a
torténelmi Magyarorszagon létrejott a nemzetallam. Igaz, a magyarokon
kiviil a tobbi nemzetiség csak a nemzeti-6nrendelkezési jogok koveteléséig
jutott el — nem tovabb. Mindenképpen igaz az, hogy az igény a nemzetal-
lamra, a nemzeti dnrendelkezési jogokra, a nemzetek politikai egyenlGségé-
re megjelent — s ez a Monarchian beliil egy allandé konfliktus-forras lett.

A kiegyezés megkdotésével Magyarorszagnak le kellett mondania az
onallé nemzetallam megteremtésérdl, a teljes szuverenitasrol (melynek per-
sze egyébként sem volt birtokaban — lasd az 1849 utani eseményeket!). De-
akék érvelése eszerint csak ez a kompromisszumos kiegyezés 6vhatja meg
Magyarorszagot a lesiillyedéstdl, ez adhatja vissza politikai vezet§ szere-
pét. A magyar nemzetnek sziiksége volt az udvar tdmogatasara Orosz-
orszaggal és a nemeziséggel szemben.

Ez a kompromisszum megteremtette a dualizmus idészakan athtuz6do
orok ellentétet a magyar politikai eliten beliil: a kiegyezési rendszer elfoga-
dasa vagy elutasitasa volt a tét. Ellentétes politikai folyamatok indultak el
0j politikai kozosségeket hozva létre: megkezdddott a harc a dualizmus
védelméért és folytatdodott a kiizdelem a nemzeti 6nrendelkezés kereteinek
tagitasaért és kiteljesitéséért.

Egy politikai kdzdsség attdl az, hogy kezelni tudja a konfliktusokat.
Alkalmas volt-e erre az OMM? Elméletben igen.

A nemzetiségi kérdés rendezésére 1868-ban meghoztik a nemzetiségi
térvényt, mely Europa maig is egyik leghaladobb szellemiségii térvénye.
Ez maximalis kulturalis lehetGségeket biztositott volna a nemzetiségeknek
— elismerte jogaikat, az oktatas, a kozigazgatas és a politikai élet teriiletén
is. Egy dolgot nem adott, politikai autonémiat.
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Osztrikok és magyarok — de kiilondsen az utébbiak a Monarchia
fennallasa idején maximalisan ragaszkodtak politikai el§jogaikhoz — a két
nemzet vezetéséhez, a dualizmushoz. Minden trialista vagy konfdderdcids
kisérletet megtorpedoztak. A Jaszi-féle konfodemcms megoldas elodazhat-
ta, de nem oldhatta meg a nemzeti kérdést.”

A Monarchia megszlinésével leginkabb Fejtd Ferenc’ véleményeét
tartjuk elfogadhatonak, miszerint az OMM nem szétrobbant, hanem szétda-
raboltak, felosztottak. A bels6 feszitGer6knél sokkal nagyobb volt az 6ssze-
tartas ereje, de ez sem volt elég a nagyhatalmakkal és az agressziv nem-
zetallamokkal szemben.

A magyar nemzet, mint politikai k6zdsség az OMM-an belil.

1867-ben a magyar nemzet szinte mindazon politikai jogokat vissza-
kapta, melyeket 1848-ban mar birtokolt. A magyarok allamalkotd nemzet
lettek az osztrik—németséggel eg yutt A Karpat-medencében szinte kizaro-
lagos hatalomra tettek szert — ami a belpolitikat illeti.

Magyarorszagnak volt orszaggyiilése, kormanya, igazsagszolgaltatisa.
Kik tartoztak ehhez a nemzethez?

»Régebben, a rendi korszakban a nemesség magasabb rétegei, a tib-
labirak osztilya, joggal volt politikai nemzetnek nevezhetd, mert annak
tagjai a varmegyei élet, adminisztracio és igazsagszolgaltatas korében nagy
tapasztalatra, pozitiv ismeretekre és valddi politikai belatasra tettek szert,
mit aztan adott esetben az orszag korményzz’\sflban, kozponti hivatalokban
és az orszaggylilésen érvényesitettek.”

De a XIX. szazadban Magyarorszag mar mar politizal6 nemzet — ek-
kor még nem mint kultirnemzet, hanem mint allamnemzet jelent meg. A
»nagy magyar fogalom értelmében mindenki a magyar politikai nemzet-
hez tartozott, aki magyar felségtertileten élt.

Mint latjuk sokat valtozott a ,,nemzet” a ,nép” tartalma, hiszen a ké-
zépkorban a nemzetet kizardlag a kivaltsagos réteg, a nemesség alkotta.
1848-ban az aprilisi torvények egy politikai nemzetet ismertek el, a ma-
gyart. Ezzel a t6bbi nemzetiséget megfosztotta politikai jogaitol.

A magyar nemzetet legitimalja, dsszetartja a térténelmi tradicio, a ra-
cionalis megegyezés a kultGra és az alapvetSen kozds politikai érdek. A
magyar nemzet mint politikai kdzdsség a dualizmusban mint allam alatti
formacio jelenik meg — els6sorban azért, mert szuverinitisa korlatozott. A
politikai k6zosségek hierarchiajaban kétségkiviil masodik meghatarozé volt
az, hogy valaki Ausztridhoz vagy Magyarorszaghoz tartozott-e.

Az allam alatti politikai k6zosségek tovabbi rangsorolasa helyett in-
kabb csak a felsorolasra és rovid bemutatasra szoritkozunk. Els6sorban
azért, mert nehéz kozottiik eré-sorrendet megallapitani, masodsorban mert
ez esetben érdekesebb e koz8sségek Osszetartd erejének, hatalmuk legiti-
macids forrasanak feltarasa.
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A varosok mint politikai kozosségek

A Monarchia nagyobb varosainak tSrténete kevés kivétellel a kozép-
korig nyulik vissza. Kiildndsen er6sek a volt szabad kiralyi varosok 6ssze-
tartd kotelékei. A kozépkorban megszerzett politikai jogok, a tarsadalmi
hierarchiaban elékeld helyet biztositottak a varos polgarai szamara. Igy
aztan er8sebb lett a varoshoz valo tartozas, mint az, hogy ki milyen vallasi,
nemzetiségl, késébb a XIX. szizadban, hogy milyen politikai alapallasa.
Ezek a szempontok altalaban krizis helyzetben valtak csak elsédlegesekké
~ egyébként a liberalizmus szellemének megfelelGen a maganszfériba tar-
toztak. A varosoknak, mint politikai kdzdsségeknek nagy szerepiik volt a
feudalis jogrend tagitasiban: a szabadsagjogok megszerzésében példamuta-
toak voltak. A nagy varosok jelentds 6nallésaggal rendelkeztek: nmaguk
iranyitottak a telepiilést valasztott testiileten keresztiil, megvalaszthattak
vallasukat, 6nallé birésaguk volt. Igy a varos 6nallé politikai kézosségként
funkcionalt, mely képes volt arra, hogy tagjainak egytittélését szabalyozza,
a konfliktusokat megoldja.

A nemesi varmegye, mint politikai kozosség

Ez az 8skoviilet 1232-ig nyualik vissza a magyar térténelemben. Ere-
detileg a kozépnemesség szervezeteként jott létre, hogy érdekeiket egyez-
tetve eredményesen tudjanak fellépni a nagybirtokosokkal szemben. A
térténelem soran gyakran volt a magyar allamisag menedéke akar a hodolt-
sdg, akar a Habsburg-abszolutizmus bizonyos idészakaiban.

A XIX. szazadban a reformkorban mar komoly vita bontakozik ki a
reformtaboron beliil is a nemesi varmegye megitélésében: a centralistik a
feudalizmus védbastyajat lattak benne és fel akartak szimolni — mig Kos-
suth felismerte a nemesi varmegye még mindig meghatarozoé erejét, a meg-
nyerésére torekedett. A nemesi varmegye a '48-as forradalom és szabad-
sagharc idején is meglehetSsen ellentmondasos szerepet jatszott: igenelte a
valtozast, de nem hajtotta végre a kormany utasitasait, pl. az 6rékvaltsagra
vonatkozoéan.

A szabadsagharc leverése utan a varmegye ismét a nemzeti ellenallas
kézpontja lett az udvarral szemben. Sikertelen volt Bécs azon térekvése,
hogy megtdri a varmegyék hatalmat. A varmegye a dualizmus idészakaban
is nagyon er6s volt. 1905-ben pl. a darabont kormany a nemesi varmegye
ellenallasan bukott meg. Valasztasok esetében is meghatarozé a varmegye
szerepe: kit hogyan tamogat, kit nem.

A nemesi varmegyét a torténelmi sziikségszeriiség hivta életre alapve-
téen két funkcidval:
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a) védelem a nagybirtokosokkal vagy barmilyen centralizalé politika-
val szemben,

b) a varmegye életének megszervezése: politikai iranyitas, igazsag-
szolgaltatas.

Bar a varmegyék jogkdrét alaposan megnyirbaltak, nem tudtak meg-
torni és felszamolni, mint politikai kdzdsséget. A varmegye a dualizmus-
ban, a politizald nemesség foruma, melynek nagy befolyasa van az orsza-
gos politikara is.

Nemzetiségi csoportok

A Karpat-medence soknemzetiségl teriilet. 1000 év alatt annyi nép
megfordult ezen a vidéken, hogy igazan nehéz lenne szambavenni Gket.
Krisztus utan 1000-ben a magyaroknak sikeral itt allamot alapitani, s ez az
allam kisebb-nagyobb torésekkel mai napig all. A XIX. szizadig abszolut
semmi jelentdsége nem volt annak, hogy valaki milyen népcsoportbél
szarmazott. A torésvonal ott jelentkezett, hogy milyen csalddtol szarmazik
az illetd, melyik réteghez tartozik a tulajdonos és politikai kivaltsagokkal
rendelkezd vagy az ezek hianyaban 1évG réteghez. A hatarvonal a nemes és
a jobbagy kozott huzodott.

A XIX. szazad els6 felében a magyar nemzeti mozgalom volt a leg-
erdsebb, mely a nemzeti kultarahoz vald jogokat, az orszag térténelmi ha-
gyomanyainak tiszteletben tartisit és politikai jogokat, alkotmanyt kove-
telt. Mindeddig nem voltak nemzetiségi jellegli konfliktusok. Az 1848-as
aprilisi térvények, amelyek a nemzetiségeknek semmilyen jogot nem biz-
tositottak — igy természetesen sértették erdekeiket — a polgari fejlédésben
bizonyos hatrannyal indulé nemzetiségek emiatt szembefordultak a magya-
rokkal, mert jogaikat csak veliik szemben lehetett érvényesiteni.

Az 1868-as nemzetiségi tdrvény pozitiv valtozisokat hozott a nemze-
tiségekhez val6 viszonyban. Az 1880-as évekre viszont elétérbe kertilt az
erdszakos asszimilacid, a magyar szupremacia hangoztatasa, ami szinte
sziikségszeriivé tette a nemzetiségek dsszefogasat.

A polgari fejlédés az altalanos miveltség szintjének emelésével, a
polgari-értelmiségi réteg kialakulasaval jart egyiitt a nemzetiségek kdrében
is. Nem elhanyagolhato, ellenkez8leg meghatarozo jelentségii a fiatal
nemzetallamok (Romania, Szerbia) politikaja. Propagandaval, anyagi esz-
kozokkel, kiképzéssel segitik a nemzetiségi mozgalmakat — szitjak az elé-
gedetlenséget és elszakadasra 6sztdndznek.

A XIX. szazad utolsé harmadiban megjelentek tehat a nemzetiségi
politikai k6zosségek, melyek Osszetarté ereje a politikai jogokért, késdbb
az elszakadasért valo kiizdelem.
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Ennek az idGszaknak a termékei a kiilénboz4 politikai és civil szerve-
zetek, egyesiiletek. Tekinthetk-e a partok 6nallo politikai kézGsségnek?
Igen, hiszen meghatarozott érdekkdz6sségek mentén fogjak Ossze az embe-
reket. Ezekben a k6z6sségekben nagyon erfs az Osszetartozas, a hivatastu-
dat. A politikai szervezetek programjukkal, szervezeti keretiikkel kiiloniil-
nek el a tarsadalom t3bbi rétegétdl: a vélasztovonal a program, a ,kit” elfo-
gadasa. A partosodas a szazad elejére komoly méreteket 6lt: a munkas-
mozgalom és az agrarszocialista mozgalom nagyon sok taggal rendelkezik,
akiknek politikai cselekvését koordinalni, befolyasolni tudja.

A dualizmus idGszakaban jelen vannak a vallasos politikai kézosségek
is. A vallasos Osszetartozas intenzitasa kétségkiviil kisebb, mint amikor a
torékkel szemben kereszténynek kellett lenni, de ebben az id§szakban sem
elhanyagolhat6. JelentSs valtozas a multhoz képest, hogy a vallas egyre
inkabb visszaszorult a kozéletbSl a maganszféraba. Addig amig a kézép-
korban az egyhaz és az allam teljesen Osszefonodott, a polgari allam visz-
szaszoritja az egyhaz (kiilondsen a katolikus egyhdz) hatalmat — 1. 1895-6s

térvények!

A vallasi alapon miikédd politikai kozosségeknek két tipusat lehet
megkiilonboztetni:

a) bevett egyhazak

b) szektak

A dualizmus id8szakaban a bevett egyhazak mint politikai kozdsségek
egyre inkabb hattérbe szorultak, de 1éteztek.

A szektak, mint Gj vallasos kdz6sségek nagyon er8s kézosségekként,
alkalmanként politikai kozosségekként jelentek meg.

Ezeket a kozosségeket a hit és a hit altal megvalosithatonak vélt érde-
kek kozossége tartotta Ossze. JelentSs szerepe volt létiikben a tradicioknak,
de annak is, hogy a tarsadalom egy része (szegény parasztsag, falusi mun-
kane¢lkiiliek) szamara nincs sok alternativa a kdzdsséghez tartozasra. Vagy
a kiilonboz6 ,,szocialista” mozgalmak — melyek sokszor érthetetlenek és
elérhetetlenek voltak, vagy a vallas, ami mindig megtalalhaté volt.

A hadsereg a Monarchidban a birodalmi egység szimbdluma volt. A
hadsereg kiilon vilag volt a Monarchian beliil, 6nallé politikai k6zdsség. A
katondkat a csaszar iranti odaadasra nevelték. Ersitették benniik a kiva-
lasztottsagi tudatot, amiért a csaszart szolgalhatjak.

A katondk nem rendelkeztek valasztéjoggal, nem politizalhattak,
egymds kozott a német nyelvet kellett hasznalniuk, a csaszar személyes
fennhatosaga alatt alltak. A hadsereg vezérlete, vezénylete és belszerve-
zetének kialakitasara az 1867-es torvények szerint Sfelsége ,alkotmanyos
joga” volt. A csaszar joga maradt a hadiizenet, a tisztek kinevezése, a had-
sereg iranyitasa. Ferencz Jozsef a legfébb hadur. A katonai hierarchia min-
denkinek pontos, athighatatlan helyet szab, a személyiséget teljesen kiik-
tatja. Nemcsak a személyiséget, de minden mas kdt6dést teljesen hattérbe
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szoritott, kiilondsen a nemzetiségi hovatartozast. Minél inkabb ingadozik
az 0sszmonarchia allam eszméje, annal nagyobb ideoldgiai funkci()jg volt a
hadseregnek, mint az osztrak ill. csaszarhii patriotizmus iskolajanak.

Osszegzés

Képezett-e ,,politikai kdzdsséget” az Osztrak—-Magyar Monarchia 1867
és 1918 kozott? Ha igen hanyat? Milyen szinteken szervez6d6 kozdsségek
voltak jelen a Monarchiaban? Ezekre a kérdésekre kereste a vélaszt a dol-
gozat irdja.

Az 1867-ben két politikai nemzet megegyezésébdl szliletett Monarchia
tobbszint{i politikai kdzosséget alkotott. Elsé szint a Monarchia. Maga a
dualizmus a f6lderacié egyik formajaként értelmezhetd, melyben két
egyenrang( allam kot szovetséget, kapcsolodik &ssze az uralkod6é szemé-
lye, a kzds Ggyek és a parlamenti delegacidk révén. Ezt a politikai 6ssze-
kapcsolodast tamogatta meg a gazdasagi kiegyezés, mely az egységesités
iranyaba nagy erével hatott. Az OMM szuverén hatalom volt. De bels
felépitésében inkabb volt foderacid, mint egységes allam. A szerz8dS felek
ugyanis tovabbra is Orzik torténelmi elkiiloniltségiiket, nagyrészt &nalld
térvényhozasuk, kormanyuk, igazsagszolgaltatasuk van. Ez a masodik
szintje a politikai k6z8sségnek — amely leginkabb az allam jellegli k6z0os-
ségekhez hasonlit — de! itt mar a szuverenitas sem Ausztria sem Magyaror-
szag részérdl nem volt teljes.

A politikai kézosségek harom szintje az allam alatti politikai kdzossé-
gek — melyek a Monarchidban kiemelkedSen nagy szerephez jutottak. Az
OMM fennallasanak csaknem fél évszazada alatt ezen kozdsségek néme-
lyike meghatarozobb volt a polgarok szamara, mint a ,,nemzethez” tartozas.
Annak vizsgalata, hogy ezek a kozdsségek milyen hierarchiat alkothatnak,
e dolgozat keretei k6z6tt nem megvaldsithato.

Zar6 6sszegzésként kiemelkedGnek tartjuk, hogy a Monarchia polgarai
rendkiviil ers kotddéssel rendelkeztek maga a Monarchia és a helyi politi-
kai kozosségek irant. E kétiranyu k6t6dés a dualizmusban nem gyengitette,
hanem er§sitette egymast. Az akut problémava vald nemzetiségi kérdés
nem csupan a Monarchia problémaja volt, hanem a XIX. szazad kézepén
megjelend és napjainkig is szinte megoldhatatlan fesziiltség forrasa.
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NAGY JOZSEF

ADALEKOK A PARASZTSAG TARSADALMI
ATRETEGZODESEHEZ AZ 1950-ES EVEKBEN

ARSTRACT: (Beitrage =zur gesellschaftlichen  Umschichtung  des
Howcrntums in den 1950-er Jahren) Nach der radikalen Aufhebung das
Grof3besitztums, dem Bodenreform von 1945, gab es eine reale
Méglichkeit fur den Anlauf der birgerlichen Entwicklung der Bauern.
Dieser Prozell war aber nach 1948 infolge der bauernfeindlichen Politik der
Kommunistischen Partei und der damaligen Staatslenkung stecken-
geblieben. Man suchte die Lasten der sozialistischen Industrialisierung
durch das Bauerntum bezahlen zu lassen; seine Steuersiitze, die
verbindlichen Produktenablieferungen wurden erhdht, den Bauern dringte
man die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften sowjetischen
Typs auf. unerfiillbare Steuerlasten waren den reichen Bauern auferlegt
worden. nach diesen Optionen nahm die Abwanderung des Bauerntums
MassenausmofBe an, die Massenflucht richtete sich in die Industriereviere.
1949 arbeiteten 2,1 Milllionen Menschen in der landwirtschaftlichen
Sphire, und anschliefend verringerte sich ihre Zahl auf 1,4 Millionen. Den
geschwierigen Verpflegungssorgen zum Trotz blieb in Friihling 1953
gleichsam 400.000 Hektar Land unbebaut.

A magyar parasztsag 1945 utani életének, torténetének vizsgalata ha-
laszthatatlanul fontos feladata tdrténetirasunknak. Az 1945-6s foldreform
elemzése és monografikus feldolgozasa ugyan megtdrtént (Donath Ferenc:
Demokratikus foldreform Magyarorszagon), de a parasztsag 1947 utani
életének bemutatiasa még varat magara, annak ellenére, hogy részteriiletek-
181, pl. a beszolgiltatasrdl igen szinvonalas munkdk jelentek meg
(Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgaltatais Magyarorszagon 1945-1956;
vagy Zavada Pal: Kulakprés). 1945 utan megnyilt a lehetdsége a demokra-
tikus agraratalakulasnak, egy gazdasagi és politikai szempontbol egyarant
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erSteljes parasztpolgari réteg kialakulasanak. Természetes volt, hogy a
foldosztast kovetd években végbemegy egy polarizalodas, a felszereléssel
és termelési tapasztalatokkal nem rendelkez6 egyének kezébdl kicsuszik a
fold és a gazdasagi felszereléssel, tékeerével rendelkez6 parasztok kezén
koncentralodik. Mivel az 1945-6s foldreformtérvény 200 kat. holdban
maximalta a paraszti birtok fels§ hatarat nem kellett tartani egy uj foldbir-
tokos osztaly kialakulasatol, de elképzelhetd volt egy viszonylag széles,
50-200 holdig terjed6 foldtulajdonnal rendelkezé médos paraszti réteg ki-
alakulasa, amely anyagi erejénél és dntudatanal fogva erSteljesen beleszol-
hatott volna az orszagos politikaba is. Ennek a torekvésnek a politikai meg-
fogalmazdja és képvisel§je volt a Fliggetlen Kisgazdapért.

A Magyar Kommunista Part kezdettdl nem nézte joszemmel a paraszti
magangazdasig torekvéseit, hiszen az szemben allt mind a kollektivizmus
elméletével, mind a szovjetunidbeli gyakorlattal, amely minden kommunis-
ta part szamara példaértéki volt. Mégis, 1945 tavaszan mind politikai,
mind gazdasagi szempontbdl kénytelenek voltak egyetérteni a radikalis
foldreformmal. Az 1930-as évek kdzepétSl a foldreform végrehajtisa nem
csupan tarsadalmi kévetelés volt, hanem kormanyprogramma is valt. Gém-
bos szerencsétlen telepitési torvénye utan Imrédy kishaszonbérleti térvénye
mar évente 100.000 kat. hold parcellazasat tlizte ki célul, s az elkobzott
zsid6 birtokok ugyancsak parcellazasra vartak. A haborh idGszakaban, a
gazdasagi, termelési érdekek primatusa mellett ezekbdl az elképzelésekbdl
nem sok valosult meg, a parasztsag fold utani vagya azonban még erdtelje-
sebbé valt. Amikor a harcok kivetkeztében a régi allamgépezet felmorzso-
lodott, megteremtddtek a feltételei a radikalis foldreformnak. Ezt a folya-
matot a kommunista part politikailag tamogatta, hiszen a régi rendszer leg-
konzervativabb elemeinek a laba aldl hizta ki a gazdasagi alapot, ugyanak-
kor remélhette, hogy az Gjonnan foldhozjuttatottakat megnyeri szdvetsége-
sének. A gazdasigi szempontok is a foldosztas mellett szoltak. A gazda-
sagilag tonkretett, eszkozeitdl megfosztott maganbirtok szocializaldsa hat-
raltatta volna a gazdasagi élet helyredllitasat. Helyesebbnek latszott tehat,
ha a paraszti termelGerdket érdekeltté tették a mez8gazdasagi termelés mi-
elébbi helyreallitasaban, szervezeti kérdésekrdl pedig kés8bb dontottek.

A helyreallitas id6szakaban nem is volt jelentdsebb zaklatasnak kitéve
a parasztsag. A kotelez§ terménybeszolgaltatas, vagy az add természetben
valé megfizetése mar a habori idején bevezetésre keriilt, és shlyosabb ter-
het 1945-48 kozott sem jelentett. A parasztsag igyekezett igen gyorsan
potolni a haboris karokat. Annak ellenére, hogy 1946-ban és 1947-ben
aszilyos évek voltak, a szemtermelés 1948-ra mind mennyiségében, mind
termésatlagaban megkdozelitette az 1938-as szintet, a szamosallat allomény
pedig a hiaboru eltti 75-80 %-at. A foldreform utan a nagybirtok megsz(int
és jelentSs szerkezeti valtozis kovetkezett be a parasztsigon beliill. Az
1935. évi mezégazdasagi Osszeiras és az 1949. évi népszamlalas adatait
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Osszehasonlitva azt latjuk, hogy 19.8 %-r6l 9.0 %-ra csokkent az 1 kh.
alatti birtokosok aranya, 8.7 %-r6l 4.8 %-ra a 20-100 kh. kdzotti birtoko-
sok szazaléka. A tdrpebirtokosok szamanak a csdkkenése egyértelmiien a
foldreform kdvetkezménye, a 20 holdon feliili birtokosoknal pedig a bir-
tokosztodas jatszhatta a dont8 szerepet, valamint az, hogy 1945 utin a na-
gyobb birtokkal rendelkezG parasztok nehezebben tudtak potolni gazdasagi
felszerelésiiket, a birtokvasarlasndl pedig eleve ovatosak voltak. Az 5-20
hold kozdtti parasztsag azonban mind szamaban, mind gazdasagi helyzeté-
ben megerdsodott. Az 5—10 holdig terjedd nagysagcsoportba tartozé gazda-
sagok szama 180.000-rel (93 %), teriilete 1,445.000 holddal (126.8 %)
emelkedett. A 10-20 hold kdzdtti gazdasigok szama tébb mint 40.000-rel
(26 %) szantoteriiletiik pedig kereken 460.000 holddal (25.3 %) noveke-
dett.! Lathato, hogy ezeknél a birtokkategoriaknal egy erdteljes kdzéppa-
raszti fejlédés kovetkezett be. A mar kordbban par holddal, igas allattal,
gazdasagi felszereléssel rendelkezd torpe- vagy kisbirtokos, ha 1945-ben
még kapott 4-5 hold foldet, az aszilyos évek ellenére megindulhatott a
felemelkedés atjan. Ez az 5-20 holdas réteg lehetett volna falvakon a pa-
raszti demokratizmus letéteményese.
1948-ban azonban alapvetd valtozasok kovetkeztek be Magyarorsza-

gon. Marciusban a szaz munkasnal tobbet foglalkoztato lizemek allamosi-
tisa, juniusban a két munkaspart egyesitése a proletardiktatira égisze alatt,
mind a gazdasagi, mind a politikai feltételeit megteremtették a kommunis-
tak hegemdniajanak. A mezdgazdasag tovabbi sorsarol azonban még ekkor
sem dontottek. A szdvetkezeti eszme 1945-t6] benne volt a magyar kdztu-
datban, ezek azonban felvasarlo és értékesito szovetkezetek voltak, néhany
termelGszovetkezet ezek keretében mlikodott. Az MKP 1947 nyaran meg-
rendezett els§ szdvetkezeti konferencidja utan azt a kdvetkeztetést tudtak
levonm hogy "szdvetkezeti politikank f6 jellemvonasa, hogy nincs iranyi-
tas"? A part Kézponti Vezetdsége ezek utan utasitotta az Agrznpolltlk'u
Osztalyt, melynek Nagy Imre allt az élén, hogy dolgozza ki a part mezé-
gazdasagi koncepcidjat. Nagy Imre azonban 1947 végén, a part gazdasag-
politikai elveinek kidolgozasa soran, tagadta a politikai hatalom jellegében
folyamatban 1év§ fordulatot. A népi demokracia nemzetgazdasagat allam-
kapitalizmusnak mindsitette, s nem tartotta idészerlinek a mez6gazdasag
szocialista atszervezésének napirendre tlizését, mert szerinte nemcsak a
szovetkezeti szektor, hanem a gazdagparaszti gazdasagok kivételével a nem
szovetkezeti szektor is demokratikus uton fejlédik a szocializmus fele.’

Nagy Imre azt hangoztatta, hogy a "féldmiivelés kézponti tényezSje a ko-
zépparaszt", aki "kozponti figura falun", s a kézépparasztsaggal valé meg-
egyezést siirgette. Nagy Imre ezt a véleményét fenntartotta 1948 tavaszan a
Politikai Bizottsig elé terjesztett szdvetkezetpolitikai iranyelvekben is,
majd szinte mar teljesen reménytelenil a Kozponti Vezetdség 1949. szep-
tember 3-i {ilésén megvitatott beadvz’myz’lban.4
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Az MKP 1948. aprilis 22-én elfogadott szdvetkezeti iranyelvei még
mindig nagyon 6vatosan fogalmazzak meg a valtozast, kimondva, hogy az
"egyszen'i szOvetkezetekre tamaszkodva" az egyéni gazdilkodas is

elomozdlthat:!'a a szocialista fejlédést,”" s termelGszovetkezetek létesitésé-
hez vezethet".” Kézben azonban megtortent a politikai hatalom megragada-
sa, a Tajékoztatd Iroda 1948 juniusi hatarozata pedig kitagadta Jugoszlaviat
a szocialista taborbdl és még egyértelmiibben elkGtelezte magat a szovjet
példa kdvetésére. A jugoszlavok elleni egyik vadpont éppen az volt, hogy
hanyagoljak a szovetkezeti szervezést és a kisparaszti gazdasagokat tamo-
gatjak. Rakosi a jugoszlav tapasztalatokon okulva mar janius 30-4an levonta
azt a kovetkeztetést, hogy "nem elég a szocializmust a varosban épiteni, és
nem is lehet a szocializmust megvalositani, ha a faluban nem épitjiik". A
faluban pedig "nem lehet a szocnallzmust addig épiteni, mig ott szabadon
nének a kizsakméanyolé elemek".®

Az MDP Politikai Bizottsaganak 1948. jalius 13-i tilésén mar hataro-
zatban r6gzitik, hogy "dontd szempont a kulaksag elszigetelésének, gazda-
sagi és politikai befolyasa sziikitésének eldmozditasa. Minden egyéb szem-
pontot, igy a termelés megszervezésének szempontjat is ald kell rendelni
ennek a célnak”. Rakosi Maityas 1948. augusztus 20-an, Kecskeméten
mondott beszédében mar nyiltan meghirdette a kulaksag elleni harcot sa
gazdagparasztokat korlatozd intézkedések egész sorat jelentette be.” Ekkor
mar a hatalom egyediili birtokosaként félre tehették a korabbi 6vatoskodast
a szovetkezeti kérdésben. Az MDP 1948. november 27-i Kbzponti Vezet§-
ségi iilésén Rakosi a szdvetkezeti Atszervezéssel kapcsolatban kijelentette:
"Nekiink ezt a kérdést 3—4 éven beliil oda kell vinni, hogy a magyar pa-
rasztsag 90 %-a rendes szocialista k6z3s tarsasmiivelésben miivelje fold-
Jet" Ez a dontés véget vetett a demokratikus parasztpolgari fejlédés lehe-
téségének, s olyan kényszerpalyara vitte a magyar mezdgazdasagot, amely
hosszl évekre negativan hatarozta meg a parasztsag életét.

Ez volt térténelmi és politikai elézménye annak az ortodox kommu-
nista agrarpolitikanak, amely kimondottan a szovjet példat kdvetve, a ma-
gyar mezdgazdasag fejlettségét, adottsagait, a magyar parasztsag mentalita-
sat figyelmen kiviil hagyva, voluntarista médon megkisérelte erGszakkal is
a maga akaratat keresztilil vinni. Bar ez a torekvés sziikségszeriien megbu-
kott, tdrvénytelenségek, igazsagtalansagok és emberi megalaztatisok soro-
zatat hozta magaval.

Az 1949. januar 1-én megtartott népszamlalas szerint Magyarorszagon
a mezdgazdasagi nepesseg aranya 49.1 % volt. Az 1960-as nepszamlalas
szerint pedlg 35.5 %.° B6 10 év alatt tehat 15 %-kal csokkent a mezdgaz-
dasagi népesség szaima. A parasztsagnak ez a nagyaranya csokkenése nem
spontin moédon tortént meg, hanem részben gazdasagi, részben kozigazga-
tasi tényezbkkel az dllamhatalom tevékenyen hozzajarult. Az osztilyharcos
szellemben elkészitett 1949-es népszamlilas mez6gazdasagi kotetének osz-
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szefoglal6ja szinte el6revetiti a parasztsdg varhat6 sorsat: "a foldreform a
parasztsag tomegeinek helyzetében alapvetS javulast hozott, de a paraszt-
sag helyzetét magaban végérvényesen nem oldotta meg: a f6ldhoz juttatott
GstermelSk gazdasaganak teriilete orszagos atlagban 6.7 hold. Erre a terii-
letre atlagosan négy f6 jut, egy személyre tehat kb. 1.7 hold teriilet esik. Ez
a terlilet egyrészt — a kislizemi termelés mellett — nem biztositja a paraszt-
sdg felemelkedését, masrészt til sok, a szocnllsta épités mas tertiletén job-
ban foglalkoztathaté munkaerdt kot le"."" Ez a statisztikai elemzéseknél
szokatlan partos eldrejelzés, tehat mar 1949 tavaszan megallapitja, hogy a
mezdgazdasag tilsagosan sok olyan munkaer6t alkalmaz, amit a gazdasag
mas teriiletein is lehetne hasznositani.
1950. januar 1-én kezdetét vette az elsé Gtéves terv, amely hangzato-
san a szocializmus alapjainak lerakasat tlizte ki célul. Az eredetileg 51 mil-
liard forintos beruhazasi programot 1951 februarjaban 85 milliardra emel-
tek, ami éves szinten a nemzeti jovedelem 35 %-os beruhazasat jelentette.
Rakosiék szerint Magyarorszagnak — a hideghaboris légkort is figyelembe
véve — a vas és acél orszagava kellett valni, bar ehhez a feltételek egyalta-
lan nem voltak biztositottak. A kovetkez8 adatsor jol mutatja az 1950-54
kozétti beruhazasok torzulasat:'

Nehézipar: 27,452.5 millio forint
Kénnydipar: 1,212.9 millié forint
Elelmiszeripar: 1,090.4 millio forint
Ipari beruhazas 6ssz.: 29,755.8 millio forint
Mezégazdasag: 9,262.6 milli6 forint
Kozlekedés: 8,583.2 milli6 forint
Kommunalis: 9,879.4 millio forint

Az ipari beruhazasokon beliil tehat a kénnytiipari és élelmiszeripari ra-
forditas a 10 %-at sem érte el a nehézipari beruhdzasnak. A mezdgazdasagi,
kozlekedési és kommunalis beruhizas Osszességében alig haladta meg a
nehézipari beruhdzast. A felemelt 6téves terv beruhazasi elGiranyzatiban a
mezdgazdasag 11 millidrddal szerepelt, de a megvaldsult beruhdzasok z6-
mét is, kdzel négy milliard forintot az allami gazdasagok kaptak, a szam-
ban és teriiletben egyre gyarapodd termel8szovetkezetek Gsszesen | milli-
ard 400 millios taimogatasban részesiltek.

A nagyardnyu ipari beruhdzasok kdvetkeztében az allami szektorban
foglalkoztatott munkasok és alkalmazottak szdma rohamosan nétt. Az
alabbi tablazatbol kittinik, hogy 1949-1954 ko6zott 1,385.9 f6rél, 2,416.3
fore, tehat tobb mint egymilli6 munkavallaloval emelkedett a valamilyen
formaban allami alkalmazasban allok szama.

l12\/Iunkr'asok és alkalmazottak létszima az egyes népgazdasagi agak-
ban.
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1000 6

Agazat 1949 1950 1951 1952 1953 1954
Munkasok és 1,385.0] 1,666.2{ 1,904.2 | 2,157.2| 2,360.4| 2,416.3
alkalm. Gsszesen
Ebbdl:

Iparban 574.4 642.5 719.9 805.2 883.0 920.0
Epit&ipar 79.7 178.1 221.9] 259.6 264.7 205.0
Mez8gazd. 79.5 160.2 212.6 259.9 315.7 325.0
Kozlekedés 177.0 167.1 186.3 207.7 224.6 230.0
Kereskedelemben 113.9 143.6 174.5 206.8 241.1 261.0
Allamigazgatisban 190.7 206.0| .224.4| 249.6 261.7 277.0

Abszoluat értelemben az iparban volt legnagyobb a létszamnévekedeés,
ahol 6t év alatt 574.000-r61 920.000-re novekedett a munkavallalok szama,
de szazalékosan az épitSiparban és az allami mezdgazdasagi lizemekben.

Az ipari beruhazasok kiildndsen az els§ években nagyaranyu épitkezé-
sekkel indultak. A dunapentelei vasmii és varosépités, a komloi és varpalo-
tai banyafejlesztés és vz’lrosépités az almasfiizitéi timfoldgyar, a borsodi
iparvidék kiépitése, 1953-ig a budapestl foldalatti épitése tizezrével vonzot-
ta a szakképzetlen munkaerét.”* A statisztikai adatok hallgatnak a honvéd-
ségi épitkezésekrSl, pedig 1949 és 1954 kozott éplilt ki két [épcsSben a déli
hatar mentén a laktanyahalozat, melynek épitése ugyancsak tizezrek mun-
kajat kovetelte meg. Egyes varosok, vagy kisebb telepiilések lélekszama
ugrasszerlien megndvekedett. Budapest lakossaga 200.000 fével nétt négy
ev alatt. Miskole 26.000-rel, Gy&r, Székesfehérvar 8000-rel, Tatabanya
6000-rel, Ozd 4000 fével gyarapodott. Még latvanyosabb volt a frissen
iparosodott "szocialista varosok" ndvekedése. Kazincbarcika lakossaga o6t
év alatt 5059-r61 12.026- a, Komlo 4605-r6l 17.548-ra, Dunapentele 3949-
181 27.507-re névekedett.'

Ezeknek a telepiiléseknek a nagyaranya lakossagndvekedése nyilvan-
valoan nem a természetes szaporodas, hanem a bels§ vandormozgalom k&-
vetkezménye volt. Ez a migracio, mely tdmegeiben a parasztsagot érintette
a mez8gazdasagbdl az ipar felé, a falvakbol a varosok felé iranyult. Azt is
megfogalmazhatnank, hogy az Alf6ldrél a peremvidékek felé mozgott.
1949 és 1960 kozott alig volt olyan kdzség amelynek ne lett volna vandor-
lasi vesztesége, de az alf6ldi varosok koziil Mako, Oroshaza, Kiskunfél-
egyhaza, Nagykdros, Kiskunhalas, Csongrad, Gyula, Hajdszoboszl6 né-
pessége csokkent, vagy stagnalt.

1949 és 1955 kozott 692.000 fével csokkent a mezdgazdasigban a
magantermelSk szama, 230.000 fével nétt az allami gazdasagokban dolgo-
z0ké és 220.000-rel a termelszivetkezeti tagoké. Az alabbi tablazatbol
tehat azt lathatjuk, hogy az egyéni gazdalkodast felado parasztoknak mint-
egy egyharmada belépett a szovetkezetekbe, egyharmada a rohamosan fej-
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16d6 allami gazdas:’\gokban helyezkedett el és mintegy 240.000 ember ment
az iparba dolgozni.l*

MezGgazdasagi aktiv keres6k szamanak alakulasa tarsadalmi szektorok
szerint (1000 f&)

Ev KeresSk szama Gazdasag jellege
dsszesen allami szovetkezeti magain

1949 2.190.9 73.6 10.0 2,107.3
1950 2,134.7 95.2 34.5 2,005.0
1951 2.111.6 118.9 119.7 1,873.0
1952 2.053.4 208.7 311.3 1,533.4
1953 1,934.0 256.9 370.2 1,306.9
1954 1.910.0 287.4 250.4 1.372.2
1955 1.952.4 307.1 230.3 1.415.0

Még szemléletesebb a kép, ha az egyéni gl‘gzdaségok szamanak és ter-
moteriiletének alakulasat vessziik vizsgalat ala:

(gazdasagok szama 1000-ben)

Gazdasag 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

nagysaga
1 kh. alatt 219.2 211.6 207.0 193.9 230.6 234.6| 247.6
1-3 kh. 361.5 352.5 333.9 306.9 324.8 391.6] 421.2
3-5 kh. 303.2 280.3 267.2 200.5 228.7 27191 280.8
5-8 kh. 3334 319.4 2977 281.8( 229.5 265.7f 273.0
8-10 kh. 124.0 133.0 138.8 117.8 87.9 107.5 107.7
10-15 kh. 177.4 171.0 164.7 156.1 107.8 126.4 120.0
15-20 kh. 62.9 63.0 59.8 51.6 36.0 42.7 39.8
20-25 kh. 30.6 33.7 23.4 17.7 14.2 15.5 12.8
25 kh. folott 47.2 34.0 25.0 14.0 10.5 9.1 7.1
Osszesen: 1.666.0 | 1.004.5 1.517.5] 1.400.3]1.270.0} 1.465.0§ 1.510.0
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(termétertlet 1000 kh.)

Tertilet 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

1 kh. alatt 162.1 157.0 14571 13581 171.3] 171.3] 1828
1-3 kh 787.5 765.7 688.1) 627.4] 7153| 8398 921.4
3-5kh 1.281.1] 1.2025| 1.060.411.022.6] 968.911.124.4|1.180.4
5-8 kh 2.252.3| 2.144.5| 1.881.3]1.760.5]11.551.411.755.1]1.843.6
8-10 kh 1.139.1| 1.208.2| 1.188.2] 995.5| B04.5| 962.0| 967.5
10-15kh 2.237.3] 2.1493| 1.944.7]1.822.5]1.363.5[1.564.4] 1.509.8
15-20 kh 1.092.6] 1.094.9 973.6] 831.11 6299 730.7| 692.8
20-25 kh 699.0 776.4 504.0f 37791 320.7] 3514 286.2
25 kh folott 1,835.6] 1.208.5 765.8]1 409.0f 317.0] 293.0] 248.3
Osszesen: 11,536.6]10,759.3 | 9,206.6 8,050.1 | 6.908.8 | 7,841.6 | 7.873.8

Az egyéni gazdasagok szama az 1949-es 1,660.000-r61 a korszak
mélypontjan, 1953 nyaran 1,270.000-re csdkkent, majd egyes birtokkate-
goriakban 1954-55-ben némi emelkedés kovetkezett be. A 25 holdon feliili
gazdasagok tonkretétele azonban annyira elSrehaladott és szisztematikus
volt, hogy ezt a folyamatot megallitani mar nem lehetett. 1949-ben 47.200
25 hold feletti birtokost irtak 6ssze, 1955-ben pedig alig haladta meg sza-
muk a 7.000-et. Hasonl6 volt a helyzet a termdtenilettel is. 1949-ben
11,536.000 hold volt parasztok kezén, 1953-ban 6,908.000 hold, tehat
minddssze négy év alatt mintegy 5.4 millié holddal csékkent a paraszti
gazdasagok termétertilete. Igaz ugyan, hogy 1954-55-ben egy millidé hold-
dal novekedett a magangazdasagok terlilete, de az 1949-ben meginditott
folyamatot csak atmenetileg valtoztatta meg.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk meg, hogy az 1950-es években torés
kovetkezett be a parasztsag, és legfontosabb termelSeszkdze, a f61d k6zott.
Az a parasztember, aki 10 évvel korabban még foggal-kdrdmmel harcolt
minden négyzetméterért, most ellenszolgaltatas nélkiil ott hagyta foldjet
feladta eddigi eletformajat és elment az iparba dolgozni. Hogy ez mennyire
nehéz dontés lehetett, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1954-55-
ben amikor felcsillant egy kis reménysugar 200-250 ezerrel névekedett a
parasztgazdasagok szama. Ez azonban mint mar emlitettiik csak atmeneti
jelenség volt, s az 1960-as évek elején a hagyomanyos értelemben vett pa-
rasztsag megsz(int létezni.

Azok a tényezSk amelyek ide vezettek fokozatosan alakultak ki, de
egyre erGteljesebben éreztették hatasukat. A természetbeni adoztatas és be-
szolgaltatas 1945-t61 érvényben volt, s az allami beleszolas és irdnyitas
kiilonosen a beszolgaltatasi el8irasoknal mar ekkor érvényesiilt. 1948—49-
t6l az 4llam a termelés és gazdasagi élet minden teriiletén igyekezett a ma-
ga akaratat érvényesiteni. Figyelmen kiviil hagyva a foldrajzi és természeti
adottsagokat, kdzpontilag hataroztak meg, a szintas, vetés, betakaritas id6-
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pontjat, a terménybeadas idejét. Falvakra, s6t gazdasagokra lebontva meg-
szabtik a termelvényeket, de megszabtak a felhasznalas modjat is. Az al-
lam hatarozta meg, hogy a paraszt, az altala megtermelt terméket milyen
mértékben hasznalhatja fel sajat sziikségletére.

A magyar paraszt tudatiban az adoztatas 8sidok ota egyet jelentett a
foldbirtoklassal, illetve a foldtulajdonnal. Az 1870-es évektdl tértek at az
aranykorona érték, ill. a kataszteri tiszta jovedelem utani adézasra, s adoka-
telezettségével mindenki tisztaban volt. A két vilaghabora koézétt a foldtu-
lajdonnal rendelkez§ gazdalkodd mar a gazdasigi év elején tisztaban volt
adokotelezettségével. Igy volt ez a I1. vilaghabor( utani elsd években is.
annyi kiilonbséggel, hogy az inflacio idején adojat terményben, 1940
6szétdl pedig részben forintban, részben forint értékre atszamitott termény-
ben kellett megfizetnie. Az igy kivetett adomennyiség értékaranyos volt.
1949-t6] azonban 10j, progressziv addztatast vezettek be, melynek kimon-
dott célja a gazdagparasztsag (kuldksag) fokozott terhelése volt, gyakorlati-
lag azonban a 3 kat. hold alatti tulajdonosokat kivéve, minden birtokkate-
goria adojat 20-25 %-kal megemelték. A politikai okok mellett feltételez-
hetden financialis tényezGk is szerepeltek. 1949-ben megtdrtént a kisipar és
a kiskereskedelem felszamolasa, s az igy kiesett adomennyiséget a paraszt-
sagra haritottak at. 1951-ben és 1952-ben ujabb addemeléseket hajtottak
végre, s igy az egyéni gazdalkodokra és kulakokra kivetett ado 19491952
k6zott haromszaz szazalékkal emelkedett.

A parasztsagra kivetett évi addo mennyisége a vizsgalt idGszakban igy ala-
kult (millié forint):*

1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
761,6 | 929,9 {2,071.7[2,296.0] 1,392.211,825.52,144.9

Leényegében az adézasnak egyik formajat jelentették a rendSrség altal
kivetett kihagasi birsagok is. A helyi hatosagok igen nagy leleményességet
mutattak a vétségek felkutatasaban. Ilyen egyszer(ibb vétség volt ha szeme-
tes volt a haz eleje, vagy a trigyadomb nem megfelelS tavolsagra volt a
kattol, ha az 8szi szantast-vetést nem az elGirt hatariddre teljesitette, ha a
lekaszalt szénat nem hordta be a gazda. Ezek enyhe vétségek voltak, amik
altalaban 100 forint kdriili biintetést vontak maguk utan. Stlyosabb vétség
volt mar a fekete vagas, vagy egy szarvasmarha engedély nélkiili értékesi-
tése, amely jo indulata elbiralas mellett, dolgozo paraszt esetében is 1000—
1500 forintos biintetést jelentett. Amennyiben az elkdvetd kulak volt, akkor
ez csupdn mellékbiintetésnek szamitott, a f6 biintetés legalabb 6 hoénapi
elzaras volt. Az eljarasok tomegességére jellemz8, hogy 1951 és 1953.
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majus 1 kozott, két év és négy honap alatt a renddrség, mint kihagasi bird-
sdg 850.000 esetben szabott ki biintetést. Ugyanez alatt az id6 alatt a bird-
sagok 650.000 személy ligyével foglalkoztak és 387.000 esetben hoztak
elmarasztalé itéletet.”

A terménybeszolgailtatas rendszere ugyancsak a habori idején terjedt
el, hogy aztan hosszi id6n keresztiil fenn maradjon a habori utan is. Ez
1945-ben kétségteleniil sziikségintézkedés volt, mert a nem mez8gazdasagi
foglalkozasu lakossag ellatasat csak igy tudtak valamennyire is biztositani.
Mar 1945 januarjaban rendelet jelent meg, mely kenyérgabonabdl progresz-
sziven hatarozta meg a beadasi kotelezettséget. Két hold alatti birtokosok
esetén holdanként 25 kg, 50 hold feletti birtokosok esetén holdanként 250
kg gabonat kellett beadni hatdsagi aron.” A malmokat is beszolgaltatasra
kotelezték: vamkeresetilk 75 %-at kellett leadniuk. Mar 1945. januar 1-én
miniszteri rendelet jelent meg a foldadé természetben lerovasardl. A ka-
taszteri tiszta jovedelem minden aranykoronija utin 1 kg buzaadot kellett
beadni, tehat egy 15 aranykorona értékii katasztralis hold utan 15 kilo-
grammot. Annak ellenére, hogy a beszolgaltatiast minden part csupan atme-
netinek tekintette, mar 1945-ben kiterjesztették a beadasi kotelezettséget a
burgonyara, olajos magvakra és él6allatra is.

1947 februarjaban némileg csékkentették a beszolgaltatandd termék-
mennyiséget. A 8 holdnal kevesebb szantéteriilettel rendelkezé gazdakat
mentesitették a beszolgaltatastol, de még az 50 hold f616tti birtokosok hol-
dankénti beadasa is csdkkent.”® 1947 tavaszan partkozi értekezleteken mar
arr6l targyaltak, hogy a terményforgalmat fel kell szabaditani.®® A nagy-
mértékii aszaly azonban semmivé tette ezeket az elképzeléseket. Oszig a
beadasnak csak mintegy 40 %-ban tettek eleget, s mar ekkor sor keriilt
kényszerintézkedésekre, elszamoltatiasokra.

1948-t6] a beadas megsziintetésének terve természetesen lekeriilt napi-
rendrdl, s6t olyan elképzelések is napvilagot lattak, hogy helyes lenne, ha a
vet8magot és sajat sziikségletet meghalad6 termény mennyiséget a parasz-
tok atadnak az allami felvasarlasnak. Ez a terv nem valdsult meg, sét kis-
mértékben még csokkentették a terheket. Megsziintették az 1 hold alatti
birtokosok beadisi kotelezettségét, 1-5 hold kézott a beszolgaltatas azonos
volt a foldadodval, 6 hold folott pedig progressziven emelkedett. Uj teher
volt azonban, hogy kenyérgabonabol és napraforgobol a haztartasi és gaz-
dasigi sziikségleten feliili részt kotelesek voltak beadni. Az 1948 tavaszan
megallapitott kitelezettség a gazdasagok nagy részében teljesithetS volt, de
komoly terhet és anyagi aldozatot jelentett. Az Osszes beszolgaltatasra al-
kalmas termény 25 %-a keriilt allami készletbe igen alacsony, az 6nkéltsé-
get sem fedez$ aron.

1948-ban viszonylag j6 gazdasagi év volt, a begyljtést azonban gabo-
nabol csak a tervezett 26.9 %-aban teljesitették.% Ezek figyelembevételével
1949-re 0j beszolgaltatasi rendeletet 1éptettek életbe, amely mintegy 15 %-
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kal novelte a beadas mértékét. Blzaértékre atszamitva az egyéni gazdalko-
dok terménybeszolgaltatasi terhe az 1949/50-es gazdasagi évben 9.8 millio
mazsa volt, szemben az 1948/49-re elSirt 8 millioval. 1951 februarjaban
egységesités cimén a mdr szinte attekinthetetlen rendeletek egy részét elto-
rolték, ugyanakkor az 5 holdon feliili birtokhatar beadasi kotelezettségét
tovabb emelték.”® Mivel 1951-ben igen jo termés volt, a parasztok ezt a
megemelt tervet is igyekeztek teljesiteni. FeltehetSen ez is hozzajarult ah-
hoz, hogy az 1952 januar elején megjelent j beszolgaltatasi rendelet to-
vabb nivelte a beadasi k'o'telezettség,et.27 Mivel erre az idére az mar vila-
gossa valt, hogy a gazdagparasztsag terheit tovabb mar ndvelni nem lehet
(részben azért is mert ott hagytak a foldet), a tobbletkbtelezettség elsGsor-
ban a kdzép- és szegényparasztsagra, valamint az eddig enyhébben terhelt
termeldszdvetkezetekre nehezedett. A jo termésii 1951/52-es gazdasagi
évben az Osszgegytijtés 656.018 vagon volt, 1952/53-ra viszont 828.645
vagon termény begy(ijtését tervezték. 1952-ben ismét aszalyos év volt és
mar nyaron lehetett latni, hogy a fobb ndvények termése 3040 %-kal
alatta marad az el6z6 évinek. Az ésszerliség, az alapelvként hangoztatott
"munkas-paraszt szovetség", s a jovd érdekében a termelSk védelme egya-
rant azt kovetelte volna, hogy az év elején megallapitott tervszamokat 1¢é-
nyegesen csOkkentsék. Ezzel ellentétben ekkor valt a legkegyetlenebbé a
rendszer a sorozatos blintetésekkel, a padlassepréssel, a csaladi sziikségletre
szolgald gabonamennyiség és vetdmag elkobzasaval. Az 1950/51-es gazda-
sagi évben 56.475 vagon volt a kenyérgabona beadasi kotelezettsége. Ez az
1952/53-as gazdasigi évre 88.402 vagonra ndvekedett. Ez a mintegy 60 %-
os emelkedés gy kovetkezett be, hogy a mez8gazdasag termelGképessége
ez alatt lényegében romlott.

A parasztsaggal szemben megnyilvanulé durva politika egyik oka fel-
tétleniil az volt, hogy ilyen eszkdzzel is megkiséreljék bekényszeriteni a
szOvetkezetekbe az egyénileg gazdalkodd parasztsigot. A szovetkezetek
ugyanis egészen 1952-ig a legalacsonyabb kategoéria szerint teljesitették a
beszolgaltatast, hogy ezzel is vonzast gyakoroljanak a magantermelSkre. A
parasztok t8bbsége azonban ennek ellenére tavol tartotta magit ezektdl a
szovetkezetektdl. gy maradt a magasan megallapitott terménymennyiség
er8szakos begyfijtése, a pénzbiintetés, esetleg birosagi eljaras. A beszolgal-
tatasi kotelezettség elmulasztasaért a dolgozo parasztokra, termelészdvet-
kezetekre és kuldkokra 1951 januar és 1953 majus k6zoétt 400 millié forint
kartéritést vetettek ki, melynek tobbsége az akkori jogszabalyok szerint is
torvénytelen €s igazsagtalan volt.*®

Mint a bevezetGben mar vazoltam, a termel&szdvetkezetek 1948-ig
nem éltek 6nalld szervezeti életet, hanem a helyi fé6ldmives szévetkezetek
keretében mikédtek. Ezek a termel8i csoportok feltehetden jarasi, vagy
megyei partszervek kezdeményezésére 1948 Oszén kezdték oOnallositani
magukat. Megalakulasukat nem lehet egy sémara rahlizni, de tobbségiiknél
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az inditékot az adta meg, hogy a volt birtokosok, vagy gazdag parasztok
kényszerbdl, foldjiikknek egy részét mivelésre felajanlottak, s az elsd tarsu-
lasokat ilyen teriileteken hoztak létre. Ezek a termelési csoportok természe-
tesen a falu legszegényebb elemeibdl alakultak, olyanokbdl, akik 1945-ben
kimaradtak a foldosztasbol, vagy esetleg csaladjuk eltartdsdhoz a juttatott
fold kevés volt. Elszantsaguk volt, felszerelésiik és termelési tapasztalatuk
kevésbé. Ezen kezdeményezések hatasara készitette el a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium 1948 december 18-an a termelGszdvetkezetek miikddési sza-
balyzatat, amely a termelési tarsulasok harom tipusat kiilonboztette meg.
Az I és 1L tipus csak bizonyos munkak elvégzésére hozta Gssze a csoport
tagjait és még az egyéni gazdalkodashoz allt kozelebb, a III. csoportban
mar minden munkafolyamatot k6zdsen végeztek é€s munkaegység alapjan
k6z6s volt az elosztas is. A szdvetkezetek elvileg nyitva voltak minden
dolgozo paraszt el6tt, a falusi kizsikmanyolokat (kulakokat) azonban nem
lehetett tagnak felvenni.

1949-ben 1367 termel§szOvetkezet és szdvetkezeti csoport alakult,
24.415 csaladdal 316.000 hold foldon. Az egy szdvetkezetben 1évé csala-
dok atlagszama 16 volt, az egy csaladra juto szantoteriilet pedig 14 kh. Ez a
kdzépparaszti szintet megiit foldteriilet azonban gy keriilt a szévetkeze-
tekhez, hogy mar 1949-ben elkoboztak az egykori féldbirtokosok és gaz-
dagparasztok foldjének egyrészét ("onkéntesen" lemondtak réla és felajan-
lottak allami hasznositasra) kisajatitottak és a megalakulo szovetkezetek-
nek adtak megmiivelésre. Az alabbi statisztikai kimutatas szerint a szdvet-
kezeti Gtra tért csaladok tobbsége foldnélkiili, vagy szegényparaszt volt.

TermelGszbvetkezetek és csoportok dsszefoglalod adatai 1949-1955.%

Nem
. Ossz Csala- mez6-
Ev | Tsz-ek ter. dok sza- Ebbdl gazda-
szima | 1000 kh ma sagi
Fold- 0-7 7-15 15-25 | foglal-
nélkil | kat.hold | folddel | belépett | kozasu
1949 | 1367] 316.4] 21.415] 5.846] 12.057] 2.057 364 578

1950 2185 771.6|] 76.881| 25.266| 34.619] 13.951 1.174| 1.877
1951 4625| 1.740.3 ] 206.035| 39.971] 95.600[ 55.423 8.654| 6.387
1952 5110] 2.608.0| 282.847| 43.1521 136.813| 82.741 13.036 [ 7.105
1953 4536] 1.9806.4| 197.758| 40.386| 91.277| 52.257 7.687| 6.151
1954 4381 1.879.6] 186.681 | 42.646]| 84.685]| 46.232 6.528| 6.590
1955 4816] 2.281.9] 244953} 63.953] 105.520] 58.684 8.021| 8.775

Ezeknek a csaladoknak jelentds hanyada sem termelési tapasztalattal,
sem felszereléssel nem rendelkezett, s tobbségiik egy 200-300 holdas gaz-
dasag megszervezését és iranyitasat sem volt képes ellatni. Mivel a terme-
16szovetkezetek 1952-ig mind az addézésban, mind a beszolgaltatasban
kedvezobb elbiralasban részesiiltek, 1950-52 koz6tt megndvekedett a sz6-
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vetkezetekben a kis és kozépparasztok szama. Az aranyuk azonban alig
valtozott. 1952-ben az 1956 el6tti szovetkezeti szervezés legnagyobb felfu-
tasa idején 5110 termelGszovetkezetben 282.847 csalad volt, de ezeknek
kétharmada 7 holdon aluli teriilettel 1épett a szovetkezetbe.

A szdvetkezetek azonban minden elvi tamogatast megkaptak. A jarasi
mezdgazdasagi osztalyok elGirtak, hogy mikor szantsanak, mikor vessenek,
meghataroztak a termelendd vetemények holdmennyiségét. A mindennapi
munkaban pedig a gépallomasok siettek a szdvetkezetek segitségére. A
szbvetkezeteknek ugyanis nagyobb teljesitmény(i er6gépei nem lehettek. A
szovjet tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy egy traktorral, vagy cséplg-
géppel a szovetkezet esetleg kiils§ tagnak is végezhet bérmunkat, ez pedig
mar sziili a kapitalizmust. 1948-ban tehat 1étrehoztak az allami gépalloma-
sok haldozatat, amelyeknek az volt a feladata, hogy elsGsorban a szdvetkeze-
tek foldjein, megfeleld térités ellenében a gépi munkat elvégezzék. Me-
gyénként 4-5 gépallomast hoztak létre, altalaban 10 traktorral és a hozza
sziikséges munkagépekkel, s feladatukat 15-20 falu hataraban kellett volna
ellatni. 1950-ben mar 361 gépallomas volt az orszagban, a traktorok szama
pedig 1954-ig 17.670-re emelkedett. Egy traktorra azonban igy is kozel
900 hold szz’mtc’>ten’iletjutott.30

Ennek a feladatnak a gépallomasok megalakulasuktél kezdve nem
tudtak maradéktalanul megfelelni. Nagy volt a tavolsag és a szervezetlen-
ség, késdbb pedig a megmiivelendd foldteriilet. A gépallomasnak kellett
volna elvégezni a szantast, vetést, aratast, cséplést, a kapas ndvények leg-
alabb kétszeri kapalasat. Az azonos tipusi munkak azonban egyszerre je-
lentkeztek minden gazdasagban, tehat iddben elvégezni lehetetlen volt.
Gépi munka nélkiil a szdvetkezetek nem boldogultak, az allam altal megal-
lapitott terményarak viszont annyira alacsonyak voltak, hogy abbdl na-
gyobb aranya gépi munka igénybevétele nem volt lehetséges. Maradt tehat
az 6szi, vagy tavaszi szantas, a kalaszos és kapas ndvények vetése, esetleg
az aratds és cséplés. Az aratast azonban a szévetkezetek tobbsége hagyo-
manyosan, kaszaval végezte. Az aratassal egyidGben kellett azonban a ku-
korica, cukorrépa és mas ipari ndvények masodik kapalasat is elvégezni. A
kettd egyiitt azonban mar meghaladta az egyszerl gazdasagi felszereléssel
is gyengén ellatott gazdasigok képességeit. Mire a kapalasra sor kertilhe-
tett, a kultrndvény nem latszott ki a gaz kozil, s kézi erével rendben tar-
tani a gazdasigot nem lehetett. Mire az Gszi betakaritasra sor keriilt, az
egybe esett a szantas-vetéssel, s gyakori volt, hogy a kukorica torésére csak
télen keriilt sor. Természetes, hogy ilyen korlilmények koz6tt a szovetkeze-
tek nem lehettek példaképek és vonzodak az egyéni gazdak elStt. Termés-
eredményiik és jovedelmiik mélyen alatta maradt az egyéni gazdalkodok-
nak, az eredménytelenség kovetkeztében laza volt a munkafegyelem is. A
sz6vetkezeti tagok ha magukat és csaladjukat fenn akartak tartani, kényte-
lenek voltak jévedelmiiket mashol biztositani.
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A szévetkezeti szervezés egyik velejardja és egyben az egyéni gazdal-
kodok tarsulasra kényszeritéje volt a rendszeresen visszatér$ tagositas. Ha
1949-ben 17 ember megalakitott egy szbvetkezetet, akkor a kozos tevé-
kenység csak ugy volt elképzelhetd, ha féldteriiletiik egy tagban volt. Tehat
atrendezték a falu hatdrat. Két év mulva ismét belépett 10 ember, ujra ta-
gosntottak Voltak kozségek ahol 1949-1953 kozott négyszer tagositot-
tak.” Ez a paraszti birtoklast teljesen blzonytal'mna tette. Egy 10 holdas
kozépparaszt csak azt tudta, hogy mennyi foldtulajdona van, de hogy azt a
legkdzelebbi tagositaskor a falu melyik hataraban jeldlik ki arrdl fogalma
sem volt. A tsz foldeket altaliban a falu legjobb hatarrészein mérték ki.
Meg volt tehat a lehetdsége, hogy az egyénileg gazdalkodo paraszt a jol
megmunkalt foldje helyett a kdvetkezd évben egy elhanyagolt teriiletet
kap. Ez mindenképpen csokkentette a termelési kedvet, ami megmutatko-
zott az eredményekben is. Az adod és beszolgaltatas allando emelkedése, s a
tagositassal egyiitt jard bizonytalansag a parasztsag egy részénél valoban
azt eredményezte, hogy vagy belépett a szovetkezetbe, vagy felhagyott a
foldmiveléssel.

A kormany gazdasagpolitikjanak "eredményeként” tdmegessé valt a
foldek felajanlasa, vagy elhagyasa. Ezekbdl keletkeztek az allami tartalék-
foldek, amelyeket megprobaltak az allami gazdasagokhoz, vagy termeld-
szovetkezetekhez csatolni ez azonban nem mindig sikeriilt. 1949 és 1953
tavasza kozott 1.5 millid kat. hold féldet ajanlottak fel, vagy hagytak el, s
ebbdl 1953 tavaszan 890.000 kat. hold, a szantéteriilet 9 %-a miveletlen
volt.”? Egyrészt tehat alacsony terméseredmények, sziikséggazdalkodas és
gyenge lakossagi ellatas, masik oldalon pedig hatalmas megmiiveletlen
teriiletek. A magangazdalkodast a rendszer tudatosan tonkretette, az igy
kiesett termésmennyiséget viszont az allami gazdasagok és szovetkezetek
nem birtak potolni.

A gazdagparasztsag gazdasagi és tarsadalmi kiiktatasa a falvak életé-
bél ugyancsak szovjet szisztéma szerint tértént meg. Az MDP agrarpoliti-
kdja a gazdagparasztsagot nemcsak a falu kizsdkmanyoldjaként, hanem a
munkashatalom eskiidt ellenségeként, a termel&sz6vetkezeti mozgalom f6
kerékkotSjekent allitotta be, melyet gazdasagilag és politikailag vissza kell
szoritani. Elvileg csak visszaszoritasrol volt szd, intézkedésekben azonban
kezdettdl a kulaksag megsemmisitésérdl. Az elsd jelentds lépés 1948 jini-
us 27-én tortént, amikor a kormany elrendelte a mezdgazdasag fejlesztési
hozzajarulas fizetését. Ezt a 15 kh-t meghalado és legalabb 150 aranykoro-
na értékid birtokok utan kellett fizetni. A helyzet megitélésének bizonyta-
lansagat mutatja, hogy novemberben a gazdagparasztsigra kiilon zsir-
beszolgaltatasi kotelezettséget rottak ki, a hatart viszont itt 25 kat. holdban,
vagy 250 aranykorona értéki foldben szabtik meg. Kideriilt azonban, hogy
a 250 aranykoronas értékhatar a kézépparasztok nem elhanyagolhat6 részét
is érinti, akik esetében pedig éppen a kuliksagrol vald levalasztas volt a
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cél. Végil 1949 februarjaban a kulakbirtok hatarat 25 kat. holdban, vagy
350 aranykorona értékben szabtak meg. Ennek a rendeletnek az alapjan
készitették el falvakon a kulaklistikat.** Mivel azonban a rendelet nem volt
egyértelmdi, a frissen hatalomhoz jutott k6zségi partvezetdk ezt is igyekez-
tek osztalyharcosan tillicitalni. A foldteriilet nagysagatol fiiggetleniil
ugyanis kulaklistara lehetett tenni a cséplogéppel rendelkezd kdzépparasz-
tot, vagy a ketts jovedelm(i egyéneket is. llyen alapon sok kbzségben ku-
laklistara tették a papokat, tanitokat mert illetményfoldjik volt. Ugyanigy
jartak a falusi kisiparosok, kiskeresked6k, akiknek tobbsége a Nagyatadi-
féle foldreform idején kapott egy-két hold foldet, mert ipari, vagy kereske-
delmi tevékenységébdl megélni nem tudott. De kulaklistara keriilt mar ek-
kor szamos kézépparaszt is, mert az dsszeiraskor mechanikusan csak a f6ld
nagysagat vettek figyelembe, aranykorona értékét nem.

Az Osszeiras soran eredetileg mintegy 70.000 kulakgazdasaggal sza-
moltak, végiil is azonban 47.000 gazdalkodo kertilt erre a "fekete listara".
A gazdagparasztokat progressziv adoztatas és beszolgaltatas terhelte, argus
szemmel figyelték minden 1épését, s legkisebb kihagasat, vagy kotelezett-
ségének elmulasztasat keményen biintették. Ha egy kulak nem teljesitette
hataridére az Oszi szantast, akkor szabotilt, amiért birésag elé allitottak, s
legalabb hat honapi biintetést kapott. Mig bortdnben volt az alatt gazdasa-
gat elhanyagolta, amiért (jabb biintetés vart rd. Amennyiben adéhatraléka
volt elkobozhattak a hazat, gazdasagi felszerelését, csaladjat utcara raktak.
1949-1953 kozott a gazdagparasztoktdl 6500 lakohazat és 16.000 gazda-
sagi épiiletet koboztak el. A gazdasagok leromlott allapotara és csdkkend
termésatlagdra valo tekintet nélkiil az ado6 és begyfijtési terhek egyre néttek.
1953-ra a gazdagparaszti foldteriilet minden holdjara mar 320 buzakilo-
gramm terménybeadast és 629 Ft adot vetettek ki.

Ezeknek az embertelen intézkedéseknek a célja a gazdagparaszti réteg
teljes felszamoldsa és falurdl valo eliizése volt. A kuldkok fiatalabb gene-
racidja egy éjjel csaladjaval egyiitt eltlint a falubdl. A nagyaranyu épitkezé-
sek, banyak, nehézipari lizemek szivesen fogadtik a friss munkaert, nem
kérdezték ki honnan jott. Szakmat tanult, szakmunkas lett, s néhany év el-
teltével nagylizemi munkassagunk megbecsiilt tagjava valt, aki mosolyog-
va nézte a termel§szdvetkezeti tagok keserves kinlodasat. 1949-1951 ko-
z6tt a 25 holdnal nagyobb birtokkal rendelkez6 parasztok szama 47.200-r61
25.000-re, 1953-ra pedig 10.500-ra csékkent. Vilagos, hogy a gazdag pa-
rasztsig életerds egyedei otthagytak a mezdégazdasagot, s tovabbi megbé-
lyegzett sorsukat csak azok vallaltak akik mas életformaba, életstilusba mar
nem tudtak beilleszkedni.

Egy rovid tanulmany, a maga szilik keretével csupan arra alkalmas,
hogy bepillantast engedjen egy tudomanyos program munkalataiba. Az
altalam felvetett problémak: az adoztatas, a beszolgaltatas, a termel8szo-
vetkezeti szervezés és ezzel kapcsolatban a tagositas, a kulakkérdés, mind-
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mind egy onalld kotetet igényelne. 1990-nel megsziintek azok a politikai
tényez6k amelyek nem nézték j6 szemmel a téma kutatasat. A probléma-
kort azonban sikeriilt annyira homalyba burkolni, hogy talzottan nagy ér-
deklddés ma sincs iranta. Tagadhatatlan, hogy ennek csak részleges feltara-
sa is, mas kutatasi témakhoz viszonyitva joval nehezebb, bonyolultabb fel-
adatot jelent. Az 1949-t8l 1956-ig terjedd hét év azonban a magyar paraszt-
sagra olyan sorsdontd valtozast hozott, hogy ennek feltarasa, megismerése
nélkiil nem érthetjiik meg igazan az 1945 utani magyar térténelmet sem.
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KOZARI JOZSEF

A 6. G’EPESiTE”’FT EZRED T(")RTENETE 1956
OKTOBER 23. ES OKTOBER 30.-A KOZOTT

ABSTRACT: (Die Aktivititen des 6. Erlauer Regiments zwischen dem 23.
und 30. Oktober 1956 in Budapest) Die arbeit beschiftigt sich mit der
Geschichte des 6. Regiments, in dem Zeitraum von 23. bis zum 30. Okté-
ber 1956. Diese Zeit umfasst den Einsatz des Regiments in Budapest,
insofern stellt sie einen interessanten Beitsag zur Geschechte des Jahre
1956 dar. Als Quellengrundlage dienten die Meldungen, die alle
Einheitskommandanten auf Befehl des Generalstabschefs an das
Ministerium machen mufiten. Diese Dokumente galten bis 1994 als streng
geheim, und sind erst in den letzten Jahren fiir Farschung zuginglich
gemacht worden. Aus den Angaben geht hervor, welche Position die
Kommandanten und die einzelnen Einheiten vertrategn und wie sie im
Spitherbst und im Winter 1956 handelten. Die Berichte geben natlirlich
kein umfassendes Bild liber die historischen Ereignisse, aber sie liefern auf
jeden Fall brauchbare Informationen zu einen detaillierteren Uberblick der
Aktivititen der Armee im Jahre 1956.

1994 folyaman kutathatova valtak azok a Hadtorténelmi Levéltarban
Brzott, s azt megeldzden szigoraan titkosnak mindsitett iratok, amelyeket a
magyar honvédség vezérkari f6ndkének 1956. december 17-én kelt 02-es
szamuparancsa hivott életre, s melyekben az egységparancsnokok részlete-
sen beszamoltak csapataik oktober 23-a utani tevékenységérdl.

Ezek a jelentések fontos forrasat képezik a hadsereg 1956-0s torténe-
tének, bar sok esetben nagyon sommasan fogalmaznak, és nem témek ki
minden részletre. Az is tény, hogy egy forras alapjan nem lehet minden
tekintetben hiteles képet adni egy eseményrdl, de megismerése minden-
képpen sziikséges egy arnyaltabb kép kialakitasahoz. Ezért tartjuk fontos-
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nak, hogy a 6. gépesitett ezred torténetét kézreadjuk. Hangstlyoznunk kell
azt is, hogy ezeket az iratokat Berki Mihaly: Hadsereg vezetés nélkiil c.
konyvében mar feldolgozta, de mint ahogy a kényv cime is elarulja, a
munka az egész hadsereggel foglalkozott s igy az egri ezred torténetére mar
csak terjedelmi okokbdl sem térhetett ki részletesen. Jelen dolgozatunkban
igyekeztiink minden olyan jelentést figyelembe venni, amely érintheti az
egri egység torténetét, és igyekeztliink adatainkat egyeztetni az ezred azon
tisztjeivel, akik részesei voltak az eseményeknek. Minthogy az ezredet ké-
sGbb elhelyezték Egerbdl, ezeknek a személyeknek a felkutatisa nagyon
nehéz, s a felkeresett id6s nyugdijas katonak sem igazan szivesen nyilat-
koztak az eseményekrSl. Magatartasuk azt sugallta a kérdez6nek, hogy nem
kivannak érdemeket szerezni maguknak és artani masoknak. Ha megtorték
a hallgatast, lényegretoréek, targyszerliek és nagyon szilikszaviiak voltak. A
dolgozatiréban az a kép alakult ki, hogy tobben szeretnék elfelejteni az
egészet. Mindezek alapjan nem allithatjuk, hogy dolgozatunk a Pf: 1581
minden részletében hiteles és pontos torténetét adja, de munkank talan igy
sem volt haszontalan.

A 6. gépesitett ezred 1956-ban Ivanyi Janos 6magy parancsnoksaga
alatt Egerben, a Dobo Istvan laktanyaban allomasozott. 1956. oktober 23-
an a Honvédelmi Minisztérium féiigyeletese azt a parancsot adta az ezred-
parancsnoknak, hogy tovabbi intézkedésig nem hagyhatja el a laktanyét.
23.30-kor megérkezett a riadoparancs is. A riad6é végrahajtasa kozben az
egységparancsnok tajékoztatta az alarendelt parancsnokokat a végrehajtan-
do f;eladatokr(’)l, vagyis arrol, hogy az ezred két 1épcs6ben Budapestre vo-
nul.

»Még nétlen voltam, bent voltam a laktanyaban egész nap — emléke-
zett az egyik 16vésszakasz parancsnoka — akkortajt egyébként is 'illett’ éjjel
nappal a laktanyaban lenni a tiszteknek. Mar benne jartunk az éjszakaban,
amikor megszdélalt a riadocsongd. Igyekeztiink minél gyorsabban végrehaj-
tani. Mire az alakulotérre értiink, a telephelyr6l, — ami akkor nem a lakta-
nyaban volt, — megérkeztek a gépkocsik is. megkezdtiik a felmalhazast.
Nailam az el8iras szerint pisztoly és géppisztoly is volt, de arra mar nem
emlékszem, hogy a 18szert kiosztottuk e a harcosoknak. Lehet hogy igen,
lehet hogy nem. Az eligazitis nagyon révid volt, de erre sem emlékszem
részletesen. A Iényege az volt, hogy Pestre kell menniink rendet csinlni.”

~Eppen iskolaban voltam, —mesélte az ezred egyik szizadparancsnoka
— a tiszteknek ugyanis el8irtak a gimnazium elvégzését. En 1950-ben vo-
nultam be a hadseregbe sorkatonaként, és onnan keriiltem tiszti iskolara,
igy a hianyzé gimnaziumot levelezd tagozaton végeztem. Oktober 23-an
este a II-es iskola épiiletében voltunk egy tiszttirsammal. Onnan riadoztat-
tak. Emlékezetem szerint 9.30-kor jott értiink a gépkocsi. A laktanyéba
érkezés utan eligazitottak bennilinket. Nem volt valami részletes eligazitas,
csak annyit kozdltek, hogy Budapestre kell menniink a Honvédelmi Mi-
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nisztérium védelmére. Az ezred létszama mintegy 300 {6 lehetett, mivel
keretegység voltunk, csak a tiszti, a tiszthelyettesi és a tisztesi allomany
volt teljes.

Ejfélre fejeztiik be a felmalhazast. Emlékezetem szerint gyalogsagi 18-
szert malhaztunk, de nem osztottuk ki a harcosoknak. A 16szert kiilon gép-
kocsin szallitottuk az oszlop végén. Csak a tisztek pisztolyaiban volt 16-
szer.”

,»1956-ban 24 éves voltam, és szazadparancsnok az egri ezrednél —
emlékezett az események egy masik résztvevdje. Korengedéllyel léptem a
hadseregbe, tetszett az egyenruha. Oktober 23-an otthon tartozkodtam. Ak-
kor mar nés ember voltam. A riadd tehat otthon ért. A parancsot gyorsan
végrehajtottuk. ElsG pillanatra ez a riado sem kiilonboz6tt a tobbitél, vala-
hogy mégis érezni lehetett, hogy ez most éles. Sokkal tobben jottek le a
torzstSl, és arra is parancsot kaptunk hogy éles 16szert malhazzunk. Az ad-
digi riadogyakorlatokon ilyen feladatot nem kaptunk. Ivanyi 6rnagy aztan
minden kétséget eloszlatott. Kozolte, hogy Pestre kell vonulnunk a Zrinyi
Miklos Katonai Akadémiara. Parancsba adta, hogy fegyvert hasznalni, csak
az 6 személyes parancsara lehet, de a 13szert egyébként sem osztottuk ki a
harcosoknak. A I3szeresladakat az élelmiszerrel egyttt szdzadonként kiilén
gépkocsin széllitottuk.”

Az ezred uUtnak inditasa a riadé gyors végrehajtasa ellenére nehézsé-
gekbe 1itk6z0tt, mert a hadmiiveleti tisztet senki sem talalta. Az ezt a be-
osztast ellaté féhadnagy aznap nem volt szolgalatban és az értesiték a laka-
san sem talaltak. Mint a szerz6nek elmondta az egri Korona étteremben
vacsorazott, és bar észlelt bizonyos katonai mozgast a varosban nem tulaj-
donitott jelentéséget neki. Az ezredparancsnok viszont nem akart nélkile
elindulni, mert mint az ezred egyik legképzettebb tisztjét nélkiilszhetetlen-
nek tartotta a feladat végrehajtasaban. Mint az ezred egészségligyi szolgala-
tanak vezetSje elmesélte Ivanyi 6rnagy mar mar komikusan hajtogatta,
hogy ,,hol a hadmiveleti tiszt, hol a hadmiiveleti tiszt, keritsék el6 akar a
fold alél is, nélkiile nem indulunk el.” Minthogy a féhadnagy csak nem
kertilt el, végiil megiscsak nélkiile indultak Gtnak.

Az ezred két 1épcsében hajtotta végre a menetet Budapestre. Az elsd
1épcs6 parancsnoka Ivanyi 6rnagy, a masodik 1épcs6é pedig Lasko Laszlo
6rnagy, az ezred trzsféndke volt. Utjukat erésen nehezitette a s(irl kod, és
GodolIstsl az orszagat mellett hizédo HEV vonal megalldiban acsorgd
oriasi tomeg. A két lépcsé el is szakadt egymastol. Ahogy a jelentés fo-
galmaz: ,,A masodik lépcsd az els6tdl elszakadva menetét folytatta Buda-
pest irz’myz’xba.”2 Erre azonban az egyik résztvevé masképpen emlékezik:
,Két Iépcsében mentiink. En a masodikba voltam beosztva. Az els§ 1épcsé
0.30-kor indult, mi pedig masfél 6ra malva, 2.00 orakor. Veliink jott az
ezred felderitd féndke is.” Az egészségligyi  szolgilat vezetSje szerint vi-
szont egyiitt indult a két 1épcsd, csak elszakadtak egymastol, mert az elsd
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1épcsS elején halado harckocsik biztositottak a gyors elSrehaladast, mig a
masodik 1épcsd tehergépkocsijait lelassitotta az it mentén G6doll6tdl egyre
névekvd tomeg. A két résztvev§ visszaemlékezései tehat ellentmondanak
egymasnak, s a jelentés az egészségiigyi szolgalat vezet§jének latszik iga-
zat adni. Ugyanakkor elgondolkodtaté az az érv is, amit a jelentés olvasa-
sakor és a masik visszaemlékezd véleményének hallatin az egykori szé-
zadparancsnok mondott: ,Hogyan hajthattak volna végre a mi agyonhasz-
nalt harckocsijaink 120 kilométeres menetet hat 6ra alatt. Nem, harckocsik
nem voltak velilink, és tlizérség sem. Az ezred Dodge Weapon-jain vonul-
tunk fol Pestre.”

Egy masik volt szazadparancsnok viszont a kovetkez6képpen emléke-
zett a Pestre vonulasra: ,,Ejfél koriil indultunk. Nem tudok réla, hogy maé-
sodik 1épcsd kovetett volna benniinket. Az egész Pestre vezényelt alakulat
egyiitt vonult G6dollGig. 3—4 ora kortil értiink Godoldre. Godollénél agrar
egyetemistak allitottak meg benniinket. Jol lehettek informalva, mert még
azt is tudtak, hogy Ivanyi a parancsnok. Bar ez éppen nem csoda, hiszen a
g6dolldi egyetemistak Egerben to1totték a katonai szolgalatukat. Az én pa-
rancsnoksagom alatt is voltak egyetemistak 1955-ben. Nemcsak G&dal-
16rdl, de orvosok és mas egyetemek hallgatoi is voltak a szakaszomban.
Nos a minket megallito. gédolldiek mindenesetre tudtak, hogy Pestre sz6li-
to parancsunk van és mar vartak benniinket. Arra probaltak ravenni minket,
hogy forduljunk vissza, és ne teljesitsitk a Pestre hivo parancsot. Ivanyi
nem volt hajlandé visszafordulni és a t6rzzsel tovabbindult a f6varos ira-
nyaba. Mi nem tudtunk {6lzarkozni hozzajuk, attdrni ugyanis er6szak nél-
kiil nem tudtunk volna, ezért foldutakon keriiltik meg Go6dsllt. igy persze
késdbb értiink az Akadémiara. Ivanyi mar nem volt ott. A tSlink elszakadt
egységgel egylitt a Honvédelmi Minisztériumba ment, de fogalmam sincs
hogy miért. Mi az Akadémian maradtunk. A tantermekben helyeztek el
benniinket. Itt maradtunk egészen addig, amig haza nem jéttiink Egerbe.”

Ivanyi Srnagy egységével oktober 24-én 8.30-kor érkezett a budapesti
Zrinyi Akadémiara. Az akadémia parancsnoka Marton ezredes tajékoztatta
Ivanyi 6rnagyot a budapesti eseményekrdl. Sajnos a jelentés nem tér ki
arra, mit tartalmazott ez a tajékoztatd, csak arra, hogy az egrieket a Honvé-
delmi Minisztériumhoz rendelték, ahova az oszlop 13.30-kor érkezett meg
és bedllt a Stollar Béla utcaba. Ivanyi érnagy miutan jelentkezett a Minisz-
tériumban, egységét bevezette az épiilet udvarara.’

Itt meg kell allnunk egy pillanatra az események kovetésében, mert
tobb olyan momentum szerepel az ezred jelentésében, ami ellentmond mas
forrasoknak. Példaul az ezred egészségligyi szolgalatinak vezetGje ugy
emlékszik, hogy a Zalka Maté Akadémidra vonultak be. Ennek minden
egyéb forras ellentmond, tehat valosziniileg a visszaemlékezd téved. Nehe-
zebb helyzetben vagyunk Berki Mihaly azon megallapitasaval, hogy
,Feladatul kapta a HM védelmét az Egri 6. gépesitett 16vészezred is, mely-
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nek allomanya kora hajnalban érkezett Budapestre a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémiara. Egy szazad azonnal a HM-be ment.’ *A megallapitas ketseg-
teleniil igaz, az idépontok kdz6tt azonban jelent8s eltérés van. S bar az egri
jelentésben kétségtelentil vannak pontatlansagok, mégis ugy gondoljuk,
hogy ez esetben az abban szereplS id6pontok az elfogadhatébbak. Tehat
Ivanyi 8rnagy oktober 24-én 13.30-kor érkezett egységével a Honvédelmi
Minisztériumba. Eppen ezért nem latszik elfogadhatonak Berki Mlha]y
azon megallapitisa sem, hogy a Honvédelmi Minisztériumnal 24-én 8.00
és 8.30 kozott kirobbant tlizharcban egy katona az egri ezredbdl életét
vesztette. >

IdGkdzben elSkertlt az ezred masodik lépcsdje is, amely 24-én 10.30-
kor Rakoskereszturra érkezett, ahol Lasko Laszl6 6rnagy, az oszlop pa-
rancsnoka jelentkezett az ottani kiegészit6 parancsnoksagon, majd részt
vettek a kiegészitd parancsnoksag, az olajgyar, a renddrkapitanysag és a
parthaz védelmében. Ekdzben Laskd 6magy telefonon bejelentkezett a Zri-
nyi Akadémia parancsnokanal is, akitdl azt az utasitast kapta, hogy alaren-
delt alegységeivel egyiitt oktdber 25-én 18.00 érakor jelentkezzen az aka-
démian.” Az egyik résztvevd elmondasa szerint a masodik lépcsé mintegy
120 6t szamlalo, 14 gépkocsibdl allé oszlopa oktober 24-én 8.00 koril ért
a Kerepesi Ut és a Hungaria kérat sarkara. Ott azonban hatalmas témeg
allta el az Gtjukat, amely nem engedte az oszlopot tovabbhaladni. Arra nem
is gondoltak, hogy fegyverhasznalattal torjenek utat. Nemcsak azért, mert
erre nem kaptak parancsot, hanem azért sem, mert ez a polgari lakossagbol
rengeteg aldozatot kovetelt volna. A harcosok nem is rendelkeztek 18szer-
rel, hiszen az indulaskor nem osztottak ki, hanem az oszlop egyik gépko-
csijin helyezték el. Minthogy a témegen attdri nem tudtak, megfordultak
és a Rakos patakig hizodtak vissza.

»Korilbeliil 17.00 oraig alltunk a Rakos patak kémyékén, amikor pa-
rancsot kaptunk, hogy vonuljunk a févarosi hadkiegészitére. Ezt meg is
tettiik, de ott csak az ligyeletes tisztet talaltuk. Tudomisom szerint egysé-
giink semmiféle akcioban nem vett részt ott-tartozkodasunk alatt. Reggel 7
és 8 ora kozott parancsot kaptunk, hogy vonuljunk a Zrinyi Katonai Aka-
démiara. Ezt a parancsot oktéber 25-én 18.00 orara tudtuk teljesiteni. Az
akadémiara érve teljes fejetlenség fogadott benniinket.”

A jelentés és a visszaemlékezés adatai tehat nem fedik egymast. Ra-
adasul felmeriil az a kérdés is, hogy a masfél draval korabban elindult elsd
lépcsé hogyan érhetett fél oraval késGbb a Kerepesi at—Hungaria korit sar-
katol csak par perces gyaloglasnyi tavolsagra 1év4 akadémiara, mint a ma-
sodik a fentebb mar ismertetett keresztez8déshez? A két alakulatnak leg-
alabbis latnia kellett volna egymast, ha az idépontok helyesek. Mindeneset-
re, ha adataink nem tévesek, akkor az els6 lépcsd nagyon lassan, és a ma-
sodik is viszonylag lass tempoban ért fel a fGvarosba.
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Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a XVII-ik keriileti kiegészit$ pa-
rancsnoksagot, — ahova a jelentés szerint a masodik lépcsd 24-én bevonult,
és amelyhez Rakoskeresztar is tartozott, oktober 24-én 10 6ra koril egy
teherauton odaérkezd civil csoport lefegyverezte tehat ott Lasko Grnagy —
eddigi ismereteink szerint —nem Jelentkezhetett Forrasunkbol mindeneset-
re azt megtudhatjuk, hogy Laskd 8magy egységének nem volt kénnyii dol-
ga a parancs végrehajtasakor. Mozgasukat csaknem lehetetlenné tette az
utcdkon hompdlygd témeg, amely az GtkeresztezGdéseket elallva, minden
aron meg akarta akadalyozni, hogy a katonak bejussanak Budapestre,
ugyanakkor felszolitottak Gket, hogy tavolitsik el a cimert sapkajukrol,
vegyék le a rendfokozati jelzéseiket, adja at fegyvereiket, és csatlakozzanak
a tlintet6khéz. Az oszlopnak azonban sikeriilt fegyverhasznalat nélkil ki-
kényszeritenie a tovabbhaladast, s egyetlen katona sem hagyta el az egysé-
get. Ha nehezen is, de sikeriilt a megadott idSre, tehat 25-én 18.00-ra beér-
kezniiik az akadémia udvarara. Az akadémia parancsnoka a nala jelentkezd
Laské 6rnagynak meghatirozta az Gjonnan jott egriek elhelyezési korleteit,
készenlétet rendelt el szamukra, és kozolte, hogy kés6bbi parancsok alap-
Jan Budapest egyes kozépiileteinek védelmében fognak részt venni.

Visszatérve az elsd 1épcs6héz a Honvédelmi Minisztériumba annak
lehetiink tani, hogy az egriekbdl két, egyenként 25-25 f6s csoportot alaki-
tottak, melybdl az egyik a minisztérium épiiletében maradt és annak bels6
védelmében vett részt, a masik pedig parancsot kapott a Vords Csillag
Nyomda védelmére. Ett6l kezdve Ivanyi 6rnagy nevével oktdber 31-ig nem
talalkozunk a jelentésben. ugy tiinik egységét kivontak a parancsnoksaga
alol.

A Vor6s Csillag nyomdaba kiildétt csoport egy hadnagy parancsnok-
sdga alatt 24-én 16.30-kor érkezett meg a nyomda épiiletébe, ahol parancs-
nokuk tajékozodott a védelmet addig ellatd tiszti csoport parancsnokatél,
majd megszervezte a védelmet. Intézkedései nyoman eltorlaszoltak a beja-
ratot, és a nyomdaban talalhato papirbalak felhasznalasaval tizeldallasokat
létesitettek az ablakokban. Mindezeket megerésiti Eles Zoltan féhadnagy
visszaemlékezése is, aki szintén a Vords Csillag nyomda védelmére volt
beosztva. Ezek szerint: 24-én ,reggel 6.00-kor elfoglaltuk a parancsnok
altal kijelolt helyet a nyomdaban... kaptunk erdsitést is, tiizér névendékeket
és az esti 6rakban az egri alakulattol harcosokat” majd kés8bb: ,a délutani
orakban segltseget is kaptunk a HM-t6l. Egy szakasznyn erdt, golyoszoro-
kat, 18szert és kézigranatot.” % 24-én este 19.00 és 20.00 éra kdzdtt tobb
kisebb fegyveres csoport tdmadast inditott a nyomda ellen, de ezeket az
egriek visszaverték.

A masodik 1épcsd allomanyabol az akadémiara valo beérkezésiik — te-
hat 25-én 18.00 — utan egy 50 f6s csoportot szerveztek, amelynek egy az
akadémia allomanyaba tartozd tlizértiszt vezetésével azt a feladatot adtak,
hogy vegye birtokba az V. keriileti tanics épiiletét, semmisitse meg a rend-
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Srkapitanysag, valamint a Marx tér kdrnyékén 1évs orvidveszeket, és a ki-
jeldlt terlileten tartsa fenn a rendet. A csoport sikeresen oldotta meg felada-
tat. Megszallta a tanacs Engels téri épliletét, és megtisztitotta a téren 1évé
MAVAUT allomast. A buszpalyaudvar birtokba vételekor tuzharcba keve-
redtek, melynek soran Racz Mihaly honvéd hdsi halalt halt.” Ezekrdl az
eseményekrdl egyik visszaemlékezd sem tudott beszamolni, igy ez esetben
csak a jelentés szovegére hagyatkozhatunk.

,»Oktober 25-én hajmlban — irja a jelentés — az egész csoport meg-
erdsitve 3 harckocsival és 24 darab teherautoval azt a feladatot kapta, hogy
gyalogsagi és egyéb l8szert szallitson Budapestre”. % Ebben az esetben ma-
ga a forrds mond ellent 6nmaganak, hiszen ha a masodik lépcsé alakulatai
oktober 25-én délutan 18.00-ra érkeztek az akadémidra, akkor semmikép-
pen sem indulhattak onnan 25-én reggel Pusztavacsra. Az akcidra egyéb-
ként az ezred tbb egykori tisztje is emlékezik, bar kéziilik az egyik nem
Pusztavacsot, hanem Tatarszentgydrgyot jeldlte meg célallomasként. ,,26-
an reggel 4 oOra felé riadoztattak benniinket és tisztjeimmel, valamint 40
harcossal Tatarszentgydrgyre kellett menniink 18szerért” — mesélte az egy-
kori szdzadparancsnok. ,, Teherautokat kaptunk, hiszen a mi weaponjaink
nem voltak alkalmasak a feladatra, meg harom harckocsit biztositasul.
4.30-kor indultunk. A harckocsik egészen Gjaknak latszottak. Kettd az
oszlop elején haladt, a harmadik pedig a végét biztositotta, de nem sokaig,
mert alighogy L&rincre értiink a két élen halado pancélos felmondta a szol-
galatot és [emaradt. A harmadik sem birta sokaig, a nagy kédben nekihaj-
tott a Steinmetz szobrot koriilvevé oszlopok egyikének és leszakadt a
lanctalpa. Eddig tartott a mi biztositasunk. Nem kis izgalommal haladtunk
tovabb Gyalig, ahol egy két ember, — egy gyerek és egy aggastyan — altal
védett barikad allta utunkat. A torlaszon tal egy szovjet egység sorakozott.
A barikad véddi, latvan hogy magyarok vagyunk segitettek utat nyitni. A
szovjetek nem vettek tudomast rolunk. Szerencsére minden baj nélkiil
megérkeztiink a 18szerbazisra. Mint minden ilyen bazison szokas gépkocsi-
jainkat itadtuk a helyi személyzetnek akik elvégezték a rakodast. Mi a mar
felpakolt kocsikat vettiik at, igy nem tudhatom pontosan milyen 18szer volt
rajtuk. Ha jol emlékszem 4 teherautd harckocsi és tiizérségi 16szert szalli-
tott, a tébbin gyalogsagi volt. 15.30-kor indultunk vissza, és ugy 20 éra
tajban értiink minden baj nélkiil az akadémiara”

»Az Akadémia teriiletén egyébként nem taldlkoztunk valami nagy
szervezettseggel — emlékezett egy masik szemtan. Agyak pokrécok nem
igen voltak. Aludtunk padlon, szényegen, ki hol tudott. Orséget kellett ad-
nunk a kapukban, az épiilet folyosoéin. Mas dolgunk nem igen volt. Kar-
tyaztunk, vitatkoztunk. A kapudrség egyébként nem volt teljesen veszélyte-
len, mert az Akadémidval szemben 1évS kenyérgyarbdl tobbszor rank 16t-
tek. Emlékezetem szerint két akcioban vettiink részt. 26-an, vagy 27-én
¢jjel tehergépkocsikat kaptunk, hat vagy 8 gépkocsit, Csepeleket. Puszta-
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vacsra kellett menniink 16szerért. Semmiféle biztositast nem kaptunk. A
gépkocsivezetskdn kiviil csak az ezred sporttisztje volt veliink. En voltam
az oszlopparancsnok. Nalam volt egy karabély, meg azt hiszem Imre bicsi-
nal, a sporttisztnél még egy. A ferihegyi repiil6tér kormyékén fegyveresek
meg is allitottak benniinket, és atkutattik a kocsikat. Persze semmit sem
talaltak. Azt pedig, hogy hova megytink és milyen feladattal, nem mondtuk
meg nekik. A 16szerbazisra érve megrakodtunk. A I8szert a bazis munkasai
raktak fel a kocsikra, hiszen nekiink csak gépkocsivezetSink voltak. Sze-
rencsésen visszatértiink az Akadémiara. Az azért meglepett, hogy vissza-
térve az Akadémiara at sem kellett adnom a I8szert. Ahogy megérkeztiink,
szinte elzavartak pihenni.” Ez utobbi visszaemlékezés egy egészen 4j ver-
zi0jat adjak el6 a pusztavacsi akcionak, amibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy az egriek nem csak egy alkalommal vettek részt 1szerszallitasban,
bar ennek a jelentésben nincs nyoma.

Oktober 26-an az akadémian elhelyezett egri katonak egy masik akci-
oban is részt vettek. Feladatuk az volt, hogy a Varosligetben 1évS rendér-
ségi l6szerraktart szalljak meg, erGsitsék meg az ottani Srséget, majd térje-
nek vissza az akadémiara. A feladatot sikeresen végrehajtottak. A 18szer-
raktar elfoglalasakor ellendllasba nem (itkoztek, az ott 1év6é Grséget meg-
erGsitették egy géppuskas rajjal, majd visszatértek allomashelyiikre.

Oktober 27-én hirt kapunk az elsé 1épcs6rdl is. A minisztérium vé-
delmében részt vevd egri egységnek sorakozot rendelnek el, és utasitjak
6ket a minisztérium épiiletét koriilvevé haztdmbok megszallasara. Ennek
értelmében az egriek elfoglaltak és biztositottak a Banya és Energiaiigyi
Minisztériumot, a Pénzjegynyomdat, A Vords Csillag Nyomdat, a Koho és
Gépipari Minisztériumot, valamint a Stollar Béla ut 12/c haztombot. Fel-
adatukat a minisztérium kdrnyékén allomasozé szovjet egységekkel egyiitt
hajtottak végre. Ezen a napon rendelték el a cimer eltivolitasat a sapkakrol,
és helyiikre a nemzeti szin( szalag felvarrész’xt1 megszintették a régi, és be-
vezették az uj rendfokozati jelzések viselését. !

Az akadémian 1év§ egri egység 27-én csoportokra oszlott, és az aka-
démiat kdrmyez8 haztombdk atkutatiasiba kezdett. Az ott talalt nagy meny-
nyiseégl 16szert és fegyvert beszallitottak az akadémiara. Ugyanakkor egy
tiszti jarér egy géppuskaval felszerelt weaponnal felderitésre indult a
Margit hid-rakpart—Pet6fi hid—Soroksari ut-Vagohid- Hungaria korit—
akadémia atvonalon. ,,Oten iiltiink a kocsiban — mesélte a felderités egyik
résztvevije — Meg voltunk gy6z8dve réla, — bar errSl az eligazitds nem
sz0lt, csak azt kaptuk parancsba hogy hajtsunk végig a kijeldlt Gtvonalon —
hogy a felderités célja a fegyveres ellenallasi gocok felderitése. A parancs-
noksag arra volt kivancsi, honnan kapunk tiizet. A Kilidnt és a Corvin kozt
nem volt szabad megkdzeliteniink. Tiizet sehonnan sem kaptunk. Emlék-
szem viszont, hogy nagyon sok sériilt szovjet harcjarmii allt a PetSfi hid
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alatt a Boraros téren. A szovjetek javitobazist rendeztek be ott. A felderités
koriilbeliil 4 6ra hosszat tartott, de rendkiviili esemény nem tértént”.

Oktober 28-an az egriek mindkét 1épcsd)jét riaddztattak azzal a parancs-
csal, hogy a kecskeméti alakulattal egyiitt alakitsanak rohamcsoportokat, és
tisztitsdk meg a Corvin mozi kdrnyékét. A feladatot szovjet harckocsi al-
egységek tamogatasaval kellett végrehajtaniuk. Gylilekezési korletlil a
Boriaros teret jelolték ki. Az egységek a térre érve tobbszor is orvldvészek
tlizébe kerlltek. A gyiilekezési korlet elfoglalasa utan a szovjet harckocsi
alegységek parancsnokaval megbeszélték a feladat végrehajtasanak részle-
teit, megszervezték az egyiittmikddést, majd a szovjetektdl kapott pance-
lozott jarmiivekre szallva a rohamcsoportok elfoglaltdk megindulasi korle-
teiket. A timogatd tlizérség megkezdte az elSkészitést, de a roham meg-
inditasara mar nem keriilt sor, mert kézben a kormany elrendelte a t{izszii-
netet. A rohamcsoportokat visszavontak, az egységeket gyiilekeztették,
majd visszatértek az akadémiara. A menet végrehajtasakor a golzyész()r(')
hanyag kezelése kdvetkeztében egy harcos atlétte sajat vallpercét. !

A torténtek az egykori résztvevék emlékeiben a kévetkezGképpen él-
nek: ,,Mar 27-én este — emlékezik a volt szazadparancsnok — parancsot
kaptunk 8—12 f8s harccsoportok alakitasara. 28-an éjjel 1 orakor gépkocsira
szalltunk de csak 4-5 koriil indultunk el. A Szabadsag hid és az Erzsébet
hid kozotti alsd rakpartra vonultunk. A fels6 rakparton szovjet pancélosok
gylilekeztek. Az eligazitaison megkaptuk a térképeket, amelyen feltiintettek
azokat az Gtvonalakat, amelyeken meg kellett kozeliteniink a Corvin kozt,
és biztositanunk a rohamot. Az akcid parancsnoka tudomasom szerint a
Zrinyi Miklos Katonai Akadémia parancsnoka volt. Az akcidhoz a szovje-
tek adtak pancélozott szallité jarmiveket. Azokat a feliil nyitott pancélko-
csikat, amelyeket koporsoknak is neveznek. A gépkocsivezetd és a torony-
16vész szovjet volt. A mi kocsink géppuskasanak be volt kotve a keze.
Prébaltunk beszélgetni, de nem nagyon ment. Annyi kidertilt, hogy az el§-
z6 nap jottek fel Pestre. Akkor I6tték at a kezét. Ultiink a PSZH-kban reg-
gel 6-t01 este 5-ig, de nem t6rtént semmi. Hogy tiizérségi tlizet kapott volna
a Corvin azt nem tudom. Vellink nem volt tiizérség. Az ezredtiizérség 75
mm-es pancéltdrdit és a 120 mm-es aknavetéket nem is vittiik fel Pestre.
Csak dltiink és vartunk. Azutan ugy 17 ora felé atszalltunk a sajat kocsija-
inkra és visszamentiink az akadémiara. Az egyik katonam a gépkocsirol
szallasnal a f61dhoz csapta a goly6szoro tusat. Az azonnal elsiilt és atlGtte a
vallat. Mas sebesiilés tudoméasom szerint nem tortént”. ,,Egy szovjet ezre-
des tartotta az eligazitist — mondta az egykori szakaszparancsnok. A lénye-
ge az volt, hogy nekiink kell biztositani a Corvin elleni rohamot. Aztan
beszalltunk a szovjet PSZH-kba. A gépkocsivezetd és a géppuskas orosz
volt. A tobbiek magyarok. Kuporogtunk a 'koporsoban' dsszezsufolodva, jo
néhannyal tébben, mint amennyi hely volt, és nem kis szorongassal vartuk
mi fog torténni. Egyéaltalan nem oriiltiink az el6ttiink allé6 akcionak. Aztan
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nem tortént semmi. Egyszer csak parancsot kaptunk, hogy térjiink vissza az
akadémiara.”

28-an hajnalban mintegy szazad erGvel a Soroksari utra kellett men-
niink — mesélte egy masik volt szazadparancsnok. Velem azok a katonak
voltak, akiket el6z8 évben én képeztem ki a tisztesiskolan. Megbizhatd,
fegyelmezett emberek voltak. 3 dodge weaponnal mentiink. A Duna parton
szovjet alakulatok vartak bennilinket. Az eligazitast egy szovjet alezredes
tartotta. Uigy emlékszem, mintha ma tértént volna. Elmondta, hogy zold
rakétajelzésre megrohamozzuk a Corvint. Ehhez szovjet PSZH-kat kapunk.
A PSZH-k el6tt szovjet harckocsik haladnak és megpuhitjak a célteriiletet.
Megkaptuk a térképeket, amelyek szerint meg kellett kozelitenlink a
Corvin mozit. Az én és katonaim megindulasi kdrzete valahol a Szabadsag
hid koril volt. Arra emlékszem, hogy egy egyetem épiilete volt ott a sar-
kon. Oda mentiink be forré teat inni. Meg a radiét is hallgattuk. Valami
olyasmit mondott, hogy szovjet alakulatok magyar katondkat hasznalnak
golyofogoként, és hogy tagadjuk meg az egyiittmiik6dést. Mi teljesitettiik a
parancsot. Katonak voltunk. A rendelkezésiinkre bocsatott szovjet PSZH
elég viharvert dllapotban volt. Latszott rajta hogy sok viszontagsidgon ment
keresztiil az elm@lt napon. En a szovjet gépkocsivezets mellé iiltem, a ka-
tondim a kiizd6térben helyezkedtek el. Amikor a folil nyitott pancélkocsit
meglattak nem is akartak beszallni. Féhadnagy elvtars ebben a koporséban
egy kézigranattal elintéznek benniinket — mondtak. Ellenérzésiik csak foko-
z6dott amikor a gépkocsi hatuljan 1évé ajtot kinyitottak. A kiizdStérben vér
és ruhafoszlanyok fogadtak Sket. A gépkocsivezetSnek is be volt kdtve a
keze. Latszott rajtuk hogy nehéz Gtjuk volt Pestre. Ugy tudom, a temesvari
szovjet pancéloshadosztilyhoz tartoztak. Vadonat 4j T 55-6seik voltak. De
lattam addig szdmomra ismeretlen szovjet harckocsit atkelni a Dunan ép-
pen ott, ahol mi alltunk. Azt is lattam, hogy szovjet aknavet6k megkezdik a
tiizet a Corvinra. Olyan tipust aknavetSket sem lattam addig soha. Aztan
megérkezett a minket biztosito két T 55-6s. Nem emlékszem pontosan,
hogy mikor indultunk. Az ill8i Gtra kellett volna kijutnunk, de nem sike-
riilt. Reggel 7 6rara mid a két szovjet harckocsit kilétték elSlink. Ha jol
emlékszem az elsGre benzinespalackot dobtak, és amikor a masodik el
akarta vontatni az Utbol, egy kézigranat annak a lanctalpat szakitotta le.
Kozben a kocsiban lév6 radion hallani lehetett, hogy masutt is hasonl6 a
helyzet. A Corvin megpuhitasara elinditott szovjet harckocsikat egymas
utan 16tték ki. En, ismerve a kérnyéket, azt javasoltam a szovjet gépkocsi-
vezetdnek, hogy menjlink masik utvonalon. K6zben még egy szovjet harc-
kocsit 16ttek ki elSliink. A sofSriink azonban valami olyasmit vélaszolt, ha
jol értettem, hogy neki teljesen mindegy, hogy hol 16vik agyon Budapes-
ten, és maradt a parancs szerinti utvonalon. Itt azonban nem tudtunk el6re
jutni. Tébbszor is kaptam harckocsikat, de keptelenseg volt elérni az Ull6i
utat. Gyalog, a jardan el6rementem kériilnézni. Az UllSi ut sarkara érve
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lattam, hogy ott tobb vordsre égett harckocsi all. Reménytelen helyzet volt.
Ugyanakkor érdekes, hogy minket egyetlen 16vés sem ért. A PSZH-t nem
tamadtak, igy nekiink sem kellett fegyvert hasznalni. Egyetlen 10vést sem
adtunk le, egyetlen kézigranatot sem dobtunk el. Mindenesetre egy zab-
szem sem fért volna be. Délutan 6t ora felé rendeltek vissza benniinket.
Ak!mr atszalltunk a sajat gépkocsijainkra és visszamentiink az Akadémia-
ra.

»Az ezred segélyhelyét az Iparmiivészeti Mizeumban allitottam fel, —
mesélte az ezred egészségligyi szolgalatanak vezetdje. Tudja, ami ott van
majdnem a kdrat és az UlI8i Gt sarkan. A tiizérség megkezdte a tamadast.
A Kilian laktanya sarka akkor délt ki egy talalattol. A gyalogsag azonban
nem indult meg. Kézben megjott a kormany tlizsziineti parancsa. Az igazat
megvallva nem nagyon &riiltiink. Jomagam amiota Pesten voltunk minden
nap majdnem minden Orajaban az utcakat jartam egy mentdvel — persze
féleg a katonai akadémia kdrnyékét — és igyekeztem segitséget nyQjtani a
raszoruloknak. A jol lathato vords keresztes jelzés ellenére mindenhonnan
I6ttek rank. Csak ez maradt meg bennem. Mindenhonnan 16ttek rank.
Tobbszor voltunk életveszedelemben. Ennek ellenére a sofSr és az apold
mindig vallalta a feladatot. Pedig egyszer a gépkocsit is kil6tték aldlunk.
Egy géppuskasorozat a sof6r és kdzottem vagott be a vezetSfulkébe. Hogy
kiknek segitettiink? Minden sebesliltnek. Akar orosz volt akar magyar, akar
katona volt, akar polgari személy. De mar nagyon szerettiik volna hogy
vége legyen ennek a lidérenyomasnak. Azt hittlik, ha a Corvint felszamol-
jak véget ér az egész. Ezért nem oriiltiink a t{izsziineti parancsnak.”

Oktober 29-ér8l a jelentés nem tesz emlitést. ,,Pihentiink és kartyaz-
tunk”— mesélte a volt szizadparancsnok.

Oktober 30-an az egriek mas, az akadémian allomasozé egységekkel
egytitt azt a parancsot kaptak, hogy biztositsak a Bajesy-Zsilinszki Lakta-
nyat, és ak'ldﬁlyozzak meg, hogy polgari személyek a laktanya teriiletére
behatolymak A Bajcsy-Zsilinszki Laktanya az AVH bazisa volt —
mondta az egykon szuadparancsnok Hatalmas tdmeg kévetelte az AVH
leszerelését, ami meg is tortént, és igy a laktanya Grizetleniil maradt. félé
volt, hogy az ott tarolt katonai anyagot a civil lakossag széthordja. Ezért
kellett nekiink biztositani. A H8s utcai hatsé kapun mentlink be embere-
immel, és a Kerepesi Ut—Hungaria korat sarkat szalltuk meg. A laktanya
kdriil 1év6 tomeg egyébként tovabbra sem tagitott, ezért minden mozgatha-
tot atvittiink a Zrinyi Akadémiara. Egy pobjeda tipusu gépkocsit és egy
motorkerékpart azonban nem adtunk le, hanem elhoztuk magunkkal Eger-
be. A gépkocsit a parancsnoksag, a motort pedig a felderité fonék még so-
kaig hasznalta.” ,JIgen, megszalltuk az AVH laktanyat — emlékezett az
egészségligyi szolgalat egykori vezetSje. Nem volt ott akkor mér jéformén
senki. A tisztek eltintek, az AVH-s sorkatonak egy része pedig atjott az
akadémiara. Még mi is adtunk nekik ruhat, hogy atdltozhessenek. A régi-
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ben ugyanis nem volt tandcsos az utcara Iépniiik. Néhanyan Egerbe is eljot-
tek veliink. Azt is elmondhatom magamrol, hogy voltam Péter Gabor egy-
kori szobéjz'lban Nem tett kiilondsebb hatast ram. A méretei hatalmasak
voltak.” ,, A kovetkezd akcio 29-én vagy 30-an volt. Akkor oszlattik fel az
AVH-t. Az Akadémia mellett volt az AVH laktanya, csak egy utca valasz-
totta el a két objektumot egymastol. Azt a feladatot kaptuk, hogy szalljuk
meg a laktanyat. En a H&s utcai kapun mentem be az embereimmel, de a
laktanyaépiileteken kiviil maradtunk. A fegyvereket atszallitottak az Aka-
démiara, de az egyéb felszerelési tirgyakbdl egy s mas Egerbe is elkeniilt.
Egy pobjeda gépkocsi és egy motorkelekpar de tudok réla, hogy a tiszti
irodakbol nagy, vilagvevé radiok is keriiltek a kocsikra, valamint az AVH-
sok baranybdr béléses kopenyel dzsekijei és nadragjai, valamint tobb vég
kék egyenruha szovet is. Az AVH-s katonakat lefegyvereztiik, és elenged-
tiikk a laktanyabol. A szerencsétlenek melegitben vagy esGkGpenyben
mentek ki. Olyan fazond es()’kiipenyiik volt, mint az atkapardknak. Levet-
tek rola a vall-lapokat, és Ggy mentek ki a laktanyibol. A laktanya el8tt

nagy tomeg varta Sket. Volt akit meg is vertek. En a kapuban a tavozokat
vizsgaltam at. Parancsom volt, hogy fegyvert senki, a tisztek sem vihetnek
magukkal. Egy kifelé tarto AVH- alezredesnél pisztolyt talaltam. Mikor el
akartam venni, azt mondta, hadd tartsam, meg, talan ez menti meg az éle-
temet. Gyorsan koriilnéztem. Nem figyelt senki, hat nala hagytam a pisz-
tolyt. Kesdbb ez az alezredes vizsgalta folil az egri tiszteket. Nyilvan azért
mert tudtdk, hogy az egriek szerelték le 8ket. Engem is kihallgatott. En
persze nem ismertem meg. Azt kérdezte, mi volt a feladatom az AVH lak-
tanya leszerelésekor. Mondtam, hogy kapuiigyeletes voltam. Mi volt a pa-
rancsa, kérdezte. Az hogy megmotozzam az embereket, és elvegyem t8liik
a fegyvert vélaszoltam. Es senkinél nem talalt fegyvert kérdezte. De igen
egy tisztnél talaltam. Es elvette t6le — kérdezte kemény hangon. Megijed-
tem, azt hittem parancsmegtagadason akar kapni, de megmondtam, hogy
nem. Na litja, — mondta — én voltam az a tiszt. Nagyon megkdnnyebbiil-
tem.”

Oktober 30-an 15 érakor az egrieket kivontak a volt AVH laktanya te-
riiletérdl. Sorakoztak a Zrinyi Akadémia udvaran, majd 18.40-kor visszain-
dultak Egerbe. Oktober 31-én 16 o6rakor hazaindult a minisztérium kdrnyé-
kérdl az els6 lépcsd 1llomanya is."

,»30-an este 18 6ra kériil indultunk és 31-én 4 6ra koril értiink haza az
egri Dobd Laktanyaba — emlékezett a volt szazadparancsnok. G6dolldnél
civil csoportok tartoztattak fel benniinket. Fegyvert koveteltek, de nem
adtunk. Emlékszem, volt olyan kocsi, amelyik Kerecsendtdl a felnin jott
Egerig, de nem akart lemaradni”. ,, A mi ment8nk zarta a sort — mondta az
egészségligyi szolgalat vezetGje. Ahogy elhagytuk Pestet az Ot szélén
szovjet harckocsikat lattunk. végig az uton egészen Hatvanig. Miikddott a
'zabszem effektus'. Arra gondoltam, ha valamiért ezek az oszlopunk ellen
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fordulninak, nem sok maradna bel8liink. Hal' istennek szerencsésen haza-
érkeztiink Egerbe.”

Itt véget ér az egri 6. gépesitett ezred budapesti torténete. Reméljiik a

jov8ben még sok érdekes és fontos epizdddal tudjuk majd kiegésziteni
munkankat a felszabaduld dokumentumok, és az egykori résztvevék jovol-
tabol. Kdszonet azoknak, akik visszaemlékezéseikkel segitettek életet le-
helni a jelentés szaraz és szlikszavi torténéseibe.
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KOVACS ERNO

NEGY VALASZTAS MAQYARORSZAGON -
GONDOLATOK AZ 1945 UTANI DEMOKRATIKUS
VALASZTASOKROL

ABSTRACT: (Vier Wallen in Ungarn — Gedanken f{iber die
demokratischen Wahlen nach 1945) Die Argbeit analysiert die Erdgebnisse
der zwischen 1945 und 1994 Wahlen durchgefiihrten mehrerer Parteien,
das Verhiltnis der durch Mandate ins Parlament gekommenen Parteien. Im
Verlauf der Analyse werden zwei Probleme behandelten; 1. Das Erdgebnis
der Parteiwahlen gemifl den politischen Orientierungen und den
Koalitionsvereins barungen. 2. die Ursachen der Wahlergebnisse. Die
Studie sterbt danach die 4 politischen Wahlgangprozesse — die des jahres
1945, 1947, 1990 und 1994 - den Zusammenhang dieser Prozesse
vorzuzeigen.

Az 1945 ¢és 1994 kozott lezajlott négy demokratikus valasztis ered-
ményeit, a parlament Osszetételét partok, politikai iranyzatok és koalicios
megallapodasok szerint kivanom elemezni, vizsgalva azokat a tényezGket,
amelyek motivaltik a szabad valasztisokon megnyilvanulé politikai moz-
gasokat.

A vilasztisok elemzését a ténylegesen megszerzett mandatumok
alapjan végeztem el, mert ez felel meg leginkabb a valés parlamenti erfvi-
szonyoknak. Mert gondoljunk csak arra, hogy az FKGP 1945-ben 57,03 %-
os szavazatarannyal gy6zott, de a parlamentben 60,4 %-ot tettek ki a kis-
gazda képvisel6k. Ugyanez az MKP-ra vonatkozolag 16,95 ill. 17,2 %,
vagy pl. az SZDP-nél ez az arany forditott, mert megszerezte a szavazatok
17,41 %-at, de csak 10,2 %-o0s aranyt mutatott a mandatumok szama. Ha-
sonld a helyzet az NPP-nél is, 6,87 ill. 5,7 %.

Néhany tanulsagos példa a 47-es valasztasok eredményeibdl: az MKP
22,3 %-os szavazatarannyal, 24,3 %-os mandatumot mondhat magaénak,
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az FKGP 15,4 %-os szavazatbdl 16,5 % mandatumot szerzett; de a DNP
16,4 %-kal — az orszdg masodik legnagyobb partja — csupan negyedik lett a
sorban 14,6 %-os képviseldi helyével.

Ezek az eredmények nyilvanvaldéan a valasztojogi térvénnyel magya-
rizhatok, amelynek létrehozasiban a politikai szandékok és torekvések
voltak a meghatirozok. Fokozottan érvényes ez az 1990. és 1994. évi va-
lasztasokat szabalyozd vilasztojogi térvényre is, amely kifejezetten az erd-
sebb politikai erdnek kedvez.

Igy: az 1990. évi valasztasokon az MDF 24,73 % szavazatot kapott, és
megszerezte a mandatumok 42,49 %-at, az SZDSZ 21,39 %-kal 23,83 %,
az FKGP 11,73 %-kal 11,4 %, az MSZP 10,89 %-kal 8,55 %, a FIDESZ
8,95 %-kal 5,44 %, a KDNP 6,46 %-kal 5,44 % mandatumhoz jutott.2

Az 1994-es valasztasokon az MSZP 33,0 % szavazattal 54,15 % kép-
visel8i helyet szerzett. Az SZDSZ 19,76 %-kal 18,13 %, az MDF 11,73 %-
kal 9,59 %, az FKGP 8,85 %-kal 6,74 %, a KDNP 7,06 %-kal 5,70 %, a
FIDESZ 7,0 %-kal 5,18 % mandatumot mondhat magéénak.3

I. Valasztasi eredmények partok, politikai iranyzatok és koalicios
megallapodasok szerint

1. Valasztasi eredmények partok szerint:

Az 1945. november 4-én megtartott valasztisokon a lakossag 92,4 %-
a vett részt, eddig nem tapasztalt mértékli és kiterjedtségli valasztdjog
alapjan. A valasztasi kiizdelemben 6 part szerepelt eredményesen, melynek
eredményei a kovetkezdk:*

FKGP 245 mandatum 60,4 %
SZDP 69 16,2 %
MKP 70 17,2 %
NPP 23 5,7 %
PDP 2 0,5 %

Az eredmény leginkabb a MKP-ot lepte meg, mivel — kiilonbdzd,
szamara kedvez§ kiils6 és bels tényezSk alapjan — joval nagyobb ered-
ményre szamitott.

Az 1947-es valasztasokon jelentGsen sziikitették a vélasztasra jogosul-
tak korét, masrészt a "kékcédulak" alkalmazésa, valamint a vilasztasi tak-
tika er§sen torzitotta a valasztasi eredményeket, ezért ezek nem igazan
mutatjak a valds politikai er6viszonyokat. A kisgazda part széthullasa miatt
megndvekedett a vilasztasi kiizdelemben résztvevd partok szama is, ennek
kovetkeztében a szavazatok nagyobb szordédast mutatnak.
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MKP 100 mandatum 24,3 %

DNP 60 14,6 %
FKGP 68 16,5 %
SZDP 67 16,3 %
MFP 49 11,9 %
NPP 36 8,7 %
FMDP 18 4,4 %
MRP 6 1,5%
KNT 4 1,0 %
PDP 3 0,7 %

Az eredményekhez a kdvetkezd megjegyzések kivankoznak:

— A szalami taktika miatt a kisgazda part egyrészt széthullt, masrészt a
széthullds eredményeként balra tolodott. A kivalt tagsag (j partokban kere-
sett politikai lehetdséget, megszervezve a kereszténydemokrata indittatasi
partokat, mint a Demokrata Néppartot, a Magyar Fiiggetlenségi Partot, a
Fliggetlen Magyar Demokrata Partot és a Keresztény N&i Tabort.

— A kékcédulak alkalmazasa — t0l annak erkdlesi konzekvencidin — a
partok valasztasi sorrendjét nemigen viltoztatta meg. Az 1945-6s valaszta-
sokon elért eredményekkel ugyanis a kommunista part — a kékcédulak leg-
aktivabb alkalmazdja — a szavazatok 16,95 %-aval és a mandatumok 17,2
%-aval 1947-ben biztositotta volna — a part szervezeti fegyelmébol adodo-
an — az elsd helyet, megel6zve valamennyi partot.

— A békeszerz8dés alairasa utan — a szovjet hadsereg jelenléte miatt —
tovabb erdstdott a kommunista part pozicidja, ez is hozott neki nem kevés
szavazatot.

Az 1947-es vilasztist kdvetSen csak 43 év mdllva valt lehetdvé Ojra
demokratikus valasztisok megtartasa Magyarorszigon. A 80-as évek végén
kibontakozd gazdasagi-tarsadalmi valsag kedvezd lehetdséget biztositott az
ellenzéki mozgalmaknak, amelyekbd&l 87-t51 fokozatosan szervezddtek meg
a kiilénbdz8 irdnyzath partok tucatjai. Az ellenzéki mozgalmak kiizdelimei
létrehoztak a Nemzeti Kerekasztal targyalasait, amely megteremtette a po-
litikai feltételeit a rendszervaltozasként aposztrofalt tarsadalmi-politikai
valtozasoknak, amelyet az 1990-es orszaggyfilési valasztasok pecsételtek
meg.

A valasztasokon vald részvétel az elsé forduloban 64,98 %, a ma-
sodik fordulén 45,45 %. A szamos induld kézil hét politikai szervezet sze-
repelt eredményesen.b

MDF 164 mandatum 42 77 %
SZDSZ 92 23,95 %
FKGP 44 11,45 %
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MSZp 33 8,59 %

FIDESZ 21 5,47 %
KDNP 21 5,47 %
Agrarszovetség 1 0,20 %

Mandatumhoz jutott tovabba 4 képvisel§ tobb part k6zos jeldltjeként,
valamint 6 fiiggetlen képviseld.

A valasztasok nem kis meglepetést hoztak. A gydztes Magyar Demok-
rata Forum maga sem szamitott ilyen leny(igozé eredményre, amelyre ké-
s6bb Beke Kata — MDF-es képviselé — igy reagalt: "Jézusmaria, gydz-
tiink!" A Magyar Szocialista Part — bar joval nagyobb eredményre szami-
tott — végiil is békésen tudomasul vette a tényeket.

A Szabad Demokratak Szdvetsége — amely az I. forduléban alig ma-
radt el a MDF mogott (alig tobb mint 3,5 %-kal) — igen komoly elannal
vetette bele magat a nagy koalicidért folyo6 politikai kiizdelembe.

Az 1990-es valasztiasok utan a rendszervaltozas érdekében kibontako-
z6 politikai és parlamenti kiizdelmek feldrolték a rendszervéltoztato
"kamikaze" kormany és a kormanyt alkoté partok erdit, igy az 1994-ben
sorra keriil§ valasztasokon sziiletett eredmények mar senkinek nem okoz-
tak komoly meglepetést. (Az eredmények nem, de a koalicids targyalasok
igen.)

A '94-es valasztasokon ndvekedett a részvétel a '90-eshez képest. A
valasztasra Jogosultak 68,96 %-a jarult az umakhoz az elsé forduldban,
mig a masodikban is 55, 12 %. Eredmenyek

MSZP 209 mandatum 54,15 %
SZDSZ 70 18,13 %
MDF 37 9,59 %
FKGP 26 6,74 %
KDNP 22 5,70 %
FIDESZ 20 5,18 %
Agrarszdvetség 1 0,25 %

Volt tovabba egy koz6s liberalis jeldlt, aki mandatumhoz jutott.

Az 1994. évi valasztas meglepetése a MSZP 54,15 %-os mandatuma,
valamint a MDF ilyen mérvii veresége. Igazin egyetlen gydztese volt a
valasztasnak, az MSZP, az Osszes t6bbi part vagy valosagosan (MDF),
vagy a varakozasokhoz mérten (SZDSZ, FIDESZ, FKGP, KDNP) érezhet-
te vesztesnek magat.
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2. Vilasztasi eredmények politikai iranyzatok szerint:

A politikai iranyzatok Magyarorszagon meglehetdsen kialakulatlanok.
Ezt jelzik a valasztasi eredmények is.
(Részletezve lasd az 1. sz. mellékletet)

1945 1947 1990 1994

Keresztény-konzervativ 60,4 48.4 59,8 21,8
Liberalis-demokrata 0,5 2,2 29,4 23,22
Baloldali-radikalis-szocialista 21,9 25,0 8,5 54,1
Kommunista 17,2 24,3 - -

Az egyes politikai irdinyzatokhoz az egyes valasztisokon tébb part és
politikai csoportosulas sorolhato. Igy a keresztény-konzervativ iranyzatot
képviselik a Figgetlen Kisgazda Part, a (Keresztény) Demokrata Néppart
(Baranovics), a Magyar Fliggetlenségi Part (Pfeiffer), a Fliggetlen Demok-
rata Néppart (Balogh pater), a Keresztény N&6i Tabor (Slachta M.), a Ma-
gyar Demokrata Forum. Ez a politikai iranyzat az 1994. évi valasztasokon
kapta a legkevesebb szavazatot (21,8 %), és 1945-ben a legtébbet (60,4 %).
Az els6 harom szavazati eredmények azt mutatjak, hogy a magyar tarsada-
fom kb. 50 %-a — ill. kissé f6lbtte — ezt az iranyzatot tartotta a maga szama-
ra elfogadhatonak. A legutobbi valasztason kimutathatd katasztrofalis
csokkenés kiilon elemzést is megérdemelne.

A liberalis-demokrata iranyzathoz soroltam a Polgari Demokrata Par-
tot, a Magyar Radikalis Partot, a Szabad Demokratak Szdvetségét, a Fiatal
Demokratak Szovetségét, az Agrarszovetséget és a Vallalkozok Partjat,
azon az alapon, hogy ezek juttattak képviselSket a parlamentbe. Itt figyel-
het6 meg a legnagyobb valtozas. Az 1945-6s valasztason csupan 0,5 %-ot
tudtak elérni, mig 1990-ben 29,4 %-ot. Az utolsé (1994-es) valasztason
(jbol csokkent az aranyuk 23,2 %-ra. Ez a nagyarany mozgas a magyar
tarsadalomban ezid§ alatt végbement valtozasokkal is magyarazhato.

A baloldali-radikalis-szocialista iranyzatokhoz a Szocidldemokrata
Partot, a Nemzeti Parasztpartot, a Magyar Szocialista Partot soroltam. A
rendszerviltozassal Gsszefliggd politikai mozgasok itt figyelhet6k meg
leginkabb. A SZDP és a NPP csupan az 1945-6s és 1947-es valasztasokon
szerepelt 21,9 ill. 25 %-kal. Tovabbi politikai szereplésiik megsziint, a két
torténelmi part a legutobbi két valasztison mar nem tudott képviseldket
juttatni a parlamentbe. Ezt az iranyzatot az MSZMP-bél kivalt MSZP
képviseli, amely az 1990-es valasztisokon — nyilvanvalo 6sszefliggésben
multjaval — csupan 8,5 %-ot szerzett. 1994-ben viszont kirobbané ered-
ményt produkalt 54,1 %-kal.

A kommunista mozgalom nem tudott gyokeret verni a magyar tarsada-
lomban. Jelentds partta kiilsG politikai hatasok kdvetkeztében valt a habori
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utan, melynek soran az 1945-6s valasztasokon 17,2 %-ot, az 1947-esen
24,3 %-ot ért el, és ezzel megszerezte a hatalomhoz sziikséges minimalis
tébbséget. A legutobbi két valasztison — egyrészt a kiilsé tényezSk meg-
szlinése, masrészt belpolitikai okok miatt — mar nem volt képes egyetlen
képviselGt sem bejuttatni a parlamentbe.

Az utobbi idBben lezajlott folyamatok azt mutatjak, hogy a magyar
tarsadalomban alapvetSen 3 p6lust politikai struktira van megszilardulé-
ban: a keresztény-konzervativ, a liberalis és a szocialista. Hangsulyozni
szeretném, hogy megszilirduléban, mivel mindharom iranyzaton beliil je-
len vannak egyéb politikai térekvések is. Ezt jelezték az utobbi 4 év folya-
man a parlamenti képvisel6k soraban kialakulé mozgasok, atiilések, kivala-
sok; de ezt jelzik egyes partokban kialakuld vitak, amelyek kivalasokhoz,
0j partok alakulasahoz vezettek. Ezt a "kristalyosodasi" folyamatot jelezte a
MDF-b3l kivalt MIEP, a Fiiggetlen Kisgazdapart tobb partra szakadasa,
vagy a FIDESZ-bdl kivalt csoport. Megjegyezni kivanom — figyelve az
eseményeket — ezt a "kristilyosodasi” folyamatot mas partok sem igen
fogjak elkeriilni. Ezek azonban — (gy vélem — nem fogjak megvaltoztatni
ezt a harom polusi politikai struktarat.

3. Valasztasi eredmények és koaliciés mozgasok.

Az altalam vizsgalt négy valasztas eredményeként minden esetben -
koaliciés korméany j6tt létre (lasd 2. sz. melléklet), amelynek kiilénb6z8
okai voltak. Ugy vélem, az alapvet$ okot abban kell latnunk, hogy egyrészt
hazankban a politikai er6k oly mértékben megosztottak voltak, ami nem
tette lehetdvé egyparti kormany létrehozasat, masrészt — kiilénb6z6 meg-
fontolasokb6l — a gydztes part nem merte, vagy nem akarta vallalni az
6nallé kormanyzast, mint példaul 1945-ben a FKGP, vagy 1994-ben az
MSZP. A kormanyzo koalicidk erejét és hatékonysagat mutatjak az alabbi
adatok:

1945-ben a koalicio 99,5 % manditummal rendelkezett

1947-ben " 658% " "
1990-ben " 59,7% " "
1994-ben " 72,8% " "

Ezek az adatok azonban kiilonb6zd tartalmi és mindségi jegyekkel
birmak. E tartalmi és mindségi jegyeket a koalicids célok motivaltak, ame-
lyek egyttal jelzik ezek hatékonysagat is.

Az 1945-6s valasztas utan létrehozott koalicié tartalmi és mindségi je-
gyeit elsGsorban kiilsé tényezGk hatiroztak meg, nevezetesen a nagyhatal-
mak ko6z8s szandéka Magyarorszag demokratikus atalakitdsdnak célja,
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amely egybevagott a Szovjetunio hatalmi céljaval. Ez utébbival szorosan
Osszefliggott az Ujjaszervezddd belsd politikai erdk, elsésorban a MKP altal
szorgalmazott széles tarsadalmi dsszefogast hirdetd "népfrontos” politika.

Az FKGP részérdl felvet6dott az 6nallo kormanyalakitas kérdése is az
abszolit gy&zelem birtokaban, azonban a part — els8sorban az orszig nem-
zetkdzi statuszanak bizonytalansaga miatt — ezt nem vallalta. Ugy vélték,
hogy a hamarosan megkdtendd béke utan valik lehetévé egy dnallo kisgaz-
da kormany létrehozasa. Ezt a célt azonban a hamarosan kibontakozé
kommunista "szalimitaktika" lehetetlenné tette. Emellett az orszag fligget-
lensége sem realizalodott, mivel a békekdtés rendelkezései szerint jelentSs
szovjet csapatkontingensek allomasozhattak hazank teriiletén, tovibb erd-
sitve a kommunista part hatalmi pozicioit.

Miutan a FKGP feldarabolasa megtortént — levalasztva a keresztény,
nemzeti, polgari erGket —, és a part balra tolddott, keriilt sor az 1947-es or-
szaggylilési valasztasokra. A valasztisokon gy8ztes MKP — minden mani-
pulacié és propaganda ellenére — nem volt képes 6nallo kormanyt alakitani.
Erre még tgy sem lett volna képes, ha az — egyre inkabb elStérbe keriilé —
partfiziot megalkotjak a SZDP-tal. A MKP-nak nemigen okozott nehézsé-
get a korabbi koalicié fenntartasa a megvaltozott politikai viszonyok miatt
sem, mivel a korabbi koaliciét alkotd partok kizartak soraikb6l mindazokat
az erbket, akik akadalyoztik volna az 4j koalicids kormany létrehozasat.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a fenti alternativaval szemben ki-
nalkozott egy lehetdség mas koalicidos egyezségre is. A kisgazda partbol
kivalt/levalasztott politikai erk mas politikai er6kkel egylttmiikddve hor-
doztak ezt a lehetdséget, azonban a balra tolédott kisgazdak nem vallaltak
ezt a koaliciot. Ennek kdvetkeztében az orszag politikai mozgasanak irinya
a fordulat éve folyaman a diktatérikus egypartrendszer felé indult. Igy
joidore lezarult az orszag demokratikus fejlédéséncek lehetSsége.

A 80-as évek vége felé kibontakozd gazdasagi-tarsadalmi valsag
megteremtette a feltételeit a politikai rendszervaltasnak, a tobbpartrendszer,
a polgari demokracia visszaallitasanak. Az ellenzéki szervezetek altal kez-
deményezett nemzeti kerekasztal altal sikerre vitt targyalasok eredménye-
ként lehetévé valt egy Uj demokratikus valasztas kiirasanak. 1990-ben le-
zajlott valasztasok teljesen atalakitottak az orszag politikai palettajat.

Az abszollt gybzelmet egyetlen part sem tudta megszerezni, ezért ek-
kor is csak koalicios kormanyzat johetett létre. Ez a koalicio azonban 1é-
nyegesen kiilonbozott a korabbiaktol. Ekkor azonos politikai iranyzathoz
tartoz6 — keresztény-konzervativ — partok hoztak létre az ij kormanyt, noha
itt is megvolt a lehetGsége annak, hogy a gy6ztes konzervativ MDF a libe-
ralis SZDSZ-szel alkosson koalici6ét. Ez azonban - szamos oknal fogva —
nem realizalodott. Helyette tet6 ala hoztak egy paktumot, amely — minden
hibaja ellenére — lehetvé tette az orszag szilard kormanyzasat az 1994. évi
valasztasokig.
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Az 1994. évi valasztisok eredményeként Gj helyzet allt el6. Ez a ma-
sodik eset a vizsgalt idGszakban, amely egyparti kormanyzast is lehetdvé
tett volna. Ezzel szemben — ma még nem lehet pontosan tudni mi okbol — a
MSZP és az SZDSZ egy un. szocial-liberalis koaliciét hozott létre. Ez a
koalicio igen jelentSs — 72,8 %-os — kormanyzati tébbséget biztositott,
amelynek kévetkezményeit ma még nem lehet felmémni sem pozitiv, sem
pedig negativ értelemben.

II. A valasztasi eredményeket motivalé tényezék

Ha a valasztasi eredményeket, és az ezzel Gsszefliggd politikai mozga-
sokat figyeljiikk, akkor a kdvetkez6 néhany motivalé tényezG-egyiittest
emelném ki. Az eredményeket nagymértékben befolyasoltik: az orszag
kiils§ és bels8 helyzete; a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok bonyolult 8ssze-
fuggései; és elvi-politikai tényez6k. Ezek azonban kiilonb6z8 mddon hatot-
tak a habor utan kézvetleniil, vagyis az 1945-6s és 1947-es, ill. a politikai
rendszervaltozas folyamataban, az 1990-es és 1994-es valasztasokon.

Kdzvetleniil a habor( befejezése utan dont6 a kiils§ tényez§, az orszag
tisztazatlan nemzetkbzi helyzete. A térség orszigainak — ko6zottiink ha-
zanknak — a jovGjét a jaltai értekezleten elfogadott dontések hatiroztak
meg. Ennek kovetkeztében az orszag szovjet megszallas ala keriilt, szovjet
érdekszféra lett. A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elndkét a Szovjetunid
adta, és ezzel dontd befolyast szerzett az orszag belsd életére is.

A valasztasok minél el6bbi megtartasat a nagy hatalmak épplgy siir-
gettek, mint a belpolitikaban meghatarozé két part — a FKGP és a MKP,
valamennyien bizva a demokratikus valasztasokon elérhet6 sikerekben. A
szovjetek a valasztas eredményétdl fiiggetleniil a demokratikus partok szé-
les — népfront jellegli — koaliciojat kivantak fenntartani. Ebbe lényegében
beleegyeztek az ij magyar politikai erk is.

A demokratikus valasztas sikere meghozta a magyar allam nemzetkézi
elismerését, igy sikeriilt kitérni az elszigeteltségb6l. Ugyanakkor csalodast
okozott a baloldali er6knek, els6sorban a MKP-nak. A FKGP a jelentds
sikerrel, az abszolut tobbség birtokaban sem merte vallalni az 6néll6 kor-
manyzast, megitélésem szerint két ok miatt. Egyrészt azért, mert igen jelen-
t6s szavazatot szereztek az eddigi koalicids partnerek, tobb mint 39 %-ot,
masrészt a sajat partjan belil is meghatarozo erével rendelkezett a radikalis
értelmiségbdl és a foldmunkasokbél allé baloldal, amely sok kérdésben
kézelebb allt a szévetséges partokhoz, mint sajit centrumahoz.

A kisgazda vezetés Oigy gondolta, hogy ennek az eredménynek a bir-
tokaban akkor fog majd 6nallé6 kormanyt alakitani, ha a gyéztes hatalmak
megkdtik Magyarorszaggal a békét, és az orszag teljesen fliggetlenné valik.
Addig azonban még sok viznek kellett lefolyni a Dunan, és sok minden
megtdrtént, amely ezt az elképzelést lehetetlenné tette.
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A haboru befejezése az orszag gazdasagi-tarsadalmi viszonyaiban is
mélyrehatd valtozasokat hozott. A féldreform végrehajtasa atalakitotta a
magyarorszagi birtokviszonyokat, jelentés mértékben csokkentve, de meg
nem sziintetve a nincstelen agrarproletariatust, ugyanakkor elérve a nagy-
birtokrendszer teljes megsziinését. Miutin ez a nagy horderejl akcio els-
sorban a MKP elképzelései alapjan valdsult meg, a part joggal szamitott
valasztasi gy6zelemre 1945-ben. Hogy ez nem sikeriilt, egyértelmien a
népfrontos koaliciot erdltette.

A habor(i kévetkeztében az orszag romokban hevert. A MKP propa-
gandajanak egyik kdzponti kérdése az orszag ujjaépitése lett. A magyar
tarsadalom lelkesen fogott hozza a romok eltakaritasanak, az élet Gjraindi-
tasanak. Ebben a lelkes Gijjaépitésben résztvett az egész orszag nemre, etni-
kai hovatartozasra, vallasra, politikai meggydzddésre valo tekintet nélkiil.
A MKP igyekezett kisajatitani az eredményeket a kozelgo valasztas érde-
kében. Sikerteleniil, legalabbis ami a valasztasi eredményeket illeti.

A kiilsd és belsd tényezSk egylittes, MKP-ra kedvezd hatasa csak ke-
s6bb kovetkezett be. Az 1945-8s valasztasok utan kibontakozé politikai
kiizdelem fokozatosan a kisgazdak visszaszoritasat, majd feldarabolodasat
eredményezte. EI6bb a Baloldali Blokk egyiittes kidvetelésére kellett meg-
valnia 21 képvisel8jétdl 1946 tavaszan, majd az év végére a vereség jabb
kérvonalai bontakoztak ki. 1946 decemberére kdrvonalazddtak a koztar-
sasdg-ellenes 8sszeeskiivés™ tényei. Kialakult tehat a szalami taktika, amely
a kisgazdapart korabbi eredményeit semmissé tette. E taktika eredménye-
ként kivalt a FKGP-b6l a Barankovics-féle Demokrata Néppart, a Pfeffer-
féle Magyar Fliggetlenségi Part, a Balogh pater nevével fémjelzett Fiigget-
len Magyar Demokrata Part és a Slachta Margit Keresztény N&i Tabora.
Igy az 1947-es valasztasok eredménye ezutan mar nem véletlen. Nem befo-
lyasolta ezt mar lényegesen a , kék cédulak” bevetése sem.

Az 1947-es valasztasok kommunista sikeréhez hozzajarult sok egyéb
tényezd mellett a nemzetkozi helyzet szamunkra kedvezdétlen alakulasa is.
A kibontakozé hideghabort, a Szovjetunié dltal meghirdetett , békeharc”, a
Kominform létrehozasa megerdsitette a Szovjetunid politikai befolyasat a
térségben. Igyekezett szorosra fiizni a szalakat, felgyorsitani a rendszerval-
tozas folyamatait az egypartrendszer iranyaba.

Magyarorszag belpolitikai helyzetét nemcsak a habor(i utan, hanem a
legutobbi idében 1s befolyasoltak a kiils§ tényezdk, a nemzetkdzi helyzet
valtozasai. Ez utdébbi viltozasok azonban kedvezd iranyban mozditottak a
belsd folyamatokat. A gorbacsovi politika, amely elvezetett a maltai talal-
kozdhoz, lezart egy korszakot, és lehetGvé tette a kozép-eurdpai kis alla-
mokban a demokratizilédasi folyamat kibontakozasat.

Az 1980-as évek végére a belpolitikai kiizdGtéren megjelentek, és éles
politikai kiizdelembe kezdtek az ellenzéki mozgalmak. A lakitelki sator, a
monori talilkozasok inditottak el, ill. gyorsitottak fel a mar korabban is
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jelen 1évg ellenzék kiizdelmét a politikai rendszervaltozas érdekében. E
folyamatok felgyorsulasa elsésorban a kedvezd nemzetkdzi helyzetnek volt
kdszonhetd.

Az orszag gazdasagi helyzete, eladosodasanak felgyorsulasa, ill. az
ennek nyoman kibontakozo gazdasagi krizis nehéz helyzetbe hozta, politi-
kai valsagba kergette az uralkodé MSZMP elitjét. Kadar Janos levaltisa a
part élérél, és ennek sorin kibontakozd belsé kiizdelem végiil is az
MSZMP felbomlasahoz vezetett 1989 oktoberében. Ezen a kongresszuson
alakult meg a MSZP, mint utéd part szocialdemokrata, szocialista plat-
formmal, és az MSZMP — a kés6bbi Munkaspart — kommunista program-
mal.

Az uralkodd part szétesésével egyidben szervezGdtek parttd a moz-
galmi jellegii ellenzéki szervezetek. A Magyar Demokrata Férum, a Szabad
Demokratik Szdvetsége, a Fiatal Demokratak Szdvetsége mint 0j politikai
formaciok mellett 0jjaszervezédtek a torténelmi partok, mint a Fliggetlen
Kisgazda F6ldmunkas és Polgari Part, a Kereszténydemokrata Néppart, a
Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Paraszt Part. Ezek mellett tucatjaval
jottek létre, szervezddtek meg a kiilonb6zé — meglehetésen homalyos cé-
lokkal szervez8d6 — jobb- és baloldali partok és mozgalmak. A partok
tobbsége gy(jtépart jellegii volt. Egy-egy partot a legkiilonb6z6bb politikai
torekvések jellemezték, ami végil is a parton beliili fesziiltségekhez, sza-
kadasokhoz vezettek (SZDP, FKGP).

A partokon beliili, de a partok koézotti kiizdelmekben sokféle ok jat-
szott szerepet. ErGsen éltek az egyes partokban a malt iranti nosztalgiak,
amelyeket motivaltak a nemzeti, vallasi, politikai sérelmek, erkdlcsi meg-
gondolasok. Ugyanakkor — a korabbi mozgalmi jellegbdl fakadéan — nem
volt a partokban demokratikus tapasztalat, sajatos demokratikus partfegye-
lem sem. Tapasztalatlanok voltak vezetdik a politikai eszkdzok alkalmaza-
siban. Egyoldali agitacié és propaganda volt jellemz6 rajuk, egy résziik
nem értette meg, és nem is hasznalta ki a sajto sajatos szerepét.

Az 1990-es valasztasokra ezek a tényezO6k ugyancsak ranyomtak bé-
lyegiiket. Az MDF valasztasi gydzelme felvetette az j hatalom 6sszetétel-
ének kérdését. A lehetdség itt csak a koalicid volt. De milyen legyen ez a
koalicio? A masodik legnagyobb parttal, az SZDSZ-szel létrehozandé koa-
tasan faradozott. A kétharmados torvények miatt azonban sziikség volt az
SZDSZ-szel megkotott paktumra is. Ez viszont komoly probléma forrasava
valt a parlamenti munkaban.

Az 1990-es valasztiasok utan Osszeiil§ parlament legfSbb tennivaldja
volt a rendszervaltozas politikai, jogi, alkotmanyos munkajanak befejezése,
valamint a gazdasagi struktara atalakitasa, a piacgazdasag viszonyainak
megfelelSen. Az atalakitashoz a privatizacids térvények és a karpotlasi tor-
vények megalkotasara volt sziikség. Ezekre vonatkozdan valamennyi par-
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lamenti partnak megvoltak az elképzelései. Ez aztan véget nem érd parla-
menti vitiban fejez8ddtt ki, és a megsziiletett tdrvények magukon viselték
e vitakban jelentkezd ellentmondasokat. (PL.: a karpétlasra kijelolt foldek
licitalassal valé megszerzése.)

Az atalakitas soran sokkolta a tarsadalmat a munkanélkiiliség gyors
item(i ndvekedése. Ez a folyamat meglehetdsen sok ellentmondast hordoz.
Ezek koziil a munkaerkdles lazulasa az egyik legfontosabb. A munkanél-
kiili segély sok esetben arra 6sztondzte a munkanélkiilit, hogy amig lehet,
ezt kihasznalja. A masik probléma az emberek létbizonytalansaga, amely
tarsadalmi fesziiltségek hordozdja. Ez erGsitette az emberekben a régi rend-
szer — a Kadar-éra — langyosvizes biztonsiga iranti nosztalgiat.

Végiil is a rendszervaltozas soran jelentkezé problémak sokasaga,
mint a karpotlas elhGzddasa; a privatizacidé soran jelentkezd — a sajto altal
erdsen felfijt, de nem bizonyitott — visszaélések; a tomeges munkanélkiili-
ség; az allandosulo inflacié odahatottak, hogy erdsitették a nosztalgiat — az
emberek szemében — a stabilitdst megtestesitd MSZP irant. Ez fejez8dott ki
az 1994. évi orszaggy(ilési vilasztisokban, amikor az MSZP abszollt gyd-
zelmet szerzett.

Itt volt a lehetdség az MSZP-nek, hogy sajat — az altala létreliozott —
szocialdemokrata programjat megvalositsa. Erre azonban nem volt leheto-
sége, vagy merészsége? Mar csak azért sem, mert a gy6ztes parton beliil is
jelentSs erét képviseltek azok, akiknek elképzelései az SZDSZ liberalis
programjahoz alltak kozelebb — legalabbis a gazdasigi program tekinteté-
ben. Masrészt a liberdlis sajtdé is hozzajarult ahhoz, hogy az MSZP az
SZDSZ-szel kdz6s koalicidoban gondolkozzon.

A szocial-liberalis koalici6 l1étrehozasa felgyorsithatja a parlament tor-
vényalkoté munkajat, realizalhatja a privatizacios és karpdtlasi térvények
atalakitasat sajat politikai elképzelésének megfelelden. A gazdasag miko-
désének folyamataiban azonban meglehetésen keskeny 6svény all rendel-
kezésére. Az orszag gazdasagi helyzete, a nemzetkdzi pénziigyi korok altal
elGirt feladatok teljes mértékben meghatarozzak a lehetéségeiket a gazda-
sag talpra allitasaban.

A két koalicios partnak azonban bels6 harcot is kell vivnia sajat part-
beli ellenzékével. Az MSZP-n beliil f6leg a szakszervezeti vonallal, amely
els8sorban a szociilis kérdésekben jelenthet akadalyt a liberalis gazdasag-
politika megvalodsitasaban. Az SZDSZ-en belil is kimutathaté ellendllas az
MSZP-vel k6tdtt koalicid miatt. Ezt mutatja a koalicié sziikségességérdl
lezajlott szavazis az orszdgos tanicskozason. Ezek a tények magukban
hordozzak azokat a divergenciakat, amelyek esetleg partszakadashoz, par-
lamenti atlilésekhez, kivalasokhoz vezethetnek.

Ez azouban mar a j6vG zenéje.
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VALASZTASI EREDMENYEK POLITIKAI IRANYZATOK

1. sz. melléklet

SZERINT

1. Keresztény-konzervativ vilasztisi eredmények
(a mandatumok alapjan)

1945 1947 1990 1994
FKGP 60,4 16,5 11,5 6,7
DNP-KDNP - 14,6 5,5 5.6
MFP - 11,9 - -
KNT - 1.0 - -
FDNP - 4.4 - -
MDF - - 42,8
60,4 48,4 59,8 218
2. Liberalis-demokrata valasztasi eredmények
{a mandatumok alapjan)
1945 1947 1990 1994
PDP 0,5 0,7 - -
MRP - 1,5 - -
SZDSZ - - 23,9 18,1
FIDESZ - - 55 51
Agrarszov. - - 0,01 0,01
VP (kdz. lib. jel.) R - 0,01
0,5 2,2 29,41 23,22

3. Baloldali, radik:lis-szocialista valasztasi eredmények

(a mandatumok alapjan)

1945 1947 1990 1994
SZDP 16,2 16,3 - -
NPP 5.7 8,7 - -
MSZP - - 8,5 54,1

21,9 25,0 85 54,1

4. Kommunista valasztasi eredinények
(a mandatumok alapjan)

1945 1947 1990 1994

MKP 17,2 243 - 3
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2. sz. melléklet

A PARLAMENT OSSZETETELE - KORMANYZO PARTOK ES
ELLENZEK

KORMANYZO KOALICIOK
(a mandatumok alapjan)

1945 1947 1990 1994
FKGP 60.4 % 16,5 % 11,45 % -
SZDP 16,2 " 163" - -
MKP 172" 243" - -
NPP 57" 8,7" - -
KDNP - - 547" -
MDF ‘ - - 42,77 " -
MSZp - - - 54,15 %
SZDSZ - - - 18,63 "
99.5 % 65,8 % 59,69 % 72,78 %
ELLENZEK - (a mandatumok alapjén)
1945 1947 1990 1994
DP 0,5% 0,7 % - -
MRP - 15" - -
DNP-KDNP - 14,6 " - 5,7%
MFP - 11,9" - -
FMDP - 44" - R
KNT - 1,0" - -
SZDSZ - - 23,95 % -
MSZP - - 8,59 % -
FIDESZ - - 547" 518"
AgrarszOvetség - - 0,20 " -
Kozds jeldlt - - 0,90 " -
Filiggetlen - - 1,20" -
MDF - - - 959"
FKGP - - - 6,74 "
0,5 % 341 % 40,31 % 2721 %
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HACSI LAJOS

A HEVES MEGYEI POLITIKAI ELIT
ATRENDEZODESE
1990-1994

ABSTRACT: (Die Umordnung der politischen Elite des Heveser Komitats
1990-1994) Ein charakteristisches Moment der zwischen 1990 und 1994
im Heveser Komitat abgelaufenen Wahlen, bildet der grofangelegte
Wechsel der Politiker, der Kandidaten und der Abgeordneten. In meiner
Studie habe ich die Untersuchung der politischen Elite des heveser
Komitats auf Grundlage der Kandidaten einzelner Wahlbezirke und der
gewihlten Abgeordneten durchgefiihrt. In meiner Analyse untersuche ich
die sich in der gesellschaftlichen und soziologischen Zusammensetzung
vollzogenen Anderungen der Politiker. Unter diesem Aspekt stelle ich die
Zusammensetzung der zuvor erwihnten Gruppen, dem Alter und dem
Beruf nach, vor. Zuerst habe ich einen Vergleich zwischen den Politikern
des Komitats, dann der Kandidaten, zuletzt der Abgeordneten
durchgefuhrt.

A Heves megyében 1990 és 1994 kozott lezajlott politikai valtozasok
egyik jellegzetes mozzanatat ragadhatjuk meg a politikusok, képvisel6jelsl-
tek és képvisel6k nagyaranyu kicserélédésében. Tanulminyomban a Heves
megyei politikai elit vizsgalatat a megyei partpolitikusok, az egyéni valasz-
tokertileti képviselGjeldltek és a megvalasztott képvisel6k bazisan vegez-
tem el. Elemzésemben a politikusok tarsadalmi, szociologiai dsszetételében
végbement valtozasokat vizsgdlom. Ebben a metszetben mutatom be a fent
emlitett csoportok életkori és foglalkozasi Osszetételét. ElGsz6r a megyei
politikusok, utana a képviselGjeloltek, végiil a képviseldk dsszehasonlitasat
végzem el.
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1. Partpolitikusok

Kiindulé és viszonyitasi pontom egy 1990-ben késziilt pillanatfelvétel
a megyei politikai elitr6l. Akkor 25 politikus és 9 orszaggyiilési képvisel§
¢életatjat elemeztem.

A rendszervaltas elején aktiv politikusokrol 1990-ben kideriilt, hogy
atlagéletkoruk 48 év, tGbbségiik (64%) Otven évnél fiatalabb, ezen beliil 9
f8 41-50 év kozdtti. Oten (20%) 31-40 év kozottiek, ketten 30 évnél fiata-
labbak voltak. Az 6tven év feletti politikusok szama 9 {6 (36%), tobbségiik
61-70 év kozatti életkorral.

A politikusok nagy része kozéposztilybeli értelmiségi (9 f6) vagy al-
kalmazott (2 £6), illetve iparos—kereskedd csalad leszarmazottja (4 fG). Pa-
raszt csaladbol 7 £6, munkas csaladbdl 1 £6 szarmazott.

A 25 politikushol 19 f5 (76%,) diplomas értelmiségi. EbbSl 7 {6 un. el-
s6 generacios értelmiségi. A tobbség tehat értelmiségi dinasztiak sarja. Az
iskolai végzettséget tekintve a tbbiek is kdzépfoka végzettséggel rendel-
keznek. Foglalkozasuk, munkahelyiik alapjan tobbségiik jogasz, ligyvéd,
tanar, vallalkozd, lizletember volt.

A fentiek alapjan megallapithato volt, hogy ,,egy olyan ,,ij” értelnii-
ségi, vallalkozoi, illetve politikai elit megjelenésének vagyunk tamii Heves
megyében, amelynek gyokerei nagyrészt régi értelmiségi csaladba nyulnak
vissza. A politikai szféraban is ezek a zomében uj politikusok vették at az
iranyito és vezetd szerepet.”

Az 1990-ben szereplSk koziil tovabbra is vezetd politikus dr. Farkas
Gabriclla (MDF megbizott partigazgatd), Janosi Péter (RNP orszagos és
megyei elndk), dr. Somodi Mikiés (EKGP), Kalmar Péter (MSZP), Tajcs
Ferenc, dr. Vasas Joachim (Munkaspart). Polgarmester Keresztes Gyorgy
(KDNP), onkormanyzati képviselé Farkas Zsuzsanna (ESZU), Mandak
Attila (MDF), Weil Zoltan Ivan (SZDSZ). Tovabbra is politizal Fazekas
Gyula (FKGP), Somlai Gyorgy (SZDSZ) és dr. Nagy Imre (HEMISZ).

Az id8sebbek koziil elhunyt dr. Czikin Zoltin (KDNP). Visszavonult
dr. Korompai Janos, Karpati Gyula (MSZDP), dr. Kamrds Istvan (MNP—
NPP), dr. Nyilas Jinos (MSZAP), Petd Imre, Romadn Istvan (FKGP). A
fiatalabbak koziil Rozsa Gydrgy (MRP), Gyetvai Jozsef (VP), Kaddir Zsolt
(HVK), Ban Laszlo (FSZDP) és Szajlai Csaba (Fidesz).

Az 1990-ben szambavett megyei politikusok fele, 13 {5 (52%) tovabb-
ra is aktivan politizal, ha nem is olyan teriileten, mint négy éve tette. A
masik fele, 12 16 (48%) visszavonult, vagy hattérbe szorult. A visszavonult
politikusok fele id8skor(i, az Gsszes 28 szdzaléka. Mivel kettd kivételével
az Osszes 60 év feletti politikus kivalt, arra kovetkeztethetiink, hogy a visz-
szavonuldsok okait, a politikai sikertelenségen tul, az életkorukban kell
keresniink.
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Természetesen sem 1990-ben sem 1994-ben csak ebhdl a 25 £6b3Sl allt
a megyei politikai elit. Ezt akkor is és most is kiegészitette a megyei kép-
visel6k és kepviseldjeldltek tabora. Ez 1990-ben 67 6, 1994-ben 72 {3
volt. Ez az a kor, amely nagyjabol lefedi a megyében aktivan politizalok
tiborit. Az 1990-ben aktiv politikusok garnitGraja a fent bemutatott ara-
nyokon tdl még nagyobb mértékben kicserélddott. A tébbsz6rbs vezetdese-
rék, partvaltoztatasok, a szervezetek megsz(inése, ujak alakulasa megtette a
hatasat. Egyéb Gsszehasonlitasi alap hianyaban a tovabbi eltéréseket csak a
képvisel§jeloltek személyében bekdvetkezett valtozasokkal érzékeltethet-
jiik.

2. Egyéni valasztokeriileti képviselGjeloltek

1990-ben Gsszesen 67 képviselSjeldlt vagott neki a valasztasi kam-
panynak. Kozuluk 12 fiiggetlenként, 55 pedig 12 part és szervezet szinei-
ben indult.* 1994-ben 72 jeldlt kozul 5 fiiggetlenként 67 pedig 17 politikai
szervezet jeloltjeként indult. (Lasd a mellékletben szerepld 1. sz. tablaza-
tot.)

Az 1990-es jeloltekbdl Gjra indultak a kovetkezSk:

Az 1. sz. valasztokeriiletben a 13-bol 3 £8: dr. Lukacs Tamas KDNP,
Szarvas Béla MDF, dr. Vasas Joachim MSZMP — Munkaspart.

A 2. sz. valasztokeriiletben 11-bél 4 f6: Csepregi Béla MSZAP -
EKGP, Horvath Laszl6 SZDSZ — Fidesz, Kelemen Jozsef MDF — MIEP,
Zsidei Istvanné fliggetlen.

A 3. sz. valasztokeriiletben 13-bo6l 3 £6: Dér Istvan MSZMP — Mun-
kaspart, Pokorny Endre MDF, Reisz Istvan KDNP — listan 13.

A 4. sz. valasztokeriiletben 9-b8l 1 £3: Ersek Zsolt fiiggetlen — MSZP.

Az 5. sz. valasztokeriiletben 12-b81 1 f6: dr. Somodi Miklés FKGP —
EKGP listavezetd.

A 6. sz. valasztokorzetben 9-bdl 3 £6: Blaho Istvin MSZMP — Mun-
kaspart, Horvath Aniké SZDSZ — listan 10., dr. Pasztor Jozsef KDNP —
listan 5.

A 67 egyéni képvisel§jeldltbsl egyéni kdrzetben Gjra indult 11 3§
(16,41%). Listan koziiliik négyet inditottak 1994-ben (5,97%). Osszesen
tehat tizendten bukkantak fel Gjra, amely a korabbi jelltek 22,38%-it je-
lenti. Jol latszik az is, hogy 6ten (33%) mas szinekben indultak Gjra.

Ami a listas jel6lteket illeti, veliik nem foglalkozom. Egyrészt azért
nem, mert 1990-ben 6t part csak egyéni korzetben inditott jellteket, hat

part jeldltjei pedig kivétel nélkil partlistan is indultak. A t6bbi pz’lrtn:’ll is
75 25%-o0s, 60 40%-o0s és 50:50%-o0s aranyban a partlista az egyéni jel6l-
tekre epult Masrészt a partlistan szerepldkrdl sem 1990-bél, sem 1994-bél
nem allnak rendelkezésemre személyes adatok. Ennek az elemzés szem-
pontjabol nincs is jelentSsége, hiszen a megyei listardl harom olyan sze-
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mely lett képviseld, akiknek az adatai ismertek. A 153-bol 63-nak pedig
(41,17%) a neve szerepel az egyéni listan is. Raadasul ezek a jeldltek a lis-
tak els6 felében, altalaban az els6 6tben szerepelnek. Azon tal mar csak
harmadik, negyedik vonalbeli megyei partpolitikusokat talalunk.

Itt jegyzem meg, hogy 1994-ben ésszesen 102 f6°(95 férfi és 7 nd) ki-
sérelte meg a képviseldi cim megszerzését Heves megyében. Mindegyik-
rél van adat, de ezek az informaciok annyira hidnyosak, hogy elemzésre
nem hasznalhatok.

2.1. Az 1990-ben indult képviselGjeloltek tarsadalmi osszetétele

Ratérve az egyéni valasztokeriileti képviselGjeldltekre, vizsgaljuk meg
elébb az 1990-ben indult jeldltek tarsadalmi jellemzd8it.

A képviseldjelaltek nemek szerinti megoszlasa 1990-ben: a 67 jeldltbél
minddssze 7 (10,4%) volt a n8. A képviselSjeldltek datlagéletkora 43,3 év.
Otvenen a harmincasok és a negyvenesek korosztalyahoz tartoztak. Az 6t-
venesek és a 60 év felettieck szama tizenegy. A 25-30 éves fiatal jeloltek
szdma hat f6. Az atlagéletkor a legmagasabb az FKGP (55,2 év), a KDNP
(49,5 év) és az MSZMP (48,3 év), mig a legalacsonyabb a Fidesz (32 év),
az SZDSZ (36 év) és a HVK (39 év) esetében volt.? Az egyéni valasztoke-
rilletek képviselGjeldltjeinek lakdhely szerinti megoszlisa hozzavetSlege-
sen: 75% varosi, 25% falusi lakos.

Az iskolai végzettségre vonatkozo adatok azt mutattak, hogy a jeloltek
joval tébb mint a fele diplomads. Ezen beliil az egyetemi diplomaval ren-
delkez8k ardnya is meghaladta az 50%-ot. A HVK, a KDNP, az MDF és a
fluggetlenek kozott elérte vagy meghaladta a 66%-ot. Az egyetemi diplo-
masokat a technikumot és f8iskolat végzettek kovették, elenyészé volt a
szakmunkas oklevéllel rendelkez8k szama. (16 képviselGjeldlt iskolai vég-
zettségérdl nem volt adat.)

A képviselGjeliltek foglalkozasara vonatkozéan szintén nem volt pon-
tos adat. A fontosabb foglalkozasi csoportok sorrendje: felsé és kézépszin-
ti vezetGk, tanarok (11-11 £6), mémoékdok (7 f6), technikusok, kézgazda-
szok, orvosok, ligyvédek és jogiszok (4—4 {G). Mélyen alulreprezentalt a
szakmunkasok 3 f6s csoportja. A maganszférabol 2 iparos és 3 vallalkozé
jeldlt akadt.

Megallapitast nyert: 1. az aktivizalodott politikai elit legjelentGsebb
rétege a megyében is az értelmiség, 2. a kiillonb6z6 politikai partok jelsltje-
inek szocioldgiai karakterében tobb volt a hasonlosag, mint az eltérés.

2.2. A képviselGjeloltek szociologiai jellemzdi 1994-ben

A keépvisel6jeldltek nemek szerinti megoszlisa 1994-ben: a 72 jeldlt-
bdl 68 a férfi és csak 4 a n6, a n6k ardnya mindéssze 5,55%. A partok ko-
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zl] csak az MDF-nek, a Munkaspartnak, az MTU-nak volt néi jeldltje 1-1
6, valamint a fiiggetlenek kozétt indult egy holgy.

Az életkori adatok a kovetkezGt mutatjak. Az dtlagéletkor: 44,1 év.
(67 adatbol, ami 93%-ot tesz ki!) Harminc évnél fiatalabb 4 6 (5,97%),
30-39 év kozotti 12 16 (17,9%), 40-49 év kozotti 32 6 (47,76%), 50-59
év kozotti 17 16 (25,3%), 60—69 év kozotti minddssze 2 6 (2,98%). (5 16-
rél nem volt adat.)

A jeloltek életkora partok szerint: legmagasabb a KDNP (49,5 év), a
Munkaspart (49,1 év) valamint az FKGP (48,5 év) esetében, a legalacso-
nyabb a Fidesz (31,4 év), az MSZP (41,6 év) és az SZDSZ (42,1 év) eseté-
ben. A fliggetlenek korében 42,3 év, az ASZ-nél 42,5 év, az NDSZ-nél
46,8 év, az MDF korében 47 év az atlag.

Minddssze 33 képviseldjeldlt (54,1%) sziiletési helyét sikeriilt meg-
tudni. Igy ebbél az adatsorbol messzemend kdvetkeztetés nem vonhato le.
Meégis: a 33-bol 2 Budapesten, 15 egyéb varosban, 15 kdzségben, 1 f§ pe-
dig kiilfoldon sziiletett.

Hatvankilenc {6 (95,8%) lakohelyérdl viszont van adat. A képviseldje-
loltek lakohely szerinti megoszlisa a kovetkez8: budapesti lakos 8 6
(11,59%), egyéb varosban 30 6 (43,4%), kdzségben 31 16 (44,9%) lakik.
(3 f6r8l nincs adat.) Ezen telepiilések kivétel nélkiil Heves megyeiek.

A politikai partok képvisel6jeldltjeinek iskolai végzettségérdl 66 adat
(91,6%) alapjan elmondhatjuk, hogy koziilik 57 f& (86,3%) diplomdas ér-
telmiségi. A diplomak tipusa: 9 miiszaki (13,63%), 14 mezdgazdasagi
(21,2%), 5 orvosi (1,57%), 9 ko=gazdasagi, 5 jogi, 15 bdlcsész (22,7%).
(Nincs adat 6 fonél.)” A diplomasokon beliil az egyetemi diplomaval ren-
delkezdk szama és aranya 48 (72,7%), a féiskolai diplomasoké 9 (13,6%).

A legtobb diplomés az ASZ (rdadasul mind a 6 agrar), az MDF (6), az
SZDSZ (6), az NDSZ (5), a KP (2), az LPSZ VP (2), a MIEP (2), az
MSZDP (92), az SZDP (1) szineiben indult. A felsorolt partok esetében az
adatok a szamok nagysagatol fliggetlentil 100%-ot jelentenek.

FeltinGen alacsony, mindGssze egy-egy a szakmunkas oklevéllel és a
csak gimnaziumi érettségivel rendelkezdk szama (1,5%). Szakkdzépiskolai
ill. technikumi végzettséggel heten (10,6%) rendelkeznek.

A képviseldjeloltek foglalkozasara vonatkoz6 (szintén nem teljes, csak
91,6%-0s) adatok arrél taniskodnak, hogy koziilikk 28 f6 (42,4%) vezets
beosztasban, 19 (28,7%) beosztott értelmiségiként dolgozott, 5 {6 (7,57%)
egyéh szellemi tevékenységet végzett. Egy szakképzett munkds és 13 onadllo
vallalkozé talalhatéd kozottiik.

A képviseldjeldltek tarsadalmi, szocioldgiai jellemzdi 1994-ben azt
mutatjak, hogy a legjelentSsebb foglalkozasi csoport koriikben az értelmi-
ségi réteg, melynek Osszetétele: 14 agrarmémdok, 9 miiszaki mémdk, S or-
vos, ill. gyogyszerész, 5 jogisz vagy ligyvéd és 5 tanar.
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2.3. Eltérések az egyéni valasztokeriileti képviselGjeloltek tarsadalmi,
szociologiai jellemzdiben

Mint mar utaltam ra, az 1994. évi orszaggyilési valasztasokon Heves
megyében 6t fével tobb képvisel§jeldlt indult mint 1990-ben. Tizenegy
jeldlt ujra indult, ez a 72 jelolt 15,27% szazalékat jelenti. Egy zémében
(84,73%-ban) dj politizilo réteggel talilkozhattunk tehat 1990-hez vi-
szonyitva. A képviselGjeldltek tarsadalmi, szociologiai jellemzGi az alabbi-
ak szerint valtoztak meg.

A nemek szerinti Gsszetétel a nék rovasara romlott. A nék aranya (7:4)
4,85 szazalékkal csokkent. A képviselGjeldltek drlagéletkora 43,3 évr6l
44,1 évre minddssze 0,8 évvel novekedett.

Az atlagéletkor 1994-ben is annal a harom part jeldltjeinél volt a leg-
magasabb — csak mas sorrendben — mint négy évvel azelStt. 1990-ben a
sorrend: 1. FKGP, 2. KDNP, 3. MSZMP. 1994-ben: 1. KDNP, 2. Munkas-
part, 3. FKGP. Szembetiind valtozas, hogy a torténelmi partok kozil az
FKGP jelsltjeinek az atlagéletkora 6,7 évvel csékkent. A KDNP-nél ma-
radt, a Munkaspartnal 0,8 évvel n6tt. Még fiatalabb lett a Fidesz, a jeloltje-
inek atlagéletkora 0,6 évvel csdkkent, az SZDSZ esetében viszont a mutatd
6,1 évvel novekedett.

A lakdhely szerinti megoszlasban 20%-kal nétt a kézségekben lakok
aranya és 54,9%-kal csékkent a virosban lakék szdama.

Nért a jeléltek korében a diplomasok aranya. Mig ez 1990-ben 50—
66% kozdtt mozgott, addig 1994-ben elérte a 86,6%-ot. Novekedett a veze-
t6 beosztasban dolgozok aranya is a diplomasokon belil. Jelentdsen meg-
novekedett az onallo vallalkozok ardnya. Csdkkent viszont a szakmunka-
sok szama.

Az adatok alapjan jelent8sebb elmozdulas a megyében politizalok 6sz-
szetételében a falun €16 emberek "nagyobb arinyaban és a gazdasigilag
onalléan dolgozd — igy politikailag is fiiggetlenebb — vallalkozok megnd-
vekedett szamaban van. Az értelmiség valtozatlanul meghatarozo6 szerepe
és a politikai Osszetétel massaga nyilvanvalo, mint azt az el§z6 fejezetek-
ben mar kifejtettem.

3. Heves megye orszaggyfilési képviselGi
3.1. Orszaggyiilési képvisel6k 1990-ben
1990-ben a Magyar Demokrata Forumnak hat képviselGje volt a me-
gyebdl: dr. Baranyai Miklos (4. sz. vk.), Elek Istvan (6. sz. vk.), Kelemen
Jozsef (2. sz. vk.), Pongracz Jozsef (5. sz. vk) egyéni valasztokeriiletb6l;

Pokomy Endre a megyei lista els6 helyezettjeként. A Szabad Demokratik
Szévetségének ketts: Komenczi Bertalan (3. sz. vk.) egyéni, dr. Novak
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Rudolf a megyei lista els§ helyérél. A Kereszténydemokrata Néppartnak
dr. Lukacs Tamas szintén a teriileti lista ¢lér8l. (Késébb Elek Istvan a Fi-
desz-frakcidba tavozott, mig dr. Novak Rudolf lemondasa utan Horvath
Lasz16 kertilt a helyére, aki szintén a Fidesz padsoraiba Ult 4t.)

A megvalasztott képviselsk valamennyien férfiak. Atlagéletkoruk 42,4
év. Harman 30-39 év kozottiek (33,3%), négyen 4049 év kozdttiek
(44,4%), ketten 50-59 évesek (22,2%). A legfiatalabb 31 a legid8sebb 56
évesen lett ,honatya”.

Szliletési helyliket tekintve budapesti sziiletésii egy f6, egyéb varosban
6 16 (66,6%), kdzségben egy, kiilfoldon ugyancsak egy {6 sziiletett. Lako-
helyiik szerint 7 f6 (77,7%) a megye varosaiban (3 f6 Egerben, 2 f6 Gyon-
gyosén, 1-1 f6 Hatvanban, Hevesen) és két f6 kozségben (Kerecsend,
Verpelét) lakott.

A képviselSk tobb mint a fele 45 évnél fiatalabb, ezért életkoruknal
fogva nem lehettek aktiv résztvevdi még az 1956-os forradalomnak sem,
egyediil Pokorny Endre volt diakként tagja 1956-ban a nemzet8rségnek.

A képviseldk csaladi hatterér8l és vilagnézeti iranyultsagardl keveset
tudunk. A csaladi sérelmekrdl dr. Lukacs Tamas emliti életrajzaban, hogy
szileit kitelepitettek, mert 1945 el6tt édesapja katonatiszt volt. Valamint
Pokorny Endre édesapjardl tudjuk, hogy a B-listazas kovetkeztében 1940-
ban elbocsajtottak. Harom képviselS esetében volt meghatarozé a vallasos
csaladi kérnyezet.

Szarmazasat tekintve értelmiségi, tisztviseld csalddban nevelkedett dr.
Baranyai Miklés, Komenczi Bertalan, dr. Lukics Tamas, dr. Novak Ru-
dolf, Pongracz Jozsef. Sz6l6termeld polgarcsaladban sziiletett Szarvas Bé-
la, mig foldmiives csaladban Kelemen Jozsef.

A képviselGk valamennyien diplomas értelmiségiek, ketten f6iskolai
és heten egyetemi diplomaval. A diplomajuk tipusa: egy mez8gazdasagi,
harom orvosi, egy kézgazdasagi, ketté—kettd jogi és bdlcsész diploma.

Foglalkozasukat tekintve van koztiik egy orvos, két gydgyszerész, két
ligyvéd, egy kozépiskolai tanar, egy 0jsagiro, egy-egy mezdgazdasz és
lizemgazdasz. VezetS beosztasban dolgozott harom {6, kett6 beosztott ér-
telmiségi, ill. egy egyéb szellemi és harom 6nallé munkakérben. (Lasd a
2., 3. és a 4. sz. tablazatokat a mellékletben.)

Szolni kell még a képviselSk politikai arculatarél. Az MDF-es képvi-
selék koziil négyen a népi-nemzeti, ketten a nemzeti-liberalis irdnyzathoz
allnak koézel. Egy képviseld a kereszténydemokracia politikai, erkdlesi ér-
tékeivel azonosul. Mig két képviseld politikai és vilagnézeti meggydz6dé-
sére a kritikai realizmus és a neoliberalizmus a jellemzg.
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3.2, Orszaggyiilési képviselok 1994-ben

1994-ben Heves megyébdl a hat egyéni kdrzeten kiviil teriileti listarol
ugyancsak harman, dsszesen ismét kilencen keriiltek a parlamentbe. De a
Heves megyében egyénileg indultak koéziil még négyen orszagos listarél
szintén képviselSk lettek. Koziiliik ketté dr. Farkas Gabriella és Morvai
Laszl6 Heves megyei lakosok, er6sen kétddnek a megyéhez, ezért dket is
(a tizenhArombdl tizenegy f6t) belevettem az elemzésbe. (Lasd az 5. sz
tablazatot.)

A tizenegy képviselSbdl tiz férfi és egy nd, dr. Farkas Gabriella. At-
lagéletkoruk 44,1 év. A legfiatalabb 31 a legidGsebb 53 éves. Négyen 30—
39 év kozottiek (36,3%), harman 40-49 év kozottiek és ugyancsak négyen
50-59 év kozatti életkortak.

Sziiletési helyliket tekintve budapesti sziiletést két {6 (18,1%), egyéb
varosban és kdzségben négyen—négyen (36,3%) sziilettek. Egy f6 (9%)
pedig kilfoldon sziiletett. Budapesten lakik egy f3, Oten Heves megye
kiilénb6z48 varosaiban, 6ten pedig kézségeiben laknak.

A képvisel6k csaladi hatterérdl annyit tudunk, hogy reformatus csa-
ladban ketten, romai katolikus csaladban egy 6, gorég katolikus—romai
katolikus vallasu csaladban egy f6 nevelkedett. Tobb képviseld csaladjat
érte hanyattatas a térténelem viharaiban. Hiesz Gyorgy életrajzabdl tudjuk,
hogy édesapjat, édesanyjat és nagybatyjat belekeverték a Nagy Ferenc-
perbe. Nagybatyja életfogytiglant kapott, 1956-ban szabadult. Edesapja az
195053 kozbtti éveket a recski internalétaborban tltdtte. Edesanyja haza-
arulas vadjaval 1950-52 kozott a kalocsai bortdnben raboskodott. Dr. Puha
Sandor csaladjat a hatarmddositasok shjtottak. Dr. Farkas Gabriella édesap-
ja jogasz létére 1948 utan fizikai munkabdl tartotta el a csaladjat. Csomos
Laszld édesapjat, aki 1945 utan lett a kommunista part tagja, az 1940-es
évek végén a tisztogatasok sorin zartak ki.

Szarmazasukat tekintve négy képvisel6 értelmiségi csaladban, négy
munkas, harom foldmiives csaladban nétt fel. A munkas és paraszt csalad-
ban sziiletettek arnya a legmagasabb a szocialista képviseldk kdrében.
Hiesz Gydrgy, Csomos Laszlo, Ersek Zsolt, Korozs Lajos munkas csalad-
ban, Molnar Janos kozépparaszti, Godé Lajos féldmiives csaladban, Kal-
mar Péter értelmiségi csaladban sziiletett. Az SZDSZ-es dr. Puha Sandor és
dr. Fodor Gabor értelmiségi, polgari-paraszti csaladban, dr. Farkas Gabriel-
la értelmiségi, Morvai Ferenc szegényparaszti csaladban nevelkedett.

A sziil6k foglalkozasat tekintve talalunk kézottiik lelkészt, tanart, tani-
tot, tisztviseldt, ligyvédet; a fizikai munkasok kérében hentest és banyaszt;
a foldmiivesek kozott egyéni gazdalkodokat és tsz-tagokat egyarant. Nyil-
van mindezek meghatiroztak a képviselSk politikai szocializaciojat is.

A képvisel8k koziil 9 {6 diploméas értelmiségi, egyetemi diplomaval
(91,8%). A diploma tipusa szerint: egy miszaki (9%), hairom mezdgazda-
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Ez az atrendezddés nem is annyira a politikusok tarsadalmi dsszetétel-
ében, mint inkabb politikai jellemz&inek eltérésében mutatkozik meg. Az
értelmiség ugyanis — némi atrendez8dés utan — tovabbra is 6rzi vezetd sze-
repét a megye politikai elitjében.

Ez a politikai elit azonban mar mas mint 1990-ben volt. Kiil6ndsen a
képvisel6k korében mas a csaladi indittatas, masként zajlott politikai szo-
cializaciojuk is. A korabbi rendszervaltoztatd ellenzék politikailag 1ényege-
sen tagoltabb, megosztottabb lett. A heterogenitas novekedésével széthu-
zo6dott bal-, de még inkabb jobbfelé.

Repedés latszik a megyei politikai elit csucsa és talpazata kozott. Po-
litikailag kibékithetetlennek t(in6 ellentét fesziil a csticsra keriilt szocialista
és liberalis politikusok és a vesztes, ellenzékbe szorult képviselGjeldltek
k6z6tt. Ellentmondasosnak tlinik ugyanis, hogy mig Heves megyében
szervezetileg a jobboldal erdsitette hadillisait, és eziltal a bal-jobb
skalan jobbra lengett ki az inga, személyi isszetételében egy ,réginek”
nevezhetd baloldal gyézott a valasztasokon.

Hogy ezt az ellentétet és ellentmondast az dnkormanyzati valasztasok
eredménye milyen mértékben modositotta Heves megyében, ennek vizsga-
lata csak egy ujabb tanulmany feladata lehet.
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1. Hacsi Lajos: Politikusok és képvisel6k Heves megyében. In. Diktatara-
bol a demokraciaba. A politikai rendszervaltozas Heves megyében.
Szerkeszti: Kovics Emd6. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Nova Series Tom. XXI. Eger, 1994. 27-36. o.

. V4.1 uo. 30-32. o.

.Uo.: 33. 0.

. Lasd a Diktatrabol a demokraciaba... tiblazatait i.m. 188—-193. o.

. V&.: Dr. Kiss Laszlo: Az 1990. évi orszaggytilési valasztisok Heves
megyében. In. Diktatirabol a demokraciaba... i.m. 45-46. o.

.Uo. 47. o.

. Uo. 48. o.

. Lasd.: uo. 49. o.

. Itt jegyzem meg, hogy a képviselGjeldltek és a képviselSk szociologiai
valtozoira vonatkozd tablazatokat Toth Istvan Janos tablazatai nyo-
man készitettem. Lasd: To6th Istvan Janos: Képvisel6k és frakcidk a
parlamentben. Magyarorszag politikai évkdnyve, 1992. Demokracia
Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany Eoconomix Rt. 81-91. o.
Valamint: Toth Istvan Janos: Gazdasagi érdekszervezetek és érdek-
érvényesitési modszerek a gazdasagi atmenetben (1990-1992) Poli-
tikatudomanyi Szemle, 1993. 2. sz. 59. o.

10. A felhasznalt adatok tilnyomo tobbsége sajat kutatdmunkiam eredmé-

nye. Kiegészitd forrasként — a rendelkezésemre all6 életrajzokon kiviil
— felhasznaltam még: a Heves Megyei Hirlap ,, Képviseljeloltek be-
mutatisa” c. sorozatit, Az 1990-ben megvalasztott Orszaggy(lés
Almanachjat. F8szerkesztd: Kiss Jozsef. A Magyar Orszaggytilés ki-
adésa, 1992.
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1. sz. tablazat

KEPVISELOJELOLTEK HEVES MEGYEBEN 1994-BEN

A part neve 1.vk. 2.vk. L 3.vk. . 4.vk. S.vk. 6.vk.

EGER PETERVASARA GYONGYOS HATVAN HEVES FUZESABONY
AGRARSZOVET- | Kovics Gabor | Polgar Imre Kaszas Gyorgy Konsits Pal Dr. Gyulavari | Dr. Gondos
SEG Andras Istvin
EGYESULT Bolyki Andras | Csepregi Béla Benei Csaba Takacs Janos Peti Tamas Kelemen Jo-
KISGAZDAPART zsefné
FIDESZ Dr. Sipos Péter | Horvath Laszlé | Balazs Jozsef Nagy Gyula Bodi Tamas Halisz Kiroly
FKGP Herczeg Lajos | Ivady Béla Morval Ferenc Dr. Ordégh Székely Zoltan | Dr. Szabé

Istvan Janos

KDNP Dr., Lukdcs Dr. Lassanyi Csépe Béla Szinyei Andras | Jenes Liszlo Totfalust Emil

Tamais Ferenc
KOZTARSASAG |Madik Laszl6 | RozsnakiIstvan | Balazs Ferenc Dézsi Tamas Bodnar Tibor
PART
LIBERALIS POL- | Kormos Tamas | Kords Janos Dr. Csépe Dr. T6éros Béla | Kollath Jozsef | Szegedi Csaba
GARI SZOVET- Gybrgy
SEG-VALLAL-
KOZOK PARTJA
MDF Szarvas Béla Derecskel Csaba | Pokorny Endre Dr. Sepsey Dr. Andrassy | Dr. Farkas

Tamds Tamas Gabriella
MIEP Patko Jozsef Kelemen Jozsef | Benedek Ferenc Varga Janos Verebélyi Ivanfalvi Ga-
Gyorgy bor

MAGYAR Szemerey Laszlo
ERDEK PARTJA Zsigmond
MAGYAR Dr. Toth Ferenc Dr. Kéta Péter Hiripi Lajos
PIACPART




LTI

GI ZOLD PART

A part neve 1.vk. 2.vk. o 3.vk. B 4.vk. S.vk. 6.vk.
EGER PETERVASARA GYONGYOS HATVAN HEVES FUZESABONY

MSZPp KOROZS CSOMOS Hlesz Gyorgy ERSEK GODO LAJOS | Dr. MOLNAR
LAJOS LASZLO ZSOLT JANOS

MUNKASPART Dr. Vasas Toth Andrasné | Dér Istvan Kunyo Vilmos | Besenyel Janos | Blahd Istvan
Joachim

MSZDP Holler Zoltan Loj Jozsef Téth Lajos Hegedis Gyula | Kerek Laszlo Muranyi Janos

MAGYAR Csukané

TERMESZET- Fekete Eva

CYOGYASZOK

UNIOJA

MAGYARORSZA | Bereczky Sandor Szabé Sandor Pohdrdi Jozsef

Kallo Zoltin

NDSZ Dr. Széke Do- | Dr. Hammer Ist- | Bagyi Ferenc Bényel Tamas | Szabé Otto Dr. Berecz
monkos van Jozsef

SZDSZ Székely Gabor | Dr, Szendrey FODOR GABOR| Tidbi Zoltin Somlal Gyvorgy | Dr. Puha Ji-

Andrids nos

SZOCIALDE- Varai Karoly

MOKRATA PART Jinos

TERMESZETI Béres-Deak

TORVENYEK Katalin

PARTJA Erdei Laszl6

ZOLD Koltai Ottd Zay Andrea Pachnik Zoltan

ALTERNAT{VA

FUGGETLEN Dr. Nyiri Ivin | Zsidei Istvanné Dr. Czegka

JELOLTEK Erdélyi Zoltan Miklés

MEGJEGYZES: A Jeldlt—jeldlt nevét normal betlivel, a képviselSjeldltét vastagitva, a 2. forduloba jutottakét délve, a
gy6ztesekét NAGYBETUVEL szedtiik!
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A Heves megyei képviselok megoszlasa a diploma tipusa szerint

2. sz. tablazat

Valtozok

1990,

1994.

MDF

KDNP

SZDSZ

Osszes

MSZp

SZDSZ

MDF

FKGP

Osszes

OSSZESEN

6

1

2

L

9

7

2

4

1

11

Diploma tipusa

miuszaki

mezdgazdasagi

| =

orvosi

kbzgazdasagi
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jogi

bolcsész

—
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3. sz. tablazat

A Heves megyei képviselok megoszlasa iskolai végzettség és foglalkozas szerint

Valtozok

1990.

1994,

MDF

KDNP

SZDSZ

Osszes

MSZP

SZDSZ

MDF

FKGP

Osszes

OSSZESEN

6

1

9 7

1

11

Isk. végzettség

szakmunkas

gimn. éretts.

szakkoz. éretts.

—11

foiskola

egyetem

RN LI

(S

SR ] ]
(=)}

o] |

=}

Foglalkozas

vezeto

beoszt. értelm.

egyéb szellemi

—_ 9

—
|

— 3N

szakképz. munk.
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4. tablazat
A Heves megyei képviseldk megoszlasa nem, kor, sziiletési hely és lakoéhely szerint

1990. 1994.

Viltozék MDF | KDNP | SZDSZ | Osszes | MSZP | SZDSZ | MDF | FKGP | Osszes
OSSZESEN 6 1 2 9 7 2 1 1 11
A képviseld neme
Feérfi 6 1 2 9 7 2 - 1 10
NG — — — — - - 1 — 1
Eletkor

—29 — _ _ — .. _ — — —
30-39 2 — 1 3 3 1 — - 4
4049 2 1 1 4 2 — - 1 3
50-59 2 — — 2 2 1 1 — 4
60-69 - - - — - — -
70— - - ~ - - - - - -
Sziiletési hely
Budapest - — 1 1 1 - 1 — 2
egyeb varos 4 1 1 6 3 1 — - 4
kbzség 1 - - 1 3 — - 1 4
kilfold 1 — — 1 — 1 — - 1
Lakohely
Budapest - - - - - 1 - — 1
egyéb varos 5 1 2 8 3 1 1 — 5
kozség 1 — — 1 4 — — 1 5




5. sz tablazat

AZ 1994, EVI VALASZTASOKON A PARLAMENTBE JUTOTT
HEVES MEGYEI KEPVISELOK

EGYENI VALASZTOKERULETBEN SZEREZTEK MANDATUMOT

Vilasztokdrzet A képviseld neve A pairt neve
1. sz. vk. Koroézs Lajos MSZp
EGER

2.sz. vk. - Csomos Laszlo MSZP
PETERVASARA

3.sz. vk. Dr. Fodor Gabor SZDSZ
GYONGYOS

4. sz. vk. Ersek Zsolt MSZP
HATVAN

5. sz. vk. Godo Lajos MSZP
HEVES

6. sz. vk. Dr. Molnar Janos MSZP
FUZESABONY

HEVES MEGYEI LISTAN SZEREZTEK MANDATUMOT

Hiesz Gydrgy MSZP
Kalmar Péter MSZP
Dr. Puha Sandor SZDSZ

ORSZAGOS LISTAN SZEREZTEK MANDATUMOT

Morvai Ferenc FKGP
Csépe Béla KDNP

Dr. Sepsey Tamas MDF
Dr. Farkas Gabriella MDF
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MAKAI JANOS

A VLAGYIMIR-SZUZDALI F’EJEDELEMSEG
KULPOLITIKAJA A 12. SZAZAD 60-70-ES
EVEIBEN

ABSTRACT: (Foreign policy of the Viadimir — Suzdal Principality in the
1160s and 1170s) In the author's opinion, the foreign policy of the
Vladimir — Suzdal Principality in the 1160s and 1170s was first of all the
foreign policy of Prince Andrei. He was given the nickname
»Bogoliubsky” (God-loving), after the village of Bogoliubovo which had
been chosen as the site of his fortified castle. So this essay studies the steps
he took and the endeavours he strove for.

Foreign policy of Andrei Bogoliubsky can not be assessed as a
completely positive or negative one because of the alternations of his
successes and failures. With the attacks on the Volga—Bulgars (in 1164,
1171-1172), the Prince, in all probability contributed to the later successes
of his younger brother Vsevolod, as Novgorod was under Andrei's control
until his death. However, it seems to be indisputable that he had illusions
with regard to Kiev. His aims in 1169 seemed to be realistic because the
coalition, organized by him, occupied the town by the river bank of
Dneper. On the other hand, he was defeated at Vishgorod in 1173 and it
could be one of the reasons for his tragic death. It would be incorrect to
think that Prince Andrei's political influence ended after 1173. After the
defeat at Vishgorod, the monarch of Vladimir lost only his supremacy but
he still remained an important Old-russian Prince and the ,.pointer of the
scales”.

A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikaja a 12. szazad 30--50-es éveiben is
els6sorban a szuzdali uralkodé kiilpolitikaja volt. A hatalmi képlet harom
fontos eleme ugyan létezett Eszakkelet-Oroszorszagban, a forrasok azon-
ban a fejedelem, Jurij Dolgorukij szerepét domboritjak ki.
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Dolgorukij elsGsorban Kijev megszerzésére torekedett, de Novgoroddal
kapcsolatos tervei is konfliktusokhoz vezettek. Novgorodi politikajat két
aspektusbol lehet megkozeliteni. Egyrészt az altala adofizetésre kotelezet-
tek szamat kivanta a szomszédos allam karara névelni, masrészt novgorodi
befolyasa ersitésével az Olgovicsok és a Msztyiszlavicsok pozicidit pro-
balta gyengiteni. Erés litékartya (a szuzdali gabona) volt a kezében, de fiait
igy is csak egy-egy rovid idGszakra sikeriilt a novgorodi fejedelmi székbe
juttatnia. Az a kisérlete pedig, hogy a novgorodi fegyveres eréket bevonja a
Kijevért folytatott harcokba, kudarcot vallott.

Jurij Dolgorukij latszolag igen sikeres déli politikat folytatott, hiszen
haromszor foglalta el Kijevet. Nem ennyire kedvezd a kép, ha a k&riilmé-
nyeket mérlegeljiikk. Az Izjaszlav kijevi fejedelemmel vivott habori harom
nagyobb csatajabol kettdt elvesztett. Két alkalommal révid uralkodas utin,
csufosan kellett elmenekiilnie a Dnyeper parti varosbdl, harmadjara pedig
valoszinlileg megmergezték. A kijevi fejedelem olyan sikeresen verte visz-
sza a gyakori szuzdali tdmadasokat, hogy haldla idején (1154) Jurijnak
éppugy nemvolt teriilete Dé1-Oroszorszagban, mint a kijevi tronért folyta-
tott harc kezdetén (1149).

A kunokkal valdegyuttmikddés Jurij Dolgorukij kiilpolitikijanak szin-
tén alapvetd vonasa volt. A kunok a 12. szazad 30-70-es éveiben igen akti-
van vettek részt az dorosz belhiborikban, a szuzdali fejedelem Kijevért
vivott kiizdelme pedig éppen ebben a periddusban zajlott. Jurij tébb hadja-
ratban is igénybe vette katonai erGiket.

Dolgorukij kiilpolitikija nem vette elegge figyelembe Eszakkelet-
Oroszorszag érdekeit, sokkal inkabb egyéni ambiciodit titkrézte. A Szuzdali
Fejedelemség tovabbi felemelkedéséhez olyan uralkodora volt sziikség, aki
nem a kijevi nagyfejedelmi cimnek nevezett délibabot kergeti, hanem
energlajat a helyi ugyek intézésének szenteli. Ennek az elvarasnak Jurij fia
és utddja, Andrej is csak részben felelt meg.

Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) kiilpolitikdjaban hirom {6 irany
kiilonithet6 el, minthogy arra a Volgai Bolgarorszaggal, Novgoroddal és
Kijevvel folytatott kiizdelem volt jellemzd. A Vlagyimir—Szuzdali Fejede-
lemség megerdsédését mutatja, hogy mindharom esetben Bogoljubszkij
kezdeményezte a konfliktusokat. Kijev megszerzése mar Jurij Dolgorukij
politikajanak is f8 célja volt, azonban Novgorod és a Volgai Bolgarorszag
elleni olyan mérték{i agressziv fellépésre, mint amilyen az 1160-1170-es
éveket jellemezte, 1157 elGtt nem kertilt sor.

A XII. sz. 60-as éveitdl kezdve a vlagyimiri uralkoddk egy sor hadjara-
tot inditottak a volgai bolgarok ellen. Ezek oka egyrészt a volgai kereske-
delmi ut biztonsaganak megteremtésére iranyulo torekvés,' masrészt a két
szomszédos allam terjeszkedése volt. A Volgai Bolgirorszag a XII. szai-
zadban jelentds érdekl&dést mutatott azon tdrzsek irant, amelyek a Fehér-
totol nyugaton a Pecsoraig, keleten pedig az Obig terjedd hatalmas térséget
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népesitették be. A rosztov-szuzdali fold fejedelmei, miutan behatoltak az
Eszaki Dvina vidékére, és meghoditottak a Kljazma, valamint az Oka alsé
folyasanal 1évé tertileteket, betdrtek a bolgar allam befolyasi szférajaba. A
rosztoviak és a szuzdaliak elGrenyomulasa Andrej Bogoljubszklj uralkoda-
satol kezdve mar a Volga k6zéps6 folyasa felé |r'myu]t

Andrej fejedelem elsd tamadasara 1164-ben kertilt sor, amellyel kapcso-
latban a Lavrentyij-évkonyv meglehetGsen tendencidzus hangvétellel a ko-
vetkezd adatokat tartalmazza: a vlagyimiri csapatokat maga Bogoljubszkij
vezette. Vele tartott fia, Izjaszlav, 6ccse, Jaroszlav és Jurij muromi fejede-
lem is. Az 6orosz csapatok gy6zelmet arattak a bolgar uralkodo felett, aki
seregének csak egy kis részével tudott a fGvarosaba visszavonulni. Ezutan a
t’nmadok Brjahimovot elfoglaltak, tovabbi harom varost pedig felperzsel-
tek.” Ebbél a hiradasbél lehetetlen megallapitani Andrej Bogoljubszkij si-
kerének mértékét. Nem dertil ki belSle, hogy miért nem folytattak a meg-
vert ellenség Uldozését, és az sem, vajon kerliltek-e (jabb teriiletek
vlagyimiri fennhatosag ala. Nagy hangsulyt helyezett viszont az évkonyv-
ir6 az Istenanyanak a gy6zelem kivivasaban jatszott szerepére, minthogy az
oroszok még a hires Istenanya-ikont is magukkal vitték a hadjaratba.*

Az 1171-1172 telén inditott masodik timadas viszont kudarcot vallott.
Ekkor Andrej Bogoljubszkij Msztyiszlav nevii fiat kiildte a bolgarok ellen,
akihez a muromi és rjazanyi uralkodok fiai is csatlakoztak. Az Oka torkola-
tanal a fejedelmek két hetet vartak a kiilonféle csapatok csatlakozasara, és
elhataroztak, hogy Borisz Zsigyiszlavics vajda vezetésével egy elGretolt
druzsinat inditanak a bolgarok ellen. Az oroszok varatlanul tortek az ellen-
séges teriiletekre, hat falut és egy varost elfoglaltak, a férfiakat lekaszabol-
tak, az asszonyokat és a gyerekeket pedig fogsagba vetették. A Lavrentyij-
évkonyv ezen eseményeket feljegyzd kronikasa — érezhetSen Vlagyimir-
barat szemlélete ellenére — is csak ennyi eredményt konstatalt, s egyértel-
miien utalt a hadjarat végkimenetelére: a bolgarok, miutan tudomast szerez-
tek rola, hogy a fejedelmek csak kis druzsinaval érkeztek, hatezer katonat
gytjtottek Ossze, és iildozobe vették az oroszokat, de csak hisz versztanyi-
ra kozelitették meg Gket, azutan visszafordultak. A tamadok, akiket az év-
kdnyvir6 sokatmondé mega]lapltasa szerint a Szent Istemnya és a keresz-
tény imadsag mentett meg, Istent dicsditették, és hazaindultak.’

A fenti hadjaratok, annak ellenére, hogy ahpvetoen nem modositottak
az erdviszonyokat, az 6orosz-bolgar kapcsolatokban bekovetkezett valto-
zéasokat szimbolizaltak. Mig az 1150-es évekig a Volgai Bolgarorszag koz-
vetlen veszélyt jelentett a Szuzdali Fejedelemségre nézve, addig az 1160-as
években az 6orosz csapatok offenzivaba mentek at, a volgai bolgarok pedig
védekezésre kényszeriiltek. Andrej Bogoljubszkij ,,bolgar politikaja” egy
olyan folyamat fontos részét képezte, melyet Jurij Dolgorukij alapozott
meg, és Vszevolod Jurjevics folytatott tovabb.
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Az 1160-1170-es években a vlagyimiri kiilpolitikai lépések els§sorban
Kijev megszerzésére és megtartasira iranyultak. Az egykori f6varosért
folytatott kiizdelemmel is Gsszefiiggésben volt a Novgorod feletti befolyas
biztositasaért vivott harc, melyek ismertetése el6tt érdemes megvizsgalni a
még mindig a fejedelmek érdeklédésének homlokterében allo Kijev, va-
lamint a Kijevi Fejedelemség helyzetét.

1157 utan a kijevi tronért a csernyigovi, volhiniai és szmolenszki feje-
delmek folytattak nem egyszer vérre mend kiizdelmet. Jurij Dolgorukij
halalat kovetden a kijevi uralkodé Izjaszlav Davidovics, a csernyigovi
Szvjatoszlavics-ag rangidés tagja lett, aki azonban 1158-ban vereséget
szenvedett Msztyiszlav Izjaszlavics volhiniai fejedelemt§l. Msztyiszlav
elfoglalta Kijevet, és a tronra nagybatyjat, Rosztyiszlav Msztyiszlavicsot
(1159-1167) hivta meg. Az 0j kijevi uralkod6é és szdvetségese, Szvja-
toszlav Olgovics ellen a detronizalt Izjaszlav Davidovics szervezkedni kez-
dett. Végiil Rosztyiszlav székhelyét sikertlt elfoglalnia, azonban Belgorod
ostromanal megsebesiilt, é&s hamarosan meg is halt.

A kivald orosz tdrténetird, Sz. M. Szolovjov Rosztyiszlav Msztyiszla-
vicsrdl a kovetkezd, meglehetdsen pozmv értékelést adta: | Erdekes jelen-
ség volta Msztylszlavxcsok s6t az Osszes régi fejedelem kozott is. Tisztelte
batyjat, Izjaszlavot és nagybatyjait, nem szerette az ellenségeskedést. Ami-
kor rangidds lett nemzetségében, megkdvetelte a fiatalabbaktol a tiszteletet,
az engedelmességet; megbékéltetésre torekedett nem sértette meg ﬂatal
rokonait, s8t birtokokat adott nekik”’ Ketsegtelen hogy Bogoljubszku
ezen unokatestvére a Dnyeper két partjan és Oroszorszag tobbi részén is
sokat faradozott a zavaros helyzet rendezése, vagy legalabb az ellentétek
tompitasa érdekében. Azonban uralkodasa mégis hozzajarult a Kijevi Feje-
delemség (itt mar csak a Kijevi Nagyfejedelemség egyik utodallamaroél van
sz0) széttagolodasahoz, s ezaltal Kijev jelentdségének tovabbi csdkkenésé-
hez. Annak ugyanis, hogy elfoglalta a nagyfejedelmek egykori tronjat, ara
volt: Msztyiszlav Izjaszlavics részére at kellett adnia Belgorodot,
Torcseszket és Trepolt. Nyilvan Rosztyiszlav maga is tisztaban volt e 1épés
kdvetekezményeivel, mert a fenti harom varost révidesen sajat fennhatosa-
ga ala vonta, ami konfliktushoz vezetett. 1163 koriil megegyezés sziiletett a
kérdésben: Belgorod és Torcseszk ismét, Trepol helyett pedig Kanyev a
volhiniai uralkodéé lett.® Ezzel Msztyiszlav Izjaszlavicsnak a Kijevi Feje-
delemségben megszerzett pozicidja, még akkor is, ha egyik tamaszpontja
Kijevtsl tavolabb, délebbre keriilt, valtozatlanul kedvezd volt, melyet
Rosztyiszlav Msztyiszlavics halala utan (1167) ki is hasznalt, és Vlagyimir
Msztyiszlavicesal, apja egyetlen még ¢él6 testverevel szemben kénnyedén
szerezte, ill. tartotta meg a kijevi tront.” Ugyanakkor Rosztyiszlav
Msztyiszlavics fiai apjuk halala utin megtartottak déli volosztyaikat, ami
tovabb bonyolitotta a helyzetet, mivel 1169-t6l kezdve, mint azt a kés6bbi-
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ekben latni fogjuk, az 6 ignoralasukkal nem lehetett a Kijevi Fejedelemség
ligyeit intézni.

A Jurij Dolgorukij halala utani években a Szuzdali Fejedelemség és uj
uralkoddja, Andrej Bogoljubszkij nem tudott jelentds hatast gyakorolni a
déli eseményekre. Ennek egyik oka az volt, hogy a Jurjevicsek koziil délen
csak Gleb fennhatdosaga alatt maradt szamottevd politikai és katonai erGt
biztosito teriilet. Masrészt uralkodasanak elsd szakaszaban Andrej Jurjevics
elsGsorban az északkeleti belpolitikai helyzettel foglalkozott. Mindkét té-
nyez0 fontos volt azonban a késébbi [épéseket tekintve: Gleb oblasztyanak
(Perejaszlavinak) az elhelyezkedése a Kijevért folytatott harc szempontja-
bol igen kedvezd volt, a jol kiépitett, megszervezett Vlagyimir—Szuzdali
Fejedelemség pedig viszonylag szilard hatorszagot biztositott ugyanahhoz.

Az, hogy a kijevi—vlagyimiri kapcsolatokat 1157 és 1169 kdzdtt nem
jellemezték latvanyos események, korantsem jelenti Bogoljubszkij pasz-
szivitasat, érdektelenségét ezen a téren, sot a fejedelem ezekben az években
is figyelemmel kisérte a kijevi tron sorsanak alakulasat. Miutan Izjaszlav
Davidovics, aki egyébként Jurij Dolgorukij eskiidt ellensége volt, elvesztet-
te Kijevet, felvette a kapcsolatot Andrej Jurjevicesel. 1159-ben Izjaszlav
Bogoljubszkij lanyanak kezét, valamint katonai segitségét kérte unokadcs-
cse, Szvjatoszlav Vlagyimirovics vscsizsi fejedelem szamara, és mindkett&t
meg is kapta. A Vscsizs véarosat ostromlé Olgovicsok, Rosztyiszlav kijevi
fejedelem szovetségesei az Izjaszlav Andrejevics dltal vezetett felmentd
csapatok kozeledésérdl tudomast szerezvén, besziintették az ellenségeske-
dést.'’ Ezutan Andrej BO"O]JUbSZli mint Izjaszlav tamogatdja északon
akart érzékeny csapast mérni Rosztyiszlav Msztyiszlavicsra, mivel Novgo-
rodban Szvjatoszlav Rosztyiszlavics volt a fejedelem. A novgorodiak
Andrej fenyegetésének hatasara Szvjatoszlavot elfogtak, és Ladogaba vit-
ték. Ebben a Rosztyiszlavicsok ellenségei jatszottak a fOszerepet. A
novgorodiak kérték Bogoljubszkijt, hogy kiildje el valamelyik fiat fejede-
lemnek, de & testvérét, Msztyiszlavot akarta elkiildeni. Msztyiszlav Jurje-
vies mar volt fejedelem a Volhov partjan 1évé varosban, talan éppen ezért
tiltakoztak személye ellen a novgorodiak. Végiill megegyeztek, s
Msztyiszlav Rosztylszhvws Andrej Bogoljubszkij unokadcecse kertilt
Novgorod élére'' (1 160).

Az 1157-et kovetd évtizedben Vlagyimir és Kijev viszonya
Osszessségeben mégis kiegyensulyozott volt. Bogoljubszkij elGszér a tron-
jatol megfosztott Izjaszlav Davidovicsot tamogatta, majd annak halala utan
kiegyezett Rosztyiszlav Msztyiszlaviccsal. Ennek a jele volt, hogy 1161-
ben a vlagyimiri uralkodo jovahagyasaval ismét Szvjatoszlav Rosztyiszla-
vics lett a novgorodi fejedelem. Rosztyiszlav azonban nem tudta fia helyze-
tét megszilarditani. Halala (1167) utan valoszin(leg Gsszeeskiivés késziilt
Szvjatoszlav ellen, mivel § Velkije Lukiba menekiilt, és megiizente, hogy
nem akar a novgorodiak fejedelme lenni, akik ezutin eldzték onnan.

137



Szvjatoszlav Toropecbe, majd a Volgahoz ment. Andrej Bogoljubszkij még
ekkor sem valtoztatta meg az allaspontjat: tovabbra is Szvjatoszlavot ta-
mogatta.12

A vlagyimiri—kijevi viszony, pontosabban a két tron birtokosanak kap-
csolata Msztyiszlav Izjaszlavics uralkodasa (1167-1169) idején mérgese-
dett el. Bogoljubszkij kezdetben varakozd allaspontra helyezkedett: a
Msztyiszlav ellen sikerteleniil szervezkedd Vl'igylmlr Msztylszlawcs nala
keresett timaszt, 6 azonban Rjazanyba kiildte." Ugy tlinik, még kedvezdbb
alkalmat vart a kijevi fejedelem elleni timadasra, amelynek megindulasa
csak id6 kérdése volt, mert aligha vitathato, hogy a déli ligyekbe val6 be-
avatkozasra tudatosan késziilt. 1169-re Vlagyimir pompaja vetekedett Ki-
jevével. Székhelye kdzelében Bogoljubovban Bogoljubszkij fény(iz6 rezi-
denciat épittetett, ami a kortarsakat nyilvan a Kijev—Visgorod kapcsolatra
emlékeztette, és még arra is volt gondja, hogy — szintén kijevi mintara —
Arany-kaput emeltessen.

Kijev a még hozza tartozo teriiletekkel egyiitt ekkorra a leger8sebb 60-
rosz fejedelmek vetélkedésének célpontja és szintere lett. Politikai jelentd-
sége elsdsorban szimbolikus volt, birtoklasa nem jelentett kiiléndsebb ha-
talmat. A kijevi tronra Gl6 fejedelmek megtartottak korabbi oblasztyaikat,
mert az igazi er6t azok biztositottak. Andrej Bogoljubszkijnak sem a régi
févaros megszerzése volt a f6 célja, hanem ,arra torekedett hogy az orosz
fejedelmek hlemrchla)aban az els8 helyet foglalja el”. * Ehhez pedig Kijev
megszerzésére feltétlentl sziikség volt.

Amig Rosztyiszlav Msztyiszlayics volt a kijevi uralkodo, Bogoljubszkij
nem jelentette be tronigényét, aminek nem is lett volna értelme, minthogy
a nemzetségi rangsorrendben Rosztyiszlav tGle el6kelébb helyet foglalt el.
Msztyiszlav Izjaszlavics rangidGsségét ellenben mar nem ismerte el, mint
ahogyan korabban apja, Jurij Dolgorukij sem volt hajlandé tudomasul
venni Msztyiszlav apja, Izjaszlav kijevi fejedelemségét. Msztyiszlav veze-
tésével viszont sikeres harc folyt a déli hatarokat allandéan nyugtalanité
kunok ellen,” ami megnehezitette az ellene valé vlagyimiri fellépést.
Azonban, amikor Msztyiszlav és tobb rokona kozott megrom]ott a viszony
(a dorogobu251 fejedelem pl. teriileti kovetelésekkel allt elo) a kijevi
uralkodd helyzete megrendilt. A Msztyiszlav Izjaszlavicesal elégedetlen,
valamint az Andrej Bogoljubszkij befolyasa alatt 1év6 fejedelmek katonai
ereje, kiegészitve a vlagyimir-szuzdali csapatokkal, lehetdvé tette az észak-
keleti igények realizalasat.

Az 1169. évi hadjarat alapvet$ oka tehat Bogoljubszkijnak az a torekvé-
se volt, hogy sajét szeniori jogat elismertesse. Ehhez még kisebb horderejl
tényezdk jarultak, melyeket sokkal inkabb lirligyeknek, semmint okoknak
tekinthetlink. Az egyik ilyen tényezd a novgorodi tron betoltésének kérdése
volt. Az 1160-as évek végére az dorosz teriileteken harom hatalmi kdzpont,
ill. csoportosulas rajzolédott ki: Andrej Bogoljubszkij (Szuzdal), a Rosz-
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tyiszlavicsok (Szmolenszk, Novgorod és a Kijev kdmyéki varosok), vala-
mint Msztyiszlav Izjaszlavics (Kijev). Msztyiszlav a Szvjatoszlav Rosz-
tyiszlaviccesal elegedetlen novgorodiakkal szévetkezett, a Rosztyiszlavicsok
pedlg Bogoljubszklﬂal SZV_]atOSZlaV Rosztyiszlavics elmenekiilése — el-
lizése utan Novgorodban heves belpolitikai kiizdelem zajlott, majd a gy6z-
tes csoport elérte, hogy a kijevi uralkodé fia, Roman legyen a fejedelem,
aki tamadast intézett a vlagyimiri— szmolenszki koalicié ellen.'®

Nem megalapozatlan, mert a Lavrentyij-évkdnyv egyik utalasara visz-
szavezethet$, az a nézet, mely Osszefluggést vél felfedezni a Kijev elleni
hadjarat és az egyhazi kérdések kozott. Ennek lényege a kdvetkezd: az
1160-as évek eseményei akkor zajlottak, amikor még friss volt Klim orosz
metropolita emléke. Az 6t felvalto gorég Konstantin szigoran leszamolt
Klim hiveivel: a plisp6kdk egy részét levaltottak, és gorogokkel helyettesi-
tették, vagy kikodzositették. Konstantin intézkedései nagy mertékben befo-
lyasoltik azt a csapast, amelyet Andrej fejedelem mért Kijevre. Az északi
egyeduralkod6 sz&my( bosszat allt a metropolitan és székhelyén.m

A Kijev elleni timadas résztvevdinek felsorolasibol kévetkeztetni tu-
dunk a Msztyiszlav-ellenes koalicid erejére és Andrej Bogoljubszkij befo-
lyasdra is. A rosztovi, vlagyimiri és szuzdali csapatok — s egyben a hadja-
ratban résztvevd valamennyi egység — parancsnoka Bogoljubszkij fia,
Msztyiszlav volt. Borisz Zsigyiszlavics vajda (magasranga katonai vezetd)
szintén fontos feladatot kapott. Msztyiszlav Andrejevicshez az Ipatyij-
évkonyv szerint az alabbi fejedelmek csatlakoztak: Gleb Jurjevics Pe-
rejaszlavlbol, Roman Rosztyiszlavics Szmolenszkbdl, Vlagyimir Andreje-
vics Dorogobuzsbol, Rurik Rosztyiszlavies Ovrucsbol, David Rosztyiszla-
vics Visgorodbol, valamint fivériik, Msztyiszlav; Oleg és Igor Szvjatosz-
lavics az Olgovicsok koziil; a késSbbiekben a Jurjevicsek koziil a legfonto-
sabb szerepet jatszé Vszevolod és unokadccse, Msztyisz]av.21 A Lav-
rentyij-évkonyvben jorészt ugyanezek az adatok talalhatok, mig a Nov-
gorodi Els6 Evkdnyvben minddssze harom sor foglakozik az egész hadja-
rattal. Azonban ez a révid hiradas mégis rendkiviil jelent8s, mert azt kozli,
hogy a olocknk, a muromiak és a rjazanyiak is részt vettek az Osszecsa-
pasban. % A Nyikon- evkonyv tovabbi kiegészitésekkel szol al: kunok, ma-
gyarok, csehek, lengyelek és litvanok csatlakozéasara utal.” A ,.pog'myok
részvételét mas forras is meg,erosm,24 igaz, kiilén a kunokét nem, azonban
a magyar, cseh, lengyel és litvan er6k jelenlétét a magunk részérdl megkér-
dGjelezziik.

A felsorolas azt bizonyitja, hogy a Szvjatoszlavicsok és a polocki feje-
delmek kivételével elsSsorban kozeli rokonai fliggtek Bogoljubszkijtol,
illetve szvetkeztek vele. A Jurjevicsek timogatasa érthetd, hiszen kozot-
tilkk egyértelmiien Andrej volt a rangidds. Gleb Jurjevies halalaig (1171)
batyja tamogatbja volt, s ugy tlinik Bogoljubszkij 1169-re kibékiilt egy
altala ellizott féltestvérével és unokadccsével.™ A muromi és a rjazanyi
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fejedelmek, mint arra tobbek kozott az 1164. évi és 1172 koriili bolgarok
elleni hadjaratokban valé részvételiikbdl kdvetkeztetni lehet, a vlagyimiri
uralkodé befolyasa alatt alltak. A Novgorodi Elsé Evkonyvbol azonban
nem dertil ki, hogy 1169-ben személyesen vettek részt a tamadasban, vagy
csak segédcsapatokat kiildtek. Az utdbbi kérdésre a forras a polocki feje-
delmekkel kapcsolatban sem ad valaszt. A szakirodalomban van olyan né-
zet, mely szerint 6k a Rosztyiszlavicsokhoz hasonléan fliggtek Bogoljubsz-
litol Annyi bizonyos, hogy mir Szvjatoszlav Rosztyiszlavics novgorodi
fejedelem Toropecbe vald menekulese utan a polockiak a vlagyimiri ural-
kodéval szorosan egyuttmukodtek Rosztyiszlav Msztyiszlavics halala
utan a fenti négy Rosztyiszlavics, s6t mint lattuk az 6todik, Szvjatoszlav is,
kénytelen volt szorosabb kapcsolatba 1épni a vlagyimiri uralkodéval. A
legid6sebb, Roman 6rokdlte a Szmolenszki Fejedelemséget, s mivel ez
hataros volt a Viagyimir—Szuzdali Fejedelemséggel, Roman Bogoljubszkij
befolyasa alatt allt. Nem véletlen, hogy a késGbbiekben még az érdekeivel
ellentétes utasitisoknak is eleget tett. Rurik, David és Msztyiszlav
Rosztyiszlavics azonban nem fliggétt a vlagyimiri fejedelemtdl. Szamukra
— a csaldd novgorodi érdekeinek védelmén til — az északkeleti szvetséges-
re sajat déli pozicidjuk megerdsitése miatt volt sziikség. Vlagyimir
Andrejevics Bogoljubszkij unokatestvére volt, de 6 sem fliggdtt az utobbi-
tdl. A Kijev elleni timadésban valo részvételét nyilvan az motivalta, hogy
a Dorogobuzsi Fejedelemség Volhinia szomszédja volt. A Msztyiszlav
Izjaszlavics fennhatosaga alatt 1évG volhiniai és a Msztyiszlavnak az e
kori févaros megszerzésével jutott kijevi teriiletek szinte bekeritették. Igy
Vlagyimir Andrejevics szivesen latott volna mas uralkodot Kijevben.

Az Andrej Bogoljubszkij altal iranyitott koaliciobol a jelentSs er6t
képviseld uralkoddk koziil minddssze a halicsi és a csermnyigovi hianyzott.
Az er6demonstracié azonban nem elsGsorban ezért nem hozhatott tartos
eredményt. Az egymassal szivetségben fellépé fejedelmek egy részének
Kijevvel, ill. a Kijevi Fejedelemséggel kapcsolatos elképzelései, érdekei is
oly mértékben kiilonboztek, hogy az élesszemi kortarsaknak aligha kellett
kiilonleges jostehetséggel rendelkezniiik az ujabb Osszecsapasok megjo-
venddléséhez.

Az Ipatyij-évkdnyv szerint Kijev bevétele a kdvetkezd moddon zajlott le:
a szOvetségesek csapatai Visgorodban egyesiiltek, majd Kijevhez vonultak.
Msztyiszlav Izjaszlavics és a kijeviek keményen kiizdottek az ostromlok-
kal. Haromnapos harc utan a tamadok betdrtek a varosba. Msztyiszlavnak
sikertilt kijutnia, és fivérével, Jaroszlavval a volhiniai Vlagyimirba vissza-
vonulnia, azonban menekiilés kdzben druzsinaja egy része fogsagba esett.
A koalicio 1169. marcius 12-én vette be Kijevet. A gy&ztesek kegyetleniil
bantak a lakossaggal: egyeseket megéltek, masokat elhurcoltak. A varost
két napig raboltik. Nem kimélték a kolostorokat és a templomokat, még a
Szofia-székesegyhazat és a Tized-templomot sem. A javakat eltulajdonitot-

140



tak, a templomokbol elvitték az ikonokat, kényveket, miseruhakat és a ha-
nngokat A ,,gognnyok felgynjtottak a Barlang-kolostort is, amely végul
megmenekiilt.

A Lavrentylj-évkényv hiradasa sokkal szlikszavubb, viszont ravilagit ar-
ra, mennyire panikszerien menekiilt el Msztyiszlav Iz_|aszlavws feleségét
és fi1at sem tudta magaval vinni Volhiniaba, 6k fogsagba estek.” Az utobbi
adat megtalalhato a Nyikon-évkonyvben is, amely azt allitja, hogy a tima-
dok — név szerint megjeldlt — bojarok segitségével foglaltak el Kijevet,
minthogy Pjotr Boriszlavics és tirsai a viros gyenge pontjairél atcsopor-
tosnottak a véddket, minek kbvetkeztében az ostromlok konnyen betdrhet-
tek.

Kijev 1169. évi elfoglalasa meglehetGséen nagy visszhangra talalt a
torténeti irodalomban. A kiilonféle nézetek részletes ismertetése e dolgozat
kereteit meghaladna, ezért csak néhany vélemény kiemelésére szoritko-
zunk. Kijev bevételének évét Ny. M. Karamzin Oroszorszag torténetében
fordulopontnak tartotta, s ez a Kijevi Rusz szétesésének idejével kapcsola-
tos kérdésben a XX. szazad. elejéig meghatarozo maradt.*' A szovjet torté-
netiras képviseli koézil Ny. Ny. Voronyin ugy vélte, hogy 1169-ben
»Kijevnek nem csak politikai, hanem egyhazi tekintélye is helyrehozhatat-
lanul megrendiilt”.** Lényegében hasonlo értékelést tartalmaz A Szovjet-
unid révid tdrténete”, mely szerint a hadjarat Kijev végleges bukasat jelen-
tette. Szerepét mint politikai kézpontét Viagyimir (részben Halics) vette

33 : . R A N
at.”” B. A Ribakov egyrészt forraskritikai szempontbol, masrészt nem 6ssz-
orosz, csupan dél-orosz szemszdgbdl kozelitette meg a kérdést: , A kijevi
évkonyvird, aki szemtanija volt annak, hogy a gydztesek harom napig ra-
boltak a varost, olyan festSien ecsetelte ezt az eseményt, hogy valamiféle
katasztrofa képzetét keltette. Valojaban Kijev 1169 utan is teljes intenzitas-

sal egy gazdag fejedelemség fEvarosanak életét élte. Templomok épiiltek,
Ossz-orosz évkdnyv irddott, keszult az ,Igor-ének”, ami dsszeegyeztethetet-
len a hanyatlas fogalmaval”. *A magyar kutatok koziil F. Font Marta fog-
lalkozott részletesebben az 1169. évi események értékelésével. Koncepcio-
janak lényege a kovetkez6: Kijev hanyatlasa a XII. szazad. kézepén kezdd-
dott. A duumviratus véget vetett politikai, Andrej Bogoljubszkij hadjarata
pedig gazdasigi hegemonidjanak, és csak jelképesen maradt f6varos. A
XII. szdzad utolsé6 harmadaban Kijev csak az egyik, a tobbitl kevésbé
megszervezett fejedelemség kdzpontja volt. El8szér Vlagyimirnak, majd
Halicsnak engedelmeskedett, a tatir invazioé utan pedig elvesztette szimbo-
likus jelent8ségét is.”®

Benniinket az 1169. évi eseményekkel kapcsolatban leginkabb Kijevnek
mint politikai centrumnak a helyzetében bekovetkezett esetleges valtozasok
érdekelnek. Ebbdl a szempontbol azonban 1169 nem jelentett hatarvonalat.
Aligha lehet megkérdGjelezni azokat a nézeteket, melyek szerint Kijev
ezutan is a Kijevi Fejedelemség (t6bbek kozott politikai) kézpontja maradt.
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Nem kovetkezett be valtozas Kijev mint 6ssz-orosz politikai centrum hely-
zetében sem, mert a varos politikai vezetd szerepe mar 1169 el6tt is csak
jelképes volt. Novekedett viszont Vlagyimir politikai jelentésége. Azonban
Vlagyimir politikai vezet$ szerepének kialakulasa egy folyamat eredménye
volt, amely mar 1169-et megel6z6en megkezd6dott, s Andrej Bogol-
jubszkij uralkodasa idejében nem is fejezddott be. Ennek a folyamatnak
fontos eseményét jelentette Kijev elfoglalasa. Azokat, akik az 1169. évi
események jelentGségét tulértékelték, az téveszthette meg, hogy az dorosz
teriiletek torténetében Kijevet hasonld mdédon még nem foglaltak el, és ra-
boltak ki. Masrészt korabban a varost megszerz6 fejedelmek személyesen
ultek a kijevi tronra, Msztyiszlav Andrejevics viszont — nyilvan apja ren-
delkezése ertelmeben — Gleb Jurjevicset iiltette oda. 3 Bogoljubszkij sza-
méara azonban a f6 cél rangidéssége elismertetése volt, nem pedig Kijev
kézvetlen birtoklasa.

Andrej Bogoljubszkij 1170-ben Novgorod ellen inditott timadast, ahol
még mindig Msztyiszlav Izjaszlavics fia, Roman volt a fejedelem, s a déli
sikerek utan a vlagyimiri uralkodo ismét el akarta ismertetni néhany évvel
korabban elvesztett befolyasat. Az Gsszelitkzésnek azonban volt egy ma-
sik oka is: Novgorod és Vlagyimir vetélkedése az északi teriiletekért. 1169-
ben a novgorodi Danyiszlav Lazutyinyics 400 {6b8l 4116 druzsinaval ado-
szedésre indult az Eszaki Dvinahoz. Andrej fejedelem hétezres sereget kiil-
dott ellene, de Danyiszlav megfutamitotta a szuzdaliakat. A valdsziniileg
meglehetSsen elfogult novgorodi forras szerint a konfliktus kdvetkeztében
1300 szuzdali katona vesztette életét, mig a novgorodiak koziil minddssze
15. A novgorodiak az altaluk ellenSrzott teriileteken €16ktSl és a szuzdali
szmerdektdl is beszedték az adot.

Az Andrej Bogoljubszkij altal Novgorod ellen szervezett timadast a for-
rasok némiképpen eltérd modon ismertetik. A Novgorodi Elsé Evkonyv
legfontosabb adatai a kovetkezdk: a szuzdali csapatokat Bogoljubszkij fia
(Msztyiszlav), a szmolenszkieket és a toropecieket Roman, valamint
Msztyiszlav Rosztyiszlavics vezette. A muromi, rjazanyi és polocki feje-
delmek is részt vettek druzsinaikkal a hadjaratban. A novgorodiak kitartot-
tak Roman Msztyiszlavics fejedelem és Jakun poszadnyik mellett, és meg-
erdsitették a varost. Miutan a két fél kozott lezajlott targyalasok nem hoz-
tak eredményt, heves Osszecsapas kezdddott. Végiil 1170. februar 25-én a
véddk Roman fejedelem vezetésével gy(’Szelmet arattak: a tamadok koziil
egyeseket lekaszabolmk masokat elfogtak, mig az ellenséges hadsereg egy
része megfutamodott.*® Ezen forras hiradasanak egyoldalusagat jol ellensi-
lyozzak az Ipatyij- és Lavrentyij-évkonyvek, melyek koziil az Ipatyij-
évkonyv ismerteti részletesebben az eseményeket. Megtudhatjuk bel6le,
hogy a szovetséges csapatok még az ostrom el6tt nagy pusztitast végeztek a
novgorodi teriileteken: falvakat foglaltak el és gyujatottak fel, a férfiakat
lekaszaboltak, az asszonyokat, a gyerekeket, az értékesebb targyakat és az

142



allatokat magukkal vitték. Ez a forras a kudarc egyik okat abban jeloli meg,
hogy az ellenséges taborban az emberek és a lovak k6z6tt jarvany (itotte fel
a fejét, a visszavonulas kériillményeit pedig sotét szinekkel ecseteli.”® A
Nyikon-évkdnyv, amellett hogy sok mesés elemet driz, t6bb ponton egyér-
telmiivé teszi a fenti adatokat. Egyebek mellett tartalmazza azt a tényt, mi-
szerint a gy6zelmet a védGk szamara egyik kitérésiik hozta meg.‘u

A Novgorod elleni hadjarat tehat a vlagyimiri uralkodé szdmara, aki
ezuttal is a hattérben maradt, csifos kudarccal végz6dott, és jelentSs vesz-
teségeket okozott. Azonban, a novgorodi teriiletek egy részét érint6 stlyos
karok miatt, a masik félnek sem volt oka az iinneplésre. Elképzelhetd, de
nem bizonyithatd, hogy — amint azt az ,,Ocserki isztorii SZSZSZR” allitja
-a s:kertelen hadjamt utan Bogoljubszkij blokad ala vette a rivalis allam
teriiletét.”’ Erre mar volt példa 1167 koriil, Szvjatoszlav Rosztylszlawcs
menekiilése utan, amikor is a vlagyimiri fejedelem a szmolenszklekkel és
a polocknkkal szovetsegben lezaratta a Novgorodba vezetd utakat.* Any-
nyi bizonyos, hogy 1170-ben Novgorodban nagy dragasag volt, felment a

gabona, de még a méz ara is. Y Az északnyugati teriiletek, kulonosen ilyen
nehez években, nem nélkilszhették a Vliagyimir—Szuzdali Fejedelemségbdl
érkez8 arukat. Allitasunk bizonyitasaért forduljunk V. L. Janyinhoz, aki a
Novgorodi Elsé Evkonyvben a kovetkezd részleteket talalta:
1127. ,Osszel a hideg elpusztitotta vetést és az Gszi
gabonat, és lett nagy éhség, és télen a rozs
nyolcada falgrivna”.
1128. ,,Ez az év kegyetlen volt: a rozs nyolcada grivna
volt, és az emberek harslevelet, nyirfakérget
ettek, és masok a fa hiasat szétporlasztottak,
Osszegyurtak pelyvaval és szalmaval; masok
boglarkat, mohat, [6hast ettek... masok pedig
szétszéledtek idegen vidékekre”...
1161. ,Egész nyaron szarazsag volt, és elégett az Osszes
gabona, és 8sszel az egész vetést elpusztitotta a
hideg...”*

Janyin szerint, mivel az ilyen hiradasok zéme a XI-XIII. sz4zadra esik,
az inség oka nem az éghajlati és talajviszonyokban, hanem a sziik megmdi-
velt teriiletben keresendS, s a probléman a novgorodiak délrdl importalt
gabonaval segitettek. A szerz6 még egy fontos tényezSre mutatott ra:
,Jelena Alekszandrovna Ribina, miutan attanulmanyozta az asatasokon
talalt rengeteg délorosz eredet(i targyat, arra a megallapitasra jutott, hogy a
XI. szazad végén sziinet allt be Novgorod déli kereskedelmében. Kijev és
Novgorod ko6z6tt ugyanis ebben az iddszakban komoly politikai nézetelté-
rés tamadt s a kijevi fejedelmek lezartak Novgorod déli kereskedelmi ut-
vonalait”.* A rosztov—szuzdali fo1d még ezutan is szallito maradt, s aligha
lehet véletlen, hogy Novgorodban az arak a szuzdali vereség eveben olyan
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magasba szdktek. Novgorod kénytelen volt behédolni Bogoljubszkijnak,
aki Rurik Rosztyiszlavicsot juttatta a fejedelmi székbe.*

Az északnyugaton bekdvetkezett valtozasokat a forrasok tobbféle valto-
zatban ismertetik. A Novgorodi Els§ Evkonyv kozvetleniil az arak emelke-
désének leirasa utan kozli, hogy a novgorodiak tanacskoztak, és ,utat mu-
tattak Roman fejedelemnek”, majd békeajanlattal fordultak Andrej Bogol-
jubszkijhoz, Rurik Rosztyiszlavics pedig még 1170 oktdberében megérke-
zett.¥ Az Ipatyij-évkényv szerint Roman, apjanak a volhiniai Vlagyi-
mirban bekdvetkezett halala utan, druzsma_m kbvetelésére tavozott, Bo-
goljubszkij pedig Ruriknak adta Novgorodot A Nylkon-evkonyvben egy
harmadik, az el6z6 kettdt részben 6tv6z6 variacio talalhato. Eszerint miu-
tan a novgorodi'\k megtudtak, hogy Msztyiszlav Izjaszlavics meghalt,
Roman Msztynszlavncsot ellizték, és Rurikot sajat akaratukbol tettek meg
fejedelemnek

A magunk részér6l mar allast foglaltunk a novgorodi forrds mellett,
mert az tlinik a leginkabb logikusnak: a XI-XIII. szdzadban a Szuzdallal
(tovabba a Kijevvel, Szmolenszkkel és Polockkal) tértént dsszeiitkdzéseket
a kronikasok minden esetben a gabonakrizisekkel kapcsoltak 8ssze,” va-
gyis ha Novgorod 1170 utan nem akart tartés gabonahianyt, valamint ezzel
Osszefliggésben magas arakat és éhinséget, akkor meg kellett egyeznie dél-
keleti szomszédjaval. Hogy ez igy is alakult arra bizonyiték a novgorodi
trén tovabbi sorsa: amikor (1172-ben) Rurik Rosztyiszlavics délre tavozott,
a novgorodlak Bogoljubszkijtol kértek, és kaptak U_] fejedelmet: Jurij
Andrqevncset ' Az Ipatyij-évkdnyvben talalhato variacié szintén logikus-
nak tlnik, am csak abban az esetben helytallo, ha elfogadjuk, hogy
Msztyiszlav Izjaszlavics halila megel6zte Roman Msztyiszlavics
Volhinidba valé viszszavonulasit. Ez azonban szinte biztosra vehets.” A
Nyikon-évkdonyv hiraddsa nem fogadhato el, mert a masik két forras egyér-
telmiien ravilagit Andrej Bogoljubszkijnak a novgorodi tron betdltésében
Jjatszott szerepére, ez pedig elhallgatja azt.

1170-ben a vlagyimir—szuzdali fejedelem befolyasa elérte a csicspont-
jat. Andrej Bogoljubszkij keze az dorosz teriiletek jelent8s részére elért,
akarataval szinte mindenhol szamolni kellett. Novgorod engedelmességre
kényszeritése utin azonban mar csak négy évig uralkodott, s ez az id6szak
a Dél-Oroszorszaggal kapcsolatos elképzeléseinek kudarcat hozta.

Az, hogy Bogoljubszkij megszerezte Kijevet és a rangiddsséget, Dél-
Oroszorszagban nem teremtett stabilitast. Ellenkezdleg, még tovabb élezte
az amugy sem jelentéktelen ellentéteket. Occse, Gleb helyzete meglehetd-
sen ingatag volt Kijevben, amig élt az el(iz6tt Msztyiszlav Izjaszlavics. A
volhiniai fejedelem testvérével, Jaroszlavval és a halicsiakkal még 1169-
ben megtamadta Dorogobuzst, ahol Gleb és Andrej Jurjevics szvetségese,
a beteg Vlagyimir Andrejevics uralkodott. A 1épés oka nyilvan az volt,
hogy a dorogobuzsi fejedelem segitett ellizni Msztyiszlavot Kijevbdl, az
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akcid azonban sikertelen maradt. Vlagyimir Andrejevics rovidesen meg-
halt. Gyermeke nem lévén, tronjat és volosztyat Viagyimir Msztyiszlavics
szerezte meg.

1170-ben Msztyiszlav Izjaszlavics ismét tamadott, ez(ttal Kijev ellen, s
szovetségeseivel akadalytalanul foglalta el a varost. Gleb Jurjevics ezalatt
Perejaszlaviban kunokkal kapcsolatos ligyeket intézett. Msztyiszlav Visgo-
rodot is megtamadta, de David Rosztyiszlavics eredményesen védekezett.
A volhiniai fejedelmet ezutin egyre-masra hagytak cserben szdvetségesei,
mig David ujabb segitséget kapott, Gleb pedig kunokkal kozeledett.
Msztyiszlav Izjaszlavics kénytelen volt visszatérni korabbi fejedelemségé-
be, ahol még ebben az évben meg is halt. ™ Tevékenysége jol tiikkrozte a
Volhiniai Fejedelemség megerGsddését. Andrej Bogoljubszkijhoz hasonlo-
an, Msztyiszlav Izjaszlavics is mind nagyobb teriiletre akarta hatalmat ki-
terjeszteni, mind tobb fejedelmet akart figgd helyzetbe kényszeriteni.
Azonban Volhinia befolyasa Oroszorszagban ekkor mar kisebb volt, mint a
Viagyimir—Szuzdali Fejedelemsége. Ezt mutatta Msztyiszlav szamos ku-
darca is.

1171-ben meghalt Gleb Jurjevics,55 és Bogoljubszkij politikaja egyik
legfontosabb timaszat vesztette el. Kijevben ezutan akarata csak annyiban
érvényesiilhetett, amennyiben az a Rosztyiszlavicsok érdekeit is szolgalta.
Az utoébbiak Dorogobuzsbol Vlagyimir Msztyiszlavicsot hivtdk meg a
megiiresedett tronra.® Bogoljubszkij azonban nem fogadta el az O uralko-
dot, mert Msztyiszlav utolsé kijevi uralkodasa idején Vlagyimir szdvetse-
get ko6tott a volhiniai Izjaszlavicsokkal, masrészt az 6 enggedélye nélkiil lett
kijevi fejedelem,” és Kijev elhagyasira szolitotta fel.™ Vlagyimirt, aki
minddssze négy honapig uralkodott a Dnyeper parti varosban,” valészint-
leg csak halala mentette meg az eliizést51.”

A kijevi tronra ismét Andrej Bogoljubszkij partfogoltja keriilt. A
vlagyimiri uralkodé ezzel kapcsolatos lizenetében hangstlyozta, hogy azért
adja Kijevet Roman Rosztyiszlavicsnak, mivel a Rosztyiszlavicsok ,aty-
juknak” ismerték el 81, vagyis tudomasul vették a nemzetségi rangsor-
rendben elfoglalt helyét. Bogoljubszkij és a Rosztyiszlavicsok koalicidja
azonban hamarosan felbomlott, és a kovetkezd években Dél-Oroszorszag-
ban meglehetSsen viharos események jatszodtak le, melyeket az Ipatyij-
évkdnyv igen részletesen ismertet, bar az idépontok tisztazasat alig teszi
lehetgve.”

Roman Rosztyiszlavics kijevi uralkodasa idején Andrej Bogoljubszkij
arrél értesiilt, hogy Gleb Jurjevics nem természetes haléllal halt meg. Nyil-
van Kijevbdl kapta a hirt, mert amikor kisebb druzsinajanak tagjat, Mihnot
a Rosztyiszlavicsokhoz kiildte, név szerint kérte a feltételezett gyilkosok
kiadatasat. Mivel kérésének nem tettek eleget, Roman Rosztyiszlavicsnak
Gjabb tzenetet kiildétt: Fivéreiddel nem az én akaratom szerint jarsz el,
igy hagyd el Kijevet, David Visgorodbol, Msztyiszlav Belgorodbdl
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(tavozzon — M. 1), menjetek valamennyien Szmolenszkbe, és osztozkodja-
tok ott!”** Roman engedelmeskedett, a tront pedig Mihalko Jurjevics kapta
meg, aki azonban nem hagyta ott Torcseszket, hanem 6ccsét, Vszevolodot
és unokadccsét, Jaropolkot kiildte maga helyett. Ezattal a délen maradt
Rosztyiszlavicsok juttattak el lizenetet Vlagyimirba, amelyben artatlansa-
gukat hangoztattak, majd egy ¢jjel bevonultak Kijevbe, Mihalko kreatarait
elfogtik, és Rurikot tették meg fejedelemnek.

Bogoljubszkij nem tudott belenyugodni Kijev feletti befolyasanak el-
vesztésébe. Ujabb utasitasat ismét Mihno kozvetitette, s ebben azt kovetel-
te, hogy Rurik menjen a batyjahoz Szmolenszkbe, mig David és Msztyisz-
lav hagyja el az orosz féldet. A Rosztyiszlavicsok azonban nem ijedtek
meg. Msztyiszlav utasitast adott a kGvet hajanak és szakallanak lenyirasara,
Bogoljubszkijnak pedig a kévetkez6t tizente: ,Mi eddig mint atyankat sze-
rettiink téged, de ha te ilyen szavakkal kiildtél (kdvetet — M. J.) hozzank,
nem mint fejedelemhez, hanem mint podrucsnyikhoz és egyszer(i ember-
hez, akkor cselekedj ugy, ahogyan kigondoltad, az Isten pedig itélkezni fog
felettiink”.*> Miutan a vlagyimiri fejedelem ezt meghallotta, megparancsol-
ta, hogy gy(jtsenek sereget.

Az 1173. évi hadjaratot tehat a Rosztyiszlavicsok szembefordulasa
idézte elS. Bogoljubszkij azonban latszélag még éppen elég szovetségest és
fliggd helyzetii fejedelmet tudott mozgositani, nem beszélve sajat allama
katonai erejérél. Az Ipatyij-évkOnyv szerint csak a rosztovi, szuzdali,
vlagyimiri, perejaszlavli, beloozeroi, muromi, rjazanyi és novgorodi csapa-
tok létszama 50000 f6 volt. Ezek élére Andrej fejedelem a legfiatalabb fiat,
Jurijt valamint ismét Borisz Zsigyiszlavics vajdat allitotta, azzal az utasi-
tassal, hogy Rurikot és Davidot (izzék el otcsinajabol, Msztyiszlavot pedig
fogjak el, de ne tegyenek vele semmit, hanem vigyék Vlagyimirba.

Amikor a sereg Szmolenszk mellett vonult, Roman Rosztyiszlavics
kénytelen volt fia vezetésével sajat druzsinajat elengedni testvérei ellen. A
polocki, turovi, pinszki és gorogyeszki fejedelmeknek is részt kellett ven-
niiik a hadjaratban. A csernyigovi foldre érve csatlakoztak az Olgovicsok,
majd a vlagyimiri uralkodo féltestvérei (Mihalko, Vszevolod) valamint
unokadccsei (Viagyimir Glebovics a déli Perejoszlz’wlbél illetve Msztyisz-
lav és Jaropolk Rosztyiszlavics), s6t dél- oroszorszagx nomad torzsek is.
Osszesen t6bb mint hasz fejedelem vonult Kijev ellen,” a korabeli viszo-
nyokhoz képest nagy létszamG hadsereggel. Osszehasonlitva mindezt az
1169-es adatokkal megallapithatjuk, hogy Andrej Bogoljubszkij hatalma
id6kdzben tovabb ndvekedett. A jelentSsebb 6orosz allamok ko6ziil minddsz-
sze a Halicsi és a Volhiniai Fejedelemség nem keriilt befolyasa ala.

Ertesiilvén a tamadasrol, a Rosztyiszlavicsok korabbi volosztyaikba vo-
nultak vissza: Rurik Belgorodba, Msztyiszlav pedig David csapataival
Visgorodba. David Halicsba ment Jaroszlav fejedelemhez segitséget kérni.
A koaliciés erSk atkeltek a Dnyeperen, és akadalytalanul eljutottak Kijevig.
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A rangidds kozottiik a csernyigovi Szvjatoszlav Vszevolodovics volt, aki —
ugy tlinik, — megkapta a parancsnoksagot az egész had felett. Szvjatoszlav
néhany fejedelmet Visgorodhoz kiildétt, koztiik volt Vszevolod Jurjevics
is. Amikor az utobbiak csapataikkal odaérkeztek a varoshoz, Msztyiszlav
Rosztyiszlavics rajuk tamadt. Latva, hogy ijaszai Osszekeveredtek az ellen-
séges katonakkal, Msztyiszlav kovette ket druzsindjaval. Viharos Gssze-
csapas utan szétvaltak a kiizdS felek. Kevesen estek el, de sok volt a sebe-
siilt. Ez utan a csata utan az ,,id8sebb” fejedelmek is Visgorodhoz vonul-
tak, és mindennap inditottak rohamot. Msztyiszlav Rosztyiszlavics sok
katonat vesztett, de nem adta meg magat. Mar kilenc hete ostromoltak a
varost, amikor megjelent a lucki fejedelem. Jaroszlav Izjaszlavics, azonban
nem a szdvetségeseket akarta megsegiteni, sokkal inkabb rangid&sségét
elismertetni és Kijevet megszerezni. Az Olgovicsok ebbe nem egyeztek
bele. Ekkor a lucki uralkodd a Rosztyiszlavicsokkal kezdett targyalasokat,
akik viszont atengedték neki Kijevet. Jaroszlav Izjaszlavics el6szor
Rurikhoz indult Belgorodba. A szbvetségesek kozott az egyik éjszaka az a
hir terjedt el, hogy a Rosztyiszlavicsok egyesiilnek a halicsiakkal, és meg-
tamadjak Sket, mire a seregben sz6myii zlrzavar keletkezett. A hajnalt meg
sem varva valamennyien elindultak, hogy atkeljenek a Dnyeperen, de so-
kan megfulhdtak Msztyiszlav latta az altalanos futast, druzsinajaval kitort
Visgorodbdl, és ratamadt az ellenséges taborra, ahol sok foglyot ejtett. 67

A kedvezdnek mondhato elGjelek ellenére az 1173. évi hadjarat csufos
kudarccal végz8dott. A vereség egyik okat a Rosztyiszlavicsok tevékeny-
ségében kell keresni, akik ligyesen taktikaztak, s — ha sziikség volt ra — hé-
siesen harcoltak. Nem egy helyen védekeztek, megnehezitve ezzel az ellen-
ség dolgat. Megkeresték a lehetséges szovetségeseket, és aldozatot is hoz-
tak. A masik ok a Bogoljubszkij altal megszervezett koalici6 meglehetdsen
vegyes Osszetétele volt. A szmolenszkiek akaratuk ellenére vettek részt a
hadjaratban, s valdsziniileg a novgorodiak sem nagy letkesedéssel harcol-
tak, ugyanez vonatkozik a polocki, turovi, pinszki és gorogyeszki fejedel-
mekre, akiknek mindegy volt, hogy Andrej Bogoljubszkij vagy a Rosz-
tyiszlavicsok gydznek-e. A Jurjevicsek sem kiizdottek szivvel-lélekkel
batyjuk érdekeiért, akivel egyaltalan nem voltak j6 viszonyban. Kiilondsen
igy volt ez, amikor lattak, hogy a csernyigovi és a volhiniai fejedelem azon
vitatkozik, kit illet meg Kijev. Feltételezhetd, hogy Bogoljubszkij Kijevet a
csernyigovi uralkodonak igérte. Ha pedig senkinek sem igérte, akkor & yik
fejedelem sem tudta, ki fogja kihasznalni Andrej esetleges g,yozelmet

1174-ben a lucki Jaroszlav Izjaszlavics lett a kijevi fejedelem, hatalma
azonban joforman csak az egykori févarosra korlatozodott, és még ezért is
meg kellett kiizdenie Szvjatoszlav Vszevolodovicesal. A Rosztyiszlavicsok
viszont ismét felvették a kapcsolatot Bogoljubszkijjal. Azt akartak elémi,
hogy segitse Romant Kijev elfoglalasaban. Tudtak, a vlagyimiri fejedelem
6t nem tekinti ellenségnek. Andrej Bogoljubszkij nem utasitotta el ugyan
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az ajanlatot, de a vilaszadas el6tt fivéreivel akart tanacskozni, akikhez tize-
netet kiildétt,” de mar nem véarhatta meg a t6lik érkezd hlreket mert 1174.
junius 29-én bogoljubow palotajaban &sszeeskiivés aldozata lett

Andrej Bogoljubszkij kiilpolitikajat az eredmények és a kudarcok valta-
kozasa miatt nem lehet egyértelmiien pozitivan vagy teljesen negativan
értékelni. A bolgarok elleni tamadasokkal Bogoljubszkij minden bizonnyal
hozzajarult dccse, Vszevolod Bolsoje Gnyezdo késdbbi sikereihez, Nov-
gorod pedig halalaig ellendrzése alatt allt. Kétségtelen azonban, hogy Ki-
jevvel kapcsolatban illuzidkat taplalt. 1169-ben ugyan célkitlizései megva-
l6sulni latszottak, 1173-ban viszont olyan kudarcot konyvelhetett el, amely
valoszinileg a tragikus kdrilmények kozott bekdvetkezett halala okai kozé
sorolhatd. Tévedés azt gondolni, hogy 1173 utan Andrej ,mint politikai
tenyez6 megsz(mt létezni 7 A vlagyimiri uralkodé ugyanis a visgorodi
fejedelem volt, a mérleg nyelve maradt. S ha — egyebkent teljes joggal —
komor szinekkel festjiik le Andrej Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos to-
rekvéseit és lépéseit, ligyelniink kell arra, hogy a legs6tétebb amyalatok
masok, példaul a Rosztyiszlavicsok déli tevékenységének abrazolasihoz
szlikségesek.
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KISS LASZLO

A ZSIDO EMANCIPACIO ELOTORTENETE
NYUGAT- ES KOZEP-EUROPOBAN
(A 18. SZAZAD 2. FELEBEN)'

ABSTRACT: (Pre — history of Jewish Emancipation In Western and
Central Europe In the Second Half of the Eighteenth Century) This study
deals with the main processes, connections and contradictions of prehistory
of Jewish emancipation, basically frow the point of views of Christian
society and the Jews Since the last third of the eighteenth century the
relation between the Christians and the Jews has changed. Not the
European Jews but certain groups of the nobility and aristocracy, the
enlightened thinkers and the enlightened state itself took the iniciative in
this change.

The main part of study is about the contradictory relations of the French
»philosophers” (Voltaire, Diderot, Holbach, Mostesquien) to the Jews and
the circumstances of rise of Jewish emancipation in France. The essay
analyises the number of Central European Jewish people, their situation,
motives and directions of their migration in the following countries:
Prussia, the Hapsburg Empire, Poland and Hungary. Finally it points to the
most important reasons and contradictions of the so-called ,,Jewish reform
movement” and the enlightened kings' (Joseph II and Friderich 1I) Jewish

policy.

A 18. szazad utolsé harmada el6tt ,,a zsidok helyzete nem volt kérdé-
ses, s ezért nem is volt kérdés — irja Lendvai L. Ferenc. Az ﬁgynevezett
,,251dokerdes a polgari-nemzeti atalakulas somn keletkezett Europaban és
csak Eurdpaban, am ott sem mindeniitt.” ? Ezzel osszecseng Reinhard
Rirup kiinduld tétele is, amely szerint ,,a ,zsidokérdés” csak a 18. szizad
végén, a rendi-feudalisbol a polgari-tékés tarsadalomba valdé tudatosan
Oszténzott atalakulasi folyamat kezdetével jott létre.” Az el8z8 évszaza-
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dokban ugyanis a keresztény rendi- nemesi tarsadalombol kirekesztett és
csak idSlegesen megtlirt zsidd alattvaloknak a helyzete ,mintha egyszer és
mindenkorra rogz8dott €s a torténelmi valtozasoktél érintetlen maradt vol-

a.” E feltételek kozepette a vallisos antiszemitizmustol athatott kereszté-
nyek és a (tarsadalom perifériajara szoritott, de a masvallasuaktol még 6n-
kéntesen el is zark6z0) zsidok kdzotti viszony alapvetd megvaltoztatisara
»Sem a zsidok nem szamitottak, sem a keresztény tarsadalom nem gon-
dolt.”

Az emancipaciot megel6zd idészak tehat akar egyfajta ,passziv torténe-
lemnek” is tekinthet8, amelyben a zsidok inkdbb a tdrténelem puszta tar-
gyai, mintsem annak — sajat térténelmiiket is formalé — aktiv alanyai vol-
tak. A 16kés nem a zsidosag részérdl érkezett, noha a bels§ fejlédés ered-
ményeként a 17. szazadtol kezdett kiformalddni egy kisszami, de erdsodé
gazdasagi és szellemi- kulturalis befolydssal rendelkezd vezetd csoport,
amely a zsidosag gazdasagi és szellemi elszigeteltségét (elszigetel6dését)
attdrve egyrejelenti)’sebb szerepet kezdett jatszani — legeldszor Berlinben —
a polgqrosodas és a felvilagosodas, s ezekhez kapcso]odva a keresztény
tarsadalom és kultara felé vald ,nyitas” folyamataiban is. Kezdemenyezo
szerepben mégis a keresztény tarsadalom nemesi-arisztokrata csoportjai,
vezetd politikai személyiségei és teoretikusai, az uralkodok és tanacsadoéik
léptek fel. Persze nem valamiféle hirtelen tamadt filoszemitizmusbol, a
zsiddsag irant baratsagosabbra fordult allaspontbol tették ezt, sokkal inkabb
gazdasagl-penzu yl érdekbdl. A felvilagosult abszolutizmus égisze alatt
ugyanis Eurdpa szamos orszigiban, fejlédésében a ,fejlett Nyugat™-tol
elmaradt, de hozza felzarkdzni akard peremtérségében olyan feliilrdl vezé-
relt gazdasig- és tarsadalompolitikat dolgoztak ki, melynek keretében
,.elkeriilhetetleniil Gjra-meghatarozasra szorult a zsidosag helye.” A figye-
lem a zsidosag ,hasznositisara” tereldddtt; arra, hogy lehetséges kereske-
delmi és pénziigyi képességeiket az (i gazdasagpolitikaban hasznositjak.”’

Az 1780-as évektdl tehat megindult, majd az un. ,hossza 19. szazad-
ban” a legtébb eurdpai orszdgban megtdrtént a zsidosag emancipacioja,
melynek fobb allomésai a kovetkez8k: Franciaorszag: 1791, Hollandia:
1796, Belgium: 1830, Dania: 1848, Norvégia: 1851, Svédorszag: 1865,
Olasz Kiralysag: 1870, Anglia: 1858-1890; Németorszag: 1811-1871,
Osztrak— Magyar Monarchia: 1868, Tordkorszag: 1908, Oroszorszag: 1917,
Romania: 1918.° Ennek az e]lentmondasos fo]yamamak az elotortenetebe
kinal bepillantast az alabbi tanulmany.

A francia ,filozofusok™ a zsidokrol
A ,valodi” zsidokérdés 18. szazad végi jelentkezésében az emlitett
anyagi okokon tal természetesen a felvilagosodas és a liberalizmus szel-

lemiségét kifejez olyan ideoldgiai, tudomanyos, kulturalis és egyéb hata-
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sok is szerepet jatszottak, amelyeket legerfteljesebben a francia ,,filozo-
fusok™ (értsd: irodalmarok), sugdroztak szét szerte Eurdpiba. Persze az
enciklopedistak és felvilagosult kévetdik allaspontja a zsidokérdés teriile-
tén is meglehetdsen ellentmondasos volt. Erre talan Voltaire a legjobb pél-
da, a felvilagosodas kezdettél mindmaig legnépszeribb irdja, eszméinek
legnagyobb hatast terjesztGje és népszertisitdje.

Filoz6fiai abécéjének (1764) ,tiirelem” cimszavaban egyrészt arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy valamennyi vallas koziil ,minden bizonnyal a
kereszténységnek kellene a legnagyobb tlirelmességet sugallnia, napjainkig
mégis a keresztények voltak a Fold valamennyi lakéja koziil a legtiirelmet-
lenebbek”. Marpedig az évszizados keresztény-zsidd ,,szdmmyliséges vi-
szaly int§ figyelmeztetés arra, hogy kolcsonbsen meg kell bocsitanunk
egymasnak tévedéseinket; a viszaly az emberi nem rettenetes nyavalyaja:
egyetlen orvossaga pedig a tiirelem.” De mar ugyanebben a szocikkében ott
szerepel az a (komntsem hlzel;,o) kitétel, hogy a zsido nep »mi tagadas,
roppant barbar nép volt”. Ang,llm ,,kenyszelhrtozkodasa alatt Voltaire —
korat megelézve — roppant éleslatissal vette észre azt a mas orszagokban
még nem lathatd ,csodat”, hogy a kereskedelem és a t8zsde, vagyis altala-
ban véve a polgari viszonyok kiteljesedésével a vallasi tiirelem is ersodik.
A francia tarsadalom okulasara ,Filozofiat levelei’-ben a londoni tézsde
életérdl a kovetkezdket irta: ,,A zsidok, a mohamedanok, a keresztények
ugy targyalnak ott egymassal, mintha ugyanahhoz a vallashoz tartozna-
nak... Ha Angliaban csak egy vallas volna, feltamadna a zsarmoksag veszé-
lye; ha kettd volna, elvagnak egymas nyakat De (az elburjanzo szektakkal
egyiitt — K. L.) harminc van, és mindenki elégedett.” Uéymmkkor sem
levelezésében, sem egyéb irasaiban nem titkolta a zsiddkkal kapesolatos
erds ellenszenvét, noha sziikség esetén tompitotta annak élességét. Erre
maga is utalt egy 1769-ben irott levelében: ,zsidok: az & térténetiikrSl igen
kiilénds dolgokat mondhatunk, persze gy, hogy ne nagyon ijessziink az
olvaséra”.’

Voltaire-hoz hasonléan Diderot-ra és D 'Holbach-ra is jellemz8 volt és
maradt egy nem titkolt, és elsGsorban még mindig vallasi elGitéleteken
nyugvo zsidoellenesség, amelyet a szakirodalom — az 1870-es évektdl
megjelend modern, politikai antiszemitizmustdl megkiilonboztetendd —
altalaban antijudaizmusnak nevez. D'Holbach fennen hirdette azt a masok-
tol atvett gondolatot, hogy ,.,a kereszténység nem mas, mint megreformalt
judaizmus.” Diderot a zsidosigban olyan barbar, keleti idegen népet latott,
amelyik egy olyan Eurdpatol idegen vallast Griz, amely az ész uralmat fe-
nyegetd kereszténység meghonositojanak tekinthetd. Voltaire és D'Holbach
a hontalan, kirekesztett zsidokat nem eurdpaizalni, asszimilalni akartak
(mint a felvilagositok egy része), mert benniik az emben nem halalos ve-
szedelmét jelentd gyogynhatatlan betegséget lattak." Vlontesqlueu-nel is
felfedezhetSk a filoszemitizmus és a zsidoellenesség egyidejii elemei. El-

153



itélte a zsidoiilddzést, de nala is rogziilt a minden 251do—uzsons kozepkon
sztereotipia, hiszen ,,ahol pénz van, zsidok is vannak”.

Az emancipacios rendelkezés megsziiletésének koriilményei Franciaor-
szaghan

A francia forradalom el8készitéséhez akarva-akaratlanul hozzajarulé fel-
vilagositok elvi alapon is megvetették a zsidokat — allitja Hannah Arendt.
A sotet kozepkor maradvanyamak tekmtettek és — mint az arisztokracia
penzugyl képviselGit — gytilolték ¢ 8ket.! Pedlg a forradalom idején a fran-
ciaorszagi zsidok szama csupan 40000 koriil mozgott, Anglidban és Hol-
landiaban még kevesebb volt. A szigetorsziagban kb. 26000 f6t szamlalt."”
Réaadasul ez a spanyol és portugal eredetli szefard zsidosag lényegesen mii-
veltebb, tehetdsebb és nyitottabb volt, mint a Ko&zép-Europaban ¢éI18
askenéaz zsidosag tobb szazezer fot szamlalo tomegei.'

A 17. szazadtol Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban (Amszterdamban, Bor-
deaux-ban, Londonban stb.) kialakult egy kisszamu, de erGs kereskedelmi,
gazdasagi, pénziigyi befolyassal rendelkezd réteg, amely hasznossaga révén
az allamtd! jelentSs kivaltsigokat kapott. Masrészt létrejott egy szintén kis-
szamu szellemi vezetd réteg is, amely a felvilagosodas folyamataban vallalt
— Spinozahoz hasonldéan — egyre tevékenyebb szerepet. Annak ellenére,
hogy az irantuk érzett ellenszenv sokakban tovabbra is megmaradt ez a
maroknyi ,.elit” jogi egyenlfség nélkiil is messzemenden integralodott
és asszimilalodott mar a polgarosodo nyugat- eurdpai tarsadalmakba. Igy
példaul a kb. 5000 f6t szamlalé Bordeaux-i és Bayonne-i szefard zsidok
mar 1789 el6tt is egyenlSséget élveztek. Javaslataikat vagy panaszaikat a
rendekkel egyiitt jelenthették be a Rendi Gytilés 6sszehivasakor.

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata a francia allam minden polga-
rat egyenld jogokkal ruhazta fel. Az Alkotmanyozé Gy(ilésben megkezddd-
tek a vitdk a protestinsok polgari jogairol, a rabszolgasag eltorlésérdl és az
orszigban é16 zsidok egyenjogulsitasarol. Grégoire abbé, a zsiddo emanci-
pacié egyik legelszantabb bajnoka optimistan jelentette ki: ,Otvenezer
francia hajtja ma alomra a fejét paria-sorban, — tegyetek rola, hogy holnap
mar szabad polgarokként ébredjenek fel.” 16 A dolog azonban t6bb ok miatt
sem volt ilyen egyszerii. A javaslatnak mind a befogadoi, mind a beillesz-
keddi oldalon voltak tdmogatoi és ellenzdi. A papa (és a francia fOpapsag
egy része) mir a Nyilatkozatot is istentelennek tartotta és elitélte. A katoli-
kus vallas allamvallasként valé megtartasinak szindéka mellett ez is szere-
pet jatszhatott abban, hogy a Nyilatkozat 10. cikkelye — amely kimondta,
hogy: ,,Senkit sem szabad meggy6zddése, még vallasi meggy626dese miatt
sem zaklatni, feltéve, hogy ezek megnyilvanulasa nem zavarja a térvény
altal al8irt kozrendet” — Albert Soboul véleménye szerint tébb tekintetben
is korlatozta a vallasszabadsigot. A szakadar egyhazakat ugyanis csak any-
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nyiban tlirték meg, amennyiben megnyilvanulasaik nem zavartak a térvény
altal eldirt kozrendet. Az dllam Aaltal eltartott katolikus egyhaztél eltérden a
protestansoknak és a zsidoknak meg kellett elégednilik a sajat eszk6zeikbdl
fenntartott felekezeti mtezmenyekkel Hannah Arendt egyenesen ugy fo-
galmaz, hogy ,,a zsiddk kinyilvanitott baratai kizarélag azok a konzervativ
irok voltak, akik elitélték a 251doe]1enes vélekedéseket ,mint a tizennyol-

cadik szazad divatos nézeteit”.'® A jelzett ,divatos nézeteket” hangoztatd
francia emancipatorokat sem ,,a zsidok irant érzett hirtelen megndtt megbe-
cslilés vezette — irja Stephen J. Roth —, s nem is az a siirgetd vagy, hogy
orvosoljanak egy rendkiviili igazsagtalansagot; Oket az altalanos
egalitarius szenvedély vezérelte.” Ugyanis a zsidé emancipacié ellenfelei
és hivei — pamdox moédon — enyflrfmt »ad zsid0 massaggal szemben érzett
ellenszenviikbsl” mdult'\k ki, am ennek megszlntetésére szbgesen eltérd
orvoshtotjavasolmk

Komoly ellentétek fesziiltek a déli varosokban €16, kivaltsagolt és a
nagypolgarsigba mar tdbbé-kevésbé asszimilalodott szefardok, valamint
az Elzaszban és Lotharingidban megtelepedett — jiddis nyelv(i, kb. 30000
{6t szamlalo, asszimilalodni nem akard, zart — askenaz zsidd kozisségek
kozott. Mivel az egyenjoglsag megadasinak legfontosabb feltételéiil meg-
szabott identitas-feladast, vagyis a francia nemzetbe valé gyors beolvadast
a délvidéki zsidok de facto mar teljesitették, az Alkotmanyozé Gyfilés
1790. januar 28-an el8szor szamukra biztositotta a francia polgarjogot. A
parasztoknak tovabbra is penzt kdlesénz6, s egyéb tekintetben is hagyoma-
nyos modon é16 elzaszi zsidok — hossz v1tak utan — csak 1791. szeptember
27-én kaptak meg az egyenjogusagot O A kétféle zsido csoport kdzotti
mély ellentét egyébkent mar korabban jelentkezett. 1ol kitapinthato ez pél-
daul a Voltaire és a gazdag bordeauxi zsido, Isaac Pinto k6zdtt zajlott hires
vitaban. Kora felvilagositoinak ez a jeles zsido képvisel§je egyebek kozott
leszégezte, hogy az altaluk is megvetett, ,német” askenaz zsidoktol eltérs-
en 6k ,,tdvolrol sem éreznek legyozhetetlen gylloletet az Gket megtiird né-
pekkel szemben”. Eppen ellenkezéleg, gy érzik, annyira azonosultak mar
ezekkel a népekkel, hogy sokkal t5bb kozosseget éreznek vellik, mint elté-
16 6ltozkodést, szakallas stb. hitsorsaikkal. S6t, a portugdl és spanyol zsi-
dok mar szakitottak is ,,a tobbi nemzet zsiddival”, mert példaul ,ameny-
nyiben egy portugal zsidé Hollandiaban vagy Anglidban feleséglil venne
egy német zsidondt, azonnal elvesztené kivaltsagait...”

Ezek ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy a szefard zsidok
élesen tiltakoztak a nemzetgy(ilésnek a ,keleti” zsidok szamara is egyenlé-
séget biztosité fenti rendelkezése ellen. S immaron az sem tiinik parado-
xonnak, hogy mas megfontolasokbdl ugyan, de mindkét zsidé csoport
ellenezte az emancipaciot, amelyet tehat akaratuk ellenére kellett végre-
hajtani! Erre utal Mirabeau érvelése az Alkotmanyozd Nemzetgy(ilés el6tt:
LUraim, 6ndk azért nem nyilvanitjak allampolgarokka a zsidokat, mert 6k
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nem akamak allampolgarokka valni? Egy olyan kormanyban, melyet most
késziilnek alapitani, minden ember ember kell hogy legyen; ki kell utasi-
tani mindazokat, akik nem emberek vagy nem akarnak azza vélni.”

A kozép-eurdpai zsidésag létszama, megoszlasa, helyzete

A fent vazolt francia példa nem volt egyedi eset Eurépiban. A
woennsziilott” és a keleti ,betolakodd” zsidok kozétti elkiildniilés a kdzép-
eurdpai allamokban is végbement. Poroszorszagban és a Habsburg Biroda-
lomban hasonloképpen bantak a poznani, oroszorszagi, galiciai vagy len-
gyel zsidokkal, mint ahogyan az Franciaorszigban az elzasziakkal tértént.

A Kozép-Eurdpiban é16 zsidok létszamardl pontos adataink nincsenek.
Annyi azonban bizonyos, hogy a 16. és 17. szazadi kilizetések kdvetkezté-
ben sokaig csak egyetlen zsido csalad élt Poroszorsziagban: Jost Liebman-
nak, a ,Nagyvilaszto” dusgazdag pénzver6 mesterének a csaladja Berlin-
ben.” A helyzet némileg akkor kezdett megvaltozni, amikor I. Lipdt oszt-
rak csaszar 1670-71-es kilizetési hatarozata utan a tudatos telepitési politi-
kat folytaté Frigyes Vilmos vilasztéfejedelem a mas eurdpai orszagokbol
vallasuk miatt eliild6zott protestans szakemberekkel egyiitt 50 tehetds és
miivelt ,bécsi” zsido csaladot is letelepitett Berlinben. Szamuk hamarosan
111 csaladra novekedett. Ezek a német-rémai birodalom elitjéhez tartozé
ausztriai nagykereskeddk, bankarok, ékszerészek, tudésok és orvosok a
valasztofejedelemség privilegizalt, megbecsiilt polgarai lettek, mert pétol-
tak az ott még nem létez8 polgari fels6 réteget. E berlini zsido kozosség
létszama —~ fGleg II. Frigyes felvilagosult uralmanak kdszénhetéen — a 18.
szizad masodik felében is folyd 0jabb telepitések kovetkeztében 1786-ig
kb. 4000 f&re szaporodott. A protestans-hugenotta ,,réfugiék” tobbségéhez
hasonléan nyelviikben, &ltozkddésiikben, életviteliikben stb. 8k is gyorsan
asszimilalddtak az id8kdzben 130000 lakosiava valé Berlin lakossz'lgz'lhoz.2

A Habsburg Birodalomban ¢l16 zsidosig létszama, Osszetétele és
helyzete tobb ponton is eltért a porosz allamban él6két3l. A kutatok 1ét-
szamadatai kozott akar nagysagrendi eltérések is el§fordulhatnak. William
O. McCagg szerint a 18. szazad harmadik negyedében a birodalomban ¢16
zsidosag lélekszama a 150000-et is elérhette. Hanak Péter viszont 1787-ben
sokkal tobb, Gsszesen kb. 304000 zsid6 lakossal szimol az alabbi bontas-
ban: alpesi és délszlav tartomanyok: 853 és 425-428 {3§; cseh(-morva) tar-
tomanyok: 68642 f6; Galicia—Bukovina: 151302 fG; egész Ausztria: 220—
221 ezer {6; Magyarorszag 83000 6.2

Az 1700-as évek els6 felében a zsidosag telepiilési kozpontjai még a
nyugati cseh—morva tartomanyok voltak. Német ajktiak és nagyrészt felvi-
lagosultak voltak, iparral kereskedelemmel és pénziigyletekkel foglalkoz-
tak, és viszonylag kénnyen hajlottak az asszimilaciora. A 18. szazad elején
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egész Eurdpaban Praga volt a legnagyobb askendz zsidd varosi kozdsség
otthona. ,,m 1736-ban VI. Karoly csaszar rendelkezése Cseh— és Morvaor-
szagban korlatozta a zsidok lélekszamit. Ez az intézkedés, amely fSleg a
hazasulando fiatalembereket érintette silyosan, hamarosan oda vezetett,
hogy megindult, majd a 18. szazad masodik felében felgyorsult a nyugat-
kelet iranya bevandorlas Magyarorszag és részben Bécs iranyaba. Ennek az
erds migracidnak az eredményeként a birodalom nyugati részében a zsido
agtvlomemcié gazdasagi és szellemi kdzpontja Bécsbe tolodott at. A be-
vandorlok tobbé-kevésbé mar a sziil6foldjitkon asszimilalodtak a németek-
hez. Igy Deutshjuden-ként keriiltek a ,nemzetek feletti” Bécsbe. Felsé ré-
teglik (bankarok, nagykereskeddk, kincstari szallitok stb.) asszimildcioja-

nak 6 iranya és mintaja a — Habsburg — dinasztidhoz k6t3dd, vagyis nem
etnikai-nemzeti, hanem inkabb alhmpamom azonossagtudattal rendelkezd
— hivatali nemesség és a miivelt polgmsw volt.?

A jelzett kizeledés, illetve a hatalom és a zsidok kozo6tt er6s6dé érdek-
kapcsolatok torténelmi gydkerei egyébként a 17. szazadig vilagosan visz-
szavezethetSk. A Habsburg Birodalomban és a német-romai csaszarsag
szamos fejedelemségében mar ekkor 8k iranyitottak az uralkoddk pénz-
ligyeit. Vallalkozok, adobérlgk és hadseregszallitok voltak, akiket jutalmul
a kiildnleges Hoffaktor cimmel is felruhaztak. Az er6szakon meggazda-
godva azutan ezek a Hoffaktorok lettek az els6 privilegizalt askenaz zsi-
dok, akik a zsido vallasi hagyomanyokon és egyéb kitddéseken thllépve
kozeledni kezdtek keresztény kornyezetiikhoz. Szakaly Ferenc szerint a
zsidoknak ez a szerepe nem volt szokatlan dolog, hiszen” Angliatol kezdve
— Hollandian és a német fejedelemségeken keresztiil — Bécsig és Varsoig
mindeniitt képességeik okan kivételezett zsidé vallalkozék (Hofjud,
Shutzjud, Court Jew) uraltik a hadseregszallitast. ,Minden komisszarius
zsid6 és minden zsidé komisszarius” — allapitotta meg tdmdren egy kortars.
Mivel a hadseregszallitasokbdl szerzett kélesont hitelmiiveletekkel kama-
toztattak, innen szamithatdé a zsidd bankaroknak az eurdpai peénzvilagban
jatszott kiemelkedd szerepe”.”’

A Kozép-Eurépaban ¢€l6 zsido témegeket azonban (az 1770-es évektdl)
az a gyarapodd létszaml, majd a 19. szazadtél fokozatosan tilsGlyra jutod
okeleti” zsidosag tette ki, amely szemléletében, vallasiban, foglalkozasi
szerkezetében, vagyis lényeges vonasaiban kiilénbszdtt a ,.nyugati” (de
szintén askenaz) csoporttol. Ismert, hogy a kozepkontol — korai ujkortdl
Lengyelorszaghan €1t az eurdpai zsidosag thlnyomo része, az allam elsé
felosztasakor kb. 1 milli6 ember. Egyoldalt foglalkozasi szerkezetiikrdl,
tarsadalmi Ssszetételiikrdl viszonylag megbizhato képet fest egy 19. szazad
eleji népszamlalas adatsora, amely szerint 86,5 % uk (kis)kereskedd, 11,6
%-uk kézmilives, 1,9 %-uk pedig foldmiives volt.®® A falvak tengerébe me-
riilt zsidé kereskedSk, kocsmarosok, uzsorasok, kdzvetitéssel toglalkozok
képviselték — Abraham Leon szavaival élve — ,a nemtdréddom slachta-
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paradlcsomban a ,.cserén alapuldé gazdasagi rendet a tisztan feudalis tarsa-
dalmon beliil”.” Gazdasagi helyzetiik, létfeltételeik mégis mar 1772 el6tt
annyira megromlottak, hogy egyre nagyobb tdmegekben hagytik el a ha-
nyatléd ,nemesi koztirsasag” teriiletét. Az 1772. évi elsd felosztas utan egy
kisebb résziikk Brandenburg-Poroszorszaghoz, jelentdsebb csoportjaik a
Habsburg Birodalom részét képez§ Galicidhoz, tomegeik pedig a cari
Oroszorszaghoz kertiltek. A II. Katalin alatti korlatozasok, pogromok és a
kezd8d§ ,.gettdsitas” miatt meginduléd zsido kivandorlas célteriilete Galicia
lett, mig a masik két birodalomhoz keriilt lengyel zsiddk f6leg — a polgaro-
sodas kozpontjait jelentd — Berlin, Bécs, illetve Magyarorszag felé vették
az utjukat.

Galicia foként kereskedéssel, palinkaf6zéssel és hazalassal foglalkozd
zsid6 népességének kezdddé bearamlasaval egy — a cseh—morva zsidéknal
miveletlenebb, a vallasi, 6ltozkddési és életmddbeli szokasokhoz mere-
vebben ragaszkodo, a nem zsido kdrnyezettdl elzarkézo, az asszimilacid
szinte minden megnyilvanulasatol idegenkedd — ortodox szemlélet(i témeg
sodrddott Mdgyarorsz[ig peremteriileteire a 18. szazad végét6l. Az Gssz-
képet azonban ekkor még nem 6k formaltak. A valtozasok 6 iranyait és
tendenciait azonban mar jol mutatja az alabbi tablazat:*

Népszamlalasi esztendd 1700 1735 1787 1825
A zsid6 lakossag osszlét-| 4071 11621 80775 185075
szama

Osztrak hatar menti var- 60 % 28,7 % 8,6 % 5,5 %
megyék

Morvaorszaggal hataros| 28,9 % 41,0 % 258% | 21,3 %
varmegyék
Galiciaval hataros var- 1,1 % 11,9 % 28,5% | 33,0%
megyék

Jol lathat6, hogy a gyarapodd zsidosag ekkor még Magyarorszag azon
hatarmenti megyéiben telepedett meg, ahol a magyarok tébbnyire a lakos-
sag kisebbségét alkottak. Az is kozismert, hogy 1840 eldtt a mozgasukat
korlatozo rendelkezések miatt kb. 4/5-lik falvakban vagy falusias telepiilé-
seken, az agrartarsadalom peremén élt, mikdzben foglalkozasi szerkezetiik
mar ekkor er6teljesen urbanus jellegti volt. Végul annak ellenére, hogy az
orszdg magyarlakta belsd teriiletein ekkor még viszonylag kevesen laktak
koziiliik, nem voltak teljesen ismeretlenek a magyar lakossag és — féleg — a
foldesurak szamara. Ugyanis nalunk is 8k voltak azok, akik a tradicionilis
agrargazdalkodas lass tempdjaba az els6k kozott vitték be a kapitalista
tipusli pénzgazdalkodas és kereskedelem mozgékonysagat. Tobbnyire mar
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Galiciabol hoztak magukkal a vallalkozashoz sziikséges elemi jartassagokat
és tapasztalatokat.

A gabona-, allat-, bér-, borkereskedelem vidéki kézpontjaiban, tovab-
ba a dunai vizi gabonaszallitas felvevd allomasain, az azokhoz vezet6 koz-
ségekben (Paks, Fadd, Dunapentele, Racalmas stb.) és foldesiri, illetve az
egyhazi birtokokon laktak a legtobben még a reformkor kezdetén is”' A
magyarorszagi birtokokkal rendelkezé nemesi és arisztokrata csalddok
(Schénbornok, Palffyak, Zichyek, Esterhazyak, Karolyiak mér 1688 utan
egyre gyakrabban tartottak birtokaikon un. ,hazi zsidé”-kat. A kiralyi va-
rosokra érvényes letelepedési tilalmak megkeriilésével lehetdvé tették,
hogy birtokaikon bérlSk, arendasok, hazaldk és egyéb foglalkozasokat (iz6k
telepedjenek le. Azt kdvetSen pedig, hogy Maria Terézia Gigy dontétt, hogy
kizarja az ,.idegen” (gordg, szerb, 6rmény, térok stb.) kereskeddket a biro-
dalom belsé kereskedelmébdl, ezek helyét és szerepkorét az egész biroda-
lomban a zsidok vették at. gy a 18. szazad masodik felében Magyarorsza-
gon is 8k lettek ,.a legfébb kdzvetiték a nemesi féldbirtokosok és a nyugati
piacok koz6tt, és néhanyan kéziilik 0 vallalkozasba 1éptek at: atvették a
birtokok iranyitasat ... a nemesek helyett...””* A nemesi birtoktulajdonosok
és a zsidd ,szakemberek” kdzott tehat egy kilesonds érdekeken és hasz-
non alapulé szimbiézusszerii viszony j6tt létre, amely a napéleoni habo-
rak altal elGidézett mezGgazdasagi konjunktira kovetkeztében (akarcsak
egész Kozép-Europaban) tovabb erdsodott, majd a 19. szazad elsé felében
mindinkabb a magyar liberalis nemesség és a formalodo zsidd kereskedd
kozéposztily kozotti tartés érdekkizosséggé, egyfajta ,asszimilicios tar-
sadalmi szerz8déssé” valt.

A felvilagosult abszolutizmus és a zsidokérdés

A kozép-eurdpai és a magyarorszagi zsidosag sorsat tehat a 18. szazad-
ban ellentétes tényezik és torekvések befolyasoltak. Letelepedésiiket és
gazdasagi tevékenységliket els8sorban a foldbirtokosok partoltak. A szabad
kirdlyi és birodalmi varosok német ajka polgarsiaga viszont tovabbra is a
konkurens zsidosag (varosokbdl és céhekbdl valo) kizarasara, korlatozasara
torekedett. A hatalommal Gsszefon6do katolikus és protestans egyhiz —
nem gazdasagi, hanem ideologiai elSitéletektSl vezérelve — szintén a zsidok
hitranyos megkiilonboztetésében volt érdekelt. Az allandoan pénzsziikében
l1évé allamkincstarak viszont a térségben mindeniitt ra voltak utalva a zsi-
doktdl beszedhetd adokra, vamokra, nem kiilonben szakértelmiikre és t6ké-
jiikre. Id&vel az egyhazias antiszemitizmust is kezdte megbontani a felvila-
gosodas szellemiségébdl is fakadd gazdasagi racionalitas. Néhiany német
allamban lassu fejlédésnek indultak a vallasi tiirelem legalabb korlatozott
formai. J6 példaja ennek Poroszorszag, amely — mint ismeretes — a haza-
jukbol vallasuk miatt eliildozottek ezreinek befogadasaval a 18. szdzad ko-
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zepére olyan sokvallasG allamma valt, amelynek kalvinista uralkodoi
(gazdasigi hasznossaguk miatt) elviselték és kivaltsigokban részesitették
Sket.

A mélyen katolikus Miria Teréziarol kozismert, hogy olyannyira nem
kedvelte a zsidokat, hogy a ,régi Eurépa’-ban utolséként birodalmabol
zsidokat & (iz6tt el. Még uralkodasa vége felé is ilyeneket irt roluk: ,Nem
ismerek artalmasabb pestist az allam szamara, mint ezt a (zsido) népet...
Csalassal, uzsoraval és pénziigyi szerz8désekkel koldussa teszik az embe-
reket, és mindenféle piszkos ugyleteket bonyolltanak olyasmiket, amelyek-
tol a tnsztesseges emberek dvakodnak.”’ Mindezek ellenére az uralkodénd
merkantilista vam- és kereskedelempolitikdja, a kozigazgatast racionalizalo
térekvései a birodalmaban €16 pariahelyzet(i zsido lakossagot is kedvezden
érintették.

Maria Terézia nem tartozott a felvilagosult abszolutista uralkoddk koézé.
A feliilrél, allamilag bevezetett reformok keresztiilviteléhez ugyanis sehol
nem volt feltétleniil sziikséges a felviligosodas eszmerendszerének, a
,Hfilozofusok” nézeteinek a kdzvetlen vagy kozvetett forrasokbol taplalkozo
ismerete. Voltak olyan uralkoddk (kozéjiik tartozott tehat Maria Terézia
is), akik ugyan nem tartoztak a filozofia hivei kozé, de reformpolitikajuk
mégis tébb racionalis, ,,felvilagosult” elemet tartalmazott, mint pl. XV. és
XVLI. Lajosé, vagy azé a ,felvilagosult” II. Kataliné, aki Voltaire-val és
Diderot-tal kozvetlen kapcsolatokat apolt, de agrar- és parasztpolitikajaban
ez szinte egyaltalan nem érz8dott. ,Nagy” Katalinnal szemben I1. Jozsef és
II. Frigyes, noha Rousseau-val és Buffon-nal, illetve Voltaire-val szemé-
lyesen is talalkoztak, a francia felvilagosodas eredeti gondolatait mégis
inkabb a Samuel Pufendorf és Christian Wolf altal kézvetitett, lekerekitett
forméjaban ismerték meg. Ennek ellenére felvilagosult uralkoddknak te-
kinti 8ket a torténeti szakirodalom.” Mindent dsszevetve, Barta Janos sze-
rint a 18. szazad masodik felének reformer uralkodoit jogosult ,felvilago-
sultnak neveznlink, holott a felvilagosult abszolutizmus kialakulasat alap-
vetden nem a filozofia hatdsara vezetjik vissza. A kett6 idébeli egybeesése
mégsem a véletlen jatéka: a filozofusokban és uralkodokban ugyanazok a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok ébresztették az elmaradottsag érzetét, ko-
z0s volt valasztott mintaképiik (Anglia, Hollandia — K. L.), amelyhez fel-
zarkozni akartak, s azonos a segitGkészség idealizmusa, ha objektiv céljaik
eltéréek voltak is.”

1. Frigyes és II. Jozsef uralkodoi tevékenységét valoban a gazdasag, a
kormanyzati adminisztracid, a tarsadalom és a politikai intézményrendszer
stb. korszeriisitésére és esszerusltesere iranyuld , kiildetéstudat” jellemez-
te a szintemelés celjabol ® Ennek részeként kell vizsgalni a zsidokhoz vald
viszonyukat is. Lattuk, hogy Maria Terézia nem szerette és lehetdleg el-
nyomta a birodalmaban ¢16 zsidokat. Frigyes és Jozsef sem kedvelték, de a
fenti célok szolgalataba kivantak allitani a zsidé tomegekbdl kiemelt és
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elkiiléniilt kisszamu zsidé ,elitet”. ,Nagy” Frigyes 1750-es zsid6 ,,Regle-
ment”-jét vagy a ,kalapos kiraly” 1782-es ,, Tiirelem rendelet”-ét ugyanaz a
szandék mozgatta: emberibb banasmdddal a zsidok ,allam iranti hasznos-
saguk ardnyaban” torténd toleralasa a tovabbra is fenntartott tilalmak, kor-
latozasok, adok stb. mellett.”’ II. Jozsef arra is torekedett, hogy ,,meg-
javitsa” és ,zsidé mivoltuktdl” hossz( tivon megfossza, s igy ,.kereszté-
nyesitse” 8ket. Mindazonaltal az Gjkori eurdpai tdrténelemben & volt az
els6 olyan keresztény uralkodo — irja William O. McCagg —, aki altalanos
jelle%fi tamadast inditott ,,a zsidokat elnyomd kdézépkori korlatozasok el-
len.””® Tiirelmi rendelete mar a francia forradalom eltt hatalyon kiviil he-
lyezte a legkirivobb diszkriminacios intézkedéseket. Igy ezen a vonalon is
egyre szorosabb kapcsolat 1étesiilt a dinasztia és a vagyonos, miivelt zsidok
kozott. Ezt a kapcsolatot a nemesi cimek adomanyozasa is erSsitette.
1775-ben tortént, hogy egy kikeresztelkedett zsido ifji mindenféle kiralyi
engedély nélkiil nemesi nevet (von Bienenfeld) vett fel. 1781-ben fordult
el6 elGszor, hogy egy pragai zsido (Joachim Popper) kikoltozott a zsidone-
gyedbdl, hogy keresztények kozott lakjon. 1789-ben Jozsef mar egy valla-
sat megtartd zsidonak is nemesi levelet adOInéxlyozott.39 S ez mar politikai
kérdés is volt!

A porosz udvar szamara fontos zsidé bankarok, pénzverdk, ékszerészek,
manufaktiratulajdonosok stb. — a francia hugenotta menekiiltekhez hason-
loan — I1. Frigyestdl akar altalanos privilégiumot, vagyis a keresztényeket
megilletd jogokat is kaphattak. A porosz uralkodonak ugyanis csak a sze-
gény zsido tomegek ellen voltak kifogasai. Ebben is talalkoztak az udvar
és a kivaltsagolt zsidok érdekei. A berlini zsidok is igyekeztek a keleti tar-
tomanyok szegény, ortodox zsiddinak bearamlasat megakadalyozni, mert
nem akartak megosztani veliik ,egyenl8ségiiket”. Frigyes Miinzjuden-jei
vagy Jozsef udvari zsidoi ugyanis igazabol nem jogegyenl8ségre, hanem
kivaltsagokra és kiilonleges szabadsagjogokra térekedtek, akar a tobbiek
rovasara is!™

Mig az 1780-as évektdl Berlinben, majd — a ,,zsid6 reformacio” vezets-
jének — Moses Mendelssonnak a hatisara az osztrak birodalom nagyvaros-
aiban is megindult az un. ,kitérési jarvany”, valamint a zsidé vallas meg-
Gjitasara torekvd reformmozgalom, addig a Habsburg és Hohenzollern-
Birodalom keleti tartomanyaiban €16 ortodox zsidé tomegek erdsodé ide-
genkedéssel fogadtik ezeket a beilleszkedési-beolvadasi térekvéseket.
Ezaltal a két zsidd csoport kozotti tavolsag tovabb mélyiilt, egyfajta kultu-
ralis-civilizacids ,,szakadékka” szélesedett. A 18. szizad végén tehat agy
tiint, hogy még a tavoli reménye sincs meg a kdzép-eurdpai zsidosag
emancipalisanak, hiszen igazabdl sem a hatalom, sem a mivelt és tehetSs
zsido elit, sem pedig a zsid6 tdmegek nem akartak. Ez a helyzet és az els6
két csoport szemlélete azonban hamarosan kezdett gySkeresen megvaltozni
az Uj térténelmi helyzetbdl fakadé Gj ,kihivasok™ hataséra.
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A liberalizmus és nacionalizmus évszidzadanak — joggal — tartott un.
,»hosszi 19. szdzad”-ban ugyanis alapvetSen két egymassal szorosan 6ssze-
fonodo torténelmi feladat és program vart megoldasra K6zép-Eurdpaban: a
modernizicié és a nemzettévalis, nemzetteremtés ,programja”. Egy ilyen
helyzetben pedig ,.elkeriilhetetleniil Gjra-meghatarozasra szorult a zsidésag
helye: A ,zsidokérdés” olyan problémaként vet8détt f6l, hogy a zsidésag-
nak a megvalosntando polgan tarsadalomban (és nemzetben — K. L.) mi
lesz a helyzete és funkc10_|a Igy tehat a polgari tarsadalom ,zsndokerdese
6hatatlanul ,;az emancipacié kérdéseként vetédott fel, vagyis miképpen
]ehetseges a zsidokat egyenlo jogokkal az akkor formalodo tarsadalom
egyenjogu tagjaiva tenni. > A kérdésre adott valasz azonban méar egy
ujabb tanulmanyt igényelne.

JEGYZETEK

1. Az alabbi tanulmany inditékat a ,,Zsidokérdés, antiszemitizmus” c. al-
ternativ targy el6adasai adtak. Kozelebbrdl az az eurdpai zsidosag
emancipiciojaval és a modern antiszemitizmus megjelenésével
foglalkozo tematikai egység, amelynek megalapozisa — a téma
gazdagsiga és az id§ rdvidsége miatt — fontossagahoz mérten csak
érint§leges lehet. Ugyanakkor a kollokviumra térténé felkésziilés-
hez sem jegyzet, sem szemelvénygy{ijtemény nem all a hallgatok
rendelkezésére. Ezért ez a dolgozat jo esetben egyfajta hidnypétlod
szerepet is jatszhat, amely céljabol adodban nem a részletez6 elem-
zésre, hanem inkabb a fébb fejlddési folyamatok, Osszefliggések
felvazolasara torekszik, tobbnyire a legijabb magyar nyelvii feldol-
gozasokra tamaszkodva. Nem célja a kérdéskor eszme —, ideologia-
vagy gondolkodastdrténeti vonatkozasainak (felvilagosodas, libera-
lizmus, nacionalizmus stb.) részletes bemutatisa. A befogadni és
beilleszkedni késziil§ ,,0ldalak” egymast feltételez8 kettSsségébdl
is féleg csak a ,keresztény” befogadéi oldal jellegadd csoportjainak
— zommel gazdasagi érdekeken nyugvo — allaspontjat, abbdl is azo-
kat az el6remutatd elemeket kivanja felvillantani, amelyek rést
titottek a kozépkorias (,egyhaziasnak” és ,vallisosnak” egyarant
nevezett) antiszemitizmus falan. Ezzel pedig akarva-akaratlan hoz-
zajarultak annak a 18. szazad végén elinduld ellentmondasos fo-
lyamatnak az elSkészitéséhez, amely szdz év multan Eurdpa leg-
tobb allamaban meghozta az ott €16 zsidok egyenjogusitasat.

2. Lendvai L. Ferenc: Bevezetés. Gondolatok a zsidokérdésrél. Lasd: Hét
évtized a hazai zsidosag életében. 1. rész. MTA Filozofiai Intézet.
Bp., 1990. 20. old.
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

. Reinhard Riirup: Emancipicié és antiszemitizmus. Lasd: Zsiddkérdés

Kelet- és Kézép-Eurdpiban. Fejléddés-tanulmanyok. Regionilis so-
rozat 3. Bp. 1985. 38. old.

. A németorszagi zsidé felvilagosodasra és ,,zsidé reformaciora” b8veb-

ben lasd Simon Dubnov: A zsidosag torténete. Gondolat — Bethlen
Gabor, 1991. 183-184.; 187-189. old. Gonda Laszlo: A zsidosag
Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég Kiado, 1992. 45. old.
Egon Friedell: Az Gjkori kultara térténete 1V. Holnap Kiado, 1992.
38-42. old.

. Reinhard Riirup: id. md, 39. old.
. A felsorolasnal az alabbi munkakra tdmaszkodtam: Martin Gilbert:

Zsido torténelmi atlasz. Gondolat, 1991. 59. old. SH Atlasz. Vilag-
torténelem. Springer Hungarica Kiadé Kft. 1992, 340. old.

. Voltaire: Filozo6fiai abécé. Eurdpa, 1983. 414., 416., ill. 411. old. Filo-

zofiai Szotaranak leghosszabb, zsidokrdl szo6ld cimszavanak elsé
részet igy fejezte be: ,,... tudatlan és barbar nép, amely a legpiszko-
sabb kapzsisagot mar régoéta egyesiti a legmegvetendSbb babonaval
és a legydzhetetlen gydldlettel mindazon népek irant, amelyek
megtirik és gazdagga teszik Sket; mindazonaltal nem kell megé-
getni 8ket.” Idézi Makai Gyérgy: Fajelmélet -fajiild6zés. Kozmosz
Koényvek, 1977. 95. old.

. Idézi B. Dunham: H&s6k és eretnekek. Kossuth, 1968. 291. old.
. Levél Panckoucke-nak. 1769. szept. 29. A francia felvilagosodas. M-

velt Nép, 1954. 68. old.
A fentiekre lasd Ungvari Tamas: A parvent és a paria. Vilagossag,
1991/7.-8. sz. 504. old.
Hal Draper: Marx és a zsido-gazdasagi sztereotipia. Lasd: Zsidokérdés
Kelet- ¢s Kozép-Eurdpaban, id. md, 202. old.

. Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Europa Koényvkiado, 1992.

52. old.

William O. McCagg: Zsidésag a Habsburg Birodalomban 1640-1918.
Cserépfalvi, 1992. 19. old. Martin Gilbert: id. mfi, 81. old.

Az un. askenaz zsiddk elsGsorban a német, lengyel, litvan nyelvteriile-
teken éltek, talnyomoérészt talmudikus-rabbinikus vallasi képzésben
részesiiltek és jiddisiil (ezen a sajatos német-héber keveréknyelven)
beszéltek.

Az elmondottakra bévebben lasd Hannah Arendt: id. md, 16., 19., 21.,
62. old.; Simon Dubnov: id. mfi, 157. old.; Zsidokérdés Kelet- és
K&zép-Eurdpaban: id. mii 38-39. old.; William O. McCagg: id. mij,
19. old.; Vadasz Sandor: Emberek és eszmék a francia forradalom-
ban 1789-1799. Gondolat, 1989. 135. old.

Idézi Simon Dubnov: id. md, 185. old.
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17. Albert Soboul: A francia forradalom térténete 1789-1799. Kossuth,
1974. 168., 190. old. A Nyilatkozat 10. pontjat a Széveggylijtemény
az egyetemes torténelem forrasaibol. 11I: Ujkor (1789-1917) alapjan
k6zoltiik. (Sorozatszerkeszt§: dr. Kovats Zoltan. Tankonyvkiado,
1991. 9. old.)

18. Hannah Arendt: id. md, 52. old.

19. Stephen J. Roth: Emberi jogok: a zsid6 tapasztalat. Magyar Tudomany,
1994/3. 279. old.

20. Lasd Vadasz Sandor: id. md, 135. old.

21. Idézi Makai Gyorgy: id. md, 96-97. old.

22. Idézi Hannah Arendt: id. md, 69. old. Lasd még uo., 22. old.

23. Bernt Engelmann: Poroszorszdg. A lehetdségek hazadja. Gondolat,
1986. 54. old.

24. A fentiekre b&vebben lasd Bernt Engelmann: id. md, 50-56., 83., 108—
114., 171-175. old.; Franz Mehring: Tanulmanyok a német torténe-
lemr6l. Gondolat, 1981. 325-328. old.; William O. McCagg: id. mdi,
19. old.

25. William O. McCagg: id. m{, 19. old.; Hanak Péter: A lezaratlan per.
Lasd: Zsidokérdés, asszimilacid, antiszemitizmus. Gondolat, 1984.
363. old.; Ugyand: Asszimilacié a 19. szazadi Magyarorszagon.
Lasd: Golyavari esték. RTV-Minerva, 1984. 325. old.

26. Hanak Péter: A lezaratlan per, id. mi, 365-366. old.

27. Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Bp., 1990. 238. old.

28. Abraham Leon: A zsidokérdés materialista felfogasa. Lasd: Zsidokeér-
dés Kelet- és K6zép-Eurépaban: id. mi, 124. old.

29. Uo., 119-120. old.

30. A tablazat Walter Pietsch: A zsidok bevandorlasa Galiciabol és a ma-
gyarorszagi zsidosag c. tanulményaban k6zolt tablazat alapjan ké-
szilt. Valésag, 1988/11. 53. old.

31. Sandor Pal: Az emancipacié utjan, 1840-1849. Histoéria, 1993/4. 18.
old.

32. William O. McCagg: id. md, 103. old.

33. Idézi Villiam O. McCagg: id. mi, 24. old.

34. A politikai és a filozofiai felvilagosodas kapcsolatara, illetve elvalasz-
tasanak sziikségességére vonatkozoan bSvebben lasd ifj. Barta Janos
munkait: A

felvilagosult abszolutizmus agrarpolitikaja a Habsburg- és a Hohenzollern-

monarchidban. Akadémiai, 1982. 19-28. old. A nevezetes tollvonas.

Akadémiai, 1978. 69—73. old.

35. Barta Janos: A nevezetes tollvonas: id. md, 73. old. )

36. Erre vonatkozoan részletesebben lasd Kosiry Domokos: Ujjaépités és
polgarosodas 1711-1867. Bp., 1990. 147-165. old. Podr Janos:
Nyugat-Eurépa a 16-18. szazadban. Lasd: Nyugat-Europa és a

164



gyarmatbirodalmak kialakulasanak kora (1500-1800). IKVA, 1990.
112-118. old.

37. Stephen J. Roth: id. md, 275-276. old.

38. William O. McCagg: id. md, 33. old.

39. UG.: 11, 26., 35. old.

40. Hannah Arendt: id. m{, 22., 60. old.; Bernt Engelmann: id. md, 109-
110. old.

41. Reinhard Rirup: id. md, 39. old. — William O. McCagg megkozelité-
sében ez igy hangzik: A zsido torténelem alapproblémaja a tizen-
nyolcadik szdzad végén nem az volt, hogyan megy majd végbe a
valtozas, sima vagy goréngyds lesz-e az 0it, s vajon élesen elkiil6niil-
e az elit a tdmegektdl, vagy pedig az egész zsid6 tarsadalom békében
athaladhat a sz(ik kapun”. (Id. md, 41. old.)
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KALO FERENC

et OROK HALA AZ ITALIAI RISORGIMEN-

TONAK...”
(Herzen)

ABSTRACT: (,,... owing a debt of gratitude to the Italian risorg-
imento...”) A. 1. Herzen was obliged to leave Russia in January 1847. He
arrived at Paris with great expectations but his letters — addressed to his
friends but intended to be published — soon reflected disillusionment. The
loss of hope was due to facing the reality of the Monarachy of July, the
social conflicts and the contradictions of the bourgeois civilization in the
French capital.

All the above were among the reasons why he left for Italy in October
1847. His impressions and experiences of this almost five-month-long
sojourn are known from his letters. (Letters From Via del Corso, from De-
cember 1847 to 20th April 1848.) These letters reflect a totally different
mood: they are optimistic in tone. The reason for this is partly the fact that
Herzen was very enthusiastic about Italy, the antique monuments and the
Renaissance art since his youth. But the contemporary events meant even
more to him. In the letters mentioned above a lifelike description is given
about the events in Italy on the thereshold of the revolution of 1848, about
the crucial moments of the first days and weeks, and about the first
promising results. herzen also depicted magnificent portraits of the most
significant characters of the events, e. g. Pope Pius IX. He gave account of
the mass demonstrations with the authenticity of a witness.

His judgement of certain events and people may occur superficiel,
nevertheless we must appreciate in these letters the observations of a
contemporary who was compelled to lack historical perspectives, yet made
lasting statements about his age.

167



A bortdn, szamlizetés, renddrségi feliigyelet, a gondolatot és szot bék-
lyobakoté orosz viszonyok 1847 januarjaban Oroszorszag elhagyasara
késztették Herzent. A nehezen megszerzett Utiokmany a német teriiletekre
és Italidba sz6lt, Herzen azonban a nagy forradalom bélcsGjéhez, a francia
févarosba sietett. Az 6romteljes els6 napok, hetek utan a csalodas, a kiab-
rindulas képeivel taldlkozunk a baratainak cimzett, de kdzlésre szant irasa-
iban. (Levelek az Avenue Marigny-r6l, 1847 majus 12-1847 szeptember
15.) A reményvesztettség okai, a polgari fejlédést megkérddjelezé kitételek
abban gyGkereztek, hogy Herzen szembesiilt a juliusi monarchia val6saga-
val, a szocialis ellentétekkel, a burzsoa civilizacid korlataival, ellentmonda-
saival, a polgarsig forradalmi tlizének valos vagy vélt kihunytaval. , Halott
minden: az irodalom, a szinhaz, a politika, a kdzélet, ... Guizot az egyik
oldalon, a sziirke ellenzék gyermeki gligydgése a masikon — ez borzasz-
t61”! — fogalmazta meg tdmdren véleményét a korabeli francia viszonyok-
rol.

A Parizsban latottak, tapasztaltak dont6 szerepet jatszottak abban, hogy
Herzen 1847 oktdber végén Itlidba indult. Mar az elsé Via del Corso-rdl
irott levelében (1847 december) teljesen més hangulatrél, lelkiallapotrdl
gy6z38dhetiink meg: ,,.Szellemiekben, lelkiekben 0ijjasziilettern miutan atlép-
tem Franciaorszag hatarat, kdszdnet Italianak hitem megajhodasaért, a ma-
sok erejébe vetett hit visszanyeréséért... Kimondhatatlanul halas vagyok a
sorsnazk, hogy Itdlia térténelmének ezen tinnepélyes pillanataban keriiltem
ide...”

Miért e gyors, els§ latszatra varatlannak t{iné hangulatvaltozas? Mi a
magyarazata az optimista, lelkesiilt hangvételnek, amely nem pillanatnyi
fellangolas, hanem az Italidban t51t5tt mintegy 6t honap jellemz&je s végig
kdvethetS az 1847 decemberétl 1848 aprilis 20-ig irott négy, Via del
Corso-rdl cimzett levélben?

Természetesen kozrejatszottak a csodalatot kivalto italiai tajak, az italiai
varosok jellegzetes utcdikkal, hazaikkal. Csupan egyetlen epizéd, hogy
mennyire megragadta Herzent a tij, a Napolyrol sz616 ismert mondas altala
kifejez6bbnek itélt atformalasa: ,,«Napolyt latni — és meghalni» — micsoda
ostobasag! «Napolyt 1atni — és meggy(il5Ini a halalt»!”?

Nem szorul kiiléndsebb magyarazatra az sem, hogy az 6kori Réma em-
lékei vagy a varos reneszanszkori mialkotasai maradandd élményekkel
gazdagitottak Herzent.

A reneszanszrol, a vilagfelfogasrél és kulturalis mozgalomrol alkotott
herzeni allaspont lényege mar az 1840-es évek elsd felében kikristalyoso-
dott. (Ld. filozéfiai munkait: Dilettantizmus a tudomanyban, 1842-43; Le-
velek a természet tanulmanyozasardl, 1844—45.) A korban meglévd, sokfé-
le, gyakran ellentmondd véleményekb6l formalodott felfogis szerint — a
francia felvilagosodis és Hegel hatisaként — a reneszansz 1j korszakot
nyitott az emberiség torténetében. Herzen gy latta, hogy az 6kori vilagot
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felvaltd kozépkor a maga teoldgiajaval, skolasztikajaval egy nagyon lénye-
ges dologban kildnbdzott az antik vilagtol: ez a természet és az ember
tiszteletének hianya. Mig az okor a valdsagot, a természetet szemlélte, a
kdzépkor - a katolicizmus talvilagi hitének abszolutizalasaval — elszakadt,
s6t egyenesen menekiilt a valosagtol, guzsbakototte a gondolkodast, akada-
lyozta a tudomanyok fejlédését is. Bar a kdzépkorrol alkotott elitéls véle-
ménnyel nem érthetiink egészében egyet, az mindenképpen helyes meglatas
Herzennél, hogy a reneszansz vilagnézeti atalakulast, a kultra, a miivésze-
tek teriiletén is gydkeresen mast, 0jat hozott, s e mégoétt az uj mdgott va-
lamiféle polgari fejlddés kovetelte szitkségletek alltak.

A reneszansz egyik legpozitivabb vonasa kétségteleniil az, hogy érdek-
16dést tanusitott az antik vilig és miivészete irAnt. De nem csupan azt ele-
venitette fel, annal tobbet is adott; Iényeges kiildnbség volt az okor és a
reneszinsz emberének szemlélete kozott, ami a mivészetek teriletén is
tilmutatott a régi puszta feltimasztasan: ,,Az italiai festészet, tovabbfej-
lesztve a bizanci festészetet, fejl6dése csicspontjan megtagadta azt, latszo-
lag ugyanahhoz az antik szépségidealhoz tértek vissza; de a megtett Iépés
oriasi volt; az (ij eszmény szemében mas mélység, mas gondolat sugarzott,
mint a gorég szobrok nyitott, lires szemében. Az italiai ecset az
életet adta vissza a miivészetnek...” (Napjainkban mar ismert, hogy e
szobrok valdjaban nem iires szemekkel tekintettek dkori csodaldikra; a re-
neszansz (j gondolata, mas eszménye viszont helyes meglatas Herzennél).
A természetkutatas, a megfigyelesek, kisérletek eldterbe keriilése megboly-
gatta a fejeket, megvaltoztatta a gondolkodismodot. Mindez nem egyik
naprol a masikra ment végbe, sok-sok korabbi béklyot kellett levetni.

A reneszansz {6 jelszava ,Humanitas humaniora hangzott mindenfeldl,
¢és az ember érezte, hogy e foldbdl jott szavakban a vivere memento valtja
fel a memento mori jelsz6t, hogy e szavak a természettel kdtik Ossze az
embert; a humanitds nem arra emlékeztette az embert, hogy porra lesz, ha-
nem, hogy a foldbél jétt, és 6rdm szamara, ha talpa alatt tudja a foldet...”
athatotta a kultQirat, a miivészeteket is. E vonatkozasban igen éles a vonal a
kdzépkor és a reneszansz koz6tt. Az 0j dramlatot az irodalomban Ariosto,
Boccaccio, Rabelais munkassaga jelentette, illetve szinte az egész betetdzé-
seként Shakespeare.

Az épitészetben a rOmai Szent Péter-bazilika épitésével szakitott az em-
beriség a gotikaval, amely a katolicizmus eszméjének kifejezddése volt,
Herzen szemében pedig a gotika a kdzépkorral azonosult. A megvaltozott
kor, a fellép6 Gj igények kielégitése pedig ,,... mast kdvetelt, nem csupan az
égbetdrd hanem élvezetet is nygjto, derlisebb forma kellett, amely
fenségességével nemcsak leny(igdz, hanem harmoéniajaval meg is nyug-
tat.”®

Az épitészethez hasonldan a valtozas a festészetben is jelentSs fordula-
tot hozott. A korabbi szazadokban a festészetre a természetellenes beallitas,
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a formak, alakok, szinek mesterkéltsége volt jellemz8, ami alapvetden a
foldi szépség megvetésébdl kovetkezett. A reneszansz festészete visszahe-
lyezte jogaiba a foldi szépséget, az emberi test miivészi formalasat.

Herzen ebbdl az aspektusbol értékelte magasra Tiziano, Leonardo da
Vinci, Michelangelo, Raffaello miivészetét. Kilondsen Raffaello né-
dbrazolasa tett ra mély hatast. 1840. augusztus 24-én egyik levelében irta
ismer8sének: ,,... nézze meg Raffaello madonnajat (—a Szentcsalad c. kép-
6l van sz6 — megjegyzés télem), az els§ ami meglepd, hogy az § Madon-
nija... egyszeriien egy nd, egy asszony.”

Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg még egyértelmiibben, még
szebben a ,,Dilettantizmus a tudomanyban” c. miivében: ,Raffaello ma-
donndi a sziiziesen ndi forma apoteozisei, nem természetfeletti elvont 1é-
nyek, — atlényegiilt szlizek. A festészet a legmagasabb idealokig emelkedve
ismét szilardan allt a f51ddn, és nem hagyta el azt”.

Amikor 1847 végén ROmaba érkezve Herzen eredetiben is megcsodal-
hatta a reneszinsz halhatatlanjainak alkotasait, kiilondsen a Vatikan muze-
umai, kiemelten Raffaello, Michelangelo mivei hagytak mély nyomokat,
valtottak ki elismer6 sorokat. Ismét egy aprosagnak tiind, de Herzenrdl,
vilagnézetér§l sokat elaruld gondolat: Michelangelo Utolso itélet freskojan
nem a szokvanyos Isten-anya dbrazolasat latta Herzen. Az emberiség vég-
napjan megjelend, atlétatermeti Krisztus mellett az egyszeri, foldi édes-
anya alakjat festette meg a Reneszansz oridsa. Az anyat, aki nem vallasi
konyoriiletbd!, hanem pusztan emberi, anyai indittatasbo6l szeretné megalli-
tani fia kezét: , Egyszer kifelé¢jovet, megalltam az ajtoban, hogy még egy-
szer megnézzem a képet, ... ami megfogott ez alkalommal az Isten-anya
arca és elhelyezése volt. Krisztus gy6zedelmeskeds, erds, hajthatatlan, a
villam kékes szine vilagitja meg, a holtak feltimadnak, ... — kezd6dik az
itélkezés, a biintetés; és ekkor egy szelid lény, ... megijedve a koriilotte
térténtektdl ... ratekint, és szemében k'o'nyérgés, nem az igazsagtételnek,
hanem az irgalomnak az 6haja latszik...”” Herzen vallomaésa szerint ez a
felfedezés, ez az értelmezés juttatta el a kompozicié megértéséhez, a mel-
lékalakok értelmezéséhez, a mii alapgondolatanak teljes felfogasahoz, va-
16di értékéhez.

Igen! Herzen gydnyorkodott az italiai tajban, csodalattal nézte, értGen
értékelte Roma miemlékeit, képzémiivészeti alkotasait, de_hitének, remé-
nyeinek visszatérte dontden mégsem ezekhez, hanem a korabeli torténelmi
eseményekhez, ezen torténések szereplSihez kotédtek. Az itdliai fliggetlen-
ségi, nemzeti mozgalom, a Risorgimento azon szakaszanak hénapjait élhet-
te at szemtaniként, amely — legalabbis akkor még — a torténelem nagy le-
het8ségeit csillantotta fel, optimizmusra, reményekre jogositott.

Az itdliai levelek nagyfoku térténelmi tajékozottsigrol tantiskodnak,
széleskori ismeretanyagot tartalmaznak. Nem elsésorban arra gondolunk,
ami a megeléz6 id6k torténelmét illeti (a reformacid hatasa vagy a francia
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forradalom, Napoleon és Italia, a bécsi kongresszus déntéseinek kdvetkez-
ményei, az 1830-40-es évek nemzeti mozgalma, stb.), ezek — ismerve
Herzen kivételes érdekl6dését a politikai, torténelmi események irant,
nyelvismeretét, a konyvkiadas, a napi sajté rendszeres kovetését —
»kdtelezd pensumként” foghatdk fel esetében.

VélhetSen nagyobb figyelmet, elismerést érdemel az, hogy Herzen az
utazasat megel6zd hetek, napok vagy éppen a jelen eseményeinek leirasan
talmenden, azok kommentalasara, értékelésére is vallalkozott.

A fentiek illusztralasara kovetkezzen egy, még Romiba utaztiban
Genovard6l tett rovid megjegyzés: Itt jart Karoly Albert, a varos a reformot
és a megbékélést iinnepelte.”'’ Az idézett mondat nem azért érdekes elss-
sorban, mert a szard-piemonti uralkodo 1847 oktdberében hozott igazsag-
szolgiltatasi reformjara, illetve a sajtécenzira enyhitésére utal (Genova
1815-ben az emlitett kiralysaghoz keriilt!), hanem azért, mert ezek helye,
értékelése idStallonak bizonyult: A valtoztatasok és a jogok, amelyeket

Karoly Albert adott, rendkiviil szerények, ... és IX. Pius és a toszk{miai
herceg reformjai utan elkertilhetetlenek, elodazhatatlanok voltak.”

Tovabbi példaként emlithetSek a Romaban lejatsz6dd  események
Herzen jol latta, hogy — részben a Mazzini-féle sikertelen kisérletek ellen-
hatasaként is — 1846 koriil az egységesité mozgalomnak az az iranya kere-
kedett feliil, amely a papai allam égisze alatt vélte megvalosithatonak Italia
egységét. Az 1846-ban papava valasztott Giovanni Mastai-Ferretti biboros,
1X. Pius egy liberalizacios reformsorozatnak nyitott utat. 1846 jalius 17 ~
amnesztia a politikai elitélteknek; 1847 tavasza — az egyhazi cenzlira enyhi-
tése, polgari sajto engedélyezése, dnkormanyzat Rémanak; 1847 oktdber —
Allamtanacs létrehozasa, részben vilagi tagokkal, polgardrség felallitasa,
klubok, demonstraciok engedélyezése. Mindezek azt mutattadk, a papa
megértette a kor szellemét s ha intézkedései c’watosak mérsékeltek voltak

alom szemponty\bol nem jelentéktelen.

Az elébbiekhez hasonloéan részletes ismeretanyagrol, lényeglatd Gssze-
fliggésekrdl olvashatunk, amikor Herzen a Napolyban zajlé eseményeket
irta le illetve ezeket kommentalta.

A Napolyban torténteknek mar a palermoi felkelés utan volt szemtani-
ja. Lathatta az amnesztia-térvény okozta dromiinnepet, azt, hogy az imént
még elitéltek egyszeriben linnepelt, éljenzett foszereplSk lettek: diszebéd a
Cafe dell' Europa-ban, ahol feszteleniil emelhették poharukat a szabadség-
ra, fliggetlenségre; este faklydsmenet, majd tiszteletiikre rendezett koncert a
San Carlo Szinhazban. De jelen volt Herzen a San Francesco di Paolo szé-
kesegyhazban is, amikor a kiraly eskiit tett az alkotmanyra (1848 februar
11).

Ezzel kapcsolatban olyan részleteket is megfigyelt, mint a kiraly tekin-
tete, hanghordozasa a szdveg olvasasakor, vagy azt, hogy a ceremoénia vé-
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geztével, loraszallas el6tt, milyen észrevétleniil vetett keresztet II. Ferdi-
nand. Herzen nem csupan az uralkodé iranti ellenszenvét jelezte, de sejttet-
te a kiraly félelmét, valamint azt is, hogy az eddigiek nem elégitik majd ki
a napolyiakat.

Néhany héttel késGbb, mar a Rémaba tortént visszatérés utan, a IX. Pius
altal 1848 marcius 16-an kihirdetett alkotmanyrél irva Gsszeveti azt az
emlitett napolyi alkotmannyal: szerinte a pipa késett ezzel, s mérsékeltebb
is a Népolyban elfogadottnal. A parizsi forradalom el6tt jelenthetett volna
valamit, de februar 24-e utan egy csapasra elvesztette aktualitisat. A papai
alkotmany egyébként is ,,a katolikus teokricia és az angol parlamentariz-
mus torz keveréke”.'> A papa és a Szent Kollégium a két kamara javaslatait
elvetheti, a minden vilagit cenziira nélkiil lehet nyomtatni pedig frazis,
mert az, hogy mi a viligi, mar a_cenzira donti el. A herzeni értékelés o
vonalaiban ma is megallja helyét. 13

Szellemes, ugyanakkor ironikus s talan talzé is az a megjegyzése, hogy
,»az alkotmanyban az a legjobb, hogy bizonyitotta az alkotmanyos papasag
lehet&ségét, mindezt akkor, amikor a vilag arr6l kezdett meggy6zddni,
hogy semmilyen papara nincs sziikség”. Ez az alkotméany a demokratak-
nak kevés volt, a régi rend hiveinek sok, a liberalisokat elégitette ki, akik
~csak amérsékelt ln]adast szeretik, jobban mondva inkabb a mersekelt-
séget, mint a haladast.”

A papai alkotmanyrdl irottak mar atvezetnek benniinket a torténelmi
személyiségekhez, azok megitéléséhez, mert sokat sejtetnek IX. Pius jelle-
mérdl, az eseményekben jatszott szerepérdl.

Herzen szines portrét festett a forradalmat megel6z6 évek és a forrada-
lom els6 hoénapjainak egyik jelentds, bar ellentmondasoktél nem mentes
alakjarél. Latta a papat a Quirinale-kapolnaban istentiszteleten, ahol bibo-
rosok jarultak elé, kdzottliik Lambruschini kardinalis. (Lambruschini a kon-
zervativ XVI. Gergely papa allamtitkara volt, majd a leendd IX. Pius ellen-
jelltje, st — legalabbis Herzen tudni vélte — a reformok miatt Gsszeeskii-
vést tervelt IX. Pius ellen. Ezt a kisérletet az a népvezér, Cicerovacchio
leplezte le, akirdl a késdbbiekben még lesz sz6.)

Jelen volt Herzen a Santa Maria Maggiore templomban, amikor az egy-
hazf8 a papai hordszékrdl osztotta aldasat a térdepld hivekre. Meglepd volt
szamara, elitélGen jegyezte meg, hogy a papai Srség fegyveresen volt jelen,
s 8k is térdreborulva fogadtak az aldast. Harmadik alkalommal tomegde- -
monstracié idején Réma utcain vehette szemiigyre a papat. Herzen, szép-
ir6hoz meéltdé mddon, leirva a kiils6 jegyeket, a torténésekben vald részvé-
telt vagy éppen a tavolmaradast, multjat, jelen tetteit értékelve jutott el jel-
lemének legfontosabbnak itélt jegyeihez. Véleménye szerint mar a megva-
lasztasaban is szerepet jatszottak olyan emberi tulajdonsagai, mint szerény-
sége, joindulata, egyéniségének gyengesége. A biborosok, akik ,nem sza-
moltak a kor szellemével”" irAnyithatdo egyhazf6t lattak benne. Az elsé
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évek mar korabban emlitett reformjai, amivel elnyerte a romai nép bizal-
mat, az, hogy e reformok keresztiilvitelében szembefordult a biborosi testii-
let konzervativ tagjaival, azt a latszatot taplaltak, hogy a papa elfogadta a
kihivast, megértette a torténelmi sziikségszer(iséget és alkalmas személy
lehet arra, hogy az egységesité mozgalom élére alljon.

Az események menete azonban IX. Piust elbizonytalanitotta, majd
meghatralasra késztette. Herzen ennek els6 jeleit mar 1847 december 31-én
felfedezni vélte, amikor a papa nem jelent meg erkélyén — tanicsadoi sugal-
latara — a tlintetd tdmeg el6tt, majd 1848 januarjanak, februarjanak esemé-
nyei mar egyértelmiden talhaladtak szandékan. Az olyan jellemvonasok,
mint hatarozatlansig, habozas, az események utan kullogas, fokozatosan
eltavolitottak a tomegtdl, igy Herzen szamara teljesen természetes volt,
hogy a korabban iinnepelt egyhazfs elvesztette népszerliségét. Amikor
1848 februar 3-an a Napolyi Kiralysagban torténtek miatt Romaban nagy
tinneplést rendeztek ,,a Viva Pio nono kialtashoz mindig hozzatették: e la
costituzione e la libertd”'® — s az utobbi egyre hangoztatottabb jelszo lett,
mig a papa éltetése hattérbe szorult.

A parizsi, a bécsi forradalom, a milanéi felkelés (1848 marcius 18) Ré-
maban a radikalis erGket mozgositotta. A papa — tdmegnyomasra!? — idvo-
zblte ugyan a lombard felkelést, de amikor toborzas indult meg az osztra-
kok ellen, megint visszakozott, mert csak ,,megengedte az 6nkéntesek-
nek, de nem parancsolta meg, ... mivel a Szentatya nem tartj a 6ssze-
egyeztethetouek a haborat hivatalaval, tisztségével.” Ugyanakkor
azt a hibat is elkdvette, hogy nem aldotta meg az 6nkéntesek zaszloit, csu-
pan a csapatok vezet6it Herzen meglehetGsen keményen itélte meg a fenti-
ekért a papat mlelobbl halalt kivanva neki, hogy felelhessen a térténelem
itélészéke elstt.'®

IX. Pius az események sodraban valoban egyre tavolabb keriilt az olasz
nemzeti mozgalomtdl, majd szakitott is vele. Az utdbbirol Herzen mar nem
irt, de az ehhez vezetG 1épésekrdl tébbnyire ma is helytill6 gondolatokat
vetett papirra.

Ugyanakkor néhany kérdést fel kell vetniink: nem voltak-e tllzottak az
elvarasok? Valdban olyan kézel volt-e valaha is a pipa a tomeghez, aho-
gyan Herzen lattatja? A nép és a papa ,,szovetsége” csak az egyhazfé miatt
bomlott fel? Herzen nem latta, valosziniileg nem is lathatta, hogy Italia
egyesitése papai foség alatt, azaz a vilagi érdek és a papasag egyhazi érde-
kei olyan ellentmondast jelentettek, amelyet IX. Pius talan nem is akart, de
nem is tudhatott feloldani.

Tilmutat témankon, idében is kiviil esik ezen irds keretein, mégis ide-
kivankozik az a révid megjegyzés, hogy 1849 utan IX. Pius papasigara a
megcsontosodo konzervatizmus lett a jellemz6. Elegendd utalnunk arra,
hogy 6 vezette be az Gjabb tiltott kdnyvek jegyzékét, egyhazi atokkal suj-
totta az egységmozgalom vezetGit, koztiikk a piemonti kiralyt is, megtiltotta
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az olasz katolikusoknak a politikai életben valo részvételt, az & papasiga
idején volt az I. vatikani zsinat (1869-70), amelyen elfogadtik a papai
csalatkozhatatlansag dogmaéjat.

Az itdliai események szerepl6i koziil Herzen szamara messze legszim-
patikusabb Angelo Brunetti Cicerovacchio (1800-1849), egy egyszer(d
szallitdomunkas, aki az 1846—47-es népmozgalmak egyik szervezje, veze-
téje volt. Torténelmi személy, de Herzen lelkesiilt abrazolasaban ,népme-
sei” jegyek is fellelhetSk alakjaban.

Brunetti az a rébmai népvezér, a becsiiletes romai plebejus, aki kozel all
a néphez, ismeri szandékat. Politikai tisztanlatas jellemzi, ugyanakkor ra-
vaszsag is, ily médon az uralkodo kéroket is képes befolyasolni. O az, aki
kritikus helyzetekben is talal megoldast. Makulatlan tisztasiga, egyszerii-
sége legendat teremtett a nép korében.

Cicerovacchio az antik néptribun és az orosz népi hésék dsszes jo tulaj-
donsaganak hordozéja, azok szerencsés Gtvozete.

Jellemét, az ligy iranti odaadasat jol illusztralja az alabbi epizéd: amikor
a milanoi felkelés megsegitésére Romaban Onkénteseket toboroztak, megje-
lent Brunetti is, tizen6téves fiaval egyiitt. Mivel tudomasara hoztak, hogy
ra Romaban nagyobb szlkség van, mint katonaként Lombardidban, igy
szolt: Itt a fiam, hGisom és vérem, a hazanak ajz’mlom.”19 Az antik h&sokre
emlékeztetd jelenet magat Herzent is kénnyekig meghatotta.

(Brunetti fegyverrel vett részt a Romai Koztarsasag védelmében, majd a
bukas utan Garibaldival egyiitt a velencei forradalom védelmére sietett, de
elfogtak és fiaival egyiitt az osztrakok agyonlétték.)

A Franciaorszagban tapasztalt passzivitas utain Herzent elragadtatassal
toltotte el az Italiaban megélénkiilt politikai élet. Mar Rémaba utaztiban
feltiint neki, hogy az italiai varosokban az egyszerli emberek is politizal-
nak, Livornoban pedig leplezetlen csodalattal vette szemiigyre a polgarér-
ség (civica) tagjat, ,,az il popolo armato”-t.

Mind Rémadban, mind Napolyban szemtanuja volt tomegdemonstraci-
oknak, s ezekrdl lenyligozd képeket festett. A népmozgalom (Oroszorszig
utin nem csoda) annyira Gjnak, masnak, szinte hihetetlennek tiint, hogy
ezekr6l csupa dicsérd, lelkesiilt szavakat olvashatunk.

A nép megmozdulasai — mar a forradalmak el6tt is — befolyasoltak, el6-
relenditették az események menetét. Herzen abrazolasaban a témeg mélto-
sagteljes, fegyelmezett és nyugodt maradt akkor is, amikor megbantottak.
(A papa 1847 december 31-én nem mutatkozott az &t éltets tomeg el6tt.) A
nép megbocsato, ezek utan, 1848 januar 2-an a hiszezer ember ugyanolyan
fegyelmezetten vonult Roma utcdin — aldast kémi, pedig sehol egy rendér,
csenddr, a polgardrség tagjai pedig egyiitt vonultak veliik.

A Napolyban térténtek Romaban is tdmegmegmozdulast szitottak; 1848
februar 3-an, a papai sarga-fehér kokarda helyett a haromszin(it tlizték ki,
az ujjongo nép bejarta a varost, de a papai lakosztilyhoz mar nem ment el.

174



A Napolyi Kiralysagban a mar emlitett alkotmany alairasa, a kiraly es-
kiije még a romainal is hevesebb linneplést, demonstraciét eredményezett,
amelyen a délitaliai temperamentum minden kelléke (faklyAsmenet, sapka-
dobalas, kipirult arcok, csillogd szemek, 6romiikben konnyezd, olelkezd
ismer8s6k, ismeretlenek) lathato volt. A ,Viva la costltuzione e i
maccaroni!” kidltasok pedig a napolyiak humorat ISJeIeztek

De Herzen azt is meglatta, hogy a tdmeg nemcsak visszafogott, innepl6
tud lenni, hanem Ontevékeny, félelmetes erd is. Amikor Romaba eljutott a
milanoi felkelés, illetve az osztrak ellenlépések hire, a felhaborodott rémai
lakossag leverte az osztrak kovetségrdl a cimert, azt meggyalaztak, szamar
farkahoz kotve vontattak Roma utcdin, sarral dobaltak,” majd a fegyver-
raktarhoz indultak, hogy Onkéntesként fegyverrel harcoljanak Lombardia
fuggetlenségéért, egyszersmind Italia egységéért.

A toborzasrol, a hazafiai lelkesedésr6l Herzen szemléletes leirast adott:
Gavazzi pater energikus, tiizes szonoklata a Colosseumban, kamasz fitk
romantikus tettvagya, beiratkozasa a lombard osztagba, sziirkiiletben lobo-
go faklyak, széllengette zaszlok. Az olvasé valdban Ggy érezheti, maga is
jelen van, személyesen éli meg a felemelS eseményeket, a h8sies odaadast.

A pezsgS-forrongo italiai politikai élet 1847 végén, a tettekbefordulo,
szemtanuként atélt események 1848 els6 honapjaiban Herzent varakoza-
sokkal t51ttték el, hitet adtak neki Italia jovEjét illetéen. Mégis a parizsi és
az azt kovetd forradalmak fejleményei arra sarkalltik, hogy az 0j reménye-
ket taplalo, Eurépa forradalmainak serkentgjévé lett francia févarosba sies-
sen. A forradalmak kdzpontjaban a reménytkeltd napok utan a juniusi ese-
mények kdvetkeztek, amelyekb8! Herzen messzevezetd, bar nem minden-
ben helytallo, kovetkeztetéseket vont le mind Eurépa forradalmisagat,
mind Oroszorszag jovojeét, kiildetését illetGen.

Az italiai levelek a szovjet torténettudomany részér6l — tobb értékeld
megnyilatkozas mellett — kritikai észrevételek sorat kaptak Herzen
wromantikus lelkesedése, ifjikori almainak 0jjaéledése” nem mindenben
targyszerli megkozelitést eredményezett. »A témeg alatt a varosi lakost érti,
1atja”, ,,a parasztsdg bemutatasa hianyos és szubjektiv, mert rokon vonast
keresett és talalt az itdliai és az orosz paraszt kozétt”, ,,nem tallt okot a
parasztsdg passzivitasara”. ,Nem forditott kelld figyelmet a szocialis-
gazdasagi viszonyokra, tényezkre”; ,nem latta helyesen az osztalytartal-
mat, a felszabaditd mozgalom burzsod jellegét”; ,az italiai burzsoazia
idealista talajon allott.”

»Herzen til nagy ahhoz, hogy az igazsagon kiviil mas emlékmiire legyen
szliksége” — irta Stanislav Brzozowski. Valtoztatva a mondaton: til nagy
ahhoz, hogy mentségre, felmentésre lenne sziiksége. Mégis: ki latta, ki lat-
hatta akkor és ott a fenti felvetéseket? Az események sodraban érzé-
kelhetGek voltak-e az osztalyviszonyok, az osztilyellentétek mélységei?
Nem keriilhettek-e masodvonalba a fliggetlenségi, nemzeti eszme, felbuz-
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dulas mellett? Herzen tévedhetett, bizonyara tévedett is. Egyes események,
személyek megitélése, lehet felszines, jelent8ségiik felnagyitiasa vagy
csOkkentése netan szubjektiv (ez természetes!), Osszességében azonban a

Via

del Corso-rdl irott levelekben egy kortars ismereteit, a torténelmi tavla-

tot nélkiilézni kényszeriild meglatisok, értékelések batorsagat, idétallosa-
gét kell latnunk.

Jegyzetek

10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.

176

. Herzen, A. 1.: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah. Moszkva.

1954-1965. T. V. 68 (a tovabbiakban a romai szam a kotetet, az
arab szam az oldalt jeldli.)

. Herzen: V. 77.
. Herzen: V. 111.
. Herzen: III. 35.

Herzen: II1. 232.

. Herzen: I1II. 34.

. Herzen: XXII. 88.
. Herzen: II1. 35.

. Herzen: V. 87.

Herzen: V. 77.

Herzen: U. o.

Herzen: V. 124.

Gergely Jend: A papasag torténete. Budapest, 1982. 288.

Herzen: V. 124.

Herzen: 105.

Herzen: V. 97.

Herzen: 130.

Herzen: 131.

Herzen: V. 129,

Herzen: V. 78.

Herzen: 114,

Herzen: 127.

Ld. Elszberg,J.: Gercen. Moszkva. 1963. 243-251., valamint Kommen-
tarii, V. 455-462.

.<.<.<.<.<.<.<.<<









	Gebei Sándor: Az erdélyi fejedelemség szerepe az 1646—48-as oszmán birodalom elleni koalíciós kísérletben����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Misóczki Lajos: Kossuthi hagyományok továbbélése heves megyében az önkényuralom idején���������������������������������������������������������������������������������������������
	Cselényi Zsuzsanna: A magyar polgári közigazgatás 1867-tfíl az első világháborúig����������������������������������������������������������������������������������������
	Ráczné Horváth Ágnes: Az Osztrák-Magyar monarchia mint politikai közösség��������������������������������������������������������������������������������
	Nagy József: Adalékok a parasztság társadalmi átrétegződéséhez az 1950-es években����������������������������������������������������������������������������������������
	Kozári József: A 6. gépesített ezred története 1956 október 23. és október 30.-a között����������������������������������������������������������������������������������������������
	Kovács Ernő: négy választás Magyarországon - gondolatok az 1945 utáni demokratikus választásokról��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Hacsi Lajos: A Heves megyei politikai elit átrendeződése 1990-1994�������������������������������������������������������������������������
	Makai János: A Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség külpolitikája a 12. század 60-70-es éveiben�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kiss László: A zsidó emancipáció előtörténete Nyugat- és Közép-Európóban (a 18. század 2. felében)���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kaló Ferenc: „...Örök hála az itáliai risorgimentonak..."����������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������


