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A TORTENELMI KRITIKAI GONDOLKODAS KOGNITIV ELEMEINEK
FEJLESZTESI, TESZTELESI LEHETOSEGEI ERTELMEZO
KEPELEMZES SEGITSEGEVEL WEB 2.0-AS TANULASI
KORNYEZETBEN

Bevezetés

A kutatds a konferencia témakorei koziil ,,A digitalis taneszkoz-fejlesztési modellek ¢€s
bevalasvizsgalatok a kozoktatdsban” témakorbe illeszkedik. A tanuldk személyiségének
fejlesztését kivanom tamogatni tantargy-pedagdgiai kutatassal. A fejlesztés alapi vizsgalat
része egy atfogobb kutatdsi témanak: A torténelmi kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
fejlesztési, mérési lehetdségei 11. évfolyamos gimnaziumi tanulok korében web 2.0 tanuldsi
kornyezetben.

Kutatasi problémak a konferencia témajahoz kapcsoléddan: Hogyan értelmezhetd a kritikai
gondolkodés a torténelem tantargyban elektronikus tanulédsi kdrnyezetben? Meghatarozhato-e
egyértelmiien a kritikai gondolkodas és digitalis kompetencia taxondémidja a tdrténelem
tantargyban?

Az elméleti keretek Osszefoglaldsa sziikséges a tevékenységek operacionalizacidja é€s
taxonomizacidja érdekében. A vizsgalati moédszerek kozil a feltardé kombinalt modellt
alkalmazom. A tanulméany harom f6 részre fokuszal. Roviden Osszefoglalom a torténelmi
kritikai gondolkodds kognitiv elemeinek taxondémiajat a modositott Bloom-taxondémia
kétdimenzids modelljére tdmaszkodva (Anderson, Krathwohl 2001). A szakirodalom és eddigi
kutatasaim alapjan allithatd, hogy altalanos kognitiv képességek szituaciotol fliggd készlete a
kritikai gondolkodés. A nemzetk6zi szakirodalomban megjelend kritikai gondolkodés széles
korii feltarasat véallalta Molnar (2002), jabb szakirodalmi attekintést Lai (2011) készitett. Uj
megkozelitést jelent a Pearson-féle RED kritikai gondolkodas modell. Elder — Paul (2017),
Kovécs (2009) és Fabian (2014) kutatdsai bdvitik a kutatasi lehetdségeket, de ezekre az
Osszefoglalasban nem térek ki.

A kvalitativ tartalomelemzésem soran felderité modszerrel vizsgaltam a kritikai
gondolkodésra vonatkozoan a gimnaziumi torténelem kerettantervekbdl (9-11. évfolyam)
leszlirhetd kovetkeztetéseket. Az eredményeket felhasznalva web 2.0-4s tanulasi kornyezetben
(Redmenta) az értelmez6 képelemzés fejlesztési lehetdségeit mutatom be. A megkozelitésem
tehat torténelemmetodikai, azaz az elméleti ismeretekbdl indul ki, de féleg a praktikus iskolai
tanitasi gyakorlatra, folyamatra 6sszpontosit (Vajda, 2009).

A téma kapcsan vizsgaldédom torténelemdidaktikai és torténelemmetodikai szempontbol
Szabd — Kaposi (2017) Osszefoglaloja alapjan, de alapvetéen a képi forrasfeldolgozasra
koncentrdl a fejlesztés a kognitiv célok meghatarozasaval. Képnek tekintem a vizudlisan
feldolgozandd, a tanulot kodvaltasra késztetd forrasokat (pl. fénykép, festmény, karikatura,
folyamatébra, plakat, térkép, animéacio stb.).

Az elemzést mérés koveti az 1) tanévben, most a fejlesztési, tesztelési lehetdségek, a
probamérés egy részének bemutatdsa vallalhatd. A kutatas jelentdségét az adja, hogy ravilagit
az eszkoOzhasznalati tevékenység mellett a nevelési és tartalmi célok megvalositasdnak 21.
szazadi képességekkel torténd hatékony fejlesztésére a torténelem tantargyhoz kapcsolddoan.
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A kritikai gondolkodas kognitiv elemei’

A kritikai gondolkodas fogalmi leirasa az 1960-as években megtortént: Ennis (1992; idézi
Molnar, 2002) altal, e tanulmany keretei kozott roviden 0sszegzem az elméleti keretet. A
kritikai gondolkodas fogalmat kettds értelemben hasznaljak: a kutatok egy része onallo és
komplex kognitiv képességnek tekinti, masok megitélése szerint nem 6nallo képesség, hanem
»gondolati eszkoz”, amely segit abban, hogy egy adott szitudcidban hatasosan aktivaljuk és
alkalmazzuk a szlikséges kognitiv képességeinket.

Ennis (1962; idézi Molndr, 2002) a kritikai gondolkodast ésszerti és elmélyedé gondolkodasi
folyamatként jellemezte. A kovetkezOkben kettd értelmezést emelek ki a kritikai
gondolkodasrol Molnar (2002) kutatasaira tamaszkodva: Tervszerli, Oniranyitott dontést jelent,
mely magéba foglalja az interpretaciot, az analizist, az értékelést és a kovetkeztetést is. Olyan
kifinomult gondolkodés, amely kdvetkezetes a sémak gyakorlati alkalmazasdban; ragaszkodik
a bizonyitékokhoz és a kovetkeztetések szigoru szabalyaihoz.

Bloom ¢és tarsai szdmara a kritikai gondolkodés egyet jelent az ,.értékeléssel”. Ez ndluk a
legfels6 fokozat az oktatas ,kognitiv céljainak™ nevezett hat gondolkodasi készség koziil:
ismeret, felfogés, alkalmazas, elemzés, 6sszegzés €s értékelés. Bloom harom magasabb értelmi
muveleti szintet jelol meg: analizis, szintézis, értékelés. E szinten a tanitasi kontextusoktol
fliggetlenedve, az ¢élettapasztalat szintjére kellene emelkedniiik a tényeknek, fogalmaknak,
Osszefiiggéseknek.

A legbensé” kognitiv képességek ismérveit Paul (1995; idézi Molndr, 2002) tarta fel:
értelmezés (kategorizalas, dekodolas, jelentés tisztazasa); elemzés (Otletek alapos
feltérképezése, érvek, bizonyitékok azonositasa €s elemzése); értékelés (célok meghatarozasa,
érvek, bizonyitékok becslése); kovetkeztetés (bizonyitékok elemzd ,,megkérddjelezése”,
lehetséges kovetkeztetések, alternativak, kovetkeztetés levonasa); magyarazat (eredmények
megallapitasa, az eljarasok indoklasa, az érvek, bizonyitékok bemutatdsa); onszabalyozas
(alapos Onvizsgalat, onkorrekcio).

A torténelem témakorben alkalmazhaté kritikai gondolkodas kognitiv eleminek
taxonomidjat a kovetkezOkben hatdroztam meg kordbbi kutatdsaim soran, amelyet a jelen
kutatas tovabb arnyal: érvelés; érveld szovegbol lényegkiemelés; kovetkeztetés forras (szoveges,
képi stb.) alapjan; forrasok (szoveges, képi stb.) kritikai elemzése; fogalom azonositasa (képi
informacio, széveg alapjan); abra, szoveg, kép, tablazat, grafikon értelmezése; okok, célok
feltarasa.

Anderson-Krathwohl (2001) a tanulasi célkitlizések modellben atdolgoztak az eredeti Bloom
taxonomiat (Bloom & Krathwohl, 1956), amely Gjraértelmezi a kognitiv teriiletet a kognitiv
folyamatdimenzidk ¢és tudasdimenziok metszeteként. Az lowa State University egy
rovid 6sszegzése: annak ellenére, hogy a kognitiv folyamat és tudasdimenziokat hierarchikus
1épcsékként abrazoljak, a kiilonbségtétel a kategoriak kozott mégsem mindig egyértelmdl.
Példaul nem feltétleniil absztraktabb minden proceduralis tudds minden konceptualis tudasnal,
és egy célkitlizés, mely elemzést vagy értékelést tartalmaz nem minden esetben kevésbé
komplex egy célkitlizésnél, mely alkotast tartalmaz. Ennek ellenére altalanosan elfogadott,
hogy az alacsonyabb rendli gondolkodasi készségek ald vannak rendelve a magasabb rendii
gondolkodasi készségeknek, €s ezek alapjat is 6k biztositjak.

A tudésdimenzid négyféle tudastipust tartalmaz a konkréttdl az absztrakt felé sorolva: targyi
tudas, fogalmi tudas, eljarasszintli tudas, metakognitiv tudas (ezt a teriiletet nem részletezem).
A kognitiv folyamatdimenzi6 az egyre novekvo kognitiv komplexitasokat jeloli — alacsonyabb

! Ersek (2015) alapjan.
2 Az dsszefoglalo elérhetdsége: http://bit.ly/1pcPIBV (2017. 10. 01)
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rendli gondolkodasi készségektdl a magasabb rendii gondolkodasi készségekig. Anderson és
Krathwohl (2001) tizenkilenc kiilonboz6 kognitiv folyamatot neveznek meg, amelyek a hat
kategoria tartalmat tisztazzak (1. tdblazat). Egy tanulasi célkitlizés egy igét (egy cselekvést) és
egy targyat (altalaban fOnevet) tartalmaz. Az ige altalaban a szandékozott kognitiv folyamatra
(a vele asszocialt cselekvésekre) utal. A tanulasi célkitizések nem tanulasi cselekvések.
Hasznos lehet minden célkitlizés elé odagondolni, hogy ,,A tanulok képesek lesznek...”

A gimnaziumi kerettanterv kvalitativ tartalomelemzése

Felderitd modszerrel vizsgaltam a kritikai gondolkodasra vonatkozoan a gimnaziumi
torténelmi kerettanterveket 9-11. évfolyamon (12. évfolyamon is, de az nem része a
tanulmanynak). E16szor 2013 decemberében a kdvetkezd fajlnév alatti tartalmat vizsgaltam az
OFI pedagogiai fejlesztojeként: 3.2.05_tort_tars_9-12. Majd 2017 oktdberében az adott
dokumentumot ujra megvizsgaltam (3.2.05_tort tars 9-12 u). A célom a torténelmi kritikai
gondolkodas elemeinek, operatorainak feltarasa volt. 23 kiilonbozo tevékenységre utalo elemet
talaltam, amelybdl egyet két részre bontottam (1. tablazat). Ebbdl az elsd vizsgalathoz képest 4
adatban volt eltérés, amit dolt betiivel jelzek. A torténelmi kritikai gondolkodas gimndziumi
kerettantervi elemei (kiilonb6z6 torténelmi korszakokban konkrét tartalommal, példaval fordul
eld, de most az altalanosithato elemeit kerestem):

1. Lényeg kiemelése irott szovegbdl, ismeretek problémakozpontu elrendezése.

2. Tarsadalmi csoportok, intézmények miikodésének dsszehasonlitasa.

3. Ervek gyiijtése a sajat vélemény alatdmasztasara, ellenérvek gyiijtése meghatarozott
allaspontok cafolasara.
Ervek gytijtése feltevések mellett és ellen, az érvek kritikai értékelése.
Torténelmi-tarsadalmi adatok, modellek €s elbeszélések elemzése a bizonyossag, a
lehetdség €s a valosziniiség szempontjabol.
6. Kiilonb6zd szovegek, hanganyagok, filmek stb. vizsgalata a torténelmi hitelesség

ok~

szempontjabol.

1. Kiilonbozo szovegek, képek, plakatok, karikaturak vizsgalata a torténelmi hitelesség
szempontjabol.

8. Feltevések megfogalmazasa torténelmi személyiségek cselekedeteinek, viselkedésének
mozgatorugoirol.

9. Kérdések onallo megfogalmazasa.

10. Hires emberek, torténelmi személyiségek jellemzése.

11. Feltevések megfogalmazdsa egyes torténelmi jelenségek hatterérdl, feltételeirdl,
okairol.

12. Kiilonféle értékrendek dsszehasonlitasa, sajat értékek tisztazasa.

13. Kérdések megfogalmazidsa a forrasok megbizhatosagara, a szerzé esetleges
elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozdan.

14. Kiilonbségek felismerése €s a valtozdsok nyomon kovetése egy-egy torténelmi jelenség
kapcsan.

15. Torténelmi jelenetek elbeszélése, eljatszasa kiillonbozé szempontokbol.

16. Erkolcsi kérdéseket felvetd élethelyzetek megismerése és bemutatéasa.

17. Az internet kritikus felhaszndlasa torténelmi ismeretek szerzésére.

18. Kiilonbozo torténelmi elbeszélések 0sszehasonlitasa a narracié modja alapjan.

19. Ondll6  vélemény megfogalmazdsa torténelmi  eseményekrél,  szereplokrdl,
jelenségekrol, filozofiai kérdésekrol.

20. Erkolesi kérdéseket felvetd élethelyzetek felismerése, bemutatésa.

21. Torténelmi-tarsadalmi jelenségek értékelése a sajat értékrend alapjan.

22. A zsidotorvények véltozasainak felismerése, az okok megkeresése.
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23. A Horthy korszak politikai antiszemitizmusa valamint a kultura és tudomany teriiletéen
elszenvedett veszteség kozotti kapcsolat feltarasa.

Az elsé elemzésnél 2013-ban a 6-7. pontot Osszevontan kezeltem, az ujabb feldolgozasnal
kiilon elemként tekintettem ra, hisz az értelmez6 képelemzésre fokuszaltam. A 16. pontnal egy
igekotd kertilte el a figyelmem a maésodik alkalommal, az erkodlcsi kérdéseket felvetd
¢lethelyzetek megismerése nem azonos a jelenségek felismerésével (1asd 20. pont). A 17. pontot
a torténelmi kritikai gondolkodas témakdréhez sorolom, de a 2. elemzésnél azért nem
figyelhettem fel ra, mert csak a kritikai gondolkodas témakdrét elemeztem, mig az elsé esetben
3 kompetenciateriileten az 0sszes fejlesztési kovetelményt vizsgaltam teljes egészében. A 17.
pont eredetileg csak az ,,Ismeretszerzés, tanulas” témakdrnél szerepelt, de elfogadtam most is,
hogy a témahoz tartozik. A 23. 0j elemként jelent meg a kerettantervben, nem szerepelt az el6z6
valtozatban. Az intrakddoléssal ellendrzott adatok megbizhatdsaga 90%-0s.

A tartalomelemzéssel nyert adatokat elhelyeztem a kognitiv folyamat dimenzidjanak 6
elemzésre és értékelésre vonatkozok emelkednek ki a kerettantervi fejlesztési kovetelmények
esetében.

1. tablazat. A kognitiv folyamat dimenzioja (kategoridak és kognitiv folyamatok) és a torténelmi kritikai
gondolkodas kerettantervi kognitiv elemeinek azonositdasa, aranya

ismeret megértés | alkalmaza elemzés értékelé| alkotas
s s
felismer | értelmezés | végrehajtd) megkilonboztet| ellenérz| generalds
és szemléltetés s és és tervezés
vissza- osztalyozas | kivitelezés rendezés biralat | létrehoza
emlékez | Osszefoglalas| 16, 20.b* jellemzés 3.,4.,6., s
és kovetkezteté 1.,5., 10, 14., | 7. 13, 15.
20.a* s 19., 22, 23. 17., 21.
0sszehasonlit]
as
magyarazat
2.,8.,9., 11,
12.,18.,
4,16% 25,00% 8,33% 29,16% 29,16% 4,16%

*Az adott tartalmi elem elsé és masodik fele. (Anderson—Krathwohl alapjdn, 2001)
Ertelmezé képelemzés a Redmentaban

A fejlesztés fokuszaba az értelmez6 képelemzés attekintése keriilt. Vajda (2013) alapjan (6
a tankonyvek képi forrasait vizsgalta) akkor tekinthetd modszernek az alkalmazasa, ha a képhez
szakmai szempontrendszert és didaktikai apparatust rendeliink. Az explicit (verbalizalas)
képelemzés és az implicit (mdgottes tartalom feltardsa) képelemzés egyiittesen alkotja az
értelmezé képelemzés hatterét. Kérdések, feladatok, gyakorlatok jelentik a didaktikai
apparatust a képek elemzésekor, ha ez nincs, akkor pusztan illusztracionak tekinthetd az adott
képi elem. A bevezetében emlitettem, hogy képnek tekintem a vizudlisan feldolgozando, a
tanulot kodvaltasra késztetd forrasokat.

A kerettantervbdl a fentiek alapjan a torténelmi kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek web
2.0-as kornyezetben torténd tesztelésénél e harom elemre koncentrdltam elsdsorban a
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gyakorlatban (nem minden elemét érintettem): Kiilonb6z6 képek, plakatok, karikatirak
vizsgalata a torténelmi hitelesség szempontjabol. Ervek gyiijtése feltevések mellett és ellen, az
érvek kritikai értékelése. Kérdések megfogalmazasa a forrasok megbizhatdsagara, a szerzo
esetleges elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan.

A kritikai gondolkodast befolyasold kognitiv folyamatok esetében az informacidfeldolgozas
hatékonysagat, a képelemzést a kovetkezé tényezOk befolyasoljak (Bdrdossyék 2002-ben
szovegre alkalmaztdk): interaktiv (intellektudlis parbeszéd a képpel); reflektiv (reagalasok,
visszajelzések a latottakra); monitorozo (az informaciok nyomon kovetése, figyelése); prediktiv
(joslas, eldfeltevés); aktiv (tevékeny jelentésteremtés, befogadas); rekurziv (Ujraértelmezés,
ellendrzés) ¢és tentativ (a jelentést ideiglenesnek tekintd, valtoztatd, korrigald megértés).

A hatékony, értelmez6é képelemzést segiti Szabo — Kaposi (2017) modszertani anyaga a
torténelmi forrasok feldolgozasdhoz. Mivel a probamérést a Redmentdban karikatirakkal
végeztem, az erre vonatkozot emelem ki az anyagukbol, de a képelemzés egyéb teriiletein is
segitséget nyujt (kép, képregény, fénykép, térkép, plakat, film) az emlitett anyag. Az
operatorokra vonatkoz6 szavakat a mondatok elejére helyeztem: Fel kell tarni a karikatiura
miifaji sajatossagait (pl. slritettség, hasonlatok, mitoszok felhasznélasa; szoérakoztatas,
egyoldalusag). Azonositani kell az dbrazolasmod ¢€s a szimbolumok jellegzetességeit. Fontos
feltarni a vizudlis jellegzetességeket (méret, szinek, rajzolasi technikék) és viszonyukat az
abrazolt személyhez, témahoz. Azonositani, értékelni kell a megjelend szerzdi tendenciat €s
szandékot, értékitéletet, véleményt. Ossze kell vetni a karikattra altal sugallt értékitéletet mas
tipusu forrasokban taldlhatd informdciokkal. Tehat az elemzést segitd szavak: feltdras,
azonositas, értékelés, Osszevetés. A kognitiv folyamat dimenzidjanak kategoriai koziil ezek
els6sorban a megértésre, elemzésre €s értékelésre vonatkoznak, ahogy a tartalomelemzés is
megerositette.

A web 2.0-as online eszk6zokrol és alkalmazasokrol bévebben irnak a Z. Karvalics (2009)
szerkesztésében készitett tanulmanyok szerz6i. Egy Uij online eszkdzt mutatok be, a Redmentat®,
Ez egy magyar fejlesztésii feladatlapkészito alkalmazas, amelynek haszndlata a tanitasi-tanulasi
folyamat kdzben a tanulok személyiségének fejlodésében (ismeret, képesség stb.) mutatkozhat
meg. Nem jegyszerzésre, hanem fejlesztésre tartom alkalmasnak elsdsorban ezt az online
tesztszerkeszt6t. Tanordn vagy tanéran kiviill is alkalmazhatd. Szerkesztett hasznélati
utmutatoja nincs, nonprofit jellegli a fenntartdsa, de a tanari munkat segitik a Facebook
Redmenta teszteldi csoportjaban. 2015-ben hozta 1étre a csoportot Méré Bélint, adminisztrator
rajta kiviil Bordas Adam és Visy Zoltan. A feladatkészitével kapcsolatban folyamatosak a
felhasznaloi visszajelzések (2017. november 5-én 717 tagja van a csoportnak).

A feladatok lehetséges tipusai: feleletvalasztos (egy jo valasz), feleletvéalasztos (tobb jo
valasz), alternativ valasztds (igaz-hamis), kifejtds, rovid vélasz, parositds, sorrend. Az
értelmezd képelemzést tehat e feladattipusokbol lehetett tdimogatni. A feladatok fejlesztésének
liteme az esetemben: el@szor létrehozom online felillet nélkiill a fejlesztési céloknak
megfeleléen, majd meg kell oldani az online valtozat mukodését. A torténelmi kritikai
gondolkodés kognitiv elemeinek fejlesztése érdekben a kovetkezd feladattipusokat
valasztottam: a feleletvalasztos (egy jo valasz), kifejtds €s rovid valasz.

A tanulok m-learning keretében az o6rdn megosztott internetes kapcsolat alapjan sajat
okostelefonjukon tudtak belépni a feliiletre. Ehhez két lehetdséget adtam regisztracid nelkiili
belépésre: QR-koddal azonnal a feliiletre tudtak belépni, vagy az altalam megadott direktcimet
hasznaltdk a belépéshez a Redmenta feliiletén. A probamérés (24 tanuld 58%-os atlagos
teljesitményt nyujtott) 2 karikatirdhoz kapcsolddott, de terjedelmi korlatok miatt csak az
egyiket mutatom be. A feladatot a mellékletben kozlom, a feliileten természetesen mas
formaban kellett megoldani a tesztszerkesztést.

® Redmenta — az intelligens oktatasi asszisztens. URL: https://www.redmenta.com/ (2017. 10. 30)
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A papiralapt eredeti feladatot az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet megbizasabol
készitettem. A projektben Kakonyi Luciaval, Peregi Tamassal, Szabé Martaval, Szendrei
Péterrel és Dr. Szepesi Gaborral dolgoztunk egyiitt, tobbek kozott mintafeladatokat készitettiink
a torténelem érettségihez. Az emelt szinti 3. feladatsor tesztfeladatai koziil az altalam készitett
7. feladatot szerkesztettem meg a Redmentdban.* Az elektronikus valtozat létrehozasa
viszonylag egyszerii, de az értékelés automatizalasa bonyolult, hisz a kifejtés feladat esetében
tanari ellendrzés is sziikséges az értékelésnél (a lehetséges tanuloi valaszok megadasa
lehetetlen, lehet tanuldi eliitési hiba, karakterhiany stb.). Az értékelésnél a rovid valaszok
esetében is adddhat probléma, amire nem gondol az elektronikus feladat készit6je. Ezekre a
probamérés is rairanyitotta a figyelmem. A Redmenta feliiletén természetesen a kép nagyithato.
Az alabbi példa is mutatja, hogy a valaszok értékelése atgondolt javitasi Gtmutatdt kivan.

A feladat a dualizmus tarsadalmara, életmodjara vonatkozik.
Oldja meg a feladatokat a karikattra és az ismeretei
segitségévell

Milyen ndi térekvést ganyol ki a rajzold? Valaszoljon szakszéval
vagy szdszerkezettel!

w4t Megoldés(ok): A teljes pontszam ennyi szazalékat éri
¥ andi emancipaciot100%
- ndi emancipaciot 100%
(1 néi emancipacid  100%
" emancipacio 100%
<7 emancipaciot 100%
az emancipaciot  100%

Pontok szerkesztése Feladat szerkesztése Tarlés a feladatlapbal

1. abra. A mellékletben kozolt feladat a) itemének megoldasa a Redmentaban

A valddi elonye az m-learninggel tdmogatott tanitisi-tanulasi folyamatnak nem az
eszkozhasznalati tevékenység, hanem a nevelési és tartalmi célok megvalositdsanak
tamogatasa. A gimnaziumi 9-11. osztalyos kerettanterv kvalitativ tartalomelemzése ¢€s a
tanulasi célkitlizések modell Osszekapcsolasanak eredményeképpen a kordbban emlitettnél
atlathatobbak a torténelmi kritikai gondolkodas kognitiv folyamatai. A bemeneti tényezok
esetében a pedagogiai tervezémunkat meghatarozé6 dokumentum (kerettanterv) adott
szempontu tartalmi attekintése, ismerete fontos a fejlesztési célok megvalositasa
szempontjabol. A jovoben kutatdsi feladat lehet a kétdimenzids modellbe torténd teljes
beillesztése (a tudas dimenzidba is) a Kkerettantervben megjelend torténelmi kritikai
gondolkodésnak.

Irodalomjegyzék

Anderson, L. W. (ed.) (et al.) (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing: a revision of
Bloom’s taxonomy of educational objectives. Complete edition. New York: Longman. lowa
State University CELT 2017. A model of learning objectives. URL:
http://www.celt.iastate.edu/wp-content/uploads/2015/09/RevisedBloomsHandout-1.pdf (2017.
10. 01)

Bardossy I1dik6 — Dudéas Margit — Pethéné Nagy Csilla — Priskinné Rizner Erika (2002). A kritikai
gondolkodas fejlesztése — Az interaktiv és reflektiv tanulds lehetéségei. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem. p. 213.

Ersek Attila (2015). A torténelmi kritikai gondolkodds kognitiv elemeinek azonositisa Edu 2.0/NEO
tanulasi kérnyezetben. In: Keresztes Gabor (szerk.). Tavaszi Sz¢l 2015 / Spring Wind 2015. IV.
kotet. Eger; Budapest: EKF Liceum Kiado; DOSZ. pp. 79-96.

* OFI 3. mintafeladatsor (emelt szint{i teszt). URL: http://bit.ly/2iwNirR (2017. 11. 05) 9. oldal
96



http://www.celt.iastate.edu/wp-content/uploads/2015/09/RevisedBloomsHandout-1.pdf
http://bit.ly/2iwNirR

Molndar Laszl6 (2002). 4 kritikai gondolkodas. In: Csap6 Bend (szerk.): Az iskolai miiveltség.
Budapest: Osiris Kiado. pp. 217-237.

Szabo Marta — Kaposi Jozsef 2017. Modszerek a forrasok feldolgozasahoz. URL:
http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/ (2017. 10. 10) — Egyéb/A forrasok
feldolgozasa.

Vajda Barnabas 2013. Mire valok a tankonyves képi torténelmi forrdasok? Katedra. URL:
http://bit.ly/2xwmz9n (2017. 07. 14)

Z. Karvalics Laszl6 (szerk.) (2009). Web 2.0 az oktatasban. Budapest: INFONIA Alapitvany. URL:
http://www.infonia.hu/webketto_az_oktatasban.pdf (2017. 10. 30)

Melléklet

A feladat a dualizmus tarsadalmara, életmodjara vonatkozik. (Elemenként 1 pont.)
Oldja meg a feladatokat a karikatdra és az ismeretei segitségével!

SR\

Uj 1d6k (1898)°

a) Milyen ndi térekvést gunyol ki a rajzold? Vdlaszoljon szakszoval!
b) Nevezzen meg két ,,n6i” tevékenységet a karikatura szerzéjének allaspontja alapjan!
¢) Milyen hagyomdanyos néi szerep keril veszélybe a karikatura készitGje szerint?

Ne tevékenység megnevezésével vdlaszoljon!

A papiralapu teszt értékelési utmutatdja:

a) a n6i emancipaciét vagy a n6k egyenjogusitdsi torekvéseit

b) ujsdgot olvas, bilidrdozik, dohdanyzik, kartyazik, parancsolgat, iszik (nem elfogadhaté:

gyerekkel foglalkozik, gyereket szoptat, gyereket altat)
Bdrmelyik ketté elfogadhatd, a sorrend mindegy. Nincs pontmegosztds.
c) A gyerek nem kap elég figyelmet a n6tél/anyatdl vagy a gyerek/csecsemé abrazolasa utal ra
vagy a gyereknevelés.
Minden mads, tartalmilag helyes vdlasz elfogadhato.

5 A kép szarmazasi helye: Magyar Elektronikus Konyvtar. URL: http://mek.oszk.hu/02000/02035/html
(2015. 06. 20)
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