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A KRITIKAI INFORMACIOS MUVELTES PEDAGOGIAI UTJAIL™

Bevezetés

Korunk informaciés kornyezetére, amelyben — részben a kdzosségi média hatasara — Uj
tarsadalmi-technikai konfiguraciok jottek létre és hatdrozzak meg a tanulas tarsadalmi,
ideologiai és fizikai kontextusait, mar nem az informacié megkeresésének nehézsége vagy az
informaciok hidnya, hanem az informaciobdség jellemzod. Ebben a kornyezetben soha nem volt
még ilyen konnyti a tudés 1étrehozdsadhoz sziikséges informacidkat dsszegytijteni, viszont soha
nem volt ennyire nehéz az 6sszegyljtott informaciokbol tudast 1étrehozni (Martell 2009), amit
az informdcio szinte kezelhetetlen mennyisége és azoknak az eszkdzeinknek az elégtelensége
okoz, amelyekkel az informaciot hasznos tudassa tudjuk alakitani (Pijpers, 2010). A kritikai
informacios miiveltség elmélete viszont olyan alapot képezhet, amelyre épitve a gyakorlatba is
atiiltethetd valaszokat adhatunk ezekre a kihivasokra.

Mi az informacios miiveltség?

Az informacids miiveltség egyike az uj irdstudasoknak (az irastudas j formainak), amelyek
gylijténévként szdmos elnevezést és megkdzelitést takarnak, viszont kisebb vagy nagyobb
mértékben, de minden esetben kotddnek az informacidhoz. Az irastudas tobb 1) formdjara,
koztik az informacidés miiveltségre azért is van sziikség, mert az emberek tobbnyire
kompetensnek tartjdk magukat az informacioszerzésben, megfeledkezve arrol, hogy az
informaciotechnologiai eszk6zok hasznalatdban meglévd (tobbnyire latszolagos) jartassaguk
nem garantdlja, hogy informacids igényeiket megfelelden ki tudnak elégiteni (Herman és
Nicholas, 2010).

Az informacidés miiveltség klasszikus — és sokak 4ltal kiindulopontnak tekintett —
meghatdrozasa viszonylag kozismertnek mondhaté. Mindazonaltal alljon itt, hogy
informaciosan mivelt, az, aki felismeri, mikor van sziiksége informaciora; aki megtanulta,
hogyan kell tanulni; tovabba ismeri, hogy miként szervezddik az informacio, hogyan talalhatd
meg, €s hogyan hasznalhat6 fel a tanuldsban. Ehhez a kdvetkezd készségeket kell elsajatitania:

— az informacidsziikséglet felismerése,

— az adott probléma megoldasdhoz sziikséges informacid azonositasa,

— asziikséges informacid megtalalasa,

— amegtalalt informacio értékelése,

— az informacio szervezése,

— a megtalalt informacié hatékony felhasznaldsa az adott probléma megoldasara (ALA,

1989).

Az informacios miiveltség nem fliggetlen az informacids és kommunikacios technologiaktol,
s6t azok ismerete alapfeltétele annak, hogy valaki informaciésan miivelt legyen, azonban a
technoldgiai készségek nem helyettesitik az informacids miiveltség szamos mas Osszetevojét.

Az informacios miiveltség Kifejezés tobb mindent takar. Gyakran valamely tevékenységi kor,
kutatas vagy cél megjelolésére szolgald cimkeként funkcional. Amikor viszont empirikus
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fogalomként hasznaljuk, az informaciésan miveltnek tekintett egyének altal végzett
tevékenységeket értjiik alatta. Ez utobbi felfogasanak az a kockazata, hogy moralis és normativ
dimenziot kap, azt sugallva, hogy valamiféle olyan j6 dologrdl van szo, amelyet inkdbb eldirni
kell, mint leirni. Az informacios miiveltség elméleti-analitikus fogalom is, amely arra szolgal,
hogy elemezziik ezt a jelenséget ¢s elmélete(k)et alkossunk vele kapcsolatban (Pilerot, 2016).
Ez az iras elsdsorban az utobbi megkozelitéshez kdtédden vizsgal meg néhany kérdést.

Miért kell a kritikai informacios mitveltség?

Az informacidés tarsadalmat mozgatd technoldgidkkal kapcsolatos, az oktatast is érintd
politikai, szocialis és gazdasagi indittatast aggodalmak hatdsdra az informaciés miiveltség
fogalma ¢és a hozza kotédo gyakorlat a mar 50 éve jelen van. A pedagdgiai gyakorlatba valod
integralasa azonban mégsem egyértelmi, ami — tobb mas tényezdvel egyiitt — felkeltette a
kritikai informacios miiveltség iranti igényt (Todd, 2017).

Az informacids miiveltség fokuszaban a kritikai gondolkodas és az egész életen at tartd
tanulas all, az oktatdsdhoz kapcsolodd pedagdgiai ambiciot pedig méar a 19. szdzadban
felismerték konyvtarosok (Pilerot, 2006). Oktatasa mégis gyakran készségek soranak
mechanikus elsajatittatisara iranyul, és nem tarsul hozza elméletileg is megalapozott
pedagbgia. Az informacids miiveltség elméleti megalapozasaval emiatt tobben elégedetlenek,
mikézben egy jol kidolgozott elmélet képes volna arra, hogy eléremozditsa az emberi
informacios viselkedés (informaciofeldolgozas és -felhasznalas) multidiszciplinaris és integralt
tanulmanyozasat (Todd, 2017). Sziikség van tehdt olyan — a gyakorlatot magalapozé —
elméletre, amely az informacids folyamatok tarsadalmi és kommunikativ vonatkozasait
hangstlyozza, méghozza specifikus élethelyzetek kontextusaban teszi ezt annak érdekében,
hogy konstruktiv tarsadalmi tevékenységek létrejottét segitse eld. Ennek keretét a kritikai
informacios miiveltség adja meg.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az informacios miiveltség nemcsak az informaciorol
sz6l, hanem a ,tanuljunk meg tanulni” szemléletrél, amely a tanulaselmélet és az
informacioelmélet alapelemei kozott konvergenciat jelzi. (Information Power, 1998).
Masképpen szdlva, az informacios miiveltséget nem kezelhetjiik csupan az oktatds targyanak,
hanem a tanulas eredménye is (Limberg, Sundin és Talja, 2012).

Meghatéarozo tényezd emellett, hogy a médiamiiveltség (médiatudatossag, média-irastudas,
médiaértés) és az informacids miveltség egyre inkabb kézelednek egymashoz, ami természetes
kovetkezménye annak, hogy a technoldgiai konvergencia eredményeként a tavkozlés, a
szamitastechnika ¢és az elektronikus média haldzati informaciés és kommunikacios
technologiakként egyesiilnek (Livingstone, Van Couvering ¢s Thumin, 2008). Ugyanennek a
konvergencianak egyik fontos eredményeként sziiletett meg a média- és informacios milveltseég
(Media and Information Literacy, MIL) fogalma, ugyanis — a koztiik levo szamos kiillonb6zoség
ellenére is — mindkét alkotdéeleme pedagodgiai természetli, és célja az, hogy informécidk és
médiatartalmak hasznalatanak, megértésének és eldallitasanak készségeit fejlessze (Lee és So,
2014).

Az informacids miiveltséggel kapcsolatos képiinket tovabb arnyalja az adatmiiveltség (adat-
irastudas) iranti igény megjelenése. Természetét nagymértékben meghatarozzak az informacios
miveltség jellemz6i, de hosszitavon varhatd, hogy vissza fog hatni az informacios
miiveltségre. Aki ezzel az irastuddssal (miveltséggel) rendelkezik tudja, hogy miként kell
adatokat keresni, azokat megfeleléen sziirni, feldolgozni, 1étrehozni és szintetizalni (Johnson,
2012). Kozéppontjaban az adatok minéségének rendkiviil dsszetett kérdéskore all (Ridsdale et
al., 2015).

Fentebb mar emlitettem, hogy az informacios miiveltség fogalma akkor jelent meg, amikor
az informéciokhoz vald hozzaférés még problémakat okozott, ezért az informéciobdség
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koraban meg kell Gjulnia (Spiranec és Banek Zorica, 2010). A kritikai informéaciés miiveltség
ennek a megujulasnak az egyik lehetséges utjat kinalja.

A Kkritikai informacios miiveltség fobb jellemzoi

Az a felismerés, hogy az irastudasnak nemcsak autonom, hanem ideoldgiai (ideologikus)
modellje is van, joval megeldzte a megujulés iranti igény megjelenését. A korabban 1ényegében
egyeduralkodd autondm modell az irastudast az egyén belsd, kognitiv folyamatai altal
meghatarozott, tehat a kiilsé a korlilményektdl fiiggetlen cselekvéseként kezeli. Ennek
megfelelden szintjét kvantitativ eszkozokkel mérhetének tekinti és eldonthetdnek latja, hogy
valaki irastudé-e vagy sem. Ezt a hagyomanyos modellt részben felvaltotta az ideoldgiai
modell, amelyben az irastudas mar szituaciokhoz kotve, az iréds, az olvasas és a szamolas, vagy
— masképpen fogalmazva — a tdgan értelmezett kommunikacio tdrsadalmi gyakorlataként
jelenik meg, tehat nemcsak szovegek kodolasat és dekodolasat foglalja magaba (Street, 1984).
Az ideologikus perspektiva kontextusaban minden kézosségnek megvan a maga irastudasa, és
a szociolingvisztikai hagyomanybdl taplalkoz6é New London Group (1996) ehhez hozzaadta az
Osszetett, tobbféle jartassagot magaban foglald irdstudas (multiliteracies, tobbszoros
miiveltség) fogalmat, amely azt is figyelembe veszi, hogy az 0j technoldgidk a kommunikécio
tobbféle formajat teszik lehetdvé, ami a korabbitol eltérd pedagdgiai megkozelitéseket kivan
meg.

A fentebb emlitett média- és informacidos miiveltség figyelembe vételén tal, a kritikai
informacios miiveltség pedagodgiai megalapozasaban a kovetkezd hdrom — az aldbbiakban
részletesebben is ismertetésre keriild — elméleti megkozelitéseknek lehet kiemelkedd szerepe
(Limberg, Sundin és Talja, 2012):

— a fenomenografikus megkozelités, amely az informdcios élményt (esztétikai és

emocionalis valaszt) és a reflexiot allitja eldtérbe;

— a diskurzuselemzéshez kotddd szemlélet, amely a diskurzusk6zosségek szokasaira és

szabdlyaira figyel;

— a szociokulturalis perspektiva, amely az emberek, a gyakorlat és az eszkozok

Osszefliggésében gondolkodik és az ezek fiiggvényében valtozo6 informaciora fokuszal;

Ezeknek a megkozelitéseknek — a koztiik levo eltérések ellenére — szamos kdzos vonasa van.

A fenomenografikus megkozelités

A fenomenografikus megkozelitésre épiildé informacidés miiveltségi oktatas figyelmének
kozéppontjaban tehat annak vizsgélata all, hogy a tanulok miként élik meg informéacios
viselkedésiiket és az miként hat informacidhasznalatukra. A pozitivista szemlélettel szemben
nem kézzelfoghat6 targyként, készségek soraként, vagy a szoveget kozéppontba allitva irja le
az informéciot, hanem a jelentéskonstrudldsra fokuszal, ezért kiindulopontja az, hogy nem az
informacios készségek valamely, szakértok altal 6sszeallitott, az informacios keresésének és
hasznalatanak helyes vagy helytelen moédjat kijel6ld listait kell a tanulokkal bevésetniink
(Limberg, Sundin és Talja, 2012).

Bér a fenomenogrdfia kifejezés rokonsagot mutat a filozofia fenomenologiai irdnyzataval, a
kettd nem ugyanaz. A fenomenografikus megkozelités arra figyel, hogy az emberek milyen
jelentéseket tulajdonitanak az adott kontextus kiilonféle elemeinek. Vizsgalja, hogy milyen
modon tapasztaljak és értik meg a kiilonbozd jelenségeket; €s hogy az igy létrejott leiro
kategoriak milyen logika alapjan kothetdk egymashoz. Ez a kvalitativ modszertan segit abban,
hogy meghatarozott csoportok vagy szakmak képviseldinek informacids miiveltségi élményeit
sikeresen meghatarozzuk, gazdag €s pontos képet nyerve ezekrdl (Forster, 2016).
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A diskurzuselemzés perspektivaja

A diskurzuselemzés alkalmazasaval kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy megértsiikk az
informacios kompetencidk ¢és gyakorlatok tdrsadalmilag és kulturdlisan kialakult utjait
(Limberg, Sundin és Talja, 2012).

A diskurzusokat allitasok, feltételezések ¢€s jelentések haldzata alkotja. Létrehozoéi a
diskurzusk6zosségek tagjai, akik az adott kzosségnek az informacio keresésével, értékelésével
¢s felhasznalasaval kapcsolatos hagyomanyait, formalis vagy implicit szabalyait alkalmazzak,
amikor élményeiket, identitasukat és szocialis szférajukat leirjak vagy létrehozzak.

A diskurzuselemzés felél nézve az informdcios készségek mechanisztikus és a
differencialast nélkiil6z6, univerzalis modelljei nem egyeztethetok Ossze azzal, ahogyan a
kiilonb6z6 diszciplinak diskurzuskdzosségei elmélyiilt tudast és értelmezést 1étrehozzak. Ez
akadalyoz benniinket abban, hogy a felhaszndlokkal, igényeikkel, valamint az informécio
tarsadalmi 1étrehozasanak természetével kapcsolatos elképzeléseinket ujragondoljuk ¢&s
kritikusan alljunk hozzéajuk. Ezeket az 10j, gazdag perspektivdkat azonban nem elég csak
kimunkalnunk, de 6ssze kell egyeztetniink az informaciés muveltség meglévd irodalméaban
foglaltakkal is (Todd, 2017).

A szociokulturalis perspektiva

A szociokulturalis perspektivat, amely nem egyetlen elméleti vagy modszertani
megkozelités, hanem elméletek csaladja (Gee, 2000), nyilvanvaldan jol 6sszhangba lehet hozni
az irastudasok elméletével (Buckingham 2005), ugyanis az egyének és a kozosségi és (foként)
az intézményi gyakorlatok kozotti Osszefliggést hangstlyozza (Limberg, Sundin és Talja,
2012). A tanulas tarsas-tarsadalmi bedgyazottsagu elméletére épitve kifejti, hogy a tanulés
tarsadalmilag és torténetileg meghatarozott szimbolikus kodok elsajatitdsa, ami szemiotikai
eszk6zoktdl és (foként nyelvi) jelektdl fiigg, amelyek a tarsas €s a pszicholdgiai folyamatok
kozott kozvetitenek (Buckingham, 2005).

A szociokulturalis perspektiva a tanulds szituativ természetét elotérbe Allitva,
megkérddjelezi az informacids milveltség elsajatitdsanak altalanos (generikus) jellegét. Inkabb
arra helyez stlyt, hogy adott kozdsségi gyakorlat normai szerint legyiink képesek
kommunikalni és az adott gyakorlat céljanak megfeleld fizikai targyakat hasznalni, mivel a
cselekvés és eszkoze elvalaszthatatlanok egymastol (Limberg, Sundin és Talja, 2012). Ebben
az Osszefiiggésrendszerben az informacid jelentése a tarsas kapcsolatokban dél el, tehat nem
objektiv, hanem az egyéni és kozdsségi gyakorlatok, helyzetek és a hordozok fliggvénye. Az
informacios miiveltséget a gyakorlat architektaraja is alakitja. hiszen strukturéalja és szervezi az
informacios kornyezetet, amely Osszefligg a szabalyokkal és eldirasokkal, a kapcsolatokkal és
értekekkel, valamint a testi-anyagi tényezOkkel. Amit ugyanis csindlunk, az testileg is
érzékelhetd. Ezen kivill az informacids miiveltség az egész személyiség tevékenysége, ami
azzal jar, hogy nem korlatozhat6 az informacios készségekre.

Az informacios miiveltség gyakorlata nem szigetelhetd el attol a kornyezettl sem, amely
azokban jon létre, akik gyakoroljak, és ahogyan az adott szakteriiletre reflektalva
tevékenykednek. A gyakorlat lehetdségei €s korlatjai viszont elére megbecsiilhetok. Ennek
megfelelden, az informacids miiveltséget az egyének azonos helyen miikddo és a részvételben
osztozd kozOssége altal végzett, olyan cselekvéseként értelmezhetjiik, amely megfelel az
aktualis a tarsadalmi, anyagi-gazdasagi és torténeti feltételeknek (Lloyd, 2012).

Bar informécioforrasaink gyakran szovegek, nem volna helyes szem eldl téveszteni a tudas
¢s a tudasreprezentdcié mas formait, ami kiilonosen fontos, ha nem akarunk kiviil maradni az
kozbsségi informacio megosztott ¢s egylittmikodésre épiild vilagan. Az informacios miiveltség
fontos eleme az informacioforrasok ismerete, azonban azt olyan kornyezetbe kell helyezniink,
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amelyben az informdacios kornyezet megértése diskurzus utjan valdosul meg. Meghatarozoi az
emberek, targyak, szovegek és testi ¢élmények kozotti, megegyezésen alapuld kapcsolatok,
amelyek képesség teszik az egyént szubjektiv és interszubjektiv (a szubjektiv és az objektiv
kozott elhelyezkedd) allaspontok kialakitasat (Lloyd, 2005).

Mivel az informacids miiveltség — a fent emlitetteknek megfelelden — az egész személyiség
tevékenysége, megvalosuldsa-megvaldsitasa értelemmel bird cselekvések sora. Ontologiai
szempontbol ez annak megértése, hogy mi alkotja az informaciot, mivel az olyan, k6zdsségi
részvételen alapulo tarsadalmi tevékenységeket, mint az informacios miiveltséget a résztvevok
k6zos megegyez€s utjan, a hagyomdanyokat tiikrozve alakitjak. Olyan diskurzuson alapul,
amelyben normativ, nem rutinszerli megegyezések sziiletnek arrol, hogy mi fogadhato el
informacionak vagy tudasnak, tovabbad mely és milyen tevékenységek helyénvalok az
informacios miiveltség gyakorlasa soran. K6zosségi jellegénél fogva az informacids miveltség
nemcsak a cselekvés eszkozeivel kot ssze, hanem Onazonossagunkat is formalja, és megadja
helylinket az adott tarsadalmi kontextusban. A szociokulturélis perspektiva fényében tehat az
informacios miiveltség atfogja gondolkodasunk teljes rendszerét és a rendszerben megvaldsulo
informacidaramlast (Elmborg, 2006).

Osszegzés

Bar még bdven vannak hidtusok ezen a teriileten, formalédoban van az informacids
miveltségnek szilard és jol megalapozott elméleti hattere, amely a konyvtar- ¢s
informaciotudomany, valamint a neveléstudomany teriiletén folyd kutatdsokra épiil, és
amelyhez jol illeszthetdek a fenomenografikus megkozelités, a szociokulturalis perspektiva €s
a diskurzuselemzéshez altal kinalt, fentebb ismertetett megkozelitések.

Mindhidrom megkdzelités kozOs vonasa az, hogy az informécids miiveltséget egyrészt
kontextusfiiggdnek latja, masrészt maga ugy tekint rad, mint ami magas is formalja azokat a
kontextusokat, amelyekbe bedgyazodott. Annak elméleti hatterét viszont, hogy miként
véltoztatja meg alakitja 4t a tanulas koriilményeit a digitalis kornyezet, a szociokulturalis
perspektiva adja meg (Limberg, Sundin és Talja, 2012).

Feltétleniil sziikség lesz azonban arra is, hogy alaposabb elemzésnek vessiik ald az
informacios miiveltség €s a médiamiiveltség kozotti konvergencia hatasat, valamint azt, hogy a
média- és informacids milveltség eldtérbe kertilése hosszabb tavon miként fogja befolyasolni
az informaciés miiveltség elméletének és gyakorlatanak alakulésat.
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