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GEBEI SANDOR
A SZECSENYI KONFODERACIO LENGYEL MINTAT*

Szakirodalmunkban nem ismeretlen Rakoczi allamanak vizsgalata kap-
csan a szécsényi konfoderacionak a lengyel konfoderaciokkal vald dsszeve-
tése. Szabadjon csupan néhany — a téma szempontjabol fontos — tudomanyos
elézményre hivatkozni. Az 1975-0s szécsényi emlékiilésen Kopeczi Béla, R.
Varkonyi Agnes, Hopp Lajos eléadasai idézték a ,,lengyel példélt”,1 az 1976
majusaban Sarospatakon megrendezett nemzetkdzi konferencian pedig R.
Vérkonyi Agnes allapitotta meg jogosan, hogy mar 1705-6t megel6zden
létrejott Magyarorszagon a konfoderacié ¢és a tarsadalmi érdekegyesités. A
fegyveres kiizdelemben résztvevok szabadsagjogainak torvénybe foglaldsa
miatt és céljabol valt sziikségessé az orszaggyiilés dsszehivasa.” 1995-ben
szintézisszeriien ugyancsak R. Varkonyi Agnes professzor asszony foglalko-
zott ,,Rendhagy6 orszaggytilés Szécsényben 1705-ben” cimii kismonografia-
jaban a szabadsagharc allamszervezetének kialakitasaval, nem keriilve meg
azt a fontos problémat sem, amelyet megnyugtatd modon mind a mai napig
nem tudott lezarni tudomanyos kutatasunk. Nevezetesen azt a kérdést, hogy
az 1705-0s szécsényi orszadgos tandcskozast conventnek vagy orszaggytilés-
nek minésitsiik-e? Az allamisag megdrzése” cimii 2002-ben kiadott tanul-
ménykétetben,4 majd a 2003-ban napvilagot latott ,,Ad Perpetuam Rei
Memoriam” cimi cikkében éppugy, mint a szabadsagharc kitorésének 300.
évforduloja alkalmabol Szatmarnémetiben megjelent ,,Cum Deo pro Patria et

* Ez a tanulmany a 2005. szeptember 15-17-én Szécsényben megtartott torténész konferenci-
an (,,Rakoczi allama Eurdpaban’) elhangzott eléadas valtozata.

: Képeczi Béla: Néhany gondolat Rakoczi allamarél, Hopp Lajos: A szécsényi konfoderacio
és a lengyel példa, R. Varkonyi Agnes: Rakoczi allama és Nograd megye — In: Nograd me-
gyei Miizeumok Evkoényve. 1976. (II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara -
Szerk.: Domonkos Alajos) Nograd megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 1976. 7-9., 19-24.,
39-63.

2R Varkonyi Agnes: Tarsadalmi fejlédés és allami 6néllosag. In: Eurdpa és a Réakoczi-
szabadsagharc. (Szerk.: Benda Kalman) Bp., 1980. 101-117.

’R. Varkonyi Agnes: Rendhagyé orszaggyiilés Szécsényben 1705-ben. In: A szécsényi or-
szaggyllés 1705-ben. (Szerk. Praznovszky Mihaly) Szécsény, 1995. 7-58.

‘R Varkonyi Agnes: II. Rakéczi Ferenc allamardl. In: Az allamisag megdrzése. (Szerk.:
Czigany Istvan) Bp., 2002. 229-282. (Ezen beliil is ,,A magyar konfoderacio” cimi alfeje-
zet — 254-259.)
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Libertate” cimii {innepi kotetben olvashatdé tanulmanyaban (,,Orszagépités
Rékoéczi allamaban”) nemcsak ,,a Bathori Istvan, Bethlen Gabor centraliza-
cios torekvéseit” 0sszegzd ,korlatozott nemesi respublica” kifutasi lehetdsé-
geirdl tesz emlitést a professzor asszony, hanem kiegésziti azzal a nemzetko-
zi vizsgalddasokra készteté gondolattal is, hogy Rakodczi ,,a Zrinyi Miklos
kornyezetében felvazolt kozép-eurdpai konfoderacid” megvalositasat sem
tévesztette szem eldl a szabadsagharc folyamén.5 (Legtijabban a ,,Nemzet és
emlékezet” reprezentativ sorozatnak ,,Rakéczi-szabadsagharc™ cimili kotete,
amely 2004-ben keriilt a konyvesboltok polcaira, a fentiekhez hasonldéan
nagy teret szentel a haboruban fogant, s mindvégig a haboruas koriillmények-
hez alkalmazkod¢ allamstruktira, allammechanizmus tematikéjénak.6) Ami-
kor a Rékodczi-allam problémakoreinek tudoméanyos elézményeit szamba-
vessziik, nem feledkezhetiink meg Benda Kalman, Esze Tamas, Kopeczi
Béla, Mezey Barna, Péter Katalin, Siptar Daniel kutatasi eredményeir6l,
mint ahogyan a Rékdczi-szabadsagharc torténetével foglalkozo kiilfoldi kol-
légak tanulmanyairol sem.” A gazdag historiografiai eldzmények ellenére
mégis ugy gondolom, hogy 1) elemekkel gazdagithatdo és gazdagitando a
szécsényi konfoderaciorol szerzett eddigi ismereteink, ha tovabbhaladunk a
Hopp Lajos altal elkezdett, de abbamaradt lengyel vonalon, az 6sszehasonli-
to elemzéssel. Egyuttal mod nyilik arra is, hogy a Rzeczpospolita egyik kri-
zis évérdl, a szoban forgd 1704. évrdl is szot ejtsiink, ezen beliil pedig kitér-
jink a lengyel, litvan elit magatartdsara, amelyet egyébként R. Varkonyi

’R. Varkonyi Agnes: Orszagépités Rakoczi allamaban — In: ,,Cum Deo pro Patria et Liberta-
te” (,,Az é16 Rakoczi” — Rakéczi — iinnepségek 2003. — Szerk.: Muzsnay Arpad) Szatmar-
németi, 2003. 163-180., R. Varkonyi Agnes: Ad Perpetuam Rei Memoriam — Rakoczi 4l-
lamaroél. In: Magyar Tudomany 2003/6. 699-712.

eA Rakoczi-szabadsagharc. ,,Nemzet és emlékezet” sorozat. (Szerk.: R. Varkonyi Agnes, Kis
Domokos Daniel) Bp., 2004.

’ Benda Kéalman—Péter Katalin: Az orszaggytlések a kora-ujkori magyar torténelemben. Bp.,
1987., Kopeczi Béla: A Rakoczi-szabadsaghare és Franciaorszag. Bp., 1966., U6: A Rako-
czi-szabadsagharc kiilpolitikaja. Bp., 2002., Mezey Barna: A Rakoczi-szabadsagharc or-
szaggytilései. In: Jogtorténeti Ertesité 1981., Ud: Képviselet és alkotmany a kozépkori Eu-
ropaban. (Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet) Bp., 1998. Lasd még a kiilon-
boz6 tanulmanykotetek témahoz kapcsolddd publikacidit. Benda Kalman (Szerk.): Eurdpa
és a Rakoczi-szabadsagharc. Bp., 1980., Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes
(Szerk.): Rakoczi-tanulmanyok. Bp., 1980., Tamas Edit (Szerk.): A Rakoczi-szabadsagharc
¢és Kozép-Europa. I-11. k. Sarospatak, 2003., Eurépa és Magyarorszag II. Rakoczi Ferenc
koraban — Europe and Hungary int he Age of Francis II. Rékdczi (a budapesti nemzetk6zi
konferencia anyaga, 2003. szeptember 24-26. — Sajté alatt)
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Agnes kozelmultban kozzétett irdsdban kutatasi feladataink egyikeként jelolt

8
meg.

A lengyel konfoderaciokrol

A 17. szazadban kudarcok sorozatat (1629., 1654., 1660., 1667., 1672.,
1686.) elszenvedd Rzeczpospolita nemessége sehogyan sem tudott belenyu-
godni nagyhatalmi helyzetének elveszitésébe, s minden alkalmat megraga-
dott arra, hogy egykori tartomanyait visszaszerezze, a 16-17. szazad fordulo-
janak, a legnagyobb teriiletii lengyel — litvan allamat feltamassza, megtépa-
zott tekintélyét Eurdpaban helyreallitsa. Ezért gondolta fdleg a lengyel fo-
nemesség az 1697-es kiralyvalasztaskor azt, hogy Ausztria (I. Lipdt csészar)
és Oroszorszag (1. Péter car) tamogatasat ¢lvez6 Friedrich August szasz va-
lasztofejedelmet a lengyel tronra emeli. Kézenfekvonek latszott, hogy fran-
cia vetélytarsaval szemben az ambicidzus és a nagyszabasu tervekbdl soha ki
nem fogyo II. Erds Agost lehet csak az a személy, aki a Nemesi Koztarsasag
sérelmeit orvosolni képes. Allamérdekbél a lengyel klérus is hajlandé volt
elfogadni I1. Agost gyors rekatolizalasat (nemcsak Parizs, de Lengyelorszag
is megért egy misét!). Ugy tint, hogy Szaszorszag és Lengyelorszag-
Litvania egyesitett anyagi, katonai erejének a svéd balti birodalom nem lesz
képes ellenallni. A hadi dicsdségrél almodozé I1. Agost kiraly szasz hadaival
— az orosz ¢s dan szovetségesei nélkiil — vakmerden ratdmadt Svéd-Livoniara.
Ennek a hadiizenet nélkiili akcionak a kimondott célja, az 1621 6ta svéd
kézen 1évo Riga kikotovaros visszafoglalasa volt. Mivel a meglepetés erejére
alapozott tamadas heteken beliil Gsszeomlott, nemcsak II. Agost lengyel
kiraly, hanem a Rzeczpospolita kalvariaja is elkezd6dott.

1701. junius 17-én II. Agost lengyel-szasz hadserege dontd vereséget
szenvedett Riga alatt XII. Karolytdl, igy a Rzeczpospolita a maradék
Livoniat is elveszitette. XII. Karoly svéd kiraly Rzeczpospolita elleni vil-
lamhadjaratanak a sikereit jelezte Vilno (Wilno), a litvan fovaros elfoglalasa,
Varso 1702. majus 18-i, Krakké augusztus 10-i kikényszeritett kapitulacioja.
Ezek a katonai vereségek. Olyan gyors és feltartoztathatatlan belpolitikai
krizisbe sodortak a Rzeczpospolitat, hogy mar 1702-re felbomlott a lengyel
és a litvan tarsadalom kiilpolitikai sikerekre orientalt egysége, alig két év
leforgasa alatt egymassal viaskodo, két nagy tdborra, — az un. békepartra,
illetve haborts partra szakitotta az orszagot. Ennek a szembenallasnak legi-

'R Varkonyi Agnes: Lengyelorszag és az ,,eurdpai hatalmi egyensiily” II. Rakoczi Ferenc
politikajaban. In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére.
(Szerk.: Erdei Gyongyi—Nagy Balazs) Bp., 2004. 325-335.
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tim keretét az ekkor életre hivott konfoderaciok, egyelore még csak részle-
ges, partikularis konfoderaciok adtak.

1702. augusztus 22. — a sandomierzi (kis-lengyelorszagi) partikularis
konfoderacio megalakulasa (cél: honvédo és felszabaditdé haboru Svédorszag
ellen)

1702. oktéber 30. — a kolo-i (nagy-lengyelorszagi) partikularis konfode-
racio megalakulasa (cél: békekotés Svédorszaggal)

Mivel a partikularis konfoderaciok a deklaralt céljaikat megvaldsitani
nem tudtak, céljaik valtozatlan hangoztatasaval és propagalasaval orszagos
konfoderaciokka szélesitették regionalis tarsadalmi szovetkezéseiket.

Az 1704. februar 16-i varsoi dltalanos konfoderacio létrejottét (,,béke-
part”) az aprilis 19-én kdzzétett varsoi konfoderacidos okmanyok (Actum in
Curia Regia Varsaviensi - nyomtatott valtozat),

Az 1704. méjus 20-i sandomierzi altalanos konfoderacio létrejottét
(,honvédd part”) a junius 14-én kozzétett sandomierzi konfoderacié doku-
mentumok (Actum in Castro Sandomiriensi — nyomtatott valtozat) igazoltak
vissza.

De hogyan is kell értelmezniink a konfdderaciot? A ,,Confoederatio
Lengyelorszagban a sajat védelemre, vagy az orszagban a rend és biztonsag
fenntartasara, vagy a szabadsagok €s jogok megovasara, vagy az allamtekin-
tély biztositasara avagy valamely mas czélra eskiivel és becsiiletszoval bizo-
nyos id6re kotott szovetség.” A konfoderaciok ténylegesen a kirdly és a
szejm hatalmi korét vették at, az azokat megilleté jogokkal és kotelességek-
kel rendelkeztek. A konkrét és meghatarozott célok érdekében szervezddott
konféderaciokba az egyhazi és vildgi nemesek onkéntes alapon tomdriiltek,
,becsiiletszoval és eskiivel” kotelezték magukat a konfoderacidés okmanyba
foglaltak betartasara, ,testvéri béklyoval” (sub vinculo) kapcsoltdk Ossze
magukat a célok realizalasanak idejére.'® Az altalanos konfoderacio gytilései
— noha atfoghattak az egész orszag teriiletét is — nem voltak orszaggytlések!

’ Hiippe, Siegfried: A lengyel alkotmany torténete. (Forditotta Szathmary Gyorgy) Bp., 1894.,
210., Bardach, Juliusz—Le$nodorski, Bogustaw—Pietrzak, Michat: Historia panstwa i prawa
polskiego, Warszawa, 1976 230-231.; Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda t. VI.
Warszawa, 1878. 347.; Davis torténész a konfoderacio esetében az ellenallasi jog érvénye-
stilésére helyezi a hangsulyt, a rokosz-t (= az engedetlenséget) a konfoderacio partikularis
formajanak véli. — Davis, Norman: A History of Poland in Two Volumes. Vol. I.: The
Origins to 1795. Oxford, 1981. 339-340., Ring, Eva: , Lengyelorszagot az anarchia tartja
fenn?” A Nemesi Koztarsasag valsaganak anatomiaja. Bp., 2001. 137.

10 Konopczynski, Wtadystaw: Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne. Krakow,
2002. (Az 1918. évi kiadas reprintje) 260-261., 263., Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju
Polski. Poznan, 2001. (az 1949. évi 8. kiadas reprintje) 185-186., Hiippe: A lengyel alkot-
many, 212-213.
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Ezek nem voltak szejmek, csak szejm jellegtiek!"' Akarcsak a szejm élére,
ugy a konfoderaciok élére is marsallt, munkajanak segitésére pedig tanacso-
sokat (consiliarius) valasztottak a jelenlévok. A hazelnoki funkcioval roko-
nithatd posztot csak igen tekintélyes, koztiszteletben allo, a kényes feladatok
ellatasara alkalmas személy nyerhette el. Csak olyan ember keriilhetett mar-
salli funkcidba, aki atlagon feliili miiveltséggel, diplomaciai érzékkel rendel-
kezett, hiszen a protokollaris feladatok (pl. kovetek fogadasa, audencia eld-
készitése) ellatdsan tul a legnehezebb feladatot, az orszagos gytilések zavar-
talan lebonyolitasat kellett megoldania.

A konfoderaciok orszagos gytlését, a walna rada munkajat senki €s
semmi nem szakithatta félbe. Az interregnumok ,,0sszes confoederationalis
torvényei” teljes érvényl torvényeknek szamitottak a késébbiekben is, senki
nem kérddjelezhette meg azok érvényességét, am az ezen kiviili konfodera-
cios hatdrozatok, dontések csak akkor valtak hatalyossa a késébbiekben, ha a
konfoderacioknak sikeriilt ,,az allamhatalommal valamely compromissumot
létrehoznia”, mert megegyezés hijan rokosz-nak = lazadasnak, engedetlenek
felkelésének szamitott.'> Masképpen szolva, a konfoderdcios torvények uto-
lagosan, majd a kovetkezo szejmen becikkelyezésre keriilhettek, majd csak
akkor valhattak torvénnyé a konfoderacios végzések! Amikor tobb konfode-
racio is mikodott, igy pl. a benniinket kozelrél érdekld 1704-es varsoi és
sandomierzi konfoderacio, a konfoderaciok felbomlasa utan (azaz, a megfo-
galmazott célok elérése utan), a ,,vesztes” konfoderacid hatarozatai érvényti-
ket vesztették, a helyi kancellariai konyvekbe beirt passzusokat egyszeriien
kihuztak.” Ezeknek a lengyel konfoderacioknak a tanulmanyozasara leg-
alabb két okbol sziikségiink van. Egyrészt azért, hogy a Szécsényben elmon-
dott Bercsényi beszéd értelmezését elvégezhessiik (ezt a beszédrészletet a
Rékoczi: Emlékiratok alapjan idézziik.'*), mésrészt azért, hogy a magyar

" Bardach— Le$nodorski — Pietrzak: Historia panstwa i prawa polskiego, 230-231.

12 Hiippe: A lengyel alkotmany, 213., Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda t. V1. 347.

13 Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda t. VI. 347.

4 Rakoczi Ferenc: Emlékiratok. In: Rakoczi Ferenc: Vallomasok, Emlékiratok. Szerkesztette:
Hopp Lajos. Bp., 1979. 309. — ,.Bercsényi grof [...] hosszi beszédet mondott, de kimutatta,
hogy azoknak, akik vezért akarnak valasztani, elsdsorban azt kell eldonteniok, hogy ezt mi-
lyen minéségben teszik. A gytlés kétségkiviil az egész orszag tekintélyét élvezi, de mint-
hogy az orszag legelsd rangjai és méltosagai nincsenek jelen, helyettesiteni kell dket, ha
diétat akarunk tartani, ez pedig teljesen elidegenitené e tavollévoket, akik koziil pedig sokat
akarata ellenére tartanak vissza Bécsben. Es minthogy a csaszar ajanlatokat tett és kijelenti,
hogy orvosolni akarja a nemzet panaszait, nem lenne helyénvald kiralyt vélasztani. Igy fe-
hat nem lehet jobbat cselekedni, mint a lengyelek hasonlo esetekben kialakult szokasainak
példajat kévetni, mivel ez a nemzet szabad és féltékenyen 6rzi szabadsagat. Naluk semmi
sem gyakoribb, mint hogy kélcsonds eskiivel szovetkeznek, vezért valasztanak, és annak ve-
zetése alatt allitjak helyre megsértett szabadsagukat.” (kiemelés télem — G. S.)
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szakirodalomban a szécsényi konfoderacioval kapcsolatos 1704. évi lengyel
parhuzamot a lengyel forras alapjan nyomon kovethessiik.

A varséi és a sandomierzi konfoderaciok (1704)"

A varsoi konfoderacidos okmanyt — amit ,,sabbato ante Dominicam
cantate proximo Anno Domini millesimo septingentesimo quarto” = 1704.
aprilis 19-én adtak kozre — az els6 helyeken a legfébb egyhazi (a primas-
érsek) és a legfobb vilagi four (a krakkoi kastellan) irta ala, majd a poznani
plspok és 4 vajda alairas utan csak a hetedik helyen kovetkezett a konfode-
racio valasztott marsalljanak, Piotr Bronisz pyzdry-i sztarosztanak a kézje-
gye. Ezutan 3 szenatori rangu kastellan névjegye reprezentalta még a szena-
tust 1704. aprilis 19-én. Ekkor, Osszesitetten: 11 szenator és 78 vajdai képvi-
selé nyilvanitotta ki egyetértését a varsoi konfoderacio céljaival.16 Ugyan-
ezek az adatok a sandomierzi konfoderacié esetében — sabbato ante Festum
Sanctorum Viti et Modesti Martyrum proximo Anno Domini millesimo
septingentesimo quarto = 1704. junius 14-én kozhirré téve — tekintélyt pa-
rancsolobbak. A 22 szenator kozott 4 lengyel és 3 litvan ,,miniszter” (pl. a
lengyel alkancellar, fokincstarnok stb., litvan fomarsall, referendarius stb.)
neve is felbukkan. A slachtat 25 vajdasag, tartomany (ziema) 132 megjelent
képviseldje, plusz a sandomierzi vajdasagbol ,,generaliter wszystko”, tehat
az egész vajdasag képviselte.17 Ez utdébbi jelenség — magatdl értetddéen —
kivételnek szamitott, a fo- és koznemes egyénileg dontott arrol, hogy melyik
tarsadalmi szovetséghez csatlakozik. Az idézett dokumentumok — mar az
altalanos konfoderacié létrejottekor — igazoljak, hogy a konfoderaciokat
territorialis szovetségenként értelmezni nem szabad. Nem f0losleges, ha
néhany példaval illusztraljuk a tarsadalom megosztottsagat, egyéni érdekek
szerintit csoportosulasukat. Amint azt mar korabban emlitettem, az els6 vila-
gi szenator, a krakkoi kastellan (Hieronim Lubomirski) az interrex oldalan, a

!> Bibliotheca Czartoryskich w Krakowie. (Kézirattar) — Ms. 18748 — Actum in Curia

Varsaviensi sabbato ante Dominicam cantate proximo Anno Domini millesimo
septingentesimo quarto; (A tovabbiakban: Actum in Curia Varsaviensi)
Ms. 9541. — Actum in castro Sandomiriensi sabbato ante Festum Sanctorum Viti et Modesti
Martyrum proximo Anno Domini millesimo septingentesimo quarto. (A tovabbiakban:
Actum in castro Sandomiriensi) — Szeretném hélas kdszonetemet kifejezni dr. Nagy Laszlo
Kalman kolléganak, a krakkoi Jagello Egyetem Hungarologiai Tanszéke tanszékvezetdjé-
nek, aki nem csekély faradtsag aran az emlitett dokumentumokat szamomra elérhetévé tet-
te.

1 Actum in Curia Varsaviensi, 2-5. (az oldalszamozas nélkiili dokumentumot én lattam el
oldalszamokkal)

17 Actum in castro Sandomiriensi, 2-5. (az oldalszamozas nélkiili dokumentumot én lattam el
oldalszamokkal)
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varsoi konfoderacioban politizalt, ekozben a krakkoi vajdasag 23 nemese a
sandomierzi konfoderaciéhoz péﬁolt.18 Azt varnank, hogy a svédeknek job-
ban kiszolgaltatott nagy-lengyelorszagi vajdasdgok nemessége tomegesen
felsorakozik a detronizacio — interregnum iigye mellett, ehelyett még a vaj-
dak magatartasa is ingadoz6. Koziiliik példaul a poznani, a sieradzi vajda a
varsoi, a kaliszi, a rawai vajda a sandomierzi taborban talalhato. Ezek utan
mar meg sem lepddiink azon, hogy a vars6i dokumentumot 6 poznani, a
sandomierzit pedig 8 poznani vajdasagbeli nemes irta ala, a sieradzi vajdasag
II. Agost kiraly jogfosztottsagaért kiizdd 4 képviseldjével szemben, 10
sieradzi vajdasagbol érkezett képviseld a sandomierziek kirdlyhliségére vok-
solt. Egy pillanatra térjiink még vissza a szamokhoz! A varséi altalanos kon-
foderacio megalakitasardl 11 szenator és 78 kdznemes, a sandomierzi kon-
foderacio életre hivasarol 22 szenator, 132 megjelent nemes €s nemesi kép-
viseld, plusz a ,,sandomierzi vajdasag egésze” dontott."’

Viszonyitasi alapként szeretném megemliteni Stanistaw Kutrzeba len-
gyel jogtorténész adatait, amelyek a fels6- és alsohaz létszamviszonyaira
vonatkoznak. O 145 szenatorrdl tud az 1677-es szabélyozas utan, de ,,a szasz
kiralyok idején” (II. Agost és III. Agost uralkodasa idején) mar 163 szenator
tanacskozott a fels6hazban. Ugyanez az emelkedd tendencia érvényesiil a
képviseldk szdmanak tekintetében is: az 1677-es kimutatasba vett 172 6
(118 — Lengyelorszagbdl, 48 — Litvaniabol, 6 — Livoniabodl) a 18. szazad els6
felében 182 fére modosult.”’ (Hangsulyoznam még egyszer! A nemesi kép-
viseldk létszamara vonatkozik a kozlés! A konfoderacids levelet képviselok
és ,,viritim”nemesek is alairtak.)

Ha a mennyiségi mutatokat meghatarozo tényezonek fogadom el, akkor
a sandomierzi konfoderacio folénye vitathatatlan. A Rzeczpospolita nemesi
tarsadalmanak kozel kétharmada tamogatta a sandomierzi ,,programot”, el-
lenben a varsoi konfoderacio a legitimacié szempontjabol megalapozottabb-
nak téinik, még akkor is, ha tudjuk, hogy II. Agost lengyel kiraly a
sandomierzi konfoderacio ,tagja” volt. Igaz hogy aladirasaval nem, de foga-
dalom tételével a hozza hii nemességgel kotott alkujat visszaigazolta.

'8 Actum in castro Sandomiriensi, 2—-3.

19 Actum in Curia Varsaviensi, 2-5., Actum in castro Sandomiriensi, 2-5.

2 Kutrzeba: Historia ustroju Polski, 178., II. Agost kiraly nagy elészeretettel alkalmazta és a
maga javara hasznositotta a szenatori cimek adomanyozasat. 1698-1701 k6zott 80, 1702-
ben 30, 1703-ban ujabb 30 emberét jutalmazta szenatorsaggal. A szenatus latvanyos kicse-
rélédésének magyarazatat a haborts viszonyokban talaljuk meg. A svédek katonai gyézel-
meinek hatasira egyre tobben forditottak hatat II. Agost kiralynak, mire 6, az ellenségnek
behddold szenatorok helyébe azonnal a hozza hiiséges embereit allitotta. — Porazynski,
Jarostaw: Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697-1717 In: KH 1984/1.
30-31.
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Tudom, hogy magyarazatra szorul a fenti kijelentés, nézziik tehat: miért
is allithato a varsoi tomoriilésrél, hogy a legitimacios bazisa erdsebb? Azért,
mert Michat Radziejowski primas-érsek cselekedete — ti. tronvesztettnek
nyilvanitotta II. Agostot, kovetkezésképpen interrex-nek tekintette magat, s
interrex-i funkcidjabol adodoan, legfobb feladatara, az 0j kiraly megvalasz-
tasara mozgositotta a nemesi valasztokat — precedens értékii jogi (alkotma-
nyos) elézményen alapult. Janos Kazmér kiraly (1648—-1668), akit Ukrajna
(1654., 1667.) és a Kiralyi-Poroszorszag (1658., 1660.) elvesztése miatt a
lengyel fonemesség a Rzeczpospolita megrontodjanak tartott,”' biineit a
vivente rege (kiralyvalasztas az €16 kiraly idején) otletével tetdzte be. Ezzel
az alkotmanysértd 1épésével valojaban egy Franciaorszdg — Rzeczpospolita
szovetség létrehozasat célozta meg. XIV. Lajos hadvezérének, Ludovic
Condé¢ herceg fat, Henry Julient szerette volna a lengyel tronra emelni. Ami-
kor szandékat az 1661. évi szejmen nyilvanossagra hozta, a politikai elit két
nagy partra, konfoderaciora bomlott. Az egyik a kiralyi elképzelést tamogat-
ta, mert — véleményiik szerint — a francia segitséggel restauralandé nagy-
hatalmisagért a nemesi alkotmany megsértése (= a kirdlyvalasztasi jogrol
val6é lemondas) nem szamit megfizethetetlen arnak. Ugyanakkor a masik
part, a nemesi ,,arany demokracia” védOpartja alkotmanysértést kialtott, a
kiraly eskiiszegését, illetve a pacta conventa sérthetetlenségét emlegette. A
HKkirdlyparti, de alkotmanysértd” és az ,,alkotmanyvédo, de kiralyellenes”
konfoderaciok kozott éles harc bontakozott ki, fegyveres dsszetiizésekre is
sor keriilt. Az alkotmanyos jogok, vagyis a nemesi jogok csorbitatlansdga
mellett kardoskodok kétszer is legyozték a kiralyi seregeket, a kirdlynak
egyéb vélasztasa nem 1évén, meg kellett hatralnia. Altalanos amnesztiaban
részesitette az ellene fegyvert ragadokat, a vivente rege koncepciodja lekertilt
a napirendrél. 1668-ban azonban ujra alkotményos krizishelyzetbe hozta
orszégét,22 mert a Napkiraly tudtaval lemondott a lengyel tronrél, Franciaor-
szagba tavozott, szerzetesként élt 1672-ben bekovetkezett halalaig. Lemon-
dasaval kimondva-kimondatlanul XIV. Lajos partfogoltjanak, a neuburgi
Philipp Wilhelmnek készitette elé a kiralyvalasztasi terepet, am a
Rzeczpospolita nemessége hazai jeloltnek, Michat Korybut Wisniowiecki
hercegnek szavazott bizalmat.”

! Jellemz6 a kirallyal szembeni altalanos elégedetlenségre, hogy Janos Kazmér fémpénzein
1évo ,,I. C. R.” (Ioannes Casimirus Rex) feliratot ,,Initium Calamitatis Regni”-re (,,A Ki-
ralysag Szerencsétlenségének Kezdete”) torzitottak el. — Zaskilnjak, Leonyid—Krikun,
Mikola: Istoria Pol’scsi. L’viv, 2002. 191.

2 Klaczewski, Witold: Jerzy Sebastian Lubomirski. Wroctaw-Warszawa-Krakow, 2002. 258—
272.

= Przybos$, Kazimierz: Kandydatura Piasta w literaturze politycznej w bezkrolewiu po
abdykacji Jana Kazimierza. In. Studia Historyczne 1971/4. 493-508. — Andrzej Olszewski
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M. Radziejowski primas-érsek, interrex , H. Lubomirski krakkoi
kastellan, lengyel fohetman, P. Bronisz a konfoderacié marsallja és St.
Leszczynski poznani vajda neveivel fémjelzett varsoi szévetség ,,az egész
vilag szamara” (Catemu Swiatu) tudomaséra adta az 1704. aprilis 19-i felhi-
vasaval, hogy a Rzeczpospolita hivatalosan az interregnum iddszakat éli
(ogloszenie Interregni), liresnek nyilvanitja a kiralyi tront. Erre a 1épésre
azért kellett sort keriteni — szerepel az indoklasban -, mert a kiraly labbal
tiporta a ,,kardinalis torvényt” (Cardinalissimam Legem), ,.hallatlan igazsag-
talansagokat” kovetett el a nemességgel szemben, pedig a kiralyok csak alta-
luk nyerhetik el hatalmukat, ,,altaluk uralkodnak™ (per quem Reges regnant).
A régi lengyel szokéasnak megfelelden ,,egymas kozott konfoderaciot alkot-
tak”, hogy a jogtalansdg megszlinjon, az alkotmany, a legfébb torvény
(Cardinalissima Lex), a szabadsagjogok maradéktalanul érvényesiilhesse-
nek.”* Az eldrebocsatott program megvalositasara hangzottak el az eskiiszo-
vegek, mégpedig a konfoderacid marsallja, a szenatorok és a konfoderalt
nemesek sorrendjében.

A ,,Vajdasagok, Tartomanyok és Powiatok (= jarasok, korzetek) akara-
tabol” (z woli Woiewodztw, Ziem, y Powiatow) megvalasztott marsall, Piotr
Bronisz fogadalmat tett arra,25 hogy az irasba foglalt célokat, ,,a Korona és a
Litvan Nagyfejedelemség omnia Iura Cardinalia”, szabadsagjogait ,,a legki-
sebb részrehajlas nélkiil, a leghivebben” (sine ullo partialitate fidelissime)
igyekszik megvalositani ,,a Kardinalis Primas Oszentségével”, a szenator
urakkal és a ,konfoderacioban egyesiilt testvérekkel” (z Ich Mosciami
Bracia Zkonfederowanymi) egyiitt. A szabadsagjogok visszaszerzéséért kész
,,az utolso csepp véréig” kiizdeni (do wyltania ostatniey krople krwi stawaé
bede). Megeskiidott arra is, hogy marsalli funkciojat mindaddig megdrzi,
amig a Rzeczpospolita belsd és kiilsé békéje nem lesz biztositott (Rzpta ab
intra quam ab extra uspokoiona nie bedzie).

A szenatorok, illetve a marsall mellé valasztott tanacsosok eskiijében26
a konfoderaciohoz valo csatlakozas kinyilvanitasa mellett ) elemként az is
naprawy Praw potomanych), hanem a veszélyeztetett ,,Szent Romai Katoli-
kus Vallasért” is kiallnak. Megfogadtak, hogy a ,,Kardinalis Primas Oszent-

lengyel alkancellar azért agital Michat Korybut Wisniowiecki herceg kiralyjeloltsége mel-
lett, mert az idegen kiralyok sikertelenek, égre-foldre eskiiddznek a tron elnyerése miatt. A
herceg a Piast és a Jagello-dinasztidval vérségi rokonsagban all, a hires hadvezér Jeremi W.
fia, a romai katolikus vallas védelmezdje, a lengyel alkotmany biztos 6re. Megvalasztasa
esetén biztosan megsziinik a partoskodas. — ua. 502—-503.

2% Actum in Curia Varsaviensi, 2.

25 Actum in Curia Varsaviensi, 5.

26 Actum in Curia Varsaviensi, 5-6.
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ségének” €s a marsall parancsainak mindenben engedelmeskednek (we
wszystkim sluchac), utolso csepp vériikig kitartanak a konfoderacio mellett,
azzal szakitani soha nem fognak, eskdijiik alol csak a kiilsé és belsé béke
elérésekor mentesiilnek. A konfoderacié fennallasanak idején semmilyen
ellenséggel kapcsolatot nem létesitenek, veliik levelezést sem 6k, sem alatt-
valoik nem folytatnak, semmilyen titkot kiszolgaltatni nem fognak. A ,,Vaj-
dasagokban, a Tartomanyokban és Powiatokban™ €16 és a konfoderaciot
elfogado ,,Nemes Testvérek™ (Braci Szlachty) eskiitételét fogadjak, csatlako-
zasukat nem akadalyozzak meg.

A konfdderacioba igyekvo ,,Nemes Testvérek” f0gada1ma27 tobb pon-
ton megismételte a szendtorok és tandcsosok szavait, de érthetd modon, a
konfdderacios hierarchia alsé fokan allo vidéki koznemes nemcsak a primas-
érseknek, a marsallnak, hanem a szenatoroknak, tanacsosoknak is engedel-
mességet fogadott, a tobbi konfoderalttal vald egyiittmikodésrdl nyilatko-
zott. Unnepélyesen ki kellett jelentenie, hogy a konféderaciotol eltintoritani
magat nem hagyja, ,,sem igéret, sem ajandék, sem barati, sem ellenséges
érziilet” nem birhatja eskiijének megmasitasara.

Az 1704. jinius 14-én a sandomierzi taborban rogzitett irdsos valtozat
szerint a sandomierzi konfoderacio a ,,pro Deo et Lege et Rege” jelszavaval
alakult meg.28 Az 1704-es konfoderaciok kozott tehat a vizvalasztod vonalat a
torvényesség fogalmanak kiillonbozo értelmezése jelentette. A varsoiaktol
eltéréen a sandomierziek tovabbra is legitim uralkodojuknak tekintették II.
Agost kiralyt, s ebbdl fakadéan a haza ellenségei kozé nemcsak a betolakodd
svédeket, hanem a varso6i konfoderacio tagjait is odasoroltak. Az ,,Istenért (=
a romai katolikus vallasért), a Torvényességért (= a nemesi alkotmanyért), a
Kiralyért” szervezodé konfoderaciot a kiralynak, a konfoderacié marsallja-
nak, a szenatoroknak (ko6zottiik a konfoderacio valasztott hivatalviseldinek)
és a nemesi tagoknak az eskiije szentesitette. Ertelemszertien, a sandomierzi
konfoderacio tagjanak szamito kiraly kiilon is kinyilvanitotta, hogy szabad
akaratabol 1épett szovetségre szabadsagat szeretd népével, s mint ahogyan
kirallya valasztasakor megerdsitette a pacta conventa-t, ugy ezennel is meg-
teszi. A régi jogok, szokasok, antiquae formae Reipublicae visszaallitasat
éppugy igérte, mint azt, hogy a Rzeczpospolitat élete végéig el nem hagyja, a
Rzeczpospolita régi szabadsagaért ,.egészségét, életét nem kiméli”, a
Rzeczpospolita karara kiils6 orszagokkal nem szovetkezik, részleges ered-
ményekkel, részleges békével nem elégszik meg.29

27 . . . .
Actum in Curia Varsaviensi, 6.

28 . L.
Actum in castro Sandomiriensi, 6—7.

29 . .
Actum in castro Sandomiriensi, 7.
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A konfoderacios marsall személyének a kivalasztdsa mar dnmagaban is
felért egy lizenettel. Ugyanis Stanistaw Donhoff (Donhoff) litvan nagyfeje-
delmi févadaszmester (Lowczy W. X. Litewskiego) marsallsaga egyrészt a
lengyel, litvan ko6zos kiizdelmet, a kozos harci elszantsagot, masrészt — s ez a
fontosabb — a keleti szomszéddal (Oroszorszaggal) valé egyiittmiikodés foly-
tatasat tudatositotta a tarsadalommal. (Utalhatunk az 1699., az 1701. évi
lengyel, litvan — orosz katonai és diplomadciai szovetség meghosszabbitasara,
valamint arra, hogy Litvania, tehat a Rzeczpospolita északkeleti vajdasagai
orosz-svéd hadszintér ezekben az években!) A konfoderaltak szabad akara-
tabol megvalasztott marsall a konfoderaltak orszagos gytilés szine elott meg-
eskiidott arra, hogy marsallsagat fideliter, mindenkitél fliggetleniil fogja
gyakorolni, egyes egyediil ,,a Rzeczpospolitatdl vald fliggdségét” ismeri el
(dependencyi ni odkogo tylko od samey Rzeczypospolitey miec’).30 (A kiraly
sem utasithatja a marsallt, hiszen a kiraly is a konféderacio tagja!) A ,,Gene-
ralis Konfoderaci6” vezetése (Marszatkostwo Confederacyi Generalney)
mindaddig a helyén marad, amig az a ,kiilsd, bels6 békét” nem garantalja,
ami pedig csak gy valosithatd meg, ha az ,,egyes Provincidk elszakaddsat
nem engedem meg” (zadna awulsya Prowincyi nie pozwole), ,,II. Agost Ki-
raly Ofelsége” uralkodoi jogainak és a ,Haza Szabadsagjogainak” érvényt
szerzek (Iura ... Majestatis Krola lego Mos¢i AUGUSTA 1I. ... Oyczystych
Swobod i Wolno$¢i ... przestrzega¢ et cum discrimine vitae zaszczycad
bede) — mondta tobbek kozott az eskiiszovegében St. Donhoff marsall. Uj,
de nagyon is hangsulyos elemként szerepelt a fogadalomtételkor a konfode-
raci6 ellenségeinek pontositasa, akik ellen az ,,utols6 csepp vériikig” kiizdeni
fog a marsall a szenatorokkal és a ,.konfoderalt testvérekkel” egyiitt. ,,pro
hoste Patriae” tekinti a sandomierzi konfoderacio vezetdje ¢és minden tagja
azokat, akik a detronizaciot kimondtak és tamogattak, a kiilsé ellenséggel
cimboral6 ,,a Haza gonosz Fiait” (ztych Synow Oyczyzny), minden Len-
gyelorszagba betolakodo ,,Svéd alattvalot” (kazdego Praktykanta i
adhaerenta Szwedzkiego), s mindazokat, akik ezt az ,,Altalanos (orszagos)
Konfoderaciot” nem tamogatjak. Nem kiilonben, a haza ellenségének szami-
tott a ,leendé megvalasztott kiraly” (przyszty Elect) és valamennyi lengyel
kiralyi tronra palyazé személy (Kandydat) is.”!

A szenatori rend egyhazi, vilagi képviseldi és az allami ,,miniszterek”
(kormanytagok) a ,,Mindenhato Istenre, a Szentharomsag egységére és a
szabadon valasztott II. Agost Kiraly Ofelsége egészségére” (la
przysiggam Panu BOGU Wszechmogacemu w Troycy Swigtey ledynemu ...
i zdrowiu Krola Iego Mos¢i AUGUSTA 11.) eskiidtek, hogy a ,,feloszthatat-

30 . S
Actum in castro Sandomiriensi, 7.

31 . .
Actum in castro Sandomiriensi, 7.
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lan Rzeczpospolita egységét megorzik, ,,a szabad Electio-t és Vallasi, Neme-
si Jogaikat” minden ellenséggel szemben megvédik. Megfogadtak azt is,
hogy a ,,Haza ¢s a konfoderacio karara nem cselekednek”, csakis a ,,k6zjo-
nak és az Altalanos Konfoderacio iigyének” fognak szolgalni (dobru
pospolitemu i rey Generalney Confederacyi). A marsall eskiijében konkreti-
zalt ellenségekkel szembeni kiallast 6k is merdsitették, majd tinnepélyesen
kijelentettek, hogy ,.ezt az eskiit minden pontjdban minden képzeletbeli
anyagi haszon nélkiil” betartjdk (t¢ przysigge sine ulla imaginaria
dispensatione in omnibus punctis zachowam).

Az egyszerl ,,Nemes Testvér” eskiijének bevezetd részében az alabbia-
kat jelentette ki: ,,az Altalanos (orszagos) Konfdderaciohoz csatlakozom
(przystegpuig)” a ,,Szent Romai Katolikus Hit és Isten Egyhazanak meg6rzé-
séért” (dla zatrzymania), ,,Masodik Agost kirdlyunk megvédéséért, akinek
engedelmességet fogadok™ (postuszenstwo przyznawam), ,,a szabad kiraly-
valasztasért, a Nemesi Rend Jogainak és Szabadsagainak egyenlGségéért”
(dla zachowania wolney Elekeyi, 1 wszystkich Praw i Swobod rownos¢i i
Imienia Stanu Szlacheckiego).33 Nem maradtak ki az eskii szovegébdl a mar
korabban ismertetett mozzanatok sem, igy példaul a teljes békéig valo kiiz-
delem, vérének ¢és életének a kiraly, a kozjo, az ,,Altalanos Testvéri Ko6zos-
ség” javara torténd feldldozasa, a haza ellenségeinek tételes felsoroldsa, a
haza kiils6 és belso ellenségeivel valo egytittmiikodés elutasitasa.**

Nyilvanvald, hogy a varséi és a sandomierzi konfoderaciok programja
és céljai kozott athidalhatatlan szakadék tatongott. Ennek a konyortelen
szembenallasnak az alapjat minddssze két dologban ragadhatjuk meg. Egyfe-
161, TI. Agost kiraly cselekedeteinek a megitélésében, masfeldl a svédekkel
folytatott haborti befejezési modjaban. Amig a varséi tabor II. Agost kiraly
torvénysértését — ti. a Rzeczpospolita engedélye nélkiili habort kirobbantasat
— a pacta conventa felrugasanak mindsitette, a Nemesi Koztarsasaggal szem-
ben elkovetett megbocsathatatlan biinének deklaralta és ebbdl vezette le
jogos detronizacidjat, addig a sandomierziek a Svédorszag elleni habort
sikeres megvivasat allitottak programjuk centrumaba. A svédek elleni tarsa-
dalmi 6sszefogast, egész Rzeczpospolita teriiletére kiterjesztett nemesi felke-
1és kihirdetését siirgették. Ebbe a tarsadalmi egységbe a ,,vétkezo kiraly” is
beletartozik — felfogasuk szerint -, kdvetkezésképpen, a detronizacié hivei,
akarcsak a svéd hoditok, a haza ellenségeinek szamitanak. Annal is inkabb a
haza ellenségeinek tekintendoek a varsoiak, mert a protestans Svédorszaggal
kollaboralva a ,,Szent Rémai Katolikus Vallas és Egyhaz” ligyét a protestan-

32 . L
Actum in castro Sandomiriensi, 8.

33 . .. .
Actum in castro Sandomiriensi, 8.

34 . .. .
Actum in castro Sandomiriensi, 8.
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soknak szolgaltattak ki. Példaként emlithetd a primas-érsek foszereplése a
detronizacioban és az Uj electio szorgalmazasaban. M. Radziejowski primas-
érsek a kiralyvalasztasok alkotmanyos feltételeit igyekezett biztositani, még-
pedig Ggy, hogy tobb, kiralyi cimre mélto jeloltet kért fel a kiralyvalasztason
valo induldsra. Amikor Rékoczival kapcsolatban a szakirodalmunk a lengyel
tron felkinalasat, mint tényt emlegeti,35 az nem jelentett tobbet - pontosan
fogalmazva, - mint azt, hogy Rakoczit is szamba vették az egyes lengyel
féurak, mint potencialis lengyel kiralyt. Radziejowski levele, amelyben Ra-
koczi lengyel tronra invitalasarol esik szo, nem volt egyéb, mint II. Rakoczi
Ferencnek sz616 ajanlat a lengyel tronért ,,meghirdetett” versengésben valo
részvételre.

A szécsényi konfoderaciora vonatkozo tanulsagok

Ez a mozzanat, vagyis Magyarorszag tronjanak elnyeréséért ,,meghirde-
tett” versengés mozzanata Magyarorszagon is felbukkant. Bercsényinél egy-
altalan nem 1égbdl kapott tlet volt a szécsényi orszagos gytlés napirend;jé-
nek tisztazasa folyamatdban, ¢ félreérthetetleniil a lengyel példat idézi az
1705 majus 16-an Nyitrarol Rakoczihoz irott levelében. Az interregnum
kikialtasat és a kiralyvalasztas lebonyolitasat siirgette, mert Eurépaban —
ahogyan Bercsényi kifejezte magat - ,.bizony, tanalunk udvarlot; mi szép
leany ez a Regina Hungaria, Jungfrau Regede...”.”® Bercsényi tehat 1705
nyaran a szabadsagaban és jogaiban ,,megbantédott Magyarorszag” alkot-
manyos jogaiba torténd visszahelyezését az interregnum — kiralyvalasztas
eszkozével kivanta elérni. Ugy itélte meg, hogy 1. Lip6t halalaval ,ime, in-
terregnumot mutatott az Isten!”, és hogy ,,semmi, dummodo innotescat
interregni declaratio.”’(semmiképpen nem halaszthato az interregnum kinyil-
vénitasa).”” Az interregnum révén szabadda tett magyar koronaért egész
Eurdpat foglalkoztatd, egészséges konkurenciaharc fog kibontakozni épp-
ugy, mint ahogyan az Lengyelorszagban tapasztalhat6 - sugallta a jovot Ber-
csényi Rakoczinak. Egyenesen fel is szolitotta a hatarozott cselekvésre:
,»Appareat, quid possimus?”’ (Mutatkozzon meg [hat], hogy mire vagyunk
képesek?)’®

Ennek az optimista jovoképpel dolgozo feltételezésnek volt némi alapja,
am a lengyel és a magyar jogviszonyok 1ényeges eltéréseirdl nem vett tudo-

33 Réday Pal iratai 1703-1706. (Szerk.: Székely Gyorgy., Sajto ala rendezte: Benda Kalman,
Esze Tamas, Maksay Ferenc, Pap Lasz10) Bp., 1955. 250-251.

3% Archivum Rakéczianum IV/I. kétet. Székesi grof Beresényi Miklos levelei Rakoczi Fejede-
lemhez. 1704-1712. Bp., 1875. 518. (AR IV/1.)

7 ARIV/1. 518.

¥ ARIV/1. 518.
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mast. Arrol az ,egyszer(” tényrol feledkezett meg az izig-vérig politikus
Bercsényi, hogy az interregnum a Rzeczpospolita alkotmanyaban rogzitett
regnum — electio kozotti atmeneti periodus volt, amikor is az allam iranyita-
sa a mindenkori gnieznoi primas-érseket, interrex-i mindségben, illette meg.
Az interrex legfontosabb ¢és legsiirgetobb feladata ebben az atmeneti alkot-
manyos szakban a legitim kirdlyvalasztas mihamarabbi lefuttatasa volt. O
kezdeményezte a feladataikban kiilonb6z06 orszaggytilés tipusokat 6sszehivni
(konwokacyjny sejm = kiralyjel6ld, elekcyjny = kirdlyvalaszto,), de a kiraly-
jeloltek tamogatasara alakult ideiglenes konfoderaciok a szejmen vivtak meg
a maguk csatajat. A kiralyvalasztasokkal 0sszefiiggd, az interregnumok ide-
jén sziiletett konfoderaciok ,,rendesnek” (normalisnak), ellenben a kirdlyok
uralkodasa idején életre hivott konfoderaciok ,,rendkiviilieknek mindsiiltek.
Ilyen rendkiviili konfoderacioként alakult meg a varsdi 1704-ben, amely
kétségen kivil Radaynak mintat, jogi mintat kolcsonzott az 1705-0s
szécsényi konfoderaciéo megalkotasahoz.

Emlékezziink vissza, hogy a II. Agost kirallyal elégedetlen féurak azért
kezdeményezték a konfoderaciot, hogy kiralyukat felel6sségre vonhassak a
lengyel alkotmany megsértése miatt. 1704. januar 14-én két hetes haladékot
adtak II. Agostnak arra, hogy a konfoderacié elstt adjon szamot , biineirdl”.
Miutan a kiraly nem tett eleget ennek a felszolitasnak, XII. Karoly svéd ki-
raly a békekotés elé kegyetlen feltételt allitott. Svédorszag a Rzeczpos-
politaval békére csak abban az esetben 1ép — jelentette ki a svéd hoditd —, ha
a Rzeczpospolita szabadda teszi magat a kiralyatol és 0j kiralyt valaszt ma-
ganak. A svéd fegyverek erejét nap mint nap megtapasztald6 Nagy-
Lengyelorszag, Mazodvia, Kujavia legfobb vezetdi XII. Karoly kovetelése
elétt meghajoltak, s a Michat Radziejowski primas-érsek, Stanistaw
Leszczynski poznani vajda vezette konfoderacio mar februar 24-én tronvesz-
tettnek nyilvanitotta II. Agostot, majd Radziejowski primas-érsek aprilis 16-
an hivatalosan is deklaralta az interregnumot.”” Ez a varsoi konfoderacio
megalakulasat és miikodését idéz6 eseménysor azonos vonasokat mutat a
magyarorszagi helyzettel. A varséi konfoderaltak véleményével egybecsen-
gben, Rakocziek felfogasa szerint a magyar kirdly ugyanolyan alkotmanysér-
té (pl. az 1687-es orszaggyllési végzések miatt, az 1699-es ,,sine nobis, de
nobis” karlocai béke miatt stb.), mint II. Agost, ugyanolyan feleldsséggel
tartozik alattvaléinak, mint lengyel sorstarsa. II. Agost kiraly Gjabb alkot-
manysértéstél sem riadt vissza, mert az 0j legitim intézmény, a konfoderacio
felszolitasanak nem engedelmeskedett, a feleldsségadas eldl kitért. A len-

%% Theatrum Europaeum. Theil XVII. (vom 1704ten Jahr bis Ausgangs 1706ten vorgegangen)
Francfurt am Mayn, 1718. Jahr 1704., Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel
kiralyvalasztasok (Kézirat) Eger, 2004. 155—-159.
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gyelorszagi analdg helyzetbdl kiindulva nekem ugy tlinik, hogy a kozvetlen
lengyelorszagi konfoderacios tapasztalatokkal rendelkezé Raday Pal a hirte-
len dontésektdl sem idegenkedd Bercsényivel szemben eldszor a magyar jogi
kereteket szerette volna kimunkalni, az 0j allamjogi helyzethez alkalmazko-
do, elso jogi 1épéseket dhajtotta megtenni, a konfoderacio mikodésének jogi
alapjait kivanta lerakni.

Ezeknek a jogi kereteknek realizalasa viszont kiilonbozé akadalyokba
iitkozott, kezdve azzal, hogy a Magyar Kiralysag 16—17. szdzadi jogtorténe-
tébdl mind a konfdderacid, mind az interregnum intézménye, interrex funk-
ci6 hianyzott. Itt visszautalnék arra a mar korabban emlitett sulyos belpoliti-
kai valsagra, amely Janos Kdzmér kiraly vivente rege eldterjesztésébdl bon-
takozott ki az 1660-as években. Magyarorszagon ilyen probléma fel sem
vetddhetett, a lengyel-litvan szituacioval éppen ellentétesen, a Habsburg
magyar kirdlyok mar életiikben megvalasztattak kiralyi utodukat a magyar
rendekkel és nyomban meg is koronaztattak dket (pl. III. Ferdinand legid6-
sebb fiat IV. Ferdinandként Magyarorszag kirdlyava valasztatta és koronaz-
tatta 1647-ben, 1654-es varatlan halala kovetkeztében masik fiat, Lipotot
valasztatta és korondztatta magyar kirallya 1655-ben, vagy I. Lipotra hivat-
kozzunk, akinek kivansagara a magyar rendek 1687-ben kilencéves fiat,
Jozsefet tronra emelték.).

A konfoderacié kapcsan kitapinthato lengyel — magyar jogfejlodés ha-
sonld és eltéré viszonyaira bukkanunk a Csécsi-naploban® is. Ezekbol itt
most csupan két vitapontra szeretnék kitérni, a convent vagy diaeta, illetve a
marsall vagy ,,vezérld fejedelem” eldontendd kérdésekre.

A Szécsényben Osszegylilt forendiek, vitézld rendbeliek, szabad kiralyi
varosok képviseldi mar maguk felismerték azt, hogy gytlésiik nem felel meg
a diaeta feltételeinek (nem kiraly hivta egybe, a legfébb allami méltosagok, a
nador, az érsek, az orszagbiro, a horvat ban, plispokok nagy része stb. nincs
jelen), ezért — Kajali Pal (Raday Pal aposa) javaslatara — gytlésiiket orszag-
gytlési hataskorrel felruhazott ,,Conventus Generalis omnis Ordinis et Status
Confoederatorum Hungarorum”-ként hataroztak meg.

Ilyen természet(i jogi probléma a lengyeleknél fel sem mertilhetett, hi-
szen 1573 ota 1étezd ilyen — olyan konfoderaciok (partikularis, generalis)
szervesiiltek a jog elméletében és gyakorlatdban. Mivel a konfoderaciok

% Acta Conventus Széchényensis 1705 a 12. Septembr. ad 3. Octobr. celebrati. Auctore
Joanne Csécsi, Collegii Reformat. Saros-Patakiensis Professore, in Conventu hoc presente.
(A Kazinczy Ferenc-féle kézirat hasonmasa) — In: A szécsényi orszaggyilés 1705-ben.
(Szerk.: Praznovszky Mihaly) Szécsény, 1995. 63—149., Acta Conventus Szécséniani, 1705.
In: Rakoczi Tiikor 2. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. A kotet anyagat
felkutatta, valogatta, szerkesztette, az El6szot és a naplorészleteket bevezetd kistanulma-
nyokat irta Képeczi Béla és R. Varkonyi Agnes. Bp., 1973. 144-175.
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ideiglenes jelleggel funkcionaltak, ugyanigy a konfoderacio intézményei is.
Kovetkezésképpen a konfoderacio generalis conventus-a sem volt mas, mint
egy ideiglenes intézmény, orszaggyiilést helyettesitd intézmény.*' Igaz, hogy
a konfoderacio fennallasanak idején a conventus dontései orszagos érvény-
nyel birtak — pontosabban csak ott, ahol azok végrehajtasa nem jelentett
problémat -, am a konfoderacio feloszlasa utan, a konfoderacios végzések
feliilvizsgalatra keriiltek, s vagy bekeriiltek a Rzeczpospolita Corpus Juris-
aba (Volumina Legum), vagy nem. Ennek az utélagos ,becikkelyezésnek”
(szentesitésnek) koszonhette a konfoderacio a legitimitasat, illetve ennek az
elmaradasa esetén, a konfoderaciot és az altala hozott dontéseket illegitim-
nek tekintették.

Ha ugyanezt az elvet a magyar viszonyokra kiterjesztem, azt tapasztal-
orszagos gylilésein elfogadott articulusok atemelése a Corpus Juris-ba nem
tortént meg, masképpen szoélva: a konfoderdcid orszagos gytléseinek
articulusai csak ideiglenes (1705-1711) torvényekként funkcionaltak. Ellen-
ben az 1708-as, pestisjarvany miatt félbeszakadt pozsonyi orszaggytlés
egyes pontjai az 1715-ben becikkelyezett torvények kozé bekeriiltek. A kon-
foderaciok parhuzamos vizsgalatakor felbukkant példak alapjan, talan Gjra és
jogosan megfogalmazhaté az a szakirodalomban nem ismeretlen allitas,
hogy a szécsényi tarsadalmi ,, 6sszeszovetkezés” tandcskozdsai — beleértve a
késobbi onodi, sarospataki tandcskozasokat is — szo szerint generalis
conventus-ok, azaz, de jure nem orszaggyiilések, hanem a konféderaltak
orszagos = dltalanos gytilései voltak.

Nem latom akadalyat annak, hogy a szakirodalomban is, majd ennek
nyoman a kézi- ¢€s tankonyvekben is, az orszaggyllések orszaggytlésekkel
torténd azonositasa helyett, a szabadsagharc generalis conventus-ait, orsza-
gos gytléseknek, vagy még inkabb, konféderdcios orszaggyiiléseknek meg-
nevezéssel szerepeltessiik. Ezzel a fogalmi kiilonbségtétellel érzékeltethet-
jik, hogy a Rakdczi-szabadsagharc orszaggyiilései ideiglenes jelleggel, ide-
iglenes torvényhozo intézményként mitkddtek, legitimitasuk a sikeres fegy-

1 Polner Odon: 11. Rakéczi Ferenc kozjogi szempontjai. In: Rakoczi Emlékkonyv 1. k. Bp.,
1935. 382. — Polner Odén helyesen mutatott ra a magyar és lengyel konfoderaciok kozotti
kiilonbségekre, valamint arra is, hogy a szécsényi generalis conventus ,,nem volt mas, mint
helyettesitése annak az orszaggyiilésnek, amelyet 1687 ota térvényesen nem hivtak Ossze,
amely tehat a torvény ellenére nem miikddhetett.” Amivel vitazni lehet, - s6t, meglatasom
szerint, vitazni kell, az Polner Odénnek egész tanulmanyan keresztiil htizodé felfogasa, mi-
szerint a kiralyt ,,mint idegen allamhatalmi tényezot” értelmezi. Vele szemben, ,,az orszag
6nallo allamisagat” képviseld konfoderacids orszaggytilés — Polner felfogasaban — a tor-
vényteleniil dssze nem hivott orszaggytilés helyettesitésére szolgald jogszerli intézmény,
vagyis: ,lényegileg orszaggyiilésnek™ kell tekinteni a szécsényi orszagos gytilést. — 381—
382.
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veres kiizdelem idejére korlatozodott. Amennyiben Bocskai, Bethlen, I. Ra-
koczi Gydrgy Magyarorszagon tartott orszaggytiléseivel azonos szintre pro-
baljuk emelni a Rakoczi-szabadsagharc orszaggyiiléseit — mint ahogyan a
szécsényi résztvevok is megtették -, akkor fel kell hivni a figyelmet legalabb
két, el nem hanyagolhato koriilményre. 1. Az emlitett erdélyi fejedelmeket a
magyar kiralyok princeps Transylvaniae-nek, legitim uralkodoknak ismerték
el azon alapon, hogy a magyar kiraly (1570. speyeri szerzodéssel €s utana)
az 6t megilletd jogokrol atmenetileg (ideiglenes jelleggel) lemondott a Ma-
gyar Kiralysag egy részén a princeps = Fiirst javara. Ilyen hatalom atruhazas
II. Rakoczi Ferenc esetében nem volt, s ezért nem is tekintették 6t Bécsben
uralkodasra feljogositott személynek. 2. II. Rakdczi Ferenc valasztott erdélyi
fejedelem nagy elddeinek — Bocskainak, Bethlennek - magyarorszagi or-
szaggyulésein elfogadott articulusok utolagosan bekeriiltek a kodifikacios
folyamatba, az igazi orszaggytilések torvényerére emelték azokat. A legna-
gyobb horderejii torvényekre gondoljunk csak, pl. a hajduk letelepitésére €s
kivaltsagolasara, vagy éppen a szabad vallasgyakorlat érvényesitésére Ma-
gyarorszagon. A Rakoczi-féle konfoderacios orszaggyilések torvényeinek a
sorsa homlokegyenest mas lett: a kiralysag kozjogi értelmezése szerinti ex
lex helyzetben megsziiletett hatarozatok egy tollvonassal érvényiiket veszi-
tették az 1712—15-0s orszaggyiilésen.



