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ZACHAR JÓZSEF 

„SZÖVETSÉGES” VERESÉGEK 1704. AUGUSZTUS 13-ÁN:  

SZEGED OSTROMÁNAK FELHAGYÁSA, CSATAVESZTÉS 

HÖCHSTÄDTNÉL 

Közismert módon a II. Rákóczi Ferenc nevével örökre egybekapcsolt 
nyolcesztend s szabadságharc, a korábbi Habsburg-ellenes nemzeti meg-
mozdulások történelmi hagyatékaként, kezdett l és er sen épített az ellenség 
ellenségeként szövetségesi közeledéssel megnyilvánuló, francia udvarbéli 
kapcsolatra.1 Alig kezd dött meg a legújabb szabadságküzdelem, már 1703. 
szeptember 22-én a szatmári ostromhoz gyülekezett táborban megfogalmazta 
a Nagyságos Fejedelem XIV: Lajoshoz írt levelében: „Az a szándékom, 
hogy csakhamar ismét teljessé tegyem hazám boldogságát, ha ugyan Felsé-
ged kegyes támogatását és segedelmét ügyemhez megkaphatom (…)”2 Ha 
még nem is tudhatta bizonyosan, de kezdett l sejtette azt az álláspontot, 
amelyet a franciák királya 1703. november 12-i követutasítás-tervezete hatá-
rozottan kimondott: „ felsége távol áll attól, hogy ezt a herceget a császár 
elleni lázadónak tekintse; ellenkez leg, nagyatyja, Rákóczi (II. György, Z. 
J.) fejedelem, Erdély szuverén uralkodója, egykor Franciaország és Svédor-
szág szövetségese, törvényes örökösének tartja.”3 Mindenesetre ugyanezek-
ben a napokban maga Rákóczi is Erdély felé fordult, 1703. november 29-én 
kibocsátotta els , e fejedelembeliekhez intézett pátensét.4  
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A gyulafehérvári fejedelemválasztó országgy lés 1704. július 7-i meg-
nyitásáig5 és másnapi döntéséig6azonban még mind a magyar szabadságharc, 
mind az erre egyáltalán lehet séget nyújtó, a spanyol örökségért már 1701 
óta folytatott, 1702-ben császári hadüzenettel kiszélesedett nagy koalíciós 
háború változatos fejleményekkel szükségszer en öntörvény leg külön folyt. 
Külön folyt annak ellenére, hogy a császári hatalommal szembekerültek 
hadielképzelése nyilvánvalóan a birodalmi székesf város, Bécs elleni össz-
pontosított támadást célozta.7 Ehhez a magyar felkel k kelet fel l, a bajor 
támadó hadak nyugat fel l, míg a meghatározó nagyságú és üt képesség  
francia hadsereg kötelékei dél fel l, illetve a szövetséges bajorokat támogat-
va, ugyancsak nyugat fel l is igyekeztek el renyomulni.8 A bajor választófe-
jedelemmel való együttm ködés 1702 óta volt a fejedelmi környezetben 
napirenden, mivel akkortól kapcsolódott be a francia király oldalán a spanyol 
„örökségért” vívott háborúba.9 A kezdetben alapvet en sikeresnek bizonyult 
hadm veletek növelték a bajor és a felkel  hadak egyesülésébe vetett re-
ményt, és ösztönz leg hatottak a magyarországi hadm veletek folytatására.10 
A bajor–magyar kapcsolatépítés is kezdett l kölcsönös volt, a választófeje-
delem tájékozódó feladattal megbízottakat küldött a fejedelemhez.11 

1704-ben, miután XIV. Lajos katonai megbízottjaként már az év febru-
árja óta az udvarában tartózkodott lovag Louis Fierville le Hérissy ezredes,12 
a már korábban megítélt francia hadisegélyre is építve, II. Rákóczi Ferenc f  
célkit zésévé az vált, hogy csapatai elérjék a Dunántúl felszabadítását. Miu-
tán Tokajt birtokba vette, f hadiszállását a fejedelem Gyöngyösre tette át, 
ostrom alá vetette Egert és Kassát, körülzáratta Eperjest és Szatmárt, e fontos 
er sségeket, míg f vezérét, gróf Bercsényi Miklós generálist a morva határ 
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mentére, a szintén generálissá kinevezett báró Károlyi Sándort a Csallóközbe 
küldte. Az általuk vezetett hadak, az éppen mintegy 25 000 felkel  nagyobb 
hányada, gyors hadmozdulatokkal birtokba vette a Dunántúl nagy részét, s t 
a harcokat átvitték Stíriába, a Muraközbe, Szlavóniába. Az így fenyeget  
veszélyt felismerve, a császári hadvezetés arra törekedett, hogy a stíriai, 
ausztriai és morvaországi, nem létez  bels  birodalmi határvonal mentén 
meger sítse a védelmet, és közel 12 000 harcosával gróf Siegbert Heister 
tábornagy a Felvidéken, báró Dietrich Heinrich Nehem altábornagy 4200 
határ rrel és gróf Pálffy János altábornagy, horvát-szlavón bán 5000 horvát-
tal délr l ellentámadásba induljon, hogy ezáltal érje el a Dunántúl kiürítését. 
A szembenálló hadak következ  összecsapásai váltakozó eredménnyel foly-
tak, március 20-án a Sopron vármegyei Feketevárosnál és június 13-án a 
Gy r vármegyei Koroncónál a császári, míg május 28-án a Pozsony várme-
gyei Szomolánynál és június 4-én a Vas vármegyei Szentgotthárdnál a feje-
delmi hadak diadalmaskodtak.13 

Ezzel egyid ben, ugyancsak sikerek és kudarcok váltakozásával a Dél-
vidéken és Erdélyben is tovább folytak a fegyveres összeütközések az Orosz 
Pál generális, illetve Thoroczkay István generális vezette kurucok és az elle-
nükben lázadó rácok és ellenálló császáriak között.14 Az 1703. augusztus 9-
én kibocsátott, csatlakozásra felszólító és önkormányzatot ígér  pátens15 
ellenére a fejedelemmel szemben fegyvert fogott és vereséget szenvedett 
rácok egy része egyenesen a kiépítés alatt állt tiszai-marosi határ rkerület 
egyik er sségébe, a császári kézen lév  Szeged várába menekült. Az itteni 
800 f s német hely rség élén álló báró Johann Friedrich Globitz ezredes16 
jól ismerte a körülményeket, kisebb megszakítással 1695 óta állt az er sség 
élén, amelyet a karlócai határvonal egyik váraként a magyar szabadságharc 
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kirobbanásának hírére már 1703-ban jelent sen meger síttetett.17 Így azután 
1703. július 21-én még a palánkot is eredmény nélkül rohamozta meg 
Berthóty Gábor ezereskapitány.18 Mindenesetre e támadási kísérlet után be-
fogadott mintegy 400 rác határ r megjelenésével jelent sen meger södött a 
szegedi hely rség.19  

Miután a rácok rendszeresen kiütöttek a várból, már 1703 októberében 
felmerült a fejedelem környezetében az ostrom kérdése, maga Rákóczi 
egyenesen Károlyit akarta odaküldeni. Ez azonban a császári er k ellentá-
madása miatt elnapolódott, és egészen 1704 közepéig váratott magára.20 Így 
lehet vé vált, hogy Globitz ezredes tovább folytassa az er dítési munkálato-
kat és a raktározást. 1704 májusában azonban pestis ütötte fel a fejét katonái 
között. Ennek hírére Andrássy István brigadériosnak és Vass Ádám brigadé-
rosnak a környéken portyázó kuruc hadai váratlan rajtaütést kíséreltek meg a 
Rácvároson, ez azonban nem járhatott sikerrel. A támadók gyors visszavonu-
lását követ en megtorlásként a tisza-marosi határ rkerület élén álló báró 
Johann Kyba ezredes21 vezényelte és a szegedi várból kitör  rácok Al- és 
Fel-Szeged város magyar polgárain álltak kegyetlen bosszút.22 

Most már a fejedelmi hadvezetésben er teljesebb rácellenes hadjárat 
terve merült fel. Egyenesen Rákóczi közölte május 7-i levelében udvari vi-
cekapitányával, Török András brigadérossal, „akarjuk els ben Szegedet, 
mely mind az két részr l azon szabados passust akadályoztattya, feles 
álgyukkal s tarackokkal, tüzes koszorúkkal, kartácsokkal (…) s több hadi 
készületekkel megszállanunk, s meg es vesszük rövid üd n”.23 Kezdeti vo-
nakodás után Bercsényi Miklós f generális csak június 1-jén írt így a fejede-
lemnek: „Igen is jónak látnám, s talán még Fehérvárnál is jobbnak, hogy ha 
Pekry (L rinc tábornok, Z. J.) uram – ha maga Nagyságod nem is – Szeged-
nek fordulna.”24 E nézetét hamarost megismételte: „Szegedet csak megláto-
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gassa Nagyságod maga.”25 Bár a fejedelem a f generális fölött állván, a fel-
kelés legf bb hadurának számított, a szabadságharc folyamán többször állt 
egyes kisebb kötelékek élére, hogy azokkal közvetlenül induljon hadjáratra 
önálló célkit zéssel. Ezúttal úgy döntött, hogy a Kiskun vármegyei Duna-
ordasnál gyülekeztetett hadai élén személyesen indul a már Nagykörösig és 
Nagyváradig portyázó délvidéki rácok ellen és a f  fészküket jelent  Szeged 
ostromára.26 Ennek el készületeként ónodi Csiszár István szolnoki kuruc 
kapitány parancsot kapott, hogy ágyúit indítsa útba Szeged alá.27 Maga Rá-
kóczi hadjáratra indulási szándékáról június 27-én Soltról tájékoztatta gróf 
Esterházy Antal tábornokot.28  

Mintegy 5000 f s cssoportosításával azután június 29-én indult meg Ba-
ján át Bács felé a tisza-maarosi határ rvidék ellen. A kurucok könyörtelen 
hadviseléssel viszonozták az addigi szerb brutalitást, nem csak a kezükbe 
került fegyveres rácokat, hanem a rác lakosságot sem kímélték.29 Kés bb a 
fejedelem Emlékirataiban így fogalmazott: „Éreztem, hogy e hadjárat nem-
igen válik becsületemre.”30 Ennek ellenére nem korlátozta seregeit e Duna 
menti pusztító hadjárat során sem Bács várának július 7-i bevétele, sem a 
július 12-én Feketevíznél aratott jelent s csatagy zelem, sem pedig ezt kö-
vet en a titeli sáncrendszer bevétele során.31 Innen azonnal a Tisza mentén 
északra fordulva, Szeged ellen vonult hadai élén, és július 19-én a Zentához 
közeli Martonosnál szedte ket rendbe az elhatározott ostrom érdekében.32 

A magyar délvidéki hadieseményeket félbeszakítva, fontos, hogy el bb 
a nyugati hadszíntér eseményeit is röviden felidézzük. A formálisan a spa-
nyol örökségért vívott háborúban az osztrák Habsburg- és a francia Bour-
bon-dinasztia feje vezette szembenálló hadvisel  koalíciók hadai az el z  
francia és bajor hadisikerek eredményeként több hónapig tartó man verezés 
során f leg egymás német-római birodalombeli felségterületeit pusztították. 
Az er viszonyok kiegyenlítettek voltak a Habsburg-térségbe betört bajor és 
az azt támogató francia, illetve a bajor földre benyomult császári és vele 
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szövetséges angol és más csapatokat illet en.33 Az egyes, önállóan tevé-
kenyked  hadseregek élén egymást még az el z  századvégi oszmánellenes 
felszabadító háborúból a magyarországi hadszíntérr l szövetségesekként, 
illetve az ezzel egy id ben folytatott pfalzi „örökösödési” háborúból szem-
benálló felekként jól ismert hadvezérek álltak. A bajor hadsereget maga II. 
Miksa Emánuel választófejedelem34vezényelte. A két francia hadsereg pa-
rancsnoka a francia uralkodóház egyik mellékágából született Louis Joseph 
de Bourbon, Vendome hercege35és Claude Louis Hector, Villars 
hercege36volt, mindketten Franciaország marsalljaként. A császári hadak 
f vezényletét egyenesen az Udvari Haditanács tábornagyi rangban álló 
elnöke, Ferenc Jen , Savoie-Carignan hercege, vagy ahogyan nevét a 
magyar olvasó ismeri: Savoyai Jen  herceg37vállalta. A külön kiállított 
német-római birodalmi hadsereg parancsnoka szintén tábornagyként Baden 

rgrófság tartományi uralkodója, I. Lajos Vilmos, a magyar irodalomban: 
Badeni Lajos rgróf38volt, az angol, németalföldi és más szövetséges hadak 
vezénylete John Churchill, Marlborough hercege39kezében volt, aki 
ugyancsak tábornagyi méltóságot viselt. Az egyensúlyt azonban felboru-
lással fenyegette egy újabb francia hadsereg közeledése, amelynek élén 
Camille d’Hostun, Tallard grófja,40Franciaország marsallja állt. 

                                                     

A háborús ügyekben a bécsi udvarban dönt  szóval rendelkez  Savoyai 
Jen  már 1704 elején felismerte, hogy a minden irányból bekövetkezett tá-
madás miatti veszélyhelyzetre tekintettel legalábbis az egyik hadszíntéren 
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(kiad.): Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen, I. Serie, Bd. VI, Wien, 1879 (a további-
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dönt  fordulatot kell elérni, különben a Habsburg Birodalom összeomlik.41 
Már jelenlétével kinyilvánította, hogy Augsburg és Passau elvesztését köve-
t en legfontosabbnak a Bécset nyugat fel l fenyeget  veszélyt kell elháríta-
ni, a francia-bajor hadakat kell megállítani. Szövetséges hadvezér társaival 
erre úgy döntött, hogy a Lech folyó két partján vonulnak fel, ezzel egyrészt 
továbbra is biztosítják Bajorország megszállását, másrészt lehet ségük lesz 
akár Tallard er ivel megütközni, akár az Augsburgnál gyülekez  bajor csa-
patokkal csatát vállalni, akár pedig Münchent vagy Ingolstadtot ostrom alá 
venni. A bajor választófejedelem ugyanakkor arra készült, hogy a francia és 
a bajor csapatok egyesülését követ en Dillingennél átkelnek a Dunán, és a 
szembenállók legjelent sebb raktárbázisát jelent  Nördlingent ostromolják 
meg, majd pedig Frankóniát sarcolják végig. Mindezzel kívánta el készíteni 
a saját és a magyar felkel k sikerei által lehet vé válni látszó, kétirányú ösz-
szehangolt támadás megvalósítását. Tallard, aki hadaival augusztus 3-án 
érkezett Augsburghoz, egyetértett ezzel a haditervvel. Ugyanebben az id -
ben a császári és vele szövetséges hadak Augsburgtól északnyugatra, a Duna 
bal partján fekv  Höchstädt és Dillingen térségéhez kívántak el renyomulni.  

Ennek el készületeként Marlborough és Savoyai Jen  augusztus 12-én 
személyesen hajtott végre terepfelderítést. Nagy meglepetésükre azt kellett 
látniuk, hogy Lutzingen, Sonderheim és Blindheim (az angol-francia szak-
irodalomban: Blenheim) térségében a francia-bajor hadak táborverésének 
el készülete folyik, míg Höchstädtnél már látszanak az Augsburg fel l kö-
zelg  további menetoszlopok. A két hadvezér erre úgy döntött, hogy csapa-
taikkal másnap csatát kezdeményeznek. A szemben álló er kre ugyancsak 
azonnal felfigyel  és a franciákat szintén másnapi csatára ösztönz  Miksa 
Emánuel lovassvadronokat küldött felderítésre. Ezek az ellenséges kötelé-
kekbe ütköztek, és az er s t z el l eredmény nélkül voltak kénytelenek visz-
szavonulni. A francia-bajor hadvezetés így nem tudta meg, mekkora er k 
állnak vele szemben. A kés bbi eseményekb l arra lehet következtetni, hogy 
nem tételeztek fel ellenséges támadó szándékot. A két szemben álló hader t 
elválasztó Höchtsädt–Lutzingen–Erlichshofen közti térség ugyanis 
Augsburgtól északnyugatra, mintegy harminc kilométernyire a Duna északi 
partján az Albach hegység lábánál öt patak által er sen szegdelt völgyfel-
színt képezett. Ám a császáriak és szövetségeseik már a francia-bajor felderí-
tés idején az e terepen való el renyomulást lehet vé tév  utász-árkász-hídász 
munkálatokat javában végeztették.  

Erre alapozva, az augusztus 13-ára virradó éjszaka a Brachstadttól 
északra fekv  táborban Savoyai Jen , az e helység és a Duna közti táborban 
pedig Marlborough egyaránt felszedette a sátrakat. A málhákat mindketten a 
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délnyugatra fekv , Duna parti Riedlingenhez indították útnak, ezzel egy 
id ben ugyanakkor csapataikat a tervezett csatarendnek megfelel en már 
éjjel egy órától felsorakoztatták. A térségben bevethet  alakulatok kevés 
kivétellel már jelen voltak, csak Badeni Lajos tartózkodott lovaskötelékekkel 
a keletre fekv , szintén Duna parti Ingolstadtnál, illetve az északibb, de kö-
zeli Nördlingenhez kikülönített további lovas- és a szintén közeli Donau-
wörthöz vezényelt gyalogkötelékekkel. A csatavívásra közvetlenül kijelölt 
32 000 gyalogos és 20 000 lovas az el írt felsorakozást alig egy óra leforgá-
sa alatt végrehajtotta, meghallgatta a parancskihirdetést, és a tábori tüzérsé-
get alkotó 52 löveggel együtt hajnali háromkor mozgásba lendült. A kijelölt 
támadási vonalra való kiérkezés reggel hat órára befej dött, és azt jótéko-
nyan takarta az ellenség el l a nedves terepr l a napfelkeltével felszálló s r  
köd. Ezalatt Savoyai Jen  és Marlborough személyesen szemrevételezte az 
ellenséges tábort, ahol teljes nyugalom honolt, mivel a francia és bajor had-
vezetés augusztus 13-ára pihen napot rendelt el. Még az el rsöket is visz-
szavonták a Nebel-patak túlsó partjáról, és, hadi el készületek helyett, éb-
reszt t követ en a katonák f zéshez, illetve karbantartáshoz kezdtek. Ezzel 
egy id ben a parancsnokok élelem- és takarmányszerz  osztagokat küldtek 
szét. Ezek ütköztek bele azután a csatához felvonuló ellenséges hadakba, 
mire sietve visszatértek. A jelentésüket vev  Tallard abba a tévhitbe esett, 
hogy a veszélyeztetettnek vélt Nördlingen felmentését leplez  elterel  had-
mozdulat folyik, és nem intézkedett. Ezt nem tartotta a bajorokkal együtt 
beosztott francia kötelékek élére állított Ferdinand, Marsin grófja, Franciaor-
szág marsallja sem aggályosnak. Az 56 000 francia és bajor harcos nyugod-
tan táborozott tovább 90 ágyújával.42 

Ám a reggeli szél hirtelen elfújta a ködöt a Duna völgyéb l, és Tallard 
váratlanul meglátta a csatához a Nebel-patak északi partján fekv  
Schwenenbach, Weilheim, Unterglauben magasságában felvonuló hosszú és 
s r  menetoszlopokat. Erre immár azonnal riadót doboltatott, amivel a tá-
borban nagy zavar keletkezett, az el írásos felsorakozás késést szenvedett, 
f leg fövésben lév  reggelijüket nem akarták veszni hagyni a harcosok. 
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Eközben Tallard személyesen derítette fel az adott helyzetet, és úgy döntött, 
hogy a Nebel-patak mentén, annak déli partján kell csapatait felsorakoztat-
nia, súlyponttal Blindheim térségében. Az volt ugyanis a véleménye, hogy ez 
képezi a tervezett ellenséges támadás f  irányát, de az átázott, átszegdelt 
talajon nehezen fognak tudni mozogni a támadók, és ezáltal feltartóztatható-
ak lesznek. Tallard intézkedéseit a továbbra is megfigyel  álláson lév  
Savoyai Jen  és Marlborough pontosan nyomon követte, éppen ez alapján 
döntöttek, és csakis ekkor, a támadási tervükr l. Az erre vonatkozó hadpa-
rancsokat reggel hat órakor adták ki. E szerint valóban a Nebel-patakon át-
kelve, Blindheimt kellett megtámadnia a balszárnynak, de a f csapást a 
zömmel ett l nyugatabbra kellett mérnie, a megrendítend  ellenséget pedig a 
jobbszárnynak Oberglauheim fel l kellett bekerítenie és Blindheim felé szo-
rítania. 

A két szövetséges hadvezér, Savoyai Jen  és Marlborough csak a meg-
felel  hadmozdulatok teljes rendben történt befejezését követ en, déli fél 
egy órakor adott jelt a csata megkezdésére,43 ez némi id t adott a szembenál-
ló hadvezetésnek a csata-el készületekre. Még az is a védelmet választó 
francia-bajor hadakat segítette, hogy a Savoyai Jen  és Marlborough által 
személyesen irányított két jelent s harccsoport a nehéz terepviszonyok miatt 
az együttm ködés minden lehet sége nélkül a két szárnyon önállóan kezdte 
meg tevékenységét. Marlborough els  rohama Blindheim ellen a túler re 
tekintettel sikertelen volt, vissza kellett vonulnia a Nebel-patakon túlra. Er it 
összeszedve, újra támadásba lendült, de délután negyed négyig is csupán 
Tallard er inek a Nebel-pataktól való visszaszorítását tudta elérni. Savoyai 
Jen  ezalatt a jobbszárnyon már els  lendületével átszakította az ottani 
gyengébb francia-bajor els  vonalat, és közelharc bontakozott ki, Akkor 
azonban Miksa Emánuelnek sikerült helyreállítania csatarendjét, és Savoyai 
Jen  csapatait a Nebel-patakig szorították vissza. A Habsburg-f parancsnok 
is összeszedte er it, és délután kett kor újabb támadásra vitte ket. Még 
folyt az eldöntetlen küzdelem e térségben Miksa Emánuel hadaival, amikor 
négy órakor a Marlborough vezényelte balszárny is ismét támadásra indult 
Tallard kötelékei ellen. Ennek során sikerült átszakítania az ellenséges vona-
lat, és heves közelharc bontakozott ki itt is. Az angolok és szövetségeseik 
lassan érvényesül  er fölénye Höchstädt irányába tartó általános francia 
menekülést eredményezett. Ezalatt Savoyai Jen  is személyesen vezényelte a 
fél öt tájban megindított harmadik támadást a jobbszárnyon, ám a közelharc-
ból ezúttal a bajorok vágták ki magukat, és megint vissza kellett vonulnia a 
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Nebel-patakhoz. Ott ismét er t gy jtve, újólag rárontott Miksa Emánuel 
bajor és a vele harcoló Marsin francia kötelékeire, amelyek ezúttal már olyan 
veszteségeket szenvedtek el, hogy a bajor választófejedelem és a francia 
marsall általános visszavonulás elrendelését látta szükségesnek. Ezalatt a 
balszárnyon is érvényesült Marlborough er fölénye, az öt órakor megindult 
újabb rohamának Tallard harcosai nem tudtak ellenállni, csak a rendezett 
visszavonulás elérése sikerült rövid ideig. Blindheim elvesztését követ en 
este nyolc óra tájban azonban ez menekülésbe csapott át, és a francia véd k 
már kénytelenek voltak letenni a fegyvert. 

A csata ezzel eld lt. A viszonylag rendben elvonult bajor hadakkal 
Miksa Emánuel nem készült arra, hogy újra bekapcsolódjon a küzdelembe, 
hanem éjjeli menettel igyekezett minél távolabbra kerülni a csatatért l. 
Ugyanakkor viszont az volt még tapasztalható, hogy a francia hadvezérek 
seregeinek maradékai Höchstädtt l nyugatra gyülekez ben voltak. Mivel az 
ellenséges szándékról semmit sem lehetett tudni, a császáriak és szövetsége-
seik csatarendbe szervez dtek, és este kilenc órára dél felé Mörslingen és 
Sonderheim közé vonultak. Ott egész éjjel fegyverben maradtak, és elfo-
gyaszthatták a zsákmányolt jelent s élelmiszerkészletet, így egyebek között 
a már levágott száz (!) hízott ökröt. Ezalatt a vert francia kötelékek a bajo-
rokhoz hasonlóan éjjeli er ltetett menetben visszavonultak, mindkét esetben 
nyugat felé, a közelebbi Dillingen, illetve a valamivel távolabbi Lauingen 
térségébe. A harccselekmények felújításáról tehát szó sem lehetett. 

A kivívott gy zelem a császári szövetségeseknek nagy vérveszteségébe 
került, 4724 halott (köztük 4 tábornok), 7788 sebesült (köztük 5 tábornok), 
273 elt nt, vagyis a harcbavetettek 24,58%-a maradt véres veszteségként a 
csatatéren. A szembenálló hadvisel  félnél, a francia-bajor hadaknál elszen-
vedett vérveszteség ilyen részletesen máig sem ismert, de legalább 30%-
osnak min síthet , hozzávet legesen 5000 halott (köztük 18 tábornok), 8000 
sebesült (köztük további 17 tábornoki rangú, élükön Tallard marsall) maradt 
a helyszínen, mintegy további 3000 további katona dezertált soraikból. A 
sebesültek és menekültek szinte kivétel nélkül fogságba estek, a Bécsbe ér-
kezett hadijelentés szerint 11 209 f  (köztük 17 tábornoki rangú is). A fran-
cia-bajor anyagi veszteség is jelent s volt, elveszett 135 zászló, 17 pár üst-
dob, 40 ágyú, 2 hajóhíd, 18 átkel hajó, 9600 sátor, 5400 megrakott élelem-
szállító társzekér, a francia hadsereg hadipénztára és tábori gyógyszertára, a 
f parancsnok tábori irodája, s t a hadakat kísér  34 tábori örömkocsi is a 
lányokkal. 

Visszatérve immár a magára maradt magyarországi szabadságharc id -
ben párhuzamos, de földrajzilag meglehet sen távoli eseményeire, II. Rákó-
czi Ferencnek a Tisza mentén délr l Szeged felé vonuló mintegy 5000 f s 
csoportosítása 1704. július 20-án érkezett a célba vett er sség elé. Azonnal 
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sor került a polgárok által lakott városrészek birtokbavételére, és már más-
nap támadás indult a küls  vár, a Rácvárosnak is nevezett Palánk ellen. En-
nek bevétele több napi ostromot vett igénybe, és csak harmadik kísérletre 
sikerült, a tényleges vár ostroma pedig megfelel  tüzérségi eszközök hiá-
nyában eleve kilátástalannak látszott.44 De csapatai harcértékével sem lehe-
tett elégedett a fejedelem, az addigi háromhetes hadmozdulat és e közbeni 
harccselekmények során a nagy nyári h ségt l és a vízhiánytól jelent sen 
szenvedtek a kuruc csapatok. Maga az e hadjáratban a csapatok élére állt 
fejedelem is megbetegedett, rendkívüli aktivitásából fakadó er s kimerültsé-
ge következményeként éppen a szegedi palánk elleni küzdelemmel egy id -
ben lett rajta úrrá az epeláz. Az ostromot gyakorlatilag tábori betegágyáról, 
az ihatatlan folyóvíz miatt állandó szomjúságtól szenvedve, idegen orvos 
által el írt gyógyszernek kiszolgáltatva, ezáltal elcsüggedt katonák élén irá-
nyította.45 Mindezt Emlékirataiban Rákóczi így örökítette meg: „Már nagyon 
beteg voltam, mikor parancsot adtam a várhoz szorosan hozzáépült város 
megtámadására. Ez a város volt a Tisza mentén lakó rácok legbiztosabb me-
nedéke. Rohammal bevettük, felprédáltuk, felégettük, ennél többet józan 
ésszel nem is remélhettem. Tüzérségem néhány napja késett, betegségem 
rosszabbodott.”46 

A várostromhoz szükséges er sítéseket kért Rákóczi július 30-án Kecs-
kemét városától, amelynek védelmét Sz cs János ezereskapitányra bízta, 
majd gróf Esterházy Dániel tábornoktól és Szemere László brigadérostól is, 
és másokat is sürgetett a korábban kért eszközök biztosítására.47 Ám a szük-
séges tüzérség egy része is csupán augusztus 6-án érkezett be, a megfelel  
mennyiség  l por, lövedék azonban ehhez is hiányzott. Ennek leggyorsabb 
beszerzése érdekében a fejedelem a még oszmán megszállta magyar határ-
térség helyi urához, Ali temesvári pasához küldte követeit. T le a szükséges 
ostromanyagok, továbbá élelmiszer Temes-közi vásárlásának az engedélye-
zését, valamint a kurucok és a rácok közti közvetítést kérte. Az e kéréseket 
visszautasító válasz azonban arra utalt, hogy Szegedet a szultán a karlócai 
békében 1699-ben a császárnak engedte át, ha tehát a fejedelem elvívja azt a 
császártól, vissza kell adnia a szultán birtokába.48 Miközben e levélváltás 
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folyt, Rákóczi a meglév  eszközök felhasználásával er sen lövetni kezdte a 
szegedi várat, ezt a tüzérségi tüzet azonban a véd k még hevesebben viszo-
nozták. Helyzetét a fejedelem már néhány nap múlva úgy értékelte, hogy a 
vár még hosszan ellen tud állni, neki pedig nem ígérkezik elegend  eszköz a 
sikeres várvívásra. Ezért rendkívül gyorsan az ostrom félbeszakítása mellett 
döntött.49 Pedig augusztus 3-án gróf Forgách Simon tábornokhoz intézett 
levelében még azt a reményét fejezte ki, hogy „maholnap ezen várat ke-
zünkhöz vesszük”.50 

A tényleges helyzet egészen más volt, mint a fejedelem kívülr l meg-
ítélte. A várban kevés volt az élelem, az elégedetlen rácok szembekerültek a 
császári katonai vezetéssel, s t nyílt lázadásra készültek. Erre a már említett 
Globitz ezredes a f  lázadó Pero Juranitz rác kapitányt elfogatta, majd kivé-
geztette.51 Minderr l a fejedelem nem értesülhetett, ellenben a hozzá érkezett 
bajor, francia és lengyel követjelentések ugyanúgy, mint Bercsényi híradásai 
a nemzetközi helyzetet illet en bíztatással töltötték el. Amikor pedig augusz-
tus 12-én egyenesen Széchényi Pál kalocsai érsek érkezett hozzá a már már-
cius óta folytatott angol és németalföldi önként folytatott közbenjárásra vég-
re megfogalmazott császári fegyverszüneti javaslatokkal, azonnal a keserves 
ostrom félbeszakítása mellett döntött,52 ahogyan Emlékirataiban szintén 
visszaemlékezett: „Nagyon kedvemre volt, hogy az alkalmat ürügyül hasz-
nálhatom a vár bombáztatásának abban hagyására, mely er s falakkal, jó 
karban lév  tornyokkal, árkokkal és fedett úttal volt ellátva. Különben a 
parancsnok nem látszott afféle embernek, aki 400 emberével 50 középszer  
bombám durranására megadja magát.”53 Ez irányú döntése azonban már 
napokkal korábban szilárd volt, ugyanis augusztus 9-én kelt levelében, ame-
lyet a várfal alól a török-magyar kapcsolatok építése érdekében hozzá kül-
dött Louis Michel, az isztambuli francia követségi titkár útján küldött egye-
nesen XIV. Lajosnak, már – saját erejét kevésnek tartva: „egymagában nem 
tud ellenállni, ha nem kap felségét l hathatós segítséget” – az ostrom fél-
behagyására vonatkozó döntését is közölte.54 Mindenesetre a francia uralko-
dótól egyúttal fegyveres segítségnyújtást is sürgetett.  
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1704. augusztus 13-án, a magyar szabadságharc jöv je szempontjából 
sorsdönt  höchstädti csata napján II. Rákóczi Ferenc valóban elvonult kis 
létszámú ostromló hadának zömével Szeged alól.55 Az addig veszélyeztetett 
városi magyar lakosságot is felvette, a fegyverfoghatókat felfogadta és a 
fenntartott zárógy r  er sítésére táborában hátrahagyta, a többieket csapata-
ival vitte és Kecskeméten helyezte el.56 Az esemény híre napokon belül be-
járta az országot, már augusztus 18-án ezt jegyezte be naplójába a távoli 
erdélyi guberniumi székhelyen, Szebenben gróf Wesselényi István: „Ugyan 
már hallottuk, hogy Rákóczi uram Szegedet vitatván, sietve jöttenek utána, 
hogy menjen Kecskeméthez, mert a békesség tractájára a mediátorok 
beérkeztének. Fel is ment pedig mindjárt. Adja Isten jó effectussát.”57 

Miközben a fejedelem Gyöngyösre tért vissza, ahol folytak a sikeres és 
végül is szeptember 12-ével hatályba lép  fegyverszünetre irányuló tárgyalá-
sok, a szegedi császári várkapitány azonnal élelemraktárai feltöltését és en-
nek érdekében a környez  lakosságtól való behajtást rendelt el. Azonban 
nem osztotta a korábban többször tapasztalt rác martalóc eljárást, amely 
egyenesen a felkelés vezet jét hozta a várára, ezért egyúttal szigorúan meg-
tiltotta a „magyardúlást”. Mindenesetre a Rákóczi vezette ostrom hatására 
Globitz ezredes július végén, augusztus elején egyenesen a Császári Udvari 
Haditanácshoz fordult, és segítséget kért a szegedi vár szükségesnek tartott 
további meger sítéséhez. El bb csupán a fizikai meger sítésr l írt, utóbb 
már, a rác határ rök nagyobbik felének elmenetelére tekintettel, létszámnö-
velést is kért.58 Mindkét kérésének teljesítését elhárította a legf bb hadveze-
tés, ellenben ismételt dicséretben részesítette helytállása miatt.59 A szegedi 
várkapitány er sítés nélkül is tudta magát tartani, Csongrádon át Aradhoz 
vezet , nem sok sikert eredményez  további harcok után, szeptember köze-
pén végleg felhagyott Rákóczi Szeged ostromának gondolatával, visszaren-
delte az addigi zárógy r t is.60 

Az aktuális évfordulós megemlékezésekre is tekintettel a magyar sza-
badságharc szempontjából kell értékelnünk az 1704. augusztus 13-án a nyu-
gati és a keleti, még külön folyó Habsburg-ellenes harcban bekövetkezett 
vereségeket. II. Rákóczi Ferencnek rá kellett döbbennie saját gyengeségére, 
szükségét érezte, hogy éppen Szeged alól kérjen fegyveres segítséget a fran-
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cia királytól, amely vár alól kényszerült siker nélkül elvonulni. XIV. Lajos 
pedig éppen akkor kapta meg a fejedelem segítségkér  levelét, amikor elér-
kezett hozzá saját höchstädti súlyos katonai vereségének a híre. Ez a kudarc 
– amelyet azután továbbiak követtek a spanyol „örökösödési” háborúban, 
1706: Ramillies és Torino, 1707: Almensa, 1708: Oudenarde, 1709: 
Malplaquet – a magyar ügy támogatását egyre kevésbé tette lehet vé. E nap-
pal véglegesen eld lt, a Habsburg-ellenes francia háborút és magyar szabad-
ságharcot mindkét hadvisel  félnek saját ereje és feltételei függvényében 
kell megvívnia. 

A Nagyságos Fejedelem vezette honment  küzdelem jelent ségét csak 
növeli, hogy érdemi küls  támasz nélkül is képes volt 1704. november elejé-
t l Kassát, Eperjest és Érsekújvárt is birtokba venni, bár a december 26-i 
nagyszombati vereség miatt Szegeden túl Lipótvár is császári kézen ma-
radt.61 Mégis elegend  bázis volt már szerte az országban egy még évekig 
folytatható és folytatott függetlenségi háború megvívásához. Ez alapján jog-
gal nem annyira a távoli Bourbon-nagyhatalom els  jelent s kudarca miatt 
kesergett, hanem egy reálisabban sikert ígér  szövetségesi együttm ködést l 
érezte magát megfosztva. Az erdélyi fejedelemválasztással azonos súlyú, 
azzal egy id ben beérkezett, de negatív híradásról – er s túlzással – így em-
lékezett meg Emlékirataiban: „A másik futár a höchstädti csatavesztés sze-
rencsétlen hírével érkezett. Ez az esemény megfosztott már a reményét l is 
annak, hogy egyesülhessek a bajor választófejedelemmel. Ez a remény volt 
egyetlen alapja annak, hogy belefogtam a háborúba, amelynek nehézségeit 
nagyon is el re láttam.”62 
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