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BESZE TIBOR
CASTRUM BENE — PRAEDIUM BENE

Az alabbi vazlatos attekintés a kozépkori forrasokban Bene, Benevar
(Castrum Bene) az ujkori iratokban Bene puszta (Praedium Bene) néven
szerepld teriilet telepiilés- €s birtoklastorténetének kérdéseit vizsgalja, vala-
mint azt, hogy az elmult évszazadokban milyen kapcsolat volt Gyongyos és
Bene puszta kozott.

A témara vonatkoz6 forrasok elsdsorban a Heves Megyei Levéltarban
és a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatok. A forrasadottsdgok — mint a
magyar torténelemben altalaban — igen egyenetlenck. A kdzépkori viszonyok
vizsgalatdhoz meglehetdsen szerény okleveles és egyéb forrasbazis maradt
rank, az Ujkori (XVI. szdzaddal kezdddd) kutatasokhoz viszont bdséges
adathalmaz allt a rendelkezésemre. A torténeti vazlat megirasakor orszagos
Osszeirasokat, megyei Osszesitoket és a gyongyosi magisztratus altal sajat
célra készitett adatfelvételeket egyarant hasznaltam. Jol kiegészitették ezeket
az egyes birtoktestekrdl szarmazo forrasok, valamint a kortars statisztikusok
hiradésai. A tarsadalmi élet legalsobb szintjén, a népesség egymas kozti ma-
ganjogi viszonyaban keletkezett iratok ugyancsak fontos tanulsagokkal szol-
galtak.

A fennmaradt forrasok alapjan a kdzépkori Bene, Benevar telepiiléstor-
ténetérdl, birtokosairol és hatararol csak elnagyolt képet rajzolhatunk. Bene
személynévi eredetli helynév, melynek els6 — oklevelekkel is igazolhatd —
megjelenése az Arpad-kor végére teheté. A Bene néven ismert teriilet elsd
birtokosai az Aba nemzetség tagjai voltak, akik a kornyékbeli telepiilések
nagy részét is a magukénak tudhatték. Az Arpad-kor folyaman a Bene patak
volgyében tobb telepiilés is 1étrejott az Abak kozotti birtokosztalyok kovet-
keztében. A telepiiléshatarok egyértelmii elkiilonitése minden bizonnyal
ezeknek a nemzetségen beliili osztozkodasoknak koszonhetd. Bene meglehe-
tésen nagy hataran beliil legalabb két — egy Arpad-kori és egy Anjou-kori —
telepiilés jott 1étre. Az elso kis telep valahol délen lehetett, és errdl nevezték
el a tdle északra 1év6 lakatlan tajat. Ez a falu az Arpad-kor végére elpusztult,
megmaradt viszont a név az erdds teriilet elnevezéseként. Egészen mas he-
lyen — a var alatt — keletkezett az a XIV. szazad elején mar irasos forrasok-
ban is felting falu, amely az eréditménnyel egylitt megorokolte a Bene ne-
vet. Ennek a telepiilésnek a 1étrejottében a varnak kiemelkedd szerepe volt.
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A palos monostor megalapitasakor az eredeti benei hatarbol levalasztottak
egy darabot, ahol Palosvorosmart nevii falu alakult ki."

A var alatt 1év6 falu sorsa szorosan Osszekapcsolodott az erdditmény
sorsaval. Mar a falu keletkezése is jol mutatja ezt, hiszen megtelepedésre,
hatarbéli foldmiivelésre a délebbi hatarrészek sokkal alkalmasabbak lettek
volna. A lakossag itteni megtelepedésében minden bizonnyal az 1275-1301
kozott felépiilt var jatszotta a meghatarozo szerepet. A benei var azonban
1497-ben mar romként szerepel. A telepiilés valoszintileg ekkorra mar osz-
tozott a var sorsaban ¢és elnéptelenedett. Elsorvadasaban nem csak az jatszott
kozre, hogy léte szervesen Osszekapcesolodott az erdditmény 1étével, hanem
az is hogy a szomszédos Gyongyos idokozben gyors fejlddésnek indult. A
benei lakosok tobbsége a kivaltsagokkal felruhazott mezévarosban nyilvan-
valdan jobb életlehetdséget talalt, mint a pusztulofélben 1évé var szomszéd-
sagaban.”

A Gyodngy0stol északra fekvd hatarrészt az jkori forrdsok mar Bene
puszta néven emlegetik. A puszta (latinul: praedium vagy prédium) elneve-
z€s a magyar torténelemben olyan teriiletet jeldl, amelyen valaha lakott tele-
piilés volt, de valamilyen (természeti, tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi)
oknal fogva elnéptelenedett, lakoi falujukat elhagytdk, a hatarbeli foldek
pedig rovidebb esetleg hosszabb ideig miiveletleniil maradtak. Falupusztu-
lasrol a kozépkori telepiilések esetében is tudunk, a nagyméretli pusztasodas
megjelenése ugyanakkor elsésorban a térok hodoltsdg korara és teriiletére
jellemzé. Az elpusztult falvak hatarat altalaban a szomszédos telepiilések
szerezték meg, igy tagitva ki gazdalkodasuk kereteit. Az adomanyozassal,
vasarlassal, zalogositassal, hossza tava miveléssel stb. birtokba vett pusztak
tulajdonjogat a legtobbszor jogi eszkozokkel is koriilbastyaztak. *Az ujkor-
ban Bene tehat mar nem faluként (possessio, sessio stb.), hanem pusztaként
(prédium) szerepel a forrasokban, ami egyértelmiien arrol tanuskodik, hogy a
korabbi telepiilés elnéptelenedett. Bene puszta tulajdonjoga (Encs pusztaéval
egyiitt) ugyanakkor szerepel Gyongyos szabadalmainak nyilvantartasiban.*

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az elmult év-
szazadokban milyen kapcsolat volt Gyongy0s és Bene puszta kdzott. A kér-
dés megvalaszolasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy tiszta képet kap-
junk a gyongyosi hatarhasznalat sajatossagairdl, a magisztratus gazdalko-

Draskoéczy Istvan 1984. 91-128.
Szab6 J. Jozsef 1990. 163-172.
Racz Istvan 1988. 27-28.

Heves Megyei Levéltar /a tovabbiakban HML/V-101/b/13 Fasc. XX. 75. 1. fol. (é.n.) —
Idézi: Szabo Jolan 2001, 7.
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dasban jatszott szerepérdl valamint a Benér6l szarmazo jovedelmek felhasz-
nalasarol.

Eloljaroban meg kell allapitanunk, hogy a gydngyosi hatar nagysaga — a
belteriiletet is ide szamitva — 1. Jozsef idején 7700, a jobbagyfelszabaditast
kovetd években pedig 7932 katasztralis hold volt.” A hatar lényegesen ki-
sebb, vagy nagyobb a hddoltsag idején sem lehetett, hiszen a szlikebb régid
telepiilései a torok vilagban nem pusztultak el, igy Gyongyds terjeszkedni
nem tudott, sajat terrénuma sérthetetlenségére pedig éberen ligyelt. Agrar-
gazdalkodasat tehat a kozépkori hatarkeretek kozott folytatta.

Ilyen sztik hatar ugyanakkor orszagos viszonylatban is csak a jobbagy-
falvakat ovezte.® Ennek okat abban kereshetjiik, hogy ,,... keletrél Sar koz-
seg, delrol Gyongydspiispoki, nyugatrol Tarjan, északrol Solymos sziik terii-
letre szoritja dssze...” ’ Tanulsagos, hogy a korabeli leirasban nyoma sincs
Bene nevii telepiilésnek a kdrnyez6 falvak kozott.

A hatar két részre oszlott. A ,,gyongy0si hatar” kifejezést hol sziikebb,
hol tagabb értelemben hasznaltak. A sziikebb értelemben vett, eredeti hatar-
hoz a korabeliek azokat a telepiilést kozvetlenill 6vezé foldeket soroltak,
melyek hasznalata fejében a gazdak a helység valamely foldesuranak tartoz-
tak szolgalattal. A varos kozossége ugyanakkor — kiralyi adomany révén —
maga is birtokosa volt a szomszédos Encs és Bene pusztaknak. A tagabb
értelemben vett hatar ezeket a prédiumokat is magéaba foglalta. Bene puszta
1789-ben 3554,° 1828-ban pedig 3865 holdat tett ki.’

Az eldljarok a hodoltsag utani masfél szazad varosi jegyzokonyveiben
gondosan tigyeltek arra, hogy a hatar két részét hatarozottan elkiilonitsék
egymadstol. Az eredeti hatarok és a pusztak birtokjogi elkiilonitése a jaradék-
szedés szempontjabol volt jelentds. Mig a ,, Gyongydsi hatarban ... a Foldes
Urasagnak engedelmébiil ... birt” foldek utan a lakosok ,, Kozénséges Foldes
Urasdg”-nak (azaz a varos foldes urainak) adoéztak, addig a ,, Kirdlyi Privi-
légium mellett Kiilonos Donatio”-val a kommunitasnak (vagyis Gyongyos
kozosségének) juttatott encsi és benei pusztakrol maga a varos szedte a jara-
dékot."

A varosi jegyzokonyv egyik bejegyzésében a tanacs félreérthetetleniil
fogalmazott, amikor a kovetkezoket irta: ,,... mivel az Benei Matra, nem az

> Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) — C 148 1-3. k. valamint Magyarorszag
mivelési agak szerinti terjedelme és fold jovedelme. Buda, 1865.

Galgoczi Karoly 1855. 99-101.

Bél Matyas 1730-1735. 97.

MOL-C 148. 1-3. k.

HML-IV-7/a/ 18. 6i. 1113. 1828., Observationes. 19.

" HML-V. 101/b. 93. CIV. 57.
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Gyodngydsi hatarhoz tartozo hanem azt az Varos Penes Donati Regia mint az
Encsi Foldet is biria, azért ahoz az Varos lakosi nem tartvan olyan iussokat,
mint az Gyongyosi Foldhoz, hanem mint Foldes Urasagunkban 1évé Fol-
det..”"" hasznaljak. A magisztratus tehat Benén ugyanolyan foldestrnak
tartotta a kozosséget, mint a szlikebb hataron beliil az Orczyakat, Koharyakat
stb.

A pusztak ¢és az eredeti hatar hivatalos iratokban fellelhetd pontos elkii-
lonitése elsdsorban a varosi kozosség birtokjoganak ébrentartasat szolgalta.
Ezt a jogot a helyi nemesek részérdl tobbszor érte tdmadas, s6t 1816-ban
probalkozasukat részleges siker koronazta.'?

A varos hataranak foldhanyasokkal valo kijelolésérdl a tanacs 1802-ben
rendelkezett, ,,... mivel Gyongyds varosanak sehol hanyot hatara nem vol-
na”." A szomszédos helységek lakoival gyakran kiilonboztek Gssze a mez-
varosiak, egymas hataranak elszantasa miatt. Eppen ezért a kommunitas ugy
hatarozott, hogy a koriilarkolast varmegyei hiteles birdk elétt, a hazipénztar
terhére végezteti el. Az utasitas szerint a hatarok ,, kornyds koriil ... hanyat-
tassanak meg”."* Ezt minden bizonnyal ugy kell érteniink, hogy jeleket ott
allitottak fol, ahol az oppidum foldjei mas telepiilések foldjeivel hatarosak.
Az eredeti, bels6 hatar és a pusztak foldhanyassal valo elvalasztasat vélemé-
nyem szerint semmi nem indokolta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amikor
a varosvezetés a kortilarkolasrol dontott, akkor ezen a tagabb értelemben vett
hatarokat értette. Ezt a feltevést latszik erdsiteni egy 1810. évi rendelkezés
is, mely a gyongyosi terrénumot a szomszédos Solymostdl és Piispokitol
elvalaszto hatdardombok megujitasarol intézkedett."”> A terrénum kifejezést
ugyanis mindazon teriiletekre alkalmaztak, melyek a vérosi tanacs igazgatasa
alatt alltak.

A varos birtokjogi szempontbdl eltérd részeit a hatarhasznalat egységbe
foglalta. Mivel az oppidum tobb tijelem talalkozasanal teriilt el, a hatarbeli
gazdalkodast a természetfoldrajzi viszonyok erésen befolyasoltak.

Bene nagy részét tolgyes és biikkos erdd boritotta.'® Az erdei tisztasokat
legeltetésre és szénagyiijtésre hasznaltak.'” A prédium déli, napos lankain
sz616t termesztettek.'®

" HML-V.101/a. 2. 536.

12 MOL-P-518/a. 752.

B HML-V. 101/a. 8. 300.

1 Ugyanott (a tovabbiakban Uo.)

'S HML-V. 101/a. 9. 150. és 182.

' HML-IV. 7/a/ 6i. 555. Observationes 230.
HML-V. 101/a. 6. 387.

8 HML-V. 101/b. 10. XIX. 8.
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A hatar muivelési agak szerinti pontos megoszlasa a II. Jozsef idején ké-
szitett kataszteri Osszeiras valamint Magyarorszag miivelési agak szerinti
terjedelmének ¢és foldjovedelmének 1865. évi Gsszeirasa alapjan rekonstrual-
hato.

A hatar mezogazdasdgilag hasznositott teriiletének miivelési agak szerinti
%-0s megoszlasa 1789-ben és 1865-ben

Miivelési 4g Bels6 arany% Belso arany%
1789-ben 1865-ben
Erdd 45,5 46,2
Szanto 24,1 24,2
Sz616 17,1 17,6
Legelo 10,1 9,1
Rét 3,2 2,9
Osszesen: 100 100

A véros mezdgazdasagilag hasznositott teriilete 1789-ben 6539, 1865-
ben pedig 6776 katasztralis hold volt. Az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a
két adatfelvétel kozott eltelt kozel 80 év alatt Gyongyos agrargazdalkodasa-
nak bels6 aranyai lényegesen nem valtoztak. Ugyanez mondhato el a hodolt-
sagot kovetd évszazadra is, bar ezen megallapitasunkat csak szorvanyforra-
sok tamasztjak ala.'” Az minden esetre jol latszik, hogy a Bene pusztai nagy
kiterjedésti erdok gazdalkodasban jatszott szerepe a masfél évszazad alatt
alig valtozott.

A gydngyo0si hatar birtokjogi és miivelési agak szerinti megoszlasanak
bemutatasa utan az alabbiakban a Benén folytatott agrargazdalkodas jelleg-
zetes vonasait elemezziik.

A gydngyo0si terrénumon a szantofold nagysaga 1600 kataszteri holdra
tehetd. Ebbol 600 hold a prédiumokon, a tobbi a varos eredeti hataran beliil
teriilt el.** A belsé hatarban a szantok 80%-a felett helybeli nemesek és bir-
tokosok rendelkeztek, a maradék — jobbagy jogon — a mezévarosi gazdakat
illette.””

A jobbagycsaladok tobbsége kizardlag a pusztakon 1évd, hazsor szerint
osztott szantokbol részesiilhetett. A szantokat a kozosség képviseldjeként a
varosi tanacs osztotta a lakosoknak, s6t az uraknak is, akik a kozrendiiekhez

¥ HML-1V. 7/a/1. 6i. 555. Observationes 230-231.
20 MOL-C-148 1-3. k.
2L HML-IV-7/b/5. 10.
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hasonloan igényelhettek maguknak a kiosztasra keriild foldekbol. A két-
évenként megtartott osztas a magisztratus legnehezebb feladatai kzzé tarto-
zott. Az eldljarok 1722 tavaszan példaul azt panaszoltak, hogy ,,... veszeke-
dések, vissza vonyasok, s izetlenségek szoktak foldosztaskor az Koz rend
kozott esni”.

A varos a Bene-pusztan 1évo szo6loket kozbirtokosként élte, s annak
dézsmaja a ,,kozboldogsagra” (vagyis a kozosség sziikségleteire) szolgalt.
Az itteni promontoriumok pontos kiterjedését forrasok hidnydban nem is-
merjiilk. Minden esetre elég nagy teriiletekrél lehetett sz6, hiszen a
kommunitds Bene-pusztai sz6léhegyein 1835-ben 197 sz6ldsgazdat irtak
ossze.” Ezzel szemben az egész hatart szamba vevé 1828-as conscriptioba
csupan 720 szé16birtokost jegyeztek be.**

A gyongyosi polgarok vagyontargyai kozott kiemelt helyen szerepeltek
a hatar kiilonboz6 részein 1€vo szolok. Jo példa erre az 1825-ben meghalt
Baranyi Janos vagyondsszeirasa. Javainak értékesitésekor haza 1640 forin-
tért talalt gazdara. Négy sz616je, kdzel hasonld aron 6sszesen 1550 forintért
kelt el. Ezek koziil a Fels6 Szurdokit 550, a Fels6 Plagait 400, a Farkasmalyi
3j iiltetést 350, az Oreg Farkasmalyi csonka sz616t pedig 250 forintra taksal-
tak a vevék.”

Forrasaink ugyanakkor arra is utalnak, hogy kiils6 helységekbdl szar-
mazok (extraneusok) csak a varos foldesurasaga ala tartozd Bene-pusztan
szereztek maguknak birtokot. Az eredeti bels6 hatarban extraneus sz6l0s-
gazdar6l nincs tudomasunk. 1777. szeptemberében a varosi tanacs 20
vorosmarti jobbagynak, koztilk Morvai Gyorgynek és Sebestin Janosnak
engedélyezte, hogy prédiuman, a Kévagon feliili részen szOl6t plantalhas-
son.”® A foldrajzi kozelség miatt Benén elsdsorban a szomszédos Vorosmart
lakoi voltak extraneusok. A gydngy0dsi magisztratus felligyelte a szoloter-
mesztés folyamatat, igy 60 dontdtt a sziiret kezdetérdl és rendjérol is. 1842-
ben példaul a pusztan elteriilé sz6l6k szedését és dézsmalasat helybeliek
részgére oktober 18-ara, vorosmartiak részére pedig oktober 17-ére rendelték
el.

A sz616kbdl a lakosok a szokott foldesuri kilencedet a varosnak min-
denkor megadtak, am ezek haszna, mint ahogy a kocsmaltatasé is a mar em-
litett ,.kozboldogsagra” szolgalt. A kocsmaltatas jovedelme ,, ... nagy segito

22 HML-V-101/a/3. 37.

23 HML-V-101/b/35. XLIIL 88.
2 HML-IV-7/a. 18.6i. 1113.

2 HML-V-101/b/22.XXX.37.
20 HML-V-101/b/35. XLIIL. 15.
2THML-V-101/a/ 14. 308.
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gydmola volt az szeginsig meg maradasanak”.”® A kozosség foldesurasaga
ala tartozo prédiumokon harom helyen, a benei és az encsi kocsmakban,
valamint a baromallasi pincében mérték a varos borat. *°

A gyongyosiek a hatar jotéteményei kozott tartottdk szamon azokat a ki-
terjedt erdségeket, ahol a lakosokat széleskorti faizasi jog illette meg, amit a
korban Bene erdének, vagy Benei Matranak hivtak.”’ Jelentdségét j61 mutat-
ja, hogy az oppidum legfobb javainak és jovedelmeinek szambavételekor az
elsé helyen irtdk ssze.”' A Benei erddk kiterjedése 1789-ben 2977, 1865-
ben pedig 3132 katasztralis hold volt.”” Ez a mez&varos tagabb értelemben
vett hataranak tobb mint 40%-at tette ki. A matrai erddség onmagaban 500
holddal nagyobb volt, mint az egész eredeti gyongydsi hatar.*

A lakosok az erddérél nemcsak épiiletre vald és tlizifat nyerhettek, ha-
nem a makktermd részeken allataikat is legeltethették. Innét kaphattak szer-
szamaik elkészitéséhez megfeleld fat, a helybeli mesteremberek — kovacsok
és kadarok — munkéjukhoz alapanyagot.”® A gyongyosiek az tGgynevezett
Matra Cédula megvéltasa utan jarhattak az erdére faért.’ Ilyen cédulara a
kiszabott taksa megfizetése ellenében barmely helyi lakos szert tehetett, hi-
szen ahhoz minden nemesnek és nemtelennek egyenlé jussa volt.’” Az a
gazda, aki 1843-ban igavond marhaval ment az erddre, 9 forintot fizetett a
Matra Cédulaért. A gyalogosan, taligaval fat hordoktol ugyanebben az évben
4 forintot kért a magisztratus.*® Akiknek Matra Cédulajuk nem volt, azoknak
tilos volt a varos erdejébe menni.*

Tlizre vald fat a taksasok barmikor, korlatozas nélkiil akar naponta is
hordhattak. Faizasi joguk azonban csak a dolt- és szarazfara vonatkozott.
Ilyet sajat sziikségiikre egész évben szabadon vihettek haza. Eleven fa kiva-
gasat azonban a varosi tanacs szigoraan tilalmazta és a rendbontokat marha-
juk és szerszamuk elvételével, valamint 40 forint biintetéspénz megfizetésé-
vel sujtotta. Epiilethez valé fat csak a tanacs kiilon engedélyével lehetett

28 HML-V-101/a/ 3. 299.

* HML-V-101/b/34. XLIL 1.

30 HML-V-101/a/5. 569.

3T HML-V-101/b/93. CIV. 57.

32 MOL-C-148. 1-3.k.

3 Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és fold jovedelme. Buda, 1865.
34 Uo.

35 HML-IV-7/a/1. 5i. 555. valamint HML-V-101/a/2. 358. és 686.
3% HML-V-101/a/8. 245.

3T HML-V-101/a/8. 356.

3 HML-V-101/a/14. 511.

39
Uo.
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szedni, miutan az ezzel megbizott tisztviselok felmérték, hogy a hazteto, ajto
és padozat elkészitéséhez mennyi anyagra van sziikség.*’

Bar a hodoltsag utan egyre-masra sziilettek a Benei Matrat védo rende-
letek,"' a XVIII. szdzad végére a varosi erdék annyira megfogyatkoztak,
hogy a faizasi jog és az erddgazdalkodas 11j, atfogd szabalyozasa elkeriilhe-
tetlenné valt. A magisztratus az erd6hasznalat szigoribb rendjének 1805. évi
bevezetésekor dontését azzal indokolta, hogy ,,az Erddk ugy annyira meg
fogytak, hogy egyszerre a fa ... a Kenyérnél is drdagdbb volna...”*

A protocollumok tanusaga szerint az erdéhasznalat rendje ellen vétoket
sulyosan biintették. Sokakat azonban ez nem riasztott vissza attol, hogy a
kozosségi erdében a szabalyokkal nem tdrddve sajat hasznukat keressék.
Gyakran eléfordult, hogy a gyongyosiek nem maguk sziikségére, hanem
eladasra hordtdk a Matrabdl a fat, vagyis faizasi jogukat pénzszerzésre hasz-
naltak.” Sok kart okoztak a mezévarosnak azok a tolvajok, akik a Benei
erdébdl , ejel nappal loptik a makkot”.** Elsésorban a makktermé fak kiva-
gasatol tiltottak el a helybeli kovacsmestereket is, hiszen a szénégetés egész
erd6részeket emésztett fel, melyek sertések hizlalasara szolgalhattak volna.*’
A Benei Matrat a szomszéd falvak lakoitol is védeni kellett, akik a hataruk-
hoz kozel esé gyongydsi erddbol makkot és fat egyarant loptak. Ezért hatal-
mazta fel a varosvezetés 1715-ben a helybelieket arra, hogy az erdejében
jogtalanul tartozkodo6 idegenektdl fejszéjiiket, szerszamaikat elvehetik, iga-
vono joszagukat a biré elé hajthatjak.*

Az erdé védelmében hozott rendszabalyok szigori végrehajtasa ered-
ményes volt, mert megallitotta a fadllomany XVIII. szazadban tapasztalhato
csokkenését. A fejsze ala keriilt részeken az erddt Gjra nevelték, ezzel gon-
doskodtak a lakosok altal felhasznalt fa potlasarol. Fényes Elek tehat joggal
allapithatta meg 1850-ben Gyongyosrdl irva, hogy ,.erdeje szép™.*’

Allatok legeltetésére alkalmas teriiletben a varos lakosai soha nem bé-
velkedtek, annak ellenére, hogy a hodoltsagot kdvetd masfél szazadban a
belsd hatarban és prédiumokon egyarant hagytak helyet a legeld allatok
szamara. Legel6teriiletét I1. Jozsef idején 659 katasztralis holdra mérték. A
varos eredeti hataran beliil 205, Encs pusztan 7, Bene pusztan pedig 447

40 HML-V-101/a/6. 387.

' HML-V-101/2/2.687., HML-V-101/a/5. 597., HML-V-101/a/6. 934.
2 HML-V-101/b/93. CIV.57.

* HML-V-101/2/8. 357.

* HML-V-101/a/2. 687.

* Uo. 686.

4 HML-V-101/a/2. 712-713.

*7 Fényes Elek 1851. 69.
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holdon jarattdk a joszagokat.™ Az 1828. évi conscriptio adatfelvétele szerint
a varosi kozosség tulajdonaban 1évé pusztakon voltak legelok. A XIX.
szazad kozepén Gyongyodson és Benén 611 holdat hasznaltak erre a célra. A
kijelolt legelok mellett az ugart, betakaritas utan a tarlot valamint a tanacs
engedélyével az erdei tisztasokat is jarattak az allataikkal. A sertéseket a
Benei Matraban makkon hizlaltak.

Tobb szempont figyelembevételével jelolték ki a legelés helyét, hata-
roztak meg a gulya, konda kotelez6 utvonalat. A XVIII. szézad utolséd évti-
zedeiben példaul a szamarakat leggyakrabban a ,,Bene hatszija” és a Sos to
kozotti tertiletre, a kecskéket pedig a Pipis hegyre hajtottak. Itatasra az alla-
tokat a Bene vizéhez terelhették, de a legeltetést a patak kornyékén szigoru-
an tilalmaztak.™

A forrasok tanusaga szerint nemcsak a gyongydsiek béreltek idegen ha-
tarban legelot, hanem idonként az 6 legeldiken is megfordultak mas helység-
bdl idehajtott allatok. Kiilsdsok legeldbérletére ugyanakkor kizarolag a Bene
pusztai erdSkben nyilt lehetéség.”' Az eléjardsag évrél-évre felmérte, hogy a
Matraban mennyi makk termett, majd megbecsiilték, hogy azon hany diszno
hizhat. Ezutan, a gyongydsi sertések szdmanak ismeretében dontdttek arrol,
hogy fogadhatnak-e idegen kondét a Benei prédiumon.>® 1723 8szén példaul,
amikor ,, ...az Ur Isten e6 Szent Folsége ... bovebben adott makkot”, a Mat-
rai erdében 600 tiszaroffi diszn¢ telelt.””

Arra a helybeliek tigyeltek, hogy sajat joszagaik karara ne adjak bérbe
legeldteriiletiiket. Amikor 1803-ban ismét szoba keriilt a Benei pascuum egy
részének arendaba adasa, az eldzd évek tapasztalatan okulva gondoskodtak
réla, hogy allataik nehogy olyan helyre szoruljanak, amely legelésre kevésbé
alkalmas.™

A Matrai makkoltatasért az idegenek altalaban eldre meghatarozott
helypénzt fizettek egy sszegben.”” Ez a varos szaméra elénydsebbnek 1at-
szott, mint a darabszam szerinti bérlet, mert az, hogy a fogadott konda a
kijeldlt részen jar-e konnyen ellendrizhet6 volt.

* MOL-C-148. 1-3. k.

* HML-IV. 7/a/18. 6i. 1113. 1828. Observationes 46.
30 HML-V-101/a/7. 316.

ST HML-V-101/a/8. 371.

2 HML-V-101/b/ 93. CIV. 57.

33 HML-V-101/a/3. 114.

3 HML-V-101/a/8. 371.

33 HML-V-101/a/3. 781.



16 Besze Tibor

A makkos erdoben vald hizlalasért a helybeliek is taksaval tartoztak. A
makkoltatds 1847-t51 minden gyongyosi lakost egyforman megilletett.”® Ko-
rabban ezzel a joggal nem mindenki élhetett. A XVIII. szdzad kozepén a
gyongyosiek az egy éven feliili sertések hizlalasaért 8 dénart fizettek.”’ Ha
valakinek 10-nél tobb disznoja telelt a makkon, akkor jészagaibol a varos,
mint foldestr részére dézsmat kellett adnia. Igy volt ez 1723-ban csakugy,
mint 1756-ban amikor is a bevett szokasnak megfelelen irta el a magiszt-
ratus, hogy ,, ... ha a sertésseknek szama tizen foliil lészen, mindnyajoké min-
den személy valogatds nélkiil meg dézsmaltassék.”

Az els6 kataszteri felmérés alkalmaval a belsé hatarban 40 hold foldes-
uri és 55 hold jobbagyjogon birt rétet vettek szamba. Ugyanekkor Encsen 83,
Benén pedig 27 hold kasza ala valét talaltak.”® A varosi kaszalok feliigyele-
tével a tanacs a ,, F'eé Oeconomus Urat” bizta meg, aki 1805-ben Encsen és
Benén Osszesen 217 kaszas nagysagu teriiletr6l gondoskodott. A varosban
egy kaszason 800 négyszogolt értettek, igy a 217 kaszas 108 kataszteri hold-
nak felelt meg.”

A Benei Matra jotéteményeitol el is tilthattak a lakosokat, ha a kdzosség
érdekeivel ellentétesen cselekedtek. Igy példaul azokat, akik adodsszeiraskor
megprobaltak a vagyonukat eltitkolni, és magukat az aranyos és igazsagos
teherviselés alol kivonni a fenti modon biintették '

A Bene és Encs pusztakrol foldesuri jogon szedett kilenced, valamint a
tized arenddldsa természetesen a varost illette. Az utobbi hasznat a kegyura-
saga ala tartozé templomok és plébania javéra forditotta.”

A Bene pusztaval kapcsolatos fenti forrasok nem hagynak kétséget afe-
161, hogy Gyodngyods varos kdzossége volt a teriilet foldesura. A kor torténetét
ismer6k szamara nem meglepd dolog, hogy egy kivaltsigos mezdévaros —
kozosségként — foldesuri jogokat gyakorol a hatarahoz csatolt pusztak felett.
A foldesuri tulajdonjog — mint a feudalis gazdasagban altalaban — a jaradék-
szedésben realizalodott. Ez azt jelenti, hogy Gyongyos tulajdonjogat mar
Onmagéaban az a tény is mutatja, hogy Bene pusztar6l évszdzadokon at a
varos magisztratusa szedte a foldesuri jaradékot, a gyongyosi lakosok altal
hasznalt sz016k és szantok termése utan. Ezen kiviil idér6l-idére a tanacs
rendelkezett a benei erddk, sz610k, szantok, legelok hasznalatarol.

3¢ HML-V-101/a/16. 356.

3T HML-V-101/a/5. 23.

58 HML-V-101/a/3. 114. és HML-V-101/a/5. 417.
% MOL-C-148. 1-3 k.

0 HML-V-101/b/ 93. CIV. 57.

1 HML-V-101/a/2. 770.

52 HML-V-101/a/4. 297.
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Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a torok kitizése utan a felszabadi-
tott teriileteken — bizonyos feltételek mellett — lehetéség nyilt a hodoltsag
elotti birtokviszonyok ujrarendezésére. A visszafoglalt teriileteken a kiralyi
hatalom altal kikiildott Neoaquistica Commissio (Ujszerzeményi Bizottsag)
alapos birtokvizsgalatokat tartott. Lehetdség volt a hodoltsag eldtti tulajdon-
viszonyok visszaallitasara, ha az egykori foldesur igazolni tudta tulajdonjo-
gat ¢és lefizette az ugynevezett fegyvervaltsagot. A mezévaros Bene puszta
feletti hatalma ebben az id6szakban is érintetlen maradt, ami a kdzOsség
szilard, tobb évszazados gyakorlaton nyugvo jogait mutatja. ©

A rendi ¢és a polgari korszak hataran, a XIX. szazad kozepén érvényes
tulajdon- és birtokviszonyokrol az orokvaltsag szerzddések adnak egyértel-
mi tajékoztatast. A jobbagyfelszabaditas alapelve az volt, hogy az urbéres
hasznalataban 1év6 jobbagybirtokokat — az 6rokvaltsag lefizetésének fejében
— szabad polgari tulajdonna nyilvanitotta, a foldesur kezelésében 1évo ugy-
nevezett majorsagi birtokokat azonban — szintén polgari tulajdonként — az
eredeti tulajdonos kezén hagyta. Ennek megfelelden keriilt a szerzddésbe,
hogy ,, Gydngyds varosa és hatdaraban minden magany birtok egyenld jogban
helyheztetik a kozség javadalmai, ugy szinte azok mellyek eddig maganyok
birtokdahoz nem tartoznak a varos kozsége rendelkezése és hatosaga
alatt...”® maradnak. A forrasok nem hagynak kétséget afelSl, hogy a benei
hatarban ,,magany” birtoknak a gyongydsi zsellérek hasznalataban 1év6 szo-
16k szamitottak, melyek termése utan a gazddk a varosnak foldestri jaradé-
kot, korabeli kifejezéssel élve dézsmat fizettek. Az oppidum azonban nem
akart lemondani a hatarbeli sz610k tulajdonjogarol sem. Ezért jelenik meg az
Orokvaltsagi iratokban a magisztratus hatarozott 6hajaként ,, 4 varosi Elélja-
rosagnak a béli kivanatha, hogy a puszta a varos kizarolagos birtokdban
maradjon...” és ,,a Benei dézsmas szolloket tovabb is dézsma alatt hagyni
kivanndk...”* A tanacsnak ebben az tigyben kiralyi akarattal kellett dacolni,
hiszen ,,egy legfelsébb nyiltparancs szerint minden taksasoknak, és dézsma-
soknak jog adatik, ha mindgyart pusztai birtokba léteznének is, magokat
megvdlthatni...”*®

A benei sz616k koril kibontakozo vita ugyanakkor nem befolyasolta a
prédium teriiletének dontd tobbségét kitevo erddk jogallasat, amelyek — egy-
kor foldesuri kezelésti birtokként — a jobbagyfelszabaditas utan is Gydngyos

83 HML-V-101/b/13 Fasc. XX. 75. 1. fol. (é.n.)
% HML-V-101/b/12. XX. 50.
85 HML-V-101/b/10 XIX. 17.
66
Uo.
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varos tulajdonaban maradtak, amit az 1865. és az 1883. évi orszagos birtok-
Osszeiras adatfelvételei is egyértelmiien bizonyitanak.®’

Minden forrasunk azt mutatja, hogy a prédium teriiletén, az elpusztult
kozépkori falvak helyén mar nem jott 1étre 0j telepiilés. A Bene vize mellett
sorakoz6 malmokat semmiképpen sem lehet 6nallo telepiilésnek nevezni,
mint ahogy a szomszédos Solymos vagy Abasar esetében sem, hiszen az
6nallo telepiilés egyetlen ismérvével sem rendelkeztek. A rendi korszak utol-
s0 fél évszazadabdl rank maradt adatok szerint a benei malomsoron mindvé-
gig mintegy 120 f6s lakossag €lt, ami teljes egészében megfelel a malmokat
bérlé molnarok, csaladtagjaik és segédeik egyiittes 1étszaméanak.®® A malom-
sor Onallo telepiilés voltat — a fentieken kiviil — alapvetden céfolja az a tény
is, hogy a molnarokat a gyongy06si molnar céh fogta ssze, valamint az, hogy
a malmok bérleti dijat a varosi tanacs szabélyozta.69Nyilvénvalc’>an a fentiek
miatt nem szerepeltette Heves megye telepiilései kozott Benét Soos Imre
sem, amikor a megyebeli kdzségek 1867-ig terjedd torténetét Vizsgélta.70

Osszegzésként tehat megallapithatjuk, hogy a kozépkorban a benei ha-
tar kiilonbozo részein két falu is 1étezett. Ezek a falvak elpusztultak és a terii-
let feltehetéen mar a hodoltsag eldtt pusztava valt. Bene puszta tulajdonjogat
Gydngyds varos kozdssége szerezte meg €s azt nemesi birtokként hasznalta.
A jobbagyfelszabaditas eldtti szazadokban a benei hatart hatarozottan és
egyértelmiien elkiilonitették a gyongydsitél, annak ellenére, hogy a minden-
napi gyakorlat szempontjabol Bene puszta is a gydngydsi hatar része volt.
Az egyértelmt elkiilonitésre éppen a gyongyosi kommunitas tulajdonjoga-
nak ébren tartdsa miatt volt sziikség. Amig ugyanis a varos eredeti hataran
beliill a gyongyosi foldesurak (Orczyak, Grassalkovitsok, Almasiak stb.)
szedték a jobbagyi adot, addig a Bene pusztarol befolyt ugyanilyen jaradé-
kok a varos kozosségét illették. Ezek a bevételek a korabeliek megfogalma-
zasa szerint a ,,kozboldogsagra szolgaltak.” A kivaltsagolt jobbagykozdsség
tulajdonjoga tehat a puszta feletti szabad rendelkezésben és a jaradékszedés-
ben testesiilt meg. Az oppidum vezetése Bene kozépkori eredeti hatarainak
sérthetetlenségére éberen tligyelt, nehogy azt barki 6sszemoshassa a foldes-
urak hatalma alatt all6 sziikebb gyongydsi hatarral.

A jobbagyfelszabaditas utan, a korabeli torvényeknek és rendeleteknek
megfeleléen a benei hatar — az egykori dézsmas sz610k kivételével — Gyon-
gy0s varos tulajdona maradt.

67 Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és fold jovedelme. Buda, 1865.
¥ Schematismus venerabilis cleri agriensis ad annum 1806—1855.

% Selmeczi Kovécs Attila 1984, 343-369.

70 So6s Imre 1975.
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