PROF. DR. HABIL. GAAL BELA

A magyar agrarium perspektivai

A koppenhagai folyamat lezérasaval a magyar élelmiszergazdasig sze-
repl6i 2004-t61 — mint a sikeres didkok — fels6bb osztalyba léphettek, és az j
koérnyezetben, 0j tananyaggal ismerkedhettek meg. Az 1 tag, tarsaival quasi
egyenl6ségi helyzetben kell vetélkedjen, és csak évek multan, fokozatosan
lesz egyenlObb, ami legalabb két fontos tényre iranyitja a figyelmet:

— O6szintén és redlisan kell felmémi felkésziiltségét (cbben segitség lehet

egy agazati SWOT analizis),

— kritikusan €s szakmai hozzaértéssel, aldzattal kell foglalkozni eddig el-

hanyagolt, illetve mellékesen kezelt kérdésekkel.

Az els6 témakorben a leginkabb hasznosithatok a kiilonb6z6 kereskedel-
mi banki tanulmanyok, amelyek az alanyi, sajat nyereség érdekeltség miatt
kritikus képét festették az adgazatnak, jelentGsen eltérve a kincstari optimiz-
must6]l nem mentes allami értékelésektol.

A masodik kérdéscsoportban felvetédik, vajon tudjék-e a dontéshozok,
melyek a betegségi gocpontok, ahol a kezelés, beavatkozas allapotjavulast
eredményez, vagy a felesleges, nem sulyponti kezelések, kiadasokat, ered-
ménytelenséget, végsd soron az dgazat elsorvaddsat okozzak.

A kozosségi és a nemzeti elv megvalositasi gyakorlata

Mivel az élelmiszergazdasag eurdpai szabalyozésa ,,k6z0sségi” és ettdl az
elvtol csak az 0j belépdk kapnak részleges €és idOszaki felmentést, felkialt-
hatndnk: Heuréka!, lehetdségiink van sajat, nemzeti szabalyozas megterem-
tésére, ami mindig eredményesebb lehet egy altalanos, specialitdsokat figye-
lembe nem vevo szabalyozasnal.

Sajnos azonban ez az Otlet nem nekiink jutott esziinkbe és a kozdsség
nagy oOregjei (Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia) mar évtizedek-
kel ezel6tt — duzzogva a briisszeli egykdzpontiisag sziirkesége és érzéketlen-
sége miatt — kitalaltdk azt a format és tartalmat, amely lehetdséget adott a
,Jjut is, marad is” elvnek, segits€gével megvaldsithattak a sajat nemzeti mar-
keting programjukat.
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A rendszervaltds utdn a magyar agrargazdasag is megkapta a német
Transform-tamogatasi program jotékony gyamsagét és kiépithette az 1996-
os indulashoz a k6z6sségi nemzeti marketing szervezetét (AMC).

A politika hulldmzasa és szakmai hianyossagok miatt a szervezet évek
Ota véltozatlan allapotban a legkevésbé sem tudja segiteni az agréarpolitikai
célokat €s azt a legnagyobb erdt veszti el (illetve hozni sem tudja) amiért
kilfoldi konkurenciatarsai (CMA, Sopexa, Food from Britain) létrejottek: a
briisszeli agrariranyitas, nemzeti, piacszemléletii korrekcidja, befolyasolasa.

A magyar AMC kezdeti eredményessége kodbeveszett, az atvett mdd-
szertanok (amelyek induldskor élenjaronak és helytallonak bizonyultak)
elavultak és az évenkénti ismételgetések nem a kozmondés jelezte tudést,
inkabb a felkésziiletlenséget, a probléma iranti érzéketlenséget bizonyitjak.

Uj elemek a marketing elméletben és azok megvaldsitisiban

A vildgban 1j jelenségek alakultak ki, amelyre a felkésziilt agrarpolitika a
marketing eszkozrendszerével is megfeleld és hatékony valaszokat adott.
Hogy a marketing elméletbdl példalézzunk, mar rég nem a McCarthy féle 4
P (Product, Price, Place, Promotion) az eszk6zrendszer, hanem ez felda-
sult 11 ,,P”-re! (Physical evidence, People, Process, Packaging stb.) Késdbb
a ,,P” elemeket a ,,C” elemekkel kontraztak. (Costumer Value, Convenience,
Communication stb.) A diverzifikacié pedig oda vezetett, hogy a marketing
uj ABC-je mar a 4 ,E” betiirdl sz6lt (Enviroment, Education, Empathy,
Ethics).

Ezeket a valtozasokat kellett volna kévetni egy jol miik6dé magyar mar-
keting stratégianak, szervezetnek, amelyhez a municiét nemcsak a német
példa (6k egyébként is a tapasztalt negativumok miatt jelentdsen visszahi-
zodtak), hanem az EU-ban jelentds agrareredményeket elérd orszagok gya-
korlata adja. Az alig ndvekv6 marketing koltségvetés (kb. 2 Md Ft/év) mel-
lett is lenne lehetdség a hatékonysag ndvelése, a megfeleld tartalmi modosi-
tasok mellett,

Elenjar6 ezek kozott is frorszag, amelynek An Board BIA szervezete a
MIA program segitségével (,,Marketing Fejlesztési Segitségnytjtas) kiemel-
kedd eredményeket mondhat magaénak €s talan ennek is kdszonhetd, hogy a
magyarorszagihoz hasonld piaczavarokat (sertés, bor, baromfi, tej stb.) az ir
piacon elkeriilték (természetesen az Oket €rintd kompetens termékkorokre
gondolva.)

Az ir tapasztalatok tanulmanyozasa még egy hibas misztifikéciot is eltiin-
tethetett volna a hazai szemléletb0l, nevezetesen azt, hogy Briisszelbdl csak
termelési, technikai tipusu tdimogatasok igényelhetok. Nem, a MIA program
megvaldsulasat — a termékek széles spektruméban — tdmogatjak kozosségi
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alapok (pl. Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia és Tanacsadasi Alap). A mar-
keting tehat mindenhol kiemelt agrarpolitikai ligy. Nem is okoz gondot az
agrarirdnyitasnak az egyensuly, a harmonikus és perspektivikus gazdasagfe;-
lesztés, hiszen a mérlegnek nemcsak az egyik, a termelési-feldolgozasi olda-
laval foglalkoznak, hanem ismerve a kézgazdasagi torvényszeriiségek mel-
lett a fizikait is, tudjék, a levegében ing vagy éppen a padlon van az a mér-
leghinta rész, amelynek masik oldala sulytalan vagy a tehetetlenség miatt
tulsulyos. A mérleg masik oldala pedig a vevd, a piac, a kereskedelem, a
marketing.

Erdekes modon a szocialista tervgazdalkodas piaci értékrendeket egyre
inkabb atvev6 idGszakaban, a *80-as években, ezt jOl ismerték az allami ve-
zetOk, mert a termelési szabalyozason til a direkt dllami marketinggel (sic!)
piacot is teremtettek a megtermelt javaknak (lasd hosszu tava aruegyezmé-
nyek a Szovjetunidval gabona, hus, zoldség-gyiimdlcs, bor stb. termékeknél,
mennyiséggel, arral).

Az 0j évezredben, amikor minden azt harsogja, hogy a vevd az ur, a pia-
con kell eld6lni a versenyképességnek, a cégek megmaradasanak a magyar
agrariranyitas a legkevésbé sem tulajdonit jelentéséget a marketing szemlélet
és gyakorlat elterjedésének. Mar az EU biirokrécia is belétta, hogy ha tarsa-
dalompolitikailag lehetséges is, gazdasagpolitikailag lehetetlen a teljes kolt-
ségvetés majd *70%-at olyan sziik szegmensre koncentralni, amely az Ossz-
lakossag 5-8%-at érinti €s ezért a tavlati intézkedései a versenyképesség
novekedését, a mindség, a biztonsag emelését, a termelés €s a tAmogatasok
szétvalasztasat célozzak.

Az agrariumban, a versenyképesség megteremtése, a piaci szemleletmod
kialakitasa, allami segitség €s hosszu tdvu programok nélkiil illuzid. Az em-
litett ir gyakorlat is évtizedes multra tekint vissza.

Hossza éveken keresztiil alltak frorszagban a kovetkezd kulcsteriiletek az
allami agrartamogatasok foékuszaban:

— az értékesités 6sztonzése;

— avallalati j6 himév (good will), imazs fejlesztése;

— Uj piacok feltarasa, trendjeinek, jellemzdinek megismerése, piackutatas;

— a vallalkozasok stratégiai gondolkodasanak tdmogatasa, piacfejlesztési
tervkészités;

— a sziikséges marketing és értékesitési szakértelem hidnyéanak felszamo-
lasa, egyetemi diplomaval rendelkezdk, specialis értékesitési gyakorlat-
tal rendelkezok felvétele a vallalkozasokhoz;

— mindségi, élelmiszerbiztonsagi feltételek megteremtése;

— aszaktudas fejlesztése, marketingképzés, oktatas.
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A magyar agrarpiaci stratégia lehetséges iranyai

A magyar tdmogatasi rendszer kulcsteriiletei koszon0 viszonyban sincse-
nek a fejlettebb agrar-orszagok gyakorlatdval. Pedig kiilonb6z0 tapasztalat-
cserék, tanulméanyutak, twinning-programok, kutatointézeti jelentések mar
régota kinaljak a diszharmoénia megsziintetését. Az EU szabdlyozéssal most
nyakunkba zadul6 rengeteg 0jszeriiség mar jelzi az elmulasztott évek hibait.
A mechanikus 4tvétel mellett persze tovabbra is a gondolkodo, szakmaval
egyeztetett stratégiai megfogalmazas sziikséges. Melyek lehetnek a jovendo
marketing szemléleth stratégia sarokpontjai?

1. Az EU, mint belfoldi piac

El lehet feledni olyan — régen taladn helytalld — jelszavakat, mint a ,,bel-
foldi piaci igények maradéktalan kielégitése”. Most lehet dénteni, hogy a
magyar paraszt vallalja a dan, angol, német... fogyasztok igény-kielégitését,
vagy forditva a francia, olasz... paraszttol varjuk ezt. A belfoldi piacnal egy-
szerre lehet ,,a hatar a csillagos €g”, de kialakulhat egy besziikiilt, a hazai
termékeket csak foltokban reprezentald internacionalista, globalis kinalat.

2. A hungarikumok szerepének definialasa

A nemzetkdzivé valo aruskala egyszerre sematizalt és ugyanakkor speci-
fikalt is. A fogyasztas gyémant modelljét, ahol a termelési iranyelv az ,,arany
kozépat”, felvaltja a homokdra modell, amelynél az el6z6 jelszd ,,halalos
kozéputtd” valtozik.

A specialitasok iranti igény megnd, arban is szarnyalnak, de egy axioma-
tikus feltételt ki kell elégitsenek: az értékesitési rendszerek miatt (bevasarlo-
kézpontok, szuper aruhazi lancok) csak megfeleld mennyiség, mindség €s
allandosag esetén piacképesek. (A tobb 1000, vagy 10.000 cikket forgalma-
z0 ,,nagyok” alap-elvarésai szigorodnak.)

3. Az an. harmadik orszagba iranyulé exportstratégia

Mivel itt hasonlo ,,fegyverzettel” birunk, mint klubtarsaink, ki kell, hogy
j6jjon a sokat emlegetett agrarelonyiink. (Vagy ha nem, hol a hiba?)

4. Piackutatas

Vallalni kell, hogy bemutatasra keriil a termel6knek a piaci kereslet, ar és
mindség. Régota igény ez az agazatpolitikatdl és teljesitése nem jar rizikoval
(csak rengeteg pénzt €és szakértelmet igényel), elemzésre keriil piaconként a
kozéptava kereslet és ennek alapjan dont a termeld a termelési, gyartasi stra-
tégiajarol.
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Regionalis gondolkodasmod és 1ij szemléletii tamogatasok

Az EU csatlakozas 0j lehetdségeket kinél a regiondlis szabélyozas, a test-
re szabott vidékfejlesztési politika és egy korszerisitett intézményrendszer
kialakitasahoz. A kamardk, a f6ldmiivelésiigyi hivatalok, az AMC regionalis
irodai, a falugazda halozat, az EU tdmogatasokat ellendrzé 4j hivatalok at-
lathatatlan, a gazddlkoddk szamara mérhetetleniil bonyolult biirokraciat je-
lentenek. Elengedhetetlen az egymasra épiilés, a feladatmegosztas, a koordi-
nacié megteremtése, amely a rendszerek igénybevételi hatékonysdgat és az
allami pénz joval takarékosabb felhasznalasat is jelentheti. Ugyancsak fontos
az OnszervezOdések, a helyi kezdeményezések tamogatasa, amely mentesit-
heti az allami, kézpontositott tilsuly kialakulédsat.

A magyar rendszert az EU tamogatasi struktira fogja felvaltant. Ugyan-
akkor lathatd, hogy az 0ij kihivasok miatt az EU rendszer is reformalédik. A
magyarnal eddig is sokkal piacorientaltabb és versenyképesebb gondolko-
dast eredményez6 tdmogatasi rendszer a tarsadalmi nyomas, a kdrnyezetvé-
delmi kovetelmények, valamint az élelmiszerbiztonsag kivanalmai miatt
tovabb modosul.

Az EU moédusolasok 5 pillére
1. A termelés és a direkt tamogatasok kiilonvalasztasa (decoupling)

Ezaltal a vallalkozok visszanyerik vallalkozo6i szabadsagukat, javul a pia-
ci orientacio, a fogyasztoi igény szerinti termelés. A termelés a minbségre
koncentralodik, nem a mennyiségre. Egyidejlileg a farmonkénti tdmogatas
szinten marad. A piaci elOnyoket gy kell és lehet kihasznalni, hogy a direkt
tamogatas biztos és stabil jovedelmet kinal. Igy a tobbletjovedelem a piaci
lehetoségek kihasznalasabol addédhat. A ,,decoupling” egy masik érzékeny
teriiletet is kezel, nevezetesen a WTO problematikat, ahol rendszeresen azt
vetik az EU szemére, hogy torzitja a kereskedelmet. A termelés €s a tamoga-
tasok kozotti kapesolat megsziintetése dtrendezheti az eddigi tiltott tAmoga-
tasokat és a ,black box”-bol, a kozvetlen kifizetések atkeriilhetnének a
»green box”-ba.

Mivel a briisszeli tdmogatas mellett a magyar ,,.30%-0s” lehetéség még
¢veken keresztiil 1étezhet, a felhasznalas stratégiai kimunkalasa (régiok, ter-
mékpalyak stb.) szintjén elengedhetetlen feladat.

2. A timogatasok dsszhangjanak megteremtése a kornyezetvédelmi,
¢lelmiszerbiztonsagi, allatjéléti stb. szabalyokkal

Ez az un. kereszt-megfeleldség. A kereszt-megfeleldség az egyéb terme-
1éssel sok esetben csak kdvetkezményes kapcsolatban 1évo teriiletek fontos-
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sagara iranyitja a figyelmet. Ezek nem kell6 betartasa a direkt tdamogatasok
csokkentését, megvonasit eredményezheti. (Igy valdban érvényesiilhet a
fenntarthato fejlodés!)

3. A vidékfejlesztési tamogatasok novelése (sok esetben a kozvetlen
kifizetések formalasaval)

Ez a médosulas nem vonatkozik a kistermelGkre, de figyelembe veendd a
nagyobb gazdalkodoknak. A 2005-ben tovabb szigorodd szabalyozas az
¢lelmiszerbiztonsag és mindség javitdsra koncentral, azokat az eurdpai tarsa-
dalmi elvéarasokat tiikrozi, melyet a mezbgazdasagtol varnak (munkaerd-
megtartas, kornyezetvédelem, fenntarthat6 fejlédés stb.), de egyittal Gj jove-
delemforrasokat is jelent a gazdédknak (pl. mindségi termékek markapolitika-
janak és marketingjének megteremtése).

4. Uj tanacsadasi rendszerek kiépitése

Az 1j intézkedések megismertetése, elterjesztése igényli a bevezetésben
segédkezOk tdmogatasat (ez kiilondsen figyelemreméltd a ,,Regionalis gon-
dolkoddasmod” c. fejezetben részben taglaltakkal Gsszefliggésben).

5. Egyszerisitett adminisztracio

Az eddigi bonyolult rendszert, a tdmogatasi kérelem-tomeget egy vi-
szonylag attekinthetd, vilagos kritériumrendszeren alapuld szabalyozas ko-
veti. Ez elény0s a palyazok (gazdék) €s a biralok (kormanyzat) részére is,
egyszerlibb elbirasokat, érthetébb szabdlyokat és vilagos ellendrzést jelent.
Kiilondsen fontos ez a tapasztalat nélkiili, 0j tagallamok szdmara.

Az 11j szabdlyozas vezérgondolata lehet: termelés (természetesen a piac-
ra!), papirok kitoltése helyett.

Osszegzés

Mindezekbdl a tényekbdl (a sajat onértékelésekbol, valamint az EU uj
céljaibol) vildgosan korvonalazédik, hogy az 0j idészamitds a magyar
agrariumban miel6bb el kell kezdodjon. Az 0 feladatok a piacorientaltsag (a
marketing) magas szinvonalat feltételezi az allami gyakorlatban és annak
szervezeti, szabalyozasi kisugarzdsdban. Nalunk sem lehet tovabb halogatni
a rovidtavon kétségteleniil kellemetlen, &m tartosan egyediil {idvozitd szer-
vezési, személyi, gazdalkodasi €s stratégiai intézkedések megtételét. A pél-
dék és az elvarasok siirgetoek...
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