NEHANY EMLOSALLAT ALLALATTI NYALMIRIGYEBOL
(GL, SUBMAXILLARIS) LEIRT
,VILAGOS” ES ,SOTET” SEJTEK ERTEKELESE
MUKOPOLYSACCHARID REAGENSEK SEGITSEGEVEL

VAGAS ENDRE

Az irodalom a szajnyélat termel8 mirigysejtek két £6 tipusat (sze-
rozus és mucinozus sejtek) kilonbozteti meg. A két tipus kdzitt festd-
dés szempontjabél adtmeneti (amphitrop, amphoter) fulajdonsagu tun.
szeromucinozus sejteket irtak le, Egves kutatdk (Asp, Bensley, Cohoe,
Durthie, Honda, Loewenthal, Malloy. Miller, E., Ranvier, Smith, Stor-
mont és masok) ezek mellett még un. ,vildgos” és ,,sotét” sejtekrdl is
beszélnek, melyek reakcidéikban szerintlk, szintén a két o6 sejttipus
kozott foglalnak el atmeneti helyet.

A két £6 sejitipus (szerozus és mucinozus sejbek) — kiilondsen a
szerozus sejtek — 6nallésaga sokaig vitatott kérdés volt. Heidenhain, R.
elméletében (Ersatztheorie) a szerozus sejteket tartaléksejtekkeént ér-
telmezte, melyek az ,elnyalkasodashan” elpusziult mucinozus sejteket
potolni hivatottak. Ewald, Hebold, Stéhr faziselmélete szerint a sze-
rozus és mucinozus seitek egymast miikédéstikben felvaltjék és csupan
a sekretum mennyiségében van kozéttik eltérés. A szerozus sejteket
6k minden esetben kifirtilt mucinozus sejtekként fogtak fel. A szerozus
sejtek mai értelmezése Sclger, Miiller és Noll vizsgalataibol indult ki,
akik a szerozus és mucinozus sejtek granuldinak nagysag-, festédés- és
fénytorésbeli eltéréseit leirtak. Keésébb Ramon Y Cajal, Zimmermann
K. W. & masok tisztaztak a szerozus sejtek anatdmiai és funkciondlis
onallésagat.

A faziselmélet megdontése utdan a két £6 sejttipus k6zétt — festd-
désiik szempontjabol — tobb atmeneti sejtformat irtak le. Igy leirtak
az um. vilagos és sotét festddéslt szerozus sejteket, valamint a kiilén-
bizé foku mucin reakeiét mutatd szeromuecinozus, mukoszerozus sejte-
ket. Egyes szerzik sziikségesnek tartoitdk az Gn. mucincid-reakcio fel-
vételét is, mellyel a szerozus sejtek granuldinak mucinszer(i festddését
jeldlték.

A vildgos és s0tét sejtek eddigi értelmezése sem egységes. Tobben
a vilagos, masok a s6tét sejteket tartjdk a mucinozus sejttipushoz ké-
zelalloknak,
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Vilagos és s6tét sejteket foként a vakond, slindisznd, modkus, lirge,
patkiny, egér és nyul allalatti mirigyébdl irtak le. A sejtek elkiilonité-
seének alapja mucikarminnal, mucihaemateinnel, thioninnal valé eltérd
festhetdséglik, valamint a Mallory-, azan-festések komponenseinek kii-
lonbdz6 felvétele volt.

Az irodalom a felsorolt festdmodszerek alapjan a moékus és lrge
allalatti mirigyét tisztan vilagos sejtekbdl felépiild mirigynek tartja.
A vakond all alatti mirigvébsl a mucinozus sejtekhez kizetalld vilagos
sejteket és félholdakat alkoté — szeromucinozus jellegl — sotét sejtcket
irtak le. A siindiszné allalatti mirigyének végkamraiban acidofil gra-
nulakat tartalmazo vilagos sejteket, valamint mucin reakciét add sotét
sejteket figyeltek meg. A patkany és egér allalatti mirigyében az iro-
dalom szintén elkiiloniti a sotét és vildgos sejteket, melyek kozil a
finoman granulalt vilagos sejteket tartjak a mucinozus sejttipushoz
kozelallonak, A durvan granulalt sotét sejteket, melyeknek elhelyez-
kedését foként a vegkamra €s az isthmikus cs6 kozott figyelték meg,
tobben a vegkamrakhoz csatlakozo kivezetdcsd sejtekként fogjak fel. A
nyul allalattl mirigyébdl a szerozus sejtek harom fajtija ismeretes. A
nyulnél is leirtak vildgos és sotét sejteket, melyek kozill a vildgos sej-
teket tartjak a mucinozus tipushoz hasonloknak. Egyes kutatok (kiilo~
nosen Miller, E.), némely sejtben el6forduld igen durva granulak
alapjan, meég egy harmadik — durvan granulalt — sejttipus felallitasat
is szlikségesnek tartottak.

A [elsorolt emlosfajok allalatti nyalmirigyét a mukopolysaccha-
ridok hisztokémial reagenseivel — perjodsav-leukofuchsin, Astrablau
vizsgalva, valamint Hicks-Matthaei fluorescens eljaraséval kezelve —
az eddigl irodalmi adatokkal szemben a kévetkezOket dllapitottam meg:

A mokus, urge, egér és patkany esetében az allalatti mirigy vég-
kamriit egyetlen, azonosan reagalo, gyenge mukopolysaccharid reak-
ciét mutatd (szerczus tipusu) sejtfajta épiti fel. A fluoreseens eljardasok-
kal tortént vizsgdlat ugyanezt az eredményt mutatta. Kivételt csupan
a patkdny képez, ahol az &llalatti mirigyben néhény elszdrt mucinozus
sejt is eléfordul.

Az egér és patkdny Aallalatti mirigyének kivezetdcsG sejtjei az al-
talam alkalmazott eljarasokkal élesen elklilonithetSk a végkamrik mi-
rigysejtjeitdl. Az eddig szdmon tartott ,sotét” sejteket a kivezetScsh
rendszert teljes hosszaban megvizsgalva, sehol sem tudtam kimulatni.

A mokus, ilirge, egér és patkany esetében tehat a vildgos és sotét
sejtek elkiilonitését indokolatlannak tartom.

A vakond és foként a slindisznd csctében, akar a régebbi festéel-
jarasokat alkalmazzuk, akar az Gjabb mucinreagenseket, az allalatti
mirigy sejtjel kozott jelentékeny festidésbell eltéréseket lehet kamu~
tatni. A sejtek egy része sitéten festfdik (bazikus festékekkel), a slin-
disznd esetében erds mukopolysaccharid reakciét mutat, mas részik
azonban csupdn a plazma festékeivel (eozin) festhets, Feltlind azonban,
hogy a két sejtforma kozétt, kiilondsen az Ujabb, érzékeny mukopoly-
saccharid kimutatd eljarasokkal vizsgalva az dtmenet minden arnyalata
megtaldlhatd. A kilonbozé sekreliostadiumban rigzitett mirigyekben
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1. abra
Erinaceus europaeus, (zI. Submaxillaris,
. Vilagos” és ..sotéet” sejtek. Mikrofotogramm.

2. dbra
Erinaceus europaeus, Gl. Submaxillaris. Az atropin befecskendezést
kivetGen o ,vildgos” sejtek szdma csokken. Mikrofotogramm.



pedig a két sejtforma eléfordulasi aranya nagyfoku valtozékonysagot
mutat.

A felsorolt megfigyeléseim alapjan megkisértem a vakond és siin-
disznd 4llalatti mirigyvének egyes sekretiofdzisait vegyi (atropinnal és
pilocarpinnal végzett) ingerlése segitségével pontosan megvizsgalni, A
mesterséges ingerlés eredményeként az antropin hatdsara, a vakond
és stindiszné allalatti mirigyében ugyszolvan csak ,,s6tét” sejieket, a
pilocarpin hatasara kiliriilt mirigyben pedig szinte kizarolag ,,vilagos”
sejteket taldltam. A vakond és slindisznd esetében az irodalomban ed-
dig elhatdrolt vildgos és sétét sejtek, tehat azonos (szerozus) sejttipus
kiurult és valadektelt sejtjeinek téves értelmezésébdl szarmaztak.

A slindisznd 4ll alatti mirigyét a szerozus sejtek egy kiilonleges
valfaja épiti fel. A sejtek morfolégiailag a szerozus sejtek tipusahoz
tartoznak, valadékuk azonban erdésen mukopolysaccharid tartalmia. A
sejtek mucintermelésérol a sejtekben és a kivezetdesd rendszerben meg-
fest6dd valadék, valamint a ductus submaxillarisbél nyert nyal Feeney—
McEwen szerinti papir-elektroforetikus vizsgalatanak eredmeénye gyo6-
zott meg. A régebbi megfigvelések szerzdit a kilrllt és telt sejtek éles
festédési ellentéte, valamint viszonvlagos alak- és meéretazonossaga
téveszictte meg.

A nyul allalatti mirigyének sejtjeit a mukopolysaccharidok reagen-
seivel vizsgdlva, nem kaptam mucin reakciot az allalatti mirigy egyet-
len scitjében sem, a szeromucinozusaknak tartott 4n. ,,vilagos” sejtek-
ben sem. A vilagos és sOtét sejtek kozitt eltérést csupén az utdbbiak
valadékteltsége alapjan tudtam kimutatni. A kitiriild, vagy mestersé-
ges ingerléssel kiliritett mirigyvekben az un. ,s6tét” sejtek szama erdsen
lecsékken, a mirigy joéforman csak ,,vilagos” sejtekbdl all. A granulaikat
leadott ,,s0tét” sejtek ugyanis az eddig mereven elkildnitett ,,vilagos”
sejttipusba mennek at. Az dtmenet szdmos drnyalata (a valadékkiva-
lasztas kiilénbézé stadiuma) megfigyelhetd.

Vizsgalatom alapjan tehat a nyul allalatti mirigyét csupan egyet-
len — szerozusnak mindsulé — mirigysejt tipus épiti fel, mely kitirile
allapotaban finoman és gyéren, valadéktelt dllapotdban pedig sdrtlin és
durvin granulalt. A régebbi vizsgdlokat az tévesztette meg, hogy a
sejtek sekretiofazisai a Mallory-, azan-festésekkel és szamos mas fes-
tékkel eltérden szinezddtek és az, hogy a valadékteltségi fazisban a
sejtekben témegesen, viszonylag igen nagy granuldk halmozddnak fel.
Egyesek -— minden histokémiai alap nélkiil — mucinoid reakcionak te-
kintették a mirigysejtek anilinkékkel elért megfestfdését.

Szamos kutatd utalt — régebben és ujabban is — a kilirtlt mirigy-
sejtek mas sejttipusokkal valo Gsszetéveszthetdségére, mégis kiillondsen
a faziselmélet tulzo elvetél kilon sejtfajtinak minésitettek minden
olyan mirigysejtet, amely eltért — gyskran csupan pillanatnyi sekre-
tiofazisaban — a tipusosnak tartott sejiformaktol. A faziselmélet ugyan-
is killonbozé sejttipusokat csupan eltérd szekretiofazisi mirigysejbek-
ként fogott fel, mig késdbb mar ugyanazon sejtfajta kiilénbodzé vala-
déktermelési fokozatait is eltérd sejitipusként irtadk le. Az irodalomban
mindmaig ([hjima, S. 1958, Icta, T. 1958)) érviényben levd ,vilagos” és
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,,50tét” mirigysejt megjeldlés az emlitett téves felfogds eredménye. A
mukopolysaccharidok tjabb (szdvettani, fluorescens és papir-elektrofo-
retikus) kimutatdé mddszereivel ebben a kérdésben azonban ma mar
megbizhatéan tajékozddhatunk,

Osszefoglulds

A nyalmirigy sejtek két 16 tipusa {(a szerozus és mucinozus sejlek)
kozott, tobb emlésfaj allalatti nydlmirigyében — kiildnGsen a rovar-
evoknél és ragesdlékndl — a multban tobb atmeneti sejtformat irtak
le. Ezcket a sejtformakat cddigi, kis érzékenységl mukopolysaccharid
kimutato modszerek tiintettek eldé. A mukopolysaccharidok hisztokémiai
reagenseinek — perjodsav-leukfuchsin, Asfrablau — segitségével kimu-
tathatd, hogy a korabban leirt ,;viligos” és ,stotét” mirigysejteket ré-
szint hisztokeémiai alap nélkil kulonitették el, részint eltéré szekretio-
fazisban taladlt sejteket soroltak kiilon csoportekba.

A szdvettani vizsgélatokat fluorescens mikroszkopos megfigyelé-
sek, a mirigyvaladék papir-elektroforetikus elemzése, valamint a mi-
rigysejtek vegyl (atropinnal és pilocarpinnal végzett) ingerlésének
eredmeényei tamasztjdk ald.

DIE BEWERTUNG DER AUS DER UNTERKIFERDRUSE
(GLANDULA SUBMAXILLARIS) VON SAUGETIEREN BESCHRIEBENEN
S+HELLEN" UND ,,DUNKLEN” ZELLEN MIT HILFE
VON MUCOPOLYSACCHARID-REAGENTEN

L. VAGAS

Zwischen den beiden Hauptlypen der Schleimdriisenzellen (serose und mucgi-
nose Zellen) in der Unterkieferdriise verschiedener Siugetiere — insbesondere der
Insektienfresser und Nager — sind in der Vergangenheit mehrere Ubergangszellfor-
men beschrieben worden. Diese Zellformen wurden bisher mit den wenig aem-
pfindlichen Methoden zum Mucopoly:zaccharidnachweis dargestellt. Mit Hilfe der
histochemischen Agenzien zum Nachweis der Mucopolysaccharide (Perjodsaure-
lLeukofuchsin, Asiralblau, Alcianblau) kann nachgewicsen werden, dass die frither
beschriebenen . hellen” und ,dunklen” Driisenzellen teilweise ohne histologische
Unterlage gesondert und feils die iIn verschiedenen Bekretionsphasen hefindlichen
Zellen in besondere Gruppen geordnet wurden.

Die histologischen Untersuchungen werden unterstiitzt durch fluoreszenz-
mixroskopische Beobachiungen, papierelektrophoretische Anglyse der Driisen-
sekrete, sowie chemische Reizung der Driisenzellen (Airopin und Pilocarpin),
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