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1.
Eger varos antifeudalis harca grof Barkoczy Ferenc piispbk ellen

A Rékaéezi-szabadsaghare leverése uldn hazank nem léphetett az
onallo polgari-nemzeti fejlédés utjara, hanem gazdasagi és politikai
fiiggés vart ra. A dolgozo népet két erd szoritotta engedelmességre:
az Allamhatalom fegyveres ereje é&s a vallas idcologiai fegyvere. Eger-
ben is az engedelmesség rugéja ,nemcsak kiilsé kotelesség vala, ha-
nem bel Hsztén s a szdzadok keresztényl ahitatu szent buzgalma” [1]
A katolikus egyhaz hi segitdje volt az uralkoddhdznak és az uralkod¢
osztdlyoknak a kizsdkminyolds és idegen elnyomas ellen kiizdd dol-
gozé nép fékentartasdban. Megnyugvasra, tilirclemre, a fels6bbség
iranti engedelmességre szoritotta az elégedetlenkeddket [2].

A Réakéczi-szabadsighare bukisa és Telekesy Istvan piispok halala
utan (1715) grof Erdody Gabor keriilt az egri plisptkség és megyei {6-
ispansig élére. Frdédy a Habsburg-haz bizalmasa és a kirélyi héz le-
anyagi tronorokostdésének egyik legerdsebb szészoléja. A nemrég meg
Rakoczi fejedelemnek hddolt, megfélemlitett varmegye ebben az idé-
ben tulajdonképpen Frdddy plspék-f&ispdn akaratanak és politikai
nézeteinek, s ezzel a bécsi udvarnak is leglojalisabb kiszolgaldja [3].

Az 1731. évi Carolina Resolulic a protestins egyhazi eletet nagy-
mértékben a katolikus egyhaz felligyelete ala helyezte. A protestansok
csak Ltoleraltattak™, megtlirinek tekintették oket, politikailag megbiz-
hatatlanoknak szamitottak. Egerben is hosszil ideig meg voltak fosziva
,a polgédri javak birhatdsi jogatdél” és a szabad adas-vevéstdl. A pro-
testans valldsszabadsagért [olylatott kiizdelem —- f6leg a- XVIIT. sza-
zadban — egyet jelentett az idegen uralom elleni harccal. Az uldozétt
valldas védelme erdsitette az idegen uralom elleni szembenallast, a nem-
zeti fuggetlenségi torekvéseket. Ugvanakkor gréf Erdédy Gabor egri
piispok 1721-ben megjelent kényvében a protestansokal nyilt ellenség-
nek allitotta be; inkabb akarta az orszagot szegénynek és katolikusnak,
mint gazdagnak és bathit (a protestantizmus — Sz, L) altal fert6zott-
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nck [4]. Erdédy plispok és utddai, Barkéezy Ferenc és Eszterhazy Ka-
roly mindent elkiovetlek az elprotestansodott Tiszavidék rekatolizalasa
érdekéhen. Kiméletlentl uldszték, zaklattak a prédikatorokat, a pro-
testdns jobbagyokat pedig sulyos robottal. hosszu fuvarokkal terhel-
1ék 5].

Erdédy haldla utin Barkdczy Ferenc plispok (1745—1761) még
buzgobb tamasza volt a Habsburg-politikanak, mint elédje [6]. Akkor
meég az egri puspoékséghez tartozott az 1804-ben kihasitott kassai és
szatmarl egyhazmegyék egész terlilete is, igy megkozelitGen az orszag
negyedrészének a fdpasztora lett az egri plspik. ,,Ha kozjopi érte-
lemben nem is volt uralkodd irja réla Szmrecsanyi Miklos — ak-
kori helyzete sokban hasonlo volt. Az orszag tekintélyes részébdl a ti-
zed 6t illette; most harom epyhazmegyére eloszlott uradalmaknak
egyetlen birtokosa volt; mint Eger plspoki varos foldesura és mint
Heves és Kiils6-Szolnok cgyesitett varmegyek oridkés fdispanja,
ininden koz- és magantigyben dontd befolyast gyakorolt; székhelyén és
kdrnyékén az 6 akarata mindenben érvényesilt” [7]

A XVIII, szazad egri plispdkei, Erdddy Gabor grof (1715—1744),
Barkoczy Ferenc grof (1745—1761) és Eszterhazy Karoly gréf (1762—-
1799) — egyszersmint Heves és KiilsG-Szolnok megye Orokos féispan-
jai — tdérhetetlen hivei woltak a4 Habsburg uralkodohaznak, mindig
szivesen latott vendégei a bécsi Burgnak. Klerikdlis helytorténe-
szeink, Gorové Laszlo, Breznay Imre, Szmrecsanyi Miklds, Meszlényi
Antal és masok ugy igyekeztek feltintetni az egri ,,barokk” plispi-
kok korat, mint amikor a legnagyobb wvolt az egyeteértés a plispokség
és a varos kozitt. Azt igyekeztek hebizonyitani, hogy ez a korszak
a tarsadalmi tekintély alapjan éptlt fel, nem pedig a fegyverek ere-
jére, s a lelki terrorra tamaszkodott. A tények azonban kényortelentl
racéfolnak allitasaikra [8].

A Fenesy-féle egyezség megkotése utan kozvetlentl, Telekesy
Iswvan puspoksége idején (1699—1715) még viszonylagos megnyugvas-
ban éltek a megegyez6 felek, Eger varos és a kettés foldesurasag.
A buinteté biraskodast a varosi tandes gyakorolta uradalmi megbizottak
hozzajarulasaval. A sz0616k termésébdl a kilencedet (nonat) sem vette
meg a plispdk (csak a tizedet). ,Elejénte a Szerzddésben kikotoétt ter-
hek, jelesen a kettés dézsma sem vétetvén foganatba, a Varos vi-
ragzott, lakosai megszaporodtak.” Telekesy piispck azt sem ellenezte,
hogy a lakosok ,szabadon élhessék az Eger korul elterilé puszta-
kat[9]. A kettds ftldesurasdg kezdetben igyekezett kedvezményekben
részesileni az Ujonnan betelepiilt lakosokal, hogy az urasag ,szol-
gélattyara gyarapodhassanak és alkalmatosak lehessenek”. Anyagilag
szépen fejlodott a varos még grof Erdédy Gabor puspoksége idején
is (1715-—1744) [10]. Bar a mezévaros foéldesuri jog hidanydban nemesi
joszagot ncem szerczhetett, czt az altaldnos jogeimet azonban Eger va-
ros 1721-ben attorte, amikor megvette az Enczinger-csalddnak kisna-
nasi joszagat, e mellett bérelte a pazmandi pusztat [11].

Europa feudalis allamaiban a XVIII. szdzad elsd felében kibonta-
kozott és felviragzott a manufaktura-ipar, s a hiibéres viszonyok ké-
zott jelentkeztek a tokés termelés kezdeti formdéi. Ebben az id6szak-
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ban a  Habsburg-birodalom o¢rokos tartomdnyaiban is kezdett kiala-
kulni a manufaktura-ipar. Ezzel szemben Magyarorszagon még a kez-
miives ipar is kezdetleges fokon Aallott, a manufaktura pedig ritka
kivételnek szamitott. Az ipari arutermelés és forgalom alacsony folka,
a kozlekedés korlatozottsdga, a hazai réteg kiszorulasa a kereskede-
lembdl hénitdlag hatott a varcsok fejlédésére, a varosi polgarsig meg-
erésbdésére, mely a szdzad végén sem szamaranyban, sem miiveltség-
ben vagy vagvonban nem mérheté a nvugati orszagokéhoz.

Ekkor a varosok Magvarorszagon meég jorésel Gnellaloak voltak:
az iparos életben a stlyponi még a mcezdgazdasagra, a mezdgazdasigi
arutermelésre, — Egerben f6leg a bortermelésre — esett. Az egri szilics-
nmestereknek a XVIII, szazad derekarol kelt panaszlevele egyértelmiien
tanuskedik arrol, hogy az iparosok fold- és szélémulvelésre szorultak:
... . .Mindenek felett legelsé keserves panaszunk az mesterségiinkre esz-
tenddnként vetett, s vetendd silvos portiénk, holott mesterséglnk 4al-
tal kenyérben sem ehetlink vékony folyamattya mian, ha csak kapa-
sok is nem volnank és szélléeskénkbiil nem segetenénk magunkat™ [12].
Schwartner Martonnak a XVITT szdézad végén telt feljegyzése szerint
snhehéz Magyarorszagon azt a hatarvonalat meghtizni, amelyik a va-
rost a falutdl eivalasztja. Az orszdg minden varosa (Pest es Pozsony
sem kivétel) a varosi iparon kivil tébbé-kevésbé mezdgazdasaghol és
Allattenyésztésbol él, és igy kevéshé vagy jobban faluhoz hasonlit” {13].

Olyan kézmuveseket vagy kereskeddket talalunk Egerben is,
akik kézmivesiparuk vagy a kereskedés mellett megmiivelték sajat
foldjeiket, szoéleiket; szukségletilk jelentds részét sajat termésukbdl
fedezték. Az 1724, évi un. Karolyi-féle Osszeirads szerint a fallal ko-
rilvett vdros négy keriilelében volt 162 1/, adémentes, 9 15 puszta-
és 213 7/16 ad6 ala esd telek (fundus). A 399 addzobol 104 iparos, 11
kereskedd és 12 foldmiiveld (agricultor), a tébbi 272 pedig napszambal
&lt (manuali labore viventes). Ugyanakkor a kiilvarosokban (a Hatvani-,
Maklari- és a Racz-kapu elott elteriilé hostyan) Gsszeirtak 218 adozoét,
akik kozil 16 volt iparos, 17 foldmives és 185 napszamos |14]. A va-
roslakd népelem nagyobb része polgarjoggal nem rendelkezd szolga,
zsellér, napszamos. Ezek a kilvarosi zsellér-plebejus elemek tébbnyi-
re mint bérmunkasok megszabott napszimbérek mellett széldmunka-
sok (kapasok) voltak [15].

Eger varos fejlodésében, gazdasagi életében kilonds jelentség-
gel bir a szdlé- és borgazdasidg. A bortermelésen kiviil — mint mébr
a torok hoditas eldtt is lattuk minden mas miivelési ag visszaszo-
rult (bormonokultura). Szantofoldje kevés volt:; taksas foldmiiveldk
éltek a hostyakon, akik bizonyos évi fizetsép ellenében telket kaptak
a fdldesurtol, tovédbbd ,kapas” hazatlan zsellérek, akik napszambdl
tengették életiiket.

Egerben — mint mar emlitettiik — a torék hdditas el6tt is fej-
lett sz6l6mivelés folyt, foként a véarossal szomszeédos Almagyar-dom-
bon, Ugy hogy az Eger 1352-es ostromat leir6o Istvanily is megemile-
kezik rola. A torok uralom idején nagvon megesappant a sz8l16mi-
velés. Az egriek abhan a panasziratban, melyet 1697-ben adtak be
Fenesy puspoknek, tobbek kozott panaszoltak, hogy a sz6léhegyek-
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nek nincs biztos nevik, azutan, hogy nincs kerilGjuk, s a gazdak
a karokat kénytelenek &sszel kiszedni és hazahordani, tavasszal is-
mét kivitetni, hogy ¢l ne lopjak. Nem utolsé panasz, hogy a barmo-
kat a szolokben legeltetik [16].

De az uj honfoglalokban nagy volt az igyckezet, hogy ezt a jo-
vedelmez6é termelési adgat minél jobban kihasznaljak. Az egri szdldk
nagyobb része a XVIII. szadzad elején még Urbéri (szcrzédéses cenzu-
alisztikus) szantofold volt. Mivel azonban Lengyelorszag felé élénk
porkereskedelem irdnyult, Erdddy Gébor egri plispok (1715—1744)
jovedelmezdbbnek taldlta a jo aron értékesithetd borkilencedet ¢s
tizedet, mint a gabonabdl jard tizedet. Ezért arra &Ssztondzte a varost,
hogy a lakosok szantéfdldjeiket szélével Ultessék be. Igy aztin rész-
ben az egykori szerzddéses szantoitldek valtoztak szblétertiletekkeé,
masrészt pedig hatalmas erddket irtottak ki sz8616 ala {17]. ,,Az erdék. ..
kestbb aprodonként kiirtattak, szolld vesszbékkel beiiltettettek ..., f6l-
desuri 9-ed és 10-ed ald vétettek a Méeltosagos uradalomnak nagy
hasznaval. ..” [18]

A szblétermelés Egerben allandé emelkedést mutatott. Mig 1721-
ben csak 589 s78l6birtokos volt varosunkban, addig 1750-ben mar 1148,
1788-ban pedig 2292. ,,.. A sz0ll6k az 1771 és 1782-ik esztenddkté] olta,
az Eger Varossa kornyékein is, még a lapalyos helyek is szé118 tékékkel
beultettetvén, mar harom annyira szaporodtak” — irjak 1824-ben [19].
Hogy a szbldmivelés milyen tért héditott, mutatja az, hogy a XVIII.
szazad vegére szinte teljesen kialakult az egri hatér egyenesen szé-
I6termd teruletté, Legnagyobb termelék a vagyonosodd iparosok és
kereskedOk voltak, akik nagy kedvvel fordultak a szbélétermelés felé.
A sz616birtok eppugy ismertetjele voll a civisségnek, mint a hazbir-
tok. A kiterjedt sz8l6k munkaigénye nagvtomegl napszédmost vonzott
a belvaros koéril hoslyékra.

Az osztrak gyarmati vampeolitika azonban nemcsak Ausztria, ha-
nem Lengyelorszag felé¢ is nehézségeket tamasztott a magyar borki-
vitelnek. Amig Lengyelorszag 1772. évi felosztasa elétl a magyar bor
utan a kiviteli vamot fizették a magyar hatdrnal, most, hogy Galicia
a monarchidhoz kerilt, ehhez a transitovam és a galiciai lengyel hata-
ron ujabb kiviteli vam jarult {20].

Eger varos tarsadalmi Osszetétele korantsem volt egyonletli. A Lobb-
nyire idegen (gorog—rac) patriciatus hatalma els6sorban a kereske-
delmen nyugodott. A varos kézépstd rétegét a céhpolgarok alkottak,
akiknek polgarjoguk volt. onallé iparosok, kereskedd vagy fekvoség-
agel rendelkezd emberek. A torok hodoltsdg alatt az ipari termclés
terén Eger még inkdbb visszamaradt, elsatnyult, mint a mezdgazda-
saghan. A torok uralom utani idSkben még nagyon gyérszamu iparos
¢lt varosunkban, szdmuk azonban rohamosan emelkedett. Sok iparos
ozonlott be nemcsak kulfsldrél (németek), hanem a Felvidékrdl is.
Az 1715, évi orszapos Osszeiras csak 62 iparost talalt, az 1720. évi
mar 101-et. 1749 marcius 29-én Egerben #sszeirtdk a céhmestereket.
Az Asszeirds szerint 2lt itt 2 acs, 5 kdmulves, 9 asztalos, 1 badogos,
27 bodnar, 9 borbély, 56 csizmadia, 8 cipész, 3 esztergalyos, 2 faze-
kas, 1 fésticsindls, 12 gombkéts, 1 harangontd, 2 kalapos, 1 képfarago,
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2 képird, 5 kerékgyartd, 1 kesztylicsindld, 12 kovacs, 2 kotélverd, 4
lakatos, 4 mészaros, 2 meézeskaldcsos, 2 nyereggyarto, 1 dracsinalo,
2 orgonacsinélo, 2 otves, 4 pék, 2 rézmiives, 1 harisnyakdts, 47 szabd,
2 szappanféz6, 2 szijarto, 1 szitacsinalo, 30 sziics, 26 takacs, 16 timar,
1 tGcesindla, 2 {iveges és 1 varro [211.

A feudalis rend bomldsaval a harmadik, a plebejus réteg, a ki~
zsakményoltak szama, mindinkabb gyarapodoit. Nemcsak elszege-
nyedett céhtagok tartoztak ide, hanem a céhlegények, s a ndluk is
alacsonyabb sorban ¢€lé szolgdk, mezdgazdasagi bérmunkasok, cse-
lédek és més napszamos elemek.

A majorsagi gazdélkodas kialakitdsa a plspoki uradalom kozpont-
jaban, Egerben, Frddédy Géabor nevéhez [lzddik. 1732-ben mar allt egy
majorhaz a hatvani varosnegyedben, ahol a plispéki udvartartas sziik-
ségleteire mindenféle baromfiakat tartottak. Ugyanott felépiiltek az
istalléépiiletek és a magtar, tdvolabb pedig vadaskert, hol szarvasokat
és Gzeket tenyésztettek. Mellette veteményeskert, heol kozdnséges és
kijlonleges ndvényekel termeltek, tovabba halastavak, azulin az egyik
melegforrasnél tekndsbéka tenyészet. Itt termesztették a puspoki ker-
téeszek a korai zoldségiéléket a melegforriasok adta paras légkorben.

A 18 hevesi falubél és 11 pusztabdl 4ll6 plispoki uradalomban
1732-ben még csupan Egerben folyvt némi sziantoégazdialkodas. A szan-
tas-vetés, behordids munkajat Felnémet, Maklar, Kapolna, Demjén és
Egerbakta jobbagyal végezték el. Az urberr'endezes elétt féleg a kiilon
hatarokkal rendelkezd pusztak, prédiumok teriiletén indult meg a plis-
poki majorkodas [22].

Kozvetleni] a Rakoczi-szabadsagharce bukasa utan még nem a {6l
desuri, hanem a megyei terhek novelése miatt tiltakozoit Eger varosa.
I. Lipot kirdly még 1698 junius 3-4n meghagyta Heves varmegyéhez
mtézett parancsaban, hogy Egertdl, — mivel mind Heves, mind pedig
Borsod varmedycktol ehculomttetett —, se kdzmunkat, se adot ne ki-
vanjanak [23]. A varos add- és kdzmunka- kotele?ettseget sajat szam-
adasa mellett kozvetleniil a budal pénziligyigazgatésaghoz rojja le. Majd
amikor a varmegyék a Rdakodczi-szabadsagharc bukasa utan ismét ki
akartak vetni Egerre a megyei adot, a vdros 1711-ben ,,zenebonat és
tumultust” témasztott, hogy ,,a N. Varmegyék a Nemes Varost magok
directiojok ala akarjadk hozni” és ,,a Varos hire s akarattya nélkiil Bird
Uram a Notariussal egylitt consentialtak (egyetértettek — Sz. 1) a N.
Varmegyék szandékanak’ [24].

A [lelzendllés {ehat a miatt tamadt a bird és a notarius ellen,
hogy ,az N. Virmegve kozé attak az Varost hire nélkiul”. A varosi
kozgyilésben mar olyan hangokat lehetett hallani, hogy ,mélté volna
az ollyan ember az haldlra, az ki az Viarosunk Privilegiumat igy el
rontya’”, mert ,ezen Varos addigh az N. Varmegyéhez nem tartozott,
s ez utan sem akar lartozni, mert. .. nem vagyunk tellyességgel Job-
bhagvok. . @ Csaszartl és Kamaratul fliggink. .., az Csédszart szol-
galtuk mi, az a mi Urunk, nem a Pusptk” [25]. Az el6zdkben lattuk,
hogy Eger a kamara féldesurasaga alatt olyan jogokat és kivaltsagokat
nvert, hogy szabad kirdlvi varosnak tartotta magat. Igy a kamarai
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korményzas nyolc éve (1687-—1695) s ennek emléke fitkos rugdja volt
a mozgalomnak.

Telekesy Istvan piisptk a ,,zenebonaskodok” kdzil kettét, Udvardi
Szabo Palt és Suster Szabd Istvant a varosbél szamiizetett, ketten pe-
dig, Gombkoté Marton és Mortz (Mercz) Janos egy honapi raboskodas
utan ,magok megh jobbitdsa fel6l tett igéretokre” kezesség mellett
szabadultak [26].

Barkaczy Fercene plispoksége idején (1745—1761) Eger varos sorsa
mindinkdbb rosszabbra fordult. A plspok a Fenesy-féle szerzddes
pontjait Kizardlag a fallal korulkerilett, mintegy 191 holdnyi varos:
teriiletre vonatkoztatta, a szerzddésbdl szarmazo jogokra nézve a fa-
lon kivili részt kizarta, s az ott kiépull kilvarosokra és a pusztakra
nézve feltétlen rendelkezési jogot kivant a maga szdmdra biztosita-
i [27]. A kettds fdldesurasdg — ,,még tobb jovedelemre vagyvan™
— kezdte megsérteni a Fenesy-féle szerzddés pontjait: részben meg-
szoritotta a polgaroknak es a varosi tanacsnak a szerzédésben biztosi-
tott jogaif, részben uj taksakat vetett ki a szerzddéses foldteriiletre
- igy a héstydkra is —, majd a lakosoktol kezdte elszedni szadnto-
dldjeiket, rétjeiket és kettés dézsmaval — kilenceddel és tizeddel —
terhelte meg a szdld ald adott egykori foldeket [28].

Az egri tanacs mar 1733 decembereben tiltakozott amiali, hogy
a pilispoki uradalom prefektusa lépten-nvomon beledrtotta magét
a varosi igazsagszolgaltatasba. A magisztratus kiklildétt embereit az-
zal az lzenettel bocsatotta a prefektus szine elé, ,hogy ha igy banik
és csapattya az Purger Embert, zendilés és Tumultus lészen a Nép
kézott” [29]. A kilatasba helyezeli zendiilés Erdédy Gabor plspoknek
1744 szeptember 26-4n tdrtént halala utdn hamarosan be is kovet-
kezett. Utddanak, grof Barkoczy Ferencnek Egerbe wvald bejovetele
és a f6ispani székbe térténd beiktatdsa csak 1745 jonius 30-an 1oy-
téent meg. A két pispok fépasztorsdga kozotti intervallumot kihasz-
nalva inditotta meg az egri nép antifeudalis mozgalmat 1745 feb-
ruarjaban.

Mar fentebb lattuk, miként ,idegenitette el” a kettos foldesura-
sdg Eger hatarat és forditotta széldmiivelés ald a szantofdldekel és
erddket. Az 1695. évi Fenesy-féle egyezségben ,a Varos azon Erdok-
ril is transigalt (szerzddott — Sz, 1), melyek az Transactionalis ha-
tarban foglaltattak, kovetkezésképpen az még most is meglévd 5zo6l-
1éskei erddriil is, és igy a Vdros szabad hasznaldsa ald tartoznak, mind
a Sz6lléskei, mind pedig a tobbi erdék. A Szélléskei erddt azonban
a Mlgos Foldes Urasag az hozza tartozando kaszalléival, s legeldivel
maga hatalma alda vévén, annvival a Transactionale Territoriumot
(«zerzbdéses foldteriiletet — Sz. 1) megesonkitotta. Ami pedig a tébbi
erdds helyeket illeti, azokat is a Varos népével kiirtatvan, szdllékkel
betiltette, olyan nevezetesen a Galagonyas, Radsas, Maklyan, Kots,
Also, s Fels6 Taksa Szaldk, Birka, Bajusz, Sikhegy, Tothegy, Afrika és
Mészhegyi hegyel...” [30].

A XVIII. szazad els® felében még megengedték a varos szegény-
ségének ,az kornyds kKoriil levé csutajos erdékbiil és berkekbdl maga
szlikségére fat hordani, kivalt gyvalog szdanokon és haton minden ti-
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lalom nélkiil”. ,,De most az sem engedtetik meg — panaszolték az
egriek a szaAzad derekan -—, mert ha nagy sziikséglinktil viseltetveén
némely szal facskat hozni akarunk is, az M. Urasag keriléi azért ben-
niinket (ldéznek, s azoknak puszta hévadolasokra keményen verette-
tink, fejszénktiil is megfosztatunk” [31].

Posta Istvan egri lakos az aldbbiakhan dntétte ki panaszat: ,,.. Az
[eleségem gyermek agvban lévén, 2n mint férje szegénységemtiil vi-
seltetvén, nem tudtam honnét providedlni (eoncoskedni — Sz. 1) az 6
melegétésére valdt, kintelenitettem az szabad erddriill hatamon fa!
hozni, melly cselekedetemért Kegyelmes Urunk (a plispok — Sz. L)
az udvaraba hivatott és megbiintettetett, igy pronuncidlvan senten-
tiankat (hirdette ki itsletiinket — Sz. 1.), tizuinknek: Ti akasztd fara
valok, el loptatok az erddt, hatalmassdgot cselekedtetek, tartoznatok
ezen hatalmassagért 40 forinttal, de latom szegénységteket, inkabh
paltzaval biintetlek, mint sem pénzzel... Mi le tettlik volna Gromest
oz pénzt, de nem acceptalta (fogadta ¢l — Sz. L), hanem a testiink kel-
Ictt, kivittek az deresben, le szegezték labainkat vassal, az hatunkat
bottal, az nem elég volt, hanem egy az fejlinkre ilt, masik az iabunk-
ra, o0 utés volt rendelve, el keztek az inainkon, mint az Tyrannus ha-
tunkig vertek, valameddig tetszett, szdma sem wvolt, és ha az f{old
szoIni tudna, meg siratta volna kinlodasinkat” [32]. Az egriek wveégiil
1s megelégelték a plispok-foldesur oOnkényeskedését. A kiulvarosek
parasztsaga fellazadt a plispoki kizsdkmanyolas és oOnkényeskedes
ellen.

Az 1745, évi mozgalom kirobbanasidnak koézvetlen oka az voli,
hogy Rottenstein Kéaroly Antal varosbirs [33] ,keménykedni kezde
az Egri Nép ellen, meg tilalmazvan a szegénységnek ez eldtt szabad-
sagéban 1évd fa hordésat, és mivel attul nehezen &llott el, tehdt azok-
nak fejszéjeket el szedette, etzakan fogattatni és tomlotzre hanyatni
kivanta” [34].

Rottenstein a XVIII. szazad elsé évtizedeiben mintegy negyed-
szazadig viselte nehéz kdriilmények kozott a biroi tisztet, s Eger varos
tulesigazott adoportdinak jelentékeny leszallitasa korul dicsérend
buzgalmat fejtett ki. Ugyanakkor azonban mint varoshird a kettés
fidldesurasadghoz huzott és ilyen vonatkozédsban mellézte a véaros ér-
dekeit. A plspok-I6ldesur a varos eldljardsagat és a birot is sajat eér-
dekei szolgalataba allitotta és egy, az uri érdekeket kiszolgdlé haj-
csarréteget alakitott ki Egerben. Eppen ezért Eger népe azon kezdett
gondolkodni, ,,miképpen lehessen jo rendbe hozni az Varos allapottyat”.

A mozgalom kirobbanisiara az adott kdzvetlen okot, hogy a pls-
pokség keriléi egy 16 esztendds ifjut, Szakacs Mihalyt nemcsak bal-
tajatol fosztottak meg, hanem alaposan meg is verték. Ennek lattara

Biré Istvan és Biré Janos két tdrsukkal cgyiitt, — akik-
t6] a kerultk az imént szedték el baltajukat —, visszatértek a meg-

vert ifju segitségere es azt mondtak: ,Istentelenség volna igy banni
az varosi szildttel, kik még ekkordig az kertildk hatalmaban soha
nem voltak.” A keriuldktél visszavették baltijukat és a megvert ifjut
rinden tovabbl veszekedés, vagy verekedés nélkil hazavitték. A ke-
iilék azonban panaszt tettek Rottenstein Ferenc prefektusnal a fa-
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hordok ellen. A prefektus apjahoz, Rollenstein Antal varosbirohoz
fordult elégtételért.

Az uriszéki aktdk és a varosi tanacs jegyzdkdnyve szerint Rot-
tenstein Karoly Antal varosbiro, fia. a prefektus megkeresésére az-
zal a vaddal idéztette maga elé Bird Istvant es Janost keét tarsukkal
egytitt, hogy a plUspbkség crdecjén ,megtamadtik és megverték” az
arasag keril8it és elkobzott fejszéiket visszaszedték t6lik. A véros-
bird e ,hatalmassagert” tomlde-biintetést szabott ki rajuk, de a Csur-
go-belick - allitolag — nem engedelmeskedtek, s ,,nagy fejeskedés-
sel az arestomot nem vallalvan” hazamentek. Ezért a varosbiro el-
rendelte, hogy Szentgyorgyi Ferenc vasarbird két hajduval és a fer~
taly tizedesével mind a néoy ,,fejeskedit” fogassa el és vigye tomlocbke.
A véarosi tandces rendelése folytan kikiildott fogdmegek Birdo Janost
mar agyban talaltak. Biré késznek mutatkozot{ velik menni és azon-
nel 8ltozkédni kezdett. De kdzben Bardos Andras és MArton, tovabba
Vaselits Istvan Osszeszedték a fertdly embereit és Biréék hazénal cso-
portba verddtek. Onody Andras ,az egész [ertdly nevében” kijelen-
tette, hogy nem engedik Birdékat a viaros szolgai &ltal tomldcbe vi-
tetni, mert mar sotét van s kulonben sem ,,székevény emberek”. El-
hataroztdk, hogy mindazok, ,,valakik az fat hordtdk... holnap f6i-
mennek az Varos Hazara és ezeket is fel viszik magukkal”.

Februar 12-én (a varosi tanacs jegyzOkOnyve szerinl marcius
22-én) a varosl tanacs maga elé hivatta Bird Istvant, Bird Janost,
Onody Andréast, Bardos Martont és Kéky Matyast, hogy felelGsségre
vonjak Oket; miért nem engedelmeskediek a varosbird parancsanak,
illetve miért akadalyoztak meg Birdék tomldcbhe vitelét. A megidé-
zettek azonban ,,szdmos emberekbul allé Csurgébéli Néppel”, ,nagy
csoportossan” jelentek meg a varoshazan, ugy hogy a kiilsé szobadban
meg sem fértek, hanem egy résziuk az ambituson szorongott, Amikor
a tanacs megkérdezie a ,hivatlan népet”, miért jotlek és mit akar-
nak, Onody Andras és Hepyl Pal az egész fertaly nevében azt felelte,
hogy nem engedik a megidézett személyeket megbuntetni és tomlocbe
vetni. A tanacs mit sem torédveén a megjelent sokasaggal, olyan ité-
letet hozott, hogy akik a plspokség erdejérdl fat hordottak és a ke-
rilék megverésében résztvettek, azokra a varos piacan 24 botot ver
nek. Ekkor azonban a fat hordd legények koziil tizenegyen elvallal-
tik, hogy inkdbb letéltik a héromszor 24 oraig vald tdmlocdt, tizen-
kettediknek ,resolvalta (felajanlotta — Sz. I} magat Visontay Mihaly
éltes jo egri Purger ember”’, aki soha egy darab fat sem hozott el,
nem is vadoltak. A kilsé hazban oOsszezsulolodoit néplomeg nagy
larma és zugolodas kozepette tavozott a varoshdzarol.

A kiilsd (kis) és belsd (nagy) tandcs februidr 19-én a megmozdu-
las lecsillapitasa erdekében elhatarozta, hogy a vezetSket, ugymint
Onody Andrast és Hepgyi Palt, — ,jaz kik az emlitett {el zendiilésben
zz fertdly nevében szolottak” —, példasan megbiinteti. De amikor
a ,.felhdborodott nép” értesiilt a véarosi tandcs szandékarol, azonnal
gyulekezni kezdett és mintegy 250-—300 fényi sokasag wvette koril
a varoshazat. A tanacs attdl tartott, hogy a nép a varos tomlocébél
erszakkal kiszabadilja a foglyokat. Ezért Onodyt és Hegyit a véar-
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megye tomldcébe akarta atvitetni. 5 hogy ezt a szandékat a témeg ne
vehesse eszre és ne akadalyozhassa meg, bezaratta a varoshéza kapuit.
A tdmeg ¢berségét azonban nem sikeriilt kijatszani; azonnal rdrohant
a kapura és erdével kinyitotta azt. Ugy tudtak, hogy , Praefectus Rot-
tenstein Ferencz Uram rendelfe légven az tizenkét arestomozoltak ki-
zul némelyeknek az N. Varmegyének t0mloczébe vald altal vitelét, me-
lyen meg Utkozdtt vala az egész Véros, tudvan azt, hogy Eger Varossa
az N. Varmegye Portiojatul és Jurisdictiojatul eximéalva (kivéve —
5z L) vagyon...” Onody Andrast és Hegyi Palt a témeg kiragadta
a varosi hajduk kezébdl és szabadon eresztette Sket. A varoshaza
gapujanak Kkinyitasa alkalmaval kiilonosen jelent8s szerepet vitt Va-
zalits Istvan. Egy takacslegény pedig azt kialtotta: ,,Valamennyi Ta-
natsbéli vagyon, mind labbal kellene felakasztani!”

Miutan a varosi tanacs meggyodzGdolt arrdl, hogy a felzendiilt
néppel sehogyan sem tud szot érteni, februar 22-én meghagyta a , nép-
szénoknak” (tribunus plebis, Flrminder) [35], hogy hivja 0Ossze haza-
hoz a nép vezetdit és maga mellé vévén még néhiany kistanacsbeli sze-
melyt 1s, probalja a tanics iranti engedelmességre ravenni a Csurgd-
belieket. Adjak ki biintetésre Onodyt és Hegyit, , mert ennek az do-
lognak igen veszcdelmes kimenetele lészen”. A népszéonoknak vala-
mennyire sikertlilt is lecsendesiteni a népet, s a ,,coripheusok” mar-
mar elhataroziak, hogy véllaljak a btlintetést, amikor a koériikben meg-
jelent Visontay Mihaly eltéritette 6ket szandékuktol.

Mik&zben a varosi tandecs — a plispdk tavollétében — nem tudott
urra lenni a helyzeten és a nép kezdte izlelni ellenallasanak kezdeti
sikerét, 1jabb iranyt vett a mozgalom. ,,Ennyihanyan az Varos kozép-
szerd gazdal kozul” meghanytak-vetették maguk koz6tt, hogy a va-
rosi tandcesal szamot kellenc vetni ,,24 esztendéktdl fogva valé szam-
adatlansagarul” {36]. Egyre batrabban vetették fel, ,hogy az Magistra-
tus az portional Quantumi {porcié mennyisége — Sz. 1.) {6lott egyne-
hany ezer forintokkal tobbet vefett a szegénységre”. Masok pedig azt
sérelmezték, hogy ,restauratoria (tisztujitas — Sz. 1) nintsen.”” Mar 24
esztendd telt el azdta, hogy nem valasztottdk ujja a varosi magiszt-
rétust, ,,azon Magisztratus az kozségnek szamot soha sem adott”. Az
egyre ,nagyobb fizetésekkel és addzésokkal terheltetett szegenység”’
ethatarozta, hogy ,,jo értelmes embereket” valaszt, hogy azok mun-
kaljak ki, mit fizetett a varos kozonsége 24 csztendéiol fogva a tandes-
nak, mennyi hasznot hozott a varos gazdasaga, korcsmaja, szdleje,
malma, piaci jévedelme, purger-pénze {taksaja) sth. A magyar, német
és a ,racz” natio maguk kozial 24 szamvilelhez értd és ,,tudosabb™ sze-
mélyt valasztott, s ezeket megeskették, hogy az egész varos népétsl
kérjék eld a porcid-cédulakat, hogy ennek alapjan kitinjék, ki meny-
nvit fizetett 24 esztendé alatt, A varosi tandes tilalmazta ugyan ezt
a munkalatot, de a kirendelt emberek €jt nappalla téve buzgdélkodlak,
s valéban uUgy tulaltak, hogy jo egynéhany ezer forint elsikkadt a va-
rosi tandcs kezén.

Egyud Istvan, Bartha Istvéan, ifj. Farkas Janos, Pillich (Pilits) Ja-
nas es masok hol itt, hol ott titkos dsszejéveteleket (conventicula) tar-
tottak és ,,az Népnek szivét lassanként magokhoz hoditottdk.” A | péart-
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(tok” szama naprol-napra emelkedett. A németek koziil Hoffner Janos,
Stolezer Jozsef, Desper Janos, Videmon Janos, Pucher Jakab, Gencs
Mihaly, Graiszler (Kraszler) Gyorgy, a magyarok kozil Visontay Mi-
haly, Kdszegi Janos, Korossy Janos, Nagy Horvath Jéanos, Munkacsy
Matyas, Bird Mihaly, Fogas Andras, Barsy Janos és ifj. Balogh Pal,
a ,raczok” kozill Bodnar Jénos, Ardo Marton, Sztojanovics Kristof
alltak hozzajuk ¢- munkalkodtak ,,ezen mostoha Varosunk allapottya-
nak orvoslasaban”. A ,,rdcz natio” 1745 marcius 8-dn az aldbbi kite-
lezé levelet (literae reservales) adta [37]:

,Mi alabb irt Nemes Puspoki Privilegiadlt Eger Varocssidban 1évd
Greci Ritus Racz Nation 1évé Purgerek: Mivel Isten ed Sz. Felsége
rendelésébdl ugyan fen irt Eger Varossdban lévé Magyar és Német
Nation lévé Purgerckkel egyenldvé tetettiink, ezen mostoha Véarosunk
dllapottyanak orvosladsdban elkerililhetetlen sziikséglnkt6l viseltetvén,
s immar tovabba el sem szenvedhetd bajainknak elintézésére valéd re-
mediumaban (orvoslasaban — Sz. 1) el§d mozdultunk. Melynek hogy
annyival is inkabb ill6 helyeken folytathattasson allapottya, s az ha-
rom renden lévd Natiok kézitt valamely controversia (ellentét — Sz. 1))
£s visszavonds ne légyen, hanem Istenes felebarati szeretetben meg
maradvan magunkat fenn irt Magyar és Német Natioval Gszve kap-
esoltuk és ha ezen nyomorusidga Varosunknak féllyebb valo forumok-
ra is fog el6 adattatni, tehat mi annak rendi szerint az koltség
tételre is magunkat obligillyuk (kétclezziik — Sz. 1), Azért is hogy
azon Magyar és Német Nationak a Varos dolgai nyomorusagaiban vald
szorgalmatos folytatasa és kozlése egy értelemben lévén mi vellink,
tehat annak batrabb s hitclescbb Allanddsagara adgyuk sajat keziink
irdsaval s el6 Pecsétliinkvel roboralt Reversalisunkat (megerdsitett ko-
telezd levellinket — Sz, 1.)”

Egviid Istvan a szabhd céh mesterét, Sterba Andrast is szereite
volna megnyerni, hogy ,,6 vélek az kozonséges jonak elé mozditaséa-
ban, melyben 6k magok most munkdlkodnak, egyet értsenek és hozza-
jok adgyak magokat.” De a szabd- é3 mas céhek megnyerésére iranyu-
& torekvés nem vezetetl sikerre. Ennek ellenére a mozgalomban részt-
vevik, vagy vellik tartok szédma egyvre jobban noévekedett. Az Ossze-
irasi munkalatokban kiilonésen kitlntette magat Visontay Mihaly,
Mgyiud Istvan, ifj. Farkas Janos, Fekete Joézsef, Topa Ferenc, Hamar
[stvan és Ladonyi JAnos. E megbizottak nemesak az adézéoktdl, hanem
még a varos birajatél és a tandcsheli személyektol is elkértek a porcié-~
cédulakat, azzal biztatvian a népet, hogy ,,most mentik meg o6ket az
" Portziénak terhétiil,”

A kaptalannak, Buttler varosparancsnoknak és a plispokseg pre-
fektusanak is tudomasara jutott, hogy ,,némelyck gviilekezeteket titkon
tartanidnak, némelvek éjjel s nappal is csoportozva jarndnak az Varo-
son és titkos tandcsokat tartanak”. Fzert maguk ele kérettek néhany
tandesbelit és felszolitottdk dket, hogy a magisztratus jarjon vagsve
a dolognak. a mozgalom vezetdit hivassa maga elé és mondja meg ne-
kik, Kogy vessenek véget ,ezen titkos tractdknak és csoporfosulasok-
nak.” Ha pedig valami kivansiguk van, mondjdk meg azt az uraknak.
Visontay Mihdly és Egyud I[stvan egy csoport élén el is mentek a nagy-
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préposthoz, aki azzal bocsatotta el dket, hogy legyenek csendben, var-
jAk meg a szamvevd (perceptor) hazalovetelét, és akkor a dolgot meg
fogjak vizsgalni., Késébb a mozgalom vadlottai tettek olyan kijelenté-

seket, hogy a nagyprépost tdmogatni latszott terviiket: ,,.. .Fiaim, csak
{rjatok az én hazamat is..., mir cz el6tt hallotta az szegény néptdi
a sok panaszokat...” [38].

Kbzben a népmozgalom olyan méreteket 6lt6tt, hogy a vezetdk
meghagvtak Tsank Gyorgynek, a nép szészédldjanak (Flrminderének),
,most mutassa meg hiségét, vajon a Varosnak igaz eldljaroja-e”, hogy
az egész kistanacsot hivia meg Dillich Janos hdzdhoz, mert szereinek
vele kozodlni szandékukat. A varos néptribunusa magaéva tettz a nép
vezetbinek kivansigat, s Unnepélyesen kijclentette: ,,...az Isten Jo-
safath volgyén az igazak kozil az csontjait is kivesse, ha azon Uugye-
kezett dolognak folylatasalol el fog dllani”. A Fiirminder csatlakoza-
saval mindenesetre még nagyobb lobbot vetlett az embereknek ligyik
ignzdba vetett hite. Téle vartak, hogy a kistanacsot is megnyeri ter-
viiknek. Ekkor a varosi magisztratus 6sszehivta a kistandcs tagjait és
kiozélte vellik, hogy kemény buntetés alati senki koziilik ne mere-
szeljen résztvenni a nép gydléscin. De a néptribunus és N. Liptay Mi-
haly fittyet hanyva a tandcs tilalmara, résztvettek a Pillich Janos ha-
zanal tartott gylléseken, ahol az emberek — ,,a kézjénak szine alatt,
masokat az Portionak terhétél vald szabaditassal” — erds hittel, eskii~
vel kotelezték, hogy a mozgalomtol el nem tantorodnak. Az eskd szo-
vege igy hangzott {30]:

,En N. N. eskiiszom az él6 Istenre, az Tellyes Szent Haromsagra,
az Atya, Fiu, Szent Lélek Istenre, Boldogsagos Sziiz Maridra, Istennek
minden Szenteire, félre tévén minden kedvezést, félelmet, gyuldlséget,
é¢s mindennemu emberi tekintetel, hogy én ezen Magyar, Német és
Racz Natiobul Allo Egri Purgerekkel ezen Varosnak koézonséges jora
valo szlikséges el kezdett Torvény szerént valo dolganak folytatasaban
edgyet értvén, a mikor kivantatik strinyen munkalkodok, sét utolso
pénzemig 1s annak torvényes folytatasdban tilok soha el nem allok,
Isten engem ugy segéllyen”.

A gyuléseket hol Pillich Janos, hol Depper Jdnos, hol Visontay
Mihaly, hol pedig N. Liptay Mihdly hazanal tartottdk. A nép Liptay
Mih&lyt két tarsaval egyiitt kovetségbe kiildte a még Szepesvaraljan
1d¢z8 Barkoczy plispdkhéz, hogy Egerbe vald bejovetele utan péartfo-
golja a szegénységet a vdrosi tanacs ellenében, mert a nép ,,s0k fo-
gyatkozasat latja az Magistratus 24 esztenddktil fogva valo szamadat-
lansagaban”. A plispok allitélag meg is igérte tamogatasat, de amikor
unnepélyesen bevonult székvarosaba, a mozgalomnak drasztikus médon
végel szakitotta.

Barkécezy Ferene grof plspok-féispan 1745 decemberében drisze-
ket tartott és ,személy valogatas nélkiul” keményen megblntetie
a mozgalom résztvevoit, ,,mint az nemeseket, ugy az kozbnseges varo-
siakat egyarant.” A varosi tandcs ,,a M. Plspdknek ajanlott kegyessé-
gét kegyetlenségre véltoztatta, annyival is inkabb, hogy mostani Prae-
fectus Rottenstein Ferencz Ur is velek tartott, és édes Atyjanak (a ki
mint Varos Biraja szadmadéas ala vala vetve) karat eltavoztassa és bo-
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cstiletét meg tartsa”. A plspdk még azt sem engedte meg, hogy a vad-
lottak védelmikre ligyvédet vagy szdszoldt allitsanak. Amikor a nagy-
prépostnak fulébe jutott ez a térvénytelenség, allitélag maga elé szo-
litotta a nép vezetdit és arra Osztonozte dket, hogy nyujtsanak be kér-
vényt a pilisptkhdz és kérjék, engedien legalabb 15 napot, amig a ma-
guk védelmére ,torvényes és értelmes” embereket szereznek. De ezzel
a kéréssel még nagvobb keménységre és haragra gerjesziették a pilis-
pokot, aki sem idot, sem ,,mentd személyeket” nem engedett, hanem
wnyakra-fére convincaltatott (elitéltetett — Sz. 1.) sokakat”.

Az 1745 december 9-én megtartott uriszék Visontay Mihalyt,
Egyld Istvant és Barsy Janost (aki a mozgalom irnoki teenddit latta
el), — ,,amiért egylgy( szivességiikkel az kiz joban munkalkodtak az
Varos javara” — feleségiikkel és 14 aprd gyermekiikkel egyitt harom
napi témldc utan, — mialatt javaikat eladhattak, helyesebben elko-
tvavetyélhették -—, a varosbdl szamkivetette, ,,...Szekerekre rakad-
tattunk, mint az haldlra valé rabok — irja Visontay Mihaly — és ugy
mint az Varosbul, mint pedig Varmegyébiil ki vetetfettlink Mezdko-
vesd nevid helységbe mindnyajunknak nagy karunkkal és végsé gya-
lazatunkkal, gyermekeinknek és maradékainknak Ordkos gya-
szara. . . [40].

A piispéki uriszék Tsank Gydrgydt, a nép szdszéléjat (Fiarminde-
rét), N. Liptay Mihaly kiilsé tanadcsbeli személyt megfosztotta tisztsé-
gétdl és ifj. Farkas Janossal egyetemben a varoshél vald szamiizetésii-
ket 200 forinton kellett megvaltaniok. Lovas Gergelyt és Pillich Janost
ugyancsak letette kiilsé tanacsnoki tisztségérdl és harom hénapi bi-
linceben eltoltendd bortonre itélte. Légrady Gydrgyot, Turdczy PAlL,
Korossy (Vasvary) Janost, a ,racz” Bodnar Janost, tovabba a német
Hoffner Janost 45 botiitésre, N. Reményik Zsigmondot, Berky Andrast,
Somodi P&lt, Rendek Istvant, Jaszay Istvant, Biré Mihalyt, Hering Fe-
rencet, Kraszler Gydrgyot és Plajther Gydrgyét, akik mindnydjan
a kilsd tanacs tagjai voltak, 40 botlitésre, ezenkiviil N. Reményik Zsig-
mondot 40 forint blintetéspénz lefizetésére itélte az uriszék,

A felsoroltakon kivil 50 botltésre itélte Vasalits Istvant és ifj. Ba-
logh Palt, 40 botiitésre Posta Istvant, Pap Martont, Asztalos Gyoérgyat,
Kotsis Gyorgyot, Flleky Mihalyt, Vamos Mihalyt, Kovats Gydrgyot,
Palotay Janost, Nyaké Kovats Janost, Majoros Gyoérgyot, Kéky Ma-
tvast, Onody Andrast és Hegyi Palt. Ezenkiviil 35 botlitésre itélt 10
egvént, 30 botiitésre 13 egyént és 12 botlitésre mintegy 65 egyént, akik
kozil némelyeket csak a latvanyossag és a kivancsisag sodort a tomeg
kozé. A kiszolgaltatott botitések szama Osszesen mintegy 2650-et
tett ki!

Visontay Mihély késébhbi visszaemlékezésében igy irja le ezt a bor-
zalmas verettctést: ,,...némelly Nemesseket pedig meg verettettek,
tobb bocsliletes Varossi Lakosokkal egytitt, némelyeket pedig sokaig
vason tomléeczben tartotbak, kiknek egész VAros bizonsigok, az meg ve-
rettettek kozil pedig Rendek nevi becsliletes gazda csakhamar meg
verettetésének jelét koporséban elvivé magaval, masok pedigh valanak,
akiket az borbélyok gydgyitottak fel; oka vala ezen iszonyu veretesnek
maga EJd Excellentaa]a (Barkoczy Ferﬂnc pitspdk — Sz. 1), a ki nem
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tekéntvén sem oOregségtiil elnyomott, sem iffiabb személyeket, azok-
nak kinzdsat ablakarul nézte, st observalvan {észrevévén — Sz. L),
hogy az verd Urasig kerluldi némely oregeknek kedveznek, és gyon-
gebben vernék, maga kidlta le, hogy jobban {itnék d&ket, de ennél is
nagyobb az: hogy az verd kerlul6ket is meg csapatta EO Excellentiaja
azért, hogy némelyeket gydngébben vertek megh. kzen veretés &ltal
okozott sok jajszora oszve gyultek az meg keseredett Asszonyok Ko
Ixcellentidja udvara eleiben és ott jajgattak szenvedd fergeqknek ar-
tatlansagat, melly nagy botrankozast okoza az egész Varosnak, és an-
nak kornyiiletében 1évé Tartomanynak hogy ti. olly Papi FEJedelenl—
nek udwvaran olly iszonyu és ekkordig soha sem practikalt (gyakorolt
~= 8z, 1.}, azért halhatatlan példa tértéent” [41].

A szamGzott Visontav Mihdly és tarsa, Egylid Istvan minden ké-
vet megmozgatiak annak érdekében, hogy kiengeszteljék Barkéczy
plspdkot és ujbol visszatérhessenek sziildvarosukba., Visontay egy al-
kalommal a plispdkhdz irt kérvényét feleségével vitette be Egerbe, de
a puspdk megfogatta az asszonyt és télviz idején ,karjan 1évd cslicso-
mos gyecrmekével egyltt” a varos tomlocébe zaratta, ahol a hideg
majdnem megvette Oket. A varos asszonyai megsajnaltak a szereo-
csétleneket, s a tomldc rostélya eldtt tiizet raktak, dgy mentették meg
¢ket a fagyhalaltél. S amikor végre kinyitottak eléttiitk a tomlde ajta-
iat, a varos hajdui ugy kisérték ki dket Egerbdl, mint valami gonosz-
tevoket.

Ezutan Visontay személyesen kereste fel a pluspbk édesanyjat és
neki is eldadta keserves sorsat. Szanakodott is rajta az édesanya, de
hasztalan, mert az anya kozbenjarasanak sem lett semmi foganatja
fianal. Visontay mar ,,minden koltségeébol kifogyott az sok nyomorga-
tas miatt”, de amikor kozelebb akart keriilni Egerhez és Ostoroson,
vagy Kistalyan szeretett volna megtelepedni, a kaptalan prefektusa —
a plispok haragjatdl tartva — elzarkdzott az engedély megadisa eldl.
gy tehat sehol sem talaltam magamnak lakd helyet — irja Visontay
— kintelenitettem idegen vallason 1évs Foldes Urasaghoz folyamod-
nom, a melly is kdnyoOrlletességgel viseltetvén, joszagaba befogadott,
s most is szarnyai alatt nyomorgom”.

Végtil is Visontay Mihaly tarsaval, Egyiid Istvannal egyiitt elment
Bécsbe és Pozsonyba és az uralkoddhoz, Maria Teréziahoz nyujtotta be
panaszos kérvényét, Ezt azutdn a kancellaria lekiildte feliilvizsgalat
végett a megyel torvényszékhez. ,,De nem tudom, minemi Relatiot
(jelentést — Sz. 1) tett felélink — irja Visontay —, mivel azon Re-
latio itt nékiink ki nem adatott, szikségképpen tehat ujabban fel kel-
lett volna Pozsonyba faradoznunk annak megtuddsara, és az ellen valo
legitimatidonkra, de mivel szegénységiink és erftlenségiink, de tudat-
lansagunk is az tovabbi koltséget és faradsagot gatoltak, azért csak az
Igaz Istenre biztuk Ugylnket, és mind ez mai napig békességes ti-
réssel szenvedgylik kesertségilinket...” De hiadba reménykedtek ab-
ban, hogy ,,az Igaz Isten... irgalmassan meg konyodriil artatlansagu-
kon”; a megyel torvényszék, — amire még visszatériink —, 1750 ap-
rilis 14-én tartott tlésén helybenhagyta a plUspéki uriszék kiutasitasi
hatarozatat [42].
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Az elkeseredett egriek 1749-ben felségfolyamodvanyt terjesztettek
fel Maria Terézidhoz, amelyben elpanaszoltik a Barkoczy plispok altal
okozott, a Fenesy-féle szerzédés értelmezésére, a birtokviszonyokra és
a varos hatosagi jogaira vonatkozd sérelmeiket. A felségfolyamodvany-
ban azt hangoztattdk, hogy , mar nem tudjak tovabb viselni a nyakuk-
ra helyezett legszomorubb szolgasagot” [43].

A varos Barkoczy elleni sérelmeit 14 pontba foglalta dssze [44).
Sok huzavonara adott alkalmat a Czeglédi-hegyen levd kallo-malom,
amely a Fenesy-féle szerzfdés értelmében a varosnak jutott, de 1717-
ben élethossziglan atengedte Erdddy Gabor plspoknek posztogyartas
céljaira, Barkéczy plisptk azonban elédje haldla utan 1745-ben, —
anélkul, hogy valamit is fizetett volna érte -—, ,;azon malmot elron-
tani és Ujonnan, mint maga proprietasat (tulaidonat — Sz. 1) megépi-
teni szandékozott” [45]. A vérosnak wvolt ,az maga csekély oceconomi-
ajabul (gazdasagabol — Sz. 1) és régi restantiankbul” 8000 forintja,
melyet utolsé sziikkségére tartogatott. Barkéczy Ferenc puspok azon-
ban 1751-ben, ,mely tidében t. i. az maga Forkon Traszti kastélyat
epitette’”, a varostél kolestnképpen felvette és soha tobbé nem adta
vissza [46]. Az egri pluspdk nyari palotajat, melyet | Fuorcontrasti”’-nak
-— szouszerint viszalyoktél tavolinak -— keresztelt, Felsdtarkany felett,
1 tolgyerdovel boritott Bukkhegység két vilgynyildsa kizé ékelt par-
ton épitette fel. Barkoczynak ez a nyarald-kastélya legkedvesebb tar-
tézkodasi helye volt, fejedelmi vendégszeretettel fogadta ott slirtin
megforduld elbkeld latogatoit [47].

A Fenesy-féle szerz6ddés megkdoicse idején — mint lattuk — a va-
rosnak megvolt a maga szerzddéses (censualisticus) hatara, amely ki-
terjedt nemcsak a hostydkra, hanem a pusztadkra is, most pedig mar
egy talpalatnyi folddel sem rendelkezett a varosfalon kivil. A kil-
varosok — a pusptkség érvelése szerint — nem estek a Fenesy-féle
szerzddés hatalya ald (Suburbia Transactionem non ingrediuntur).

A lakossag véres verejlékével beiiltetett sz616k és a nem kevés kdli-
séggel és faradsaggal tufakdbe vajt pincék egy részét az urasidg ma-
ganak foglalta le. Sok vita folyt a Hajdu- (régen Egri-) sz6ldhegy mialtl
is. A varos a F6- (most Széchenyi-) utcan lev§ varoshaza helyett 4j
varoshazat szandékozott épiteni a piactéren, a minoritak temploma
tészomszedsagaban. Ehhez a telket mar meg is vasarolta, a plispok
azonban nem akarta jovahagyni az adas-vételi szerzidést. Sulyos ter-
het jelentett a lakossagnak az 11j plébénia-haz megépitése is.

A plUspdkség megsértette a varosi tandcs els6foku biréi forumat,
a birét és esklidteket megvetGen kezelte, bilincesel fenyegette, sot
nemcsak a plspdk, hanem tisztjei is onkénveskedtek az egriekkel.
A Fenesy-féle szerz6dés 6.-ik pontja értelmében a korcsmaltatasi jog
januar 1-t6l marcius végéig egyedil a varost illette, aprilis 1-t6l
Szent Mihaly napig pedig kizardlag a plspdkséget. Az urasdg azonban
egész évben tobb helyen is mérette a bort.

Akar érkezett, akar tdvozott a plspdk a varosbdl. az cgrieknek
minden alkalommal 60—70 f6bdl alié lovas bandériumot kellett kialli-
taniuk. Ezalatt az iparosok félretehették munkajukat, sét sajat kolt-
segiikon kellett lovakat is szereznitk. De nem egyeztek a vélemények
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a végrendcletek megerésitése és az utéod nélkul elhaltak orokségeére
(caducitas) vonatkozdan sem. A lakosokat kimeritette az utak és hidak
csindlasa, karbantartisa. Bar a Fenesy-féle egyezséghen évi 200 ma-
gvar forinton megvéaltottak magukat mindenféle hasonlod szolgalat alol.
most az uradalom mégis megkdvetelte téliik a robotot. A plspokségnek
az volt a véleménye, hogy az ilyesfajta munkak alél csak a fallal ko-
ritllvett varos mentesiilf, nem pedig a hostyak [48].

Barkéczy pusptk igen rossz néven vette, hogy az egriek a trén
zsamolyandal merészkediek elsirni panaszaikat. ,,Az a tandcs lobogtat-

ja a lazadas faklyajat — irja a plisptk —, amelynek mar majdnem
letiport tekintélyét az esztelenkedd nép ellen Egerbe vald bejovetelem-
kor oly szerencsésen helyreallitottam”, — célzott Barkéczy a Vison-

tay-féle mozgalom elfojtdsara [49]. Maria Terézia azonban nem akart
véteni kedveneének, az egri puspdknek. A panaszigyben nem hataro-
rott, hanem Heves megyét bizta meg a vizsgalat lefolytatasaval és baro
Grassalkovich Antalra, s grof Karolyi Ferencre harifotta az Gsszetit-
kbzés ,,tapintatos” elintézését,

Barkoczy Ferenc plispok ektelen haragra lobbani, amikor tudo-
masara jutott a bécsi kovetjaras hire. Mieldtt a kiralyi megbizottak
megérkeztek volna Egerbe, alaposan végigpalcaztatta mind a birot,
mind pedig az eldljarosagot, a varosnak az okozott sérelmek orvosla-
san buzgodlkedo ,legtisztesebb 6sz fiirtd el6ljaroit s jelesebb polga-
rait”. A tandcs megjuhaszodott, s igy targyalt mar a kikiuldétt féurak-
kal. Mindent elfogadtak, amit ezek eléjiik adtak, mindent alairtak. gy
sikeriilt Grassalkovich Antalnak és Karolyi Ferencnek a varos és Bar-
koczy pluspok kozott a fennforgd kérdések kiegyenlitésére 13 pontban
egyezmeényt létrehozniuk [50].

A Barkoczyval kitott egyezmény szerint a varos a falakon kiviii
kallé-malom fejében, melyet 1717-ben Erdddy pilispSknek engedett At
posztogyartas céljabol, egy arra alkalmas malomhelyet kapott. Eger -—

mint lattuk — a Fenesy-féle egyezség megsértésének tartotta, hogy
a Hajdu-hegyet plispoki allodiumma valtoziatta az urasag; most azt
Barkéczy részben visszabocsatotta — hetedfizetés mellett — a lakos-

ség birtokaba. A viaros a piac mellett a mai viroshdza teriiletét hato-
sagi célokra megvasarolta. A bormérésre, helypénzszedésre, a biroi
jogilletékre is kiillon megallapodést kotottek [51].

A nevezetes megyegyiilés. amely végsé fokon egyszerre hatdrozott
mind a Visontay-féle népmozgalom szamiizéttei, mind pedig Eger vé-
rosanak 1749-ben Maria Terézia elé terjesztett sérelmei targyaban,
1750 aprilis 14-én zajlott le Barkéczy Ferenc plspok-féispan elndkle-
tével. A Visontay-liggyel hamar végzett a kozgylilés; fellebhezését el-
utasitotta. Ekozben FEger varos megalazott el6ljarosaga, Forst Antal
bird, Najmajer Ferenc, Boros Imre tanacsnokok és Kormos Andras,
a3 varos Jegyzdje, az clészobaban acsorogtak. Amikor aztin bebocsa-
tast nyert a varos vezet6sége a kozgyulési terembe, a nemes urak sor-
fala kozdtt lehorgasztott fejjel jottek eldre az elndki emelvényig. 1it
Kormos Antal jegyzdé hozzafogott a varos magyardzkoddsanak felol
vasasahoz: ,,A nemes varmegye el6tt aldzatosan declaraljuk (kijelent-
Juk ~— Sz. L), hogy Oexcellentidja becsiiletének, s magdnak sérelmére
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és megbantdsara soha nem célozvan, azon helytelen és méltatlan ex

pressioju (kifejezési — Sz. 1) és terminusu instantia nevink alati
hiriink és akaratunk nélkil (V) télefett fel... Mi pedig az instantidhor
annektalt punctumokat (a kérvényhez csatolt pontokat — Sz, 1) illeti,

jallehet azok altalunk tétettek fel, de azokban feltett terminusok sé-
relmes mivoltat akkor észre nmem veven, toredelmes szivvel sajnaljuk
és banjuk. Oexcellentidjat mély alazatossidggal kovetjiik, hogy azok is
mind helytelenséggel, mind illetlenséggel megbantottak, recognoscaljuk
{elismerjiik — Sz. 1) inkabb atyaskodasat és kegyelmességét,..” [52]

,Parturiunt montes et nascitur ridiculus mus! — Vajudnak
a hegyek és megsziiletik a nevetséges egérke! — idézte eldljarojaban
Barkoczy pilispok-féispadn az ismert latin kdzmondast. Bar — szerinte

— ,,halatlan’ alattvaldéi nem restelték ,,becsiileles” nevét és ,,jellemét”
kikezdeni, s6t, védaskodni ellene a trén zsameolyanal is, 6 ,krisztusi
szelidséggel”, ime, meghocsat nekik és uUjra ,atyai kegyeibe” fogadja
a ,megtévelyedetteket”, hiszen maguk is beismerik, hogy ,tudatlan-
gaghol és gyengeelméjliséghdl” (ex ignorantia, mentis imbecillitate)
cselekedtek. Majd Grassalkovich és Karolyi gréf fejezték ki a plispdk-
nek koszbnetiket, hogy Gexcellencidja megbocsatja a ,,méltatlansagot”
és hogy ,atyai szeretetébe” fogadja vissza a ,halatlan” egrieket [53].

Barkaczy plispok cinikus magatartdsa bizonydra arcdba kergette
a vért Eger véaros tandcsanak, de nem tehetett ellene semmit. Csak
egy évvel kés6bb, 1751 d4prilis 10-én jelentették be tiltakozasukat
{contradictio) a jaszéi konvent el6tt, amelyben elpanaszoltak, hogy
a Barkéczy-féle egyezséget erdszakkal (vi, metu et terricula mentis
inducla) kényszeritetlék rajuk [54]. A mozgalmak azonban az cgyez-
ség hatdlyba lépése utan sem ultek el, s6t Barkoczy puspok ujabb és
ajabb erdszakos lépése nyoman ujbol és ujbol felszinre tortek.

Maria Terézia az egriek ismételt panaszainak kivizsgdlasara kira-
lyi kommissziot volt kénytelen kikiildeni. Valdsaggal aradtak az egriek
panaszai a plispok ellen. A szlicsmesterek eléadtik, hogy ,,...ez el6tt
Purger Pénz csak egyediil az mesterembereken 12 forintok vetettek,
de most mar 24, mégis csak annyi respectusa (becsiilete — Sz. 1.) va~
gyon az mester emberneck, mint egy parasztnak, az ki leg kisebbet ab-
ban nem adoézik és kicsing allapotokért bocstelen palczdval szoktak
{izetni” [55]. A legtobb céh panaszkodott az elszaporodott kontdrok
ellen: ,,. . .Nem kfiildbmben a var felett 1é6vd Sdanczbéli kontarok, kiknek
is sem Fdlséges Kiralyné Asszonyunk, sem az Ns. Varmegye, sem N.
Varosunk hasznokat nem wveszik, mert senkinek nem adoéznak, csak az
Mlgos Puspiknek, mégis privilegiumunk ellen szabadossan mestersé-
geket folytattydk..., ugy annyira elszaporottak az kontarok, hogy
miattok mesterségunk &ltal kenyertinket alig kereshettyiik...” [58].
Az acs, kéfaragd és kébmuUves céh panaszlevelében azt olvashatjuk, hogy
... ..az Mlgos Plispokiink a mi nagy terhiinkkel bécsi mestert fogadvan
maga épiileteinek folylatdssara, kémuives legényeket is onnan hozotf
és Varosunkban adézd legényeknek kenyerét azoknak, s azok A4ltal
vald munkaltatdssaval meg kicsinyiti. . . Mivel nem régen az DPuspdkség
keze ala esett a Santzbéli héstya, ott tartézkodd Pfusser kdmives és
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acs legények felszabaditattak az Urasag altal, hogy praejuduciumunkra
szabadon dolgozzanak...” [537].

A kulvarosoknak a kiralyl kommissziohoz beadott panaszai sora-
ban szerepel az utcsinalasi robot, a sulyos és keserves | kiilonds” taksa,
a kaposztafoldek ,vastag” dézsmalasa, a fahordds miatt az urasig ke-
riléi altal torténé tldoztetés, stb. Az Also-hostyai lakosck elpanaszol-
tak, hogy ,,. . .szegény hdéstyabeliek egészlen és épen csupa jobbigyok-
ka lettliink ezen mostani M. Puspokiink (Barkéczy Ferene — Sz, 1)
alatt, aki mindgyart Egerbe bejovetelivel meg torettete benntnket,
Hostyankon épittetett téltott utak csinalasaval, helott minden kiilénés
kenyeres 88 napot dolgozott egy esztenddben, a szekeres és marhés
emberek pedig az foveny hordasokkal terheltettek, mindnydjan mint
szintén az jobbAgvok erGvel hajtatvin télnek idein is, aki pedig az
munkarul elmaradt, marhajanak kedvezése miatt, vasba vereftettek és
ugy kényszeritettek vasban dolgozni.. . [58].

De panaszkodtak az egriek — kulondsen a nemesek — a varosi
tanacsra is: ,,...Mi az oka, hogy jé lechet Eger Varosa magyar Varos és
itten t6rvény tudé érdemes magyar emberek vannak, — irja Jardan-
hazi N. Lapos Jozsef a kiralyi kommisszionak --, mégis tébb harmicz
esztendénel, hogv magyar nemzetbiil birank nem wvolt, hanem min-
denkor Németh nemzetbiil, a mint most is ollyan Birank vagyon, hogy
nem hogy magyarul, dedkul térvény tudd volna, de még az ABC-t sem
tudgya, azert is... az Varosunk sok nyomorusagban forog, mert ha egy
jo faluban az Birdt tudomanyért vélasszak, itten valoban torvényes
embereknek kellene az Birdnak lenni sziikséges. Ezeknek nem mas
egyéb oka vagyon, hanem az Varosnak kovér jévedelmébodl regen gya-
korlott osztozkodd Interessentidja (ércdckeltsége — Sz 1), ¢s abban 6
eszkdzOk Forst Antal, Hernecz Ferenc mostani hirank, Najmajer Fe-
renc, Constantin Racz Demeter volt borhiré, Orszag Jénos vice-nota-
rius és Ord. Notarius Ulrik Janos Uraimék... az Németh Bécsi aros
kereskeddk, serfézékbiil lett Bird és Tandcs miatt illy nyomorusagok
s tdrvénytelenségek uralkodnak szegény Eger Varoson, mellyben
gzamtalan sok jo embernek szomoruan kell nydgni...” [59].

Az egriek bécsi kérvényezési mozgalmanak vezetdi Sztariczky Ga-
bor és Andreikovics Istvan voltak. Sztariczky Bécsbél 1755-ben na-
gyon biztatta az egri céheket: Haila légyen az Istennek! a dolgunk
Bécsben szerencsésen el végzddott; megnyertiik immér, a miben {&-
radoztunk; nincs is egyéb hdatra, hanem hogy ed Folsége egri céhek-
hez valé kegyelmességének kiszonésére mint Magyarok, mint Németek
részérél némelly céhbeli mesterek mennél hamarabb kildessenek
fel” [60]. A csaszarvarosba felkiildott Kovacs Istvan kisebb céhmes-
ler egylk ismerdse eloft (aki nem késett azonnal megirni ezt a plspdk-
nek) batran felemelte panaszos szavat Barkdczy egri plspdk ellen:

s -.Ez a mi j6 Plispokiink, az Isten aldgya meg d&tet, ugy banik
velliink, hogy ha pogidny Anyatul sziiletett volna, sem kellene ezeket
mivelnie. Bar adna az Isten, hogy el vinnék t6link; bizonyara meg-
bojtolnénk mi azon napot, valamint a Szepessiek esztendénként bdj-
telik onnan vald el menetele napjat. Hogy ha aldabb nem hagy dolgai-
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ban, ugy jar veliink, mint a Szepesiekkel jart volna, t. i. egyszer szed-
gylik vessziik magunkat, pusztan haggyuk a Varost, mint a Szepesick
akartak cselekedni, hogy ha onnat el nem vitetett volna... A mi Plis-~
pikiink, ugy mond, még ollyan rebelliénak oka lészen, hogy nem tu-
dom, miképpen fog meg csillapitani. .., mert még az jobbagyi is mind
ellene vannak, és csak azt varjak, hogy mi kezdgyunk valamit, mind-
gyart azok is mind fegyverbe lesznek; mert azoknak mind szdntofold-
jeiket, mind réttyeiket mind elvette, hogy tugy mind gyermekeikkel,
mind barmok majd el vesznek éhen. Egy cseppet sem szanthattak meg
eddig magoknak, éjjel, nappal a Plsptk dolgat kell {izni nékiek. Mh
mostanaban a Tandcs, Kaptalan, de legféképpen Plispdk elien jottiink
ide, meg sem 1s nyugszunk, valameddig nem triumphdalunk (gydzedel-
meskedliink Sz. 1) ellene. .., s6t ha 6 Felsége ié resolutiot (dontést —
Sz. 1) nem ad, mindgyart kardot fogunk, és mind Plispokét, mind az
hozza tartozanddékat kardra hanyjuk; azutdn nem bénnyuk, ha & Fel-
sége minden gyermekestiil megolet is benninket,..” [61].

Az elkeseredett egriek Orome azonban korainak bizonyult. Bar-
kéezy Ferenc plispok 1756 januAr 25-én Kapolnardl keltezett leveléhen
meghagyta prefekiusédnak, Rottenstein Ferencnek, hogy Kovacs Ist-
vant, mihelyt Bécsb8l Egerbe visszatér, azonnal verjék bilinesbe és
vessék borténbe [62]. Ugyanebben az évben a plispbk N. Sztariczky
Gabort és Andreikovics Istvant mint bujtogatokat (plebis incentores)
szamuizette a varosbol [63]. A kiralyi komisszio egri muikddése sem ho-
zott semmi eredményt. Barkéczy Ferenc plispok-féispan 1756 januar
2-an #sszehivatia a varmegyc tisztikarat és részleges (particularis) gy G-
lést tartott, amelyben az uralkodond parancsira elkészitették az egriek
panaszaira vonatkozo informaciot. Elképzelhetd, hogy milyen lehetet:
ez az informadcid, hiszen ,,a mit rendel 6 Excellentidja, ugy végeztettie
eddig is Varmegye Tiszteivel” [64]. Végiil is a kirdlynd 1756-ban olyan
dontést hozott az egriek lgyében, hogy ha a koztiikk és az uradalmak
kozott létrejott Fenesy-féle egyezség értelmezésében valamit el akar-
nak erni, akkor azt a torvény atjan (!) keressék [63].

A megfélemlitett polgirsdg megalkuvisa egveldre leszerelte az
antifeudalis mozgalmakat. De Eger puspoki varos és a kettds foldes-
urasag kozoti a Fenesy-féle egyezség miatt tAmadt és a Barkoczy piis-
nok idejében 1750-ben pdtegyezséggel ideiglenesen lecsillapitott viszaly
ajbol kitért grof Eszterhazy Kéaroly puspoksége alatt.

I

Eger piispoki viros masodik felszabadulasi kisérlete
a kettds foldesurasag aldl

Barkéezy Ferenc plispik 1761 majus 15-én elnyerte az esztergomi
érsekséget, Helyébe egri plispokké 1761 oktober 10-én grof Eszterhazy
Karoly vaci plspokdt neveztck ki [66].

1725-ben még csak mintegy 6000-re becslilthetjilk Eger lakossa-
gat. 1750-ben kb. 10 000-re és 1760-ban nem egészen 12 000-re tehet-
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juk a lélekszamot. A II. Jozsef-féle népszamlalas 1787-ben talalt Eger-
ben 2738 hazatl, amelyben 3690 csalad lakott, Osszesen 16 582 lédlek-
szammal. A népszamlalas a keresztény férfi népességet tarsadalmi
allas és foglalkozas szerint az aldbbiakban részletezi [67]:

Papok 156 1,99/,
Nemesek 412 5,00/
TisztviselOk és honoraciorok 32 0,49
Polgarok és mesteremberek 550 6,7%,
Parasztok 1175 14,3%
Polgarok és parasztok Orokdsel 1289 157",
Zsellérek 1526 18,5%,
Szabadsagolt katondk 29

Egyéb allami sziikségletre alkalmasak 436 5,3%;
Sarjadék 1—12 éves 2055 25,00,
13—17 éves 5372 6.9%,
Osszesen férfi népesség: 8232

1795-ben mar 874 iparosrél tudunk Egerben, de szamuk a szazad
végére elérte az ezret. A mesterck altaldban egy-két legénnyel dol-
doztak. Rendelésre és vasarokra készitették az arutl, amit rendszerint
maguk hoztak forgalomba. A legfejlettebb a ruhazati cikkeket el6éallifa
ipar volt. 1785-ben 133 csizmadia, 64 szahd dolgozott varosunkban. Az
épitdipar is sok embert foglalkoztatott; 37 dcs és 75 kémuves talalt
munkét a sok hazépitkezésnél. Igen tekintélyes volt a 64 tagbol allo
szlicsok céhe is. A fellendUlt bortermeléssel kapesolatban a bodndrsag
szintén [ejlett: 26 mester taldlt munkat ebben a szakmaban. Ezenkivuil
a cipészek, csapok, gombk&iék, kalaposok és stiveggyartdk, tovabbé
a timirok voltak még tekintélves szamban [66]. A mintegy 22 céh
a szazad végén birtokaban tartotta a varosi termelést. A jobb moaodn
iparosok mar raktarra is dolgoztak, nemcsak a napi megrendceléscket
bonyolitottak le [69]. III. Karoly 1723. évi privilégiuma négy orszagos
vasart engedélyezett Egernek, Ezzel a joggal a varos hosszu ideig nem
élt ég 1797-1g csak egy vasart tartott. 1797-t6]l azonban mind a négy
vasart megtartottak, A vasarjovedelem kétharmada a féldesuré, egy-
harmada a varosé voll. Egerben minden héten kétszer tartottak heli
vasart, A piaci napokat a foldesurral egvetértéshen dllapitottak meg.
A Fenesy-féle egyezmény 8. pontja szerint a piac jovedelmébdl egy-
harmad rész a {oldesurat illette [70]. De az egri iparosok messze {0ldre,
Buddra, s6t a felvidéki varosokba is eljartak vasdrra. Az iparosok je-
lentds szamat az indokolja, hogy FEger egyvhazi kozpont és megyeszék-
hely; igv tehat nemcsak bhelsd fogvasztasra dolgnztak, hanem: a roppant
kiterjedés(i egyhdazmegye és a varmegye lakossaga szamaéra is [71].

Az egri polgarok serénységél a varos 1840. évi emlékirata az alab-
biakban abrazolja: ,De nemcsak a harc fergetegeiben munkdaltak Eger
lakosal a hon koz javdra, béke idején sem képezének 6k here osztalyt,
mert neveilk a mGvészel mezején s ipar orszagéban is hasznos tettek
4ltal van megjeldlve. Eger lakosai fedezik fel a didsgy6ri jovedelmes

kirdlyi banyak vas idegeit (Fazola Henrik — Sz, 1), nékik koszoni
a paradi, hazénkban elsd timsoéfdzE létesiiltét, — Egernek iligyes &s
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munkas kéz mivesei vitték késébhi idiékben a béreserzést oly orszag-
szerte elhirilt nagy tokélyre, — az egész hazaban csak itten talal-
haté szemricze (szdmorce — Sz, 1) [72) fa leveleit 6k hasznaltédk eld-
szor kordovany készitésére, mi altal a hazaban nagy summa, kiilomben
kiviendett pénzt megtartinak, — 6k készitették csaknem kizarolag
a nagy kereskedesi cikkellye valt nin. bulya-vasznat, — az & vas szor-
galmuk {ilteté e virost keletrdl, nyugatrél, s éjszakreol 6lelé halmokat,
hegyeket sz6l6t6kkel bé, — melynek nedvei a kiil honi nagyoknak is
régi idékben mar diszelgettek asztalain” [73].

A Dbécsi kormanynak azonban nem allott érdekében, hegy a ma-
gvar ipart fejlessze. Az egész céhes fermelés sziik feuddlis provincia-
lizmus korldtai kozétt tengddott. Még a termelderék fejlettségi foka-
hal adédd tertleti munkamegosztas valasztévonala mentén fekvé Eger-
ben is jellemzé volt az egész ipar fejletlenségére a mezdgazdasagtol
valo elkiiléniilésnek kezdetlegessége, amit még fokozott a céhek 0nzd,
a céhkeretek bdvitése, a termelés ndvelése eldl elzarkdzd magatartdsa.

Az egri lakossag fofoglalkozdsaul Fényes Elek 1s a szélomuvelést,
s csak azutidn a , kézmiivek és kereskedés folytatisat” jeldli meg [74].
Eger gazdasdgi fejlodésének ipari oldaldaval kapcsolatosan azért is
hangsulyoznunk kell, hogy a silypont ekkor még a mezdgazdasagra,
féleg a bortermelésre esett, mert amikor a céhes iparos mezdgazdasa-
git a Kettds foldesurasag szorongatta, azt fokozott ipari termcléssel az
iparosmester még kivédeni nem tudta. Ilven esetben a mezdgazdasig
megnyomorodasdval az ipari fe]lédes is megall, elakad, kisszeri ma-
rad [75]. Nem véletlen, hogy az egriek urhéri perében a legfébh panasz
az voltl, hogy ,,a Méltosdgos Egri Kettés Foldes Urasigok a Transactiot
a mult idében hatalmasan, gy mint minden per uttyan kiviil megszeg-
vén, a Transactionale Terrenumbol (szerzédéses [Oldteriiletbdl — Sz. 1)
mellynek, egészen részei a hijjdba és alaptalanul praetendalt pusztak
is, minden haszonvételeikkel elszakasztattak és azoknak Onkény
szerint egy részét szomszéd Eger Szaldk, Bakta, Felnémet és Felsé Tar-
kany helységek hataraihoz csatoltdk, mas részét pedig magok allodi-
uméanak forditva, ekképpen a Varost minden szanté foldeitiil, réteitiil,
erdejitil és legelé mezeitdl megfosztottdk” [76].

De maga a plspkség is észrevette, hogy az egriek, amikor a sza-
bad kiralyl varosi rang megszerzésével a pusztakat igyekeztek vissza-
szereznl a varos hataranak szerzddéscs birtokaba, inkabb mezdgazda-
sagi érdekekbdl tették azt, mintsem az ipar vagy a kereskedelem fej-
lesztése céljabol [77].

Az Ausztriatdl vald fliggés és a kettds foldesurasag nemcsak Eger
iparat, hanem kereskedelmét is elakasztotta és Kkisszeriivé tette. A va-
ros kereskedelme jelentésen fejlédott a XVIIIL. szdzadban, de a fliggd
helyzet, a foldesuri kizsakmanyolds és baséskodas ennek a fejlodese
elé is akadalyokat gorditett. A varos kereskedelme — féleg a XVIIL
szazad 70-es éveiig — csaknem kizardlag gorog- ,,réacz” elemek kezé-
ben Osszpontosult. A gorog és altalaban a tordk dllampolgarsagli keres-
keddk ,,torok arukat”, vagyis keleti nyersterményeket, fliszereket szal-
litottak a Habsburg-allam teriiletére. Ezt a kercskedést eldmozditotta
a passarovici kereskedelmi szerzédés (1718), amely koélesondsen igen
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alacsony vamtételeket biztositott az osztrak és a torok kereskeddknek.
A tordkorszagi, elsGsorban gorig kereskedék e vamkedvezmény eld-
nyeit igen gyorsan felismerték és kihasznaltak Magyarorszagon; ke-
ziilkbe ragadtédk Eger, Gyongyts gazdag vidékének egesz belsd aru-
cserekozvetitését is. Kereskedd szellemiikrdl tantskodik a sok bejegy-
z6s a varosi prlocollumba, a sok adasvétell és pénzkolcson-szerzddés,
a sok pdr meég kiilsé orszdgokban laké termeldkkel és kereskeddkkel
is. A kereskedelem mellett szivesen foglalkoztak uzsoraligyletekkel is.
Rendszerint tarsas-cégekben kereskedtek. A legtébbnek wvolt héza,
szdleje, pincéje s éaltalaban a varos legvagyonosabb elemet kepez—-
ték [78].

A gorogok kereskedeimi tevékenysége a XVIIL. szazad folyaman
mégsem vall a magyarorszagi eredeti felhalmozas komoly emeltyGjévé,
Mivel mint tdrok alattvalék tudtdk kivonni magukat a gyarmatosito
vamrendszer sulya aldl, azért a XVIII. szazad utolsé negyedéig min-
denképpen meg is 6rizték kilfsldi mivoltukat, s6t csaladjukat is t6bb-
nyire Tortckorszagban hagytak. Ha medszedtek magukat, 6k maguk is
hatat forditottak hazanknak, addig is penzuket 1d6rol-iddre hazakuld-
téek., 1768-ban — az akkor tortent Osszeiras szerint — Egerben 52 6n-
allo gorog (,,rac”) polgar, 21 legény és 13 inas €élt [79]. Csekély létsza-
muk mellett is nagy volt gazdasagi erejiik és befolyasuk. Eger varos
magisztratusa tobb esetben adott ki olyan rendeletet, amelyben kor-
latozni igyekezett a gbdrig kereskedékef, mert ezek mar a szegény
iparosok munkait is megvették és érulté-k. Az egves céhekkel is nem
egy esetben keriiltek Osszeiitktzésbe [80].

A XVIII. szazad 70-es éveiben a bécsi udvar a torok hatalom to-
vabbi gyengiilésével elhatirozta, hogy véget vet a gorog kereskeddk
magyarorszagl vezetoszerepénck. Az 1772, évi kiralyi leirat kimondot-
ta, hogy a tordk (gordg) kereskeddk csak akkor folytathatjak mikodeé-
sliket Magyarorszagon, ha leteszik a htiségeskiit, behozzdk csaladjukat
¢s a Habsburg-allam alattvaloi lesznek. Erre a kovetkezdé években sor
is keriuilt. A szazad utolsod negyedében az egri gordg kereskeddk felett
nagyon megneheziilt az idék jarasa. Most mar Gket is teljes mértékben
sujtotta a magyarorszagi tékefelhalmozast akadalyozo, gyarmatositd
vamrendszer nyomorité hatasa. Amikor a gorogok (és ,,racok’) lassan-
lassan kiszorultak a kereskedelembdl, Egerben a magyar és {8leg a neé-
met kereskeddk nyvomultak elbtérbe.

A klérus valldsi terrorja rianehezedett Egerben a gorogokre és
szerbekre is, aldket nem jo szemmel nézett és minden alkalmat fel-
hasznalt arra, hogy elnvomja Oket. Ennek gazdasagi és politikai oka
is volt. RaJuk is szerették volna kiterjeszteni a katolikus vallas ideolo-
gidjat, hogy szcrosabb kapcsolatba hozzdak dSket a Habsburg-dllam-
mal [61].

Fger varos garzdasagi helyzete a nagy épitkezéseket végrehajts
Dszterhizy-éra prosperitdsa utan —- részben a borkereskedelem ha-
nyatlasa, masrészt a gyarmati vimrendszer nyomorité hatisa, s nem
utolsé sorban a fdldesuri kisajatitasok és kizsakmanyolds és a nyo-
maszto koltségekkel jard hosszas perlekedés kovetkeztében — kezdett
nanyatlani [82]. A hanyatlds okat a kettds foldesurasag és csatidsai
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természeti tényezokkel igvekeztek megindokelni: ,,... Maga a termé-
szet megtagadott hat minden moddokat téliink, hogy boldogulhassunk,
mit kiizdiink hat a lehetetlenséggel” [83]7 Bevezetében utaltunk mar
arra, hogyv itt cgészen masral van szo. Ha a nagy épitkezd egri plispo-
knk, kiillondsen grof Eszterhazy Karoly sok mesterembernek adtak is
kenyeret és Eszterhazvnak vannak is bizonyos érdemei Eger kultura-
lis életének fejlesztésében, mindezek olyan eredményeknek tekinthe-
tok, amelyek eltérpiilnek a mellett, hogy a kettés foldesurasag a [izikai
és letki terrorral, a kényirtelen kisajatitasokkal és kizsakmanyoldssal
béklyéba verte Eger pispoki varos fejlodését.

Fgerben az arutermelés a XVIII. szdzadban még megmaradt régi
feudalis formajaban, é&s arra torekedett — féleg a XIX. szazad elsd
felében —, hogy szétzlizza az arutermelés fejlédésének legalabb né-
hany, az adott idészakban legérzékenyebben érezhetd akadalyat. Innen
szarmaztak az 2gri iparosok és kereskedék Allandé panaszai a keres-
kedelem akadilvai és a foldesiri privilégiumok ellen. Amikor Eger
a XVIII. szazadban megerdsodott, nem volt t3hbé hajlandé tirni a ket-
tos foldesurasag dnkényét. Kovetelte a munka és a gazdasagi tevé-
kenvség szabadsagat, a politikai jogokat és gararcidkat tulajdonuk biz-
tnsitasara.

Mivel a7 ipar még nem valt el a mezégazdasagtol, a mezfigazdasag
megnyomoroddsaval — mint lattuk — az ipari fejlédés is lelassult,
ugyanugy a kereskedelem is. Az egri hatar (ferritorium) kérdésében
évtizedeken keresztiill akdril langolt fel a hare, vajjon a varosfalon
kivill elterild pusztak és kulvarosok (hostyak) urasagi kurialis féldek-
ké valnak-e, vagy megmaradnak az egriek kezén turbéri telkiség gya
nant. A felvﬂagosodas eszméit vallalé egri polgarsag és a megnyomo-
ritott kitlvarosi zsellérség harcbha indult a feudalizmus felszamolasaért,
a kapitalista fejlédést eloseglto tarsadalom megteremtéséért, Allandg,
meg-megiijulé harcot folytatott a fejlodést gatlo kettds foldesurasag—
gal, amely lépten-nyomon durvan megsértette az 1693-ben kotott Fe-
nesy-féle egyezséget, amely 1854-ig urbérpotlé rendszabalyul szolgalt
a varos szamara.

A XVIIIL szazad 60-as éveiben a szembenalls felek, vagyis a piis-
pokseg, a kaptalan és a varos ugy-ahogy megbékiiltek, de a legkisebb
ok is elegendd volt ahhoz, hogy lobbot vessen a hamu alatt lappangd
parézs. ,,Eger szerzédés elleni illyetén nyugtalansagalt az urbér beho-
zalala korszaka néhany évekre lecsendesité” [84]. Eger varos ugyanis
attol tartott, hogy az uradalmak a varos szerzddeéses (transactionalis)
allasat urbérivel cserélik fel A folyamodasukra érkezeti kiralyi valasz
1773 februar 4-én ugyv rendelkezett, hogv a varost tovabbra is az ur-
béri szabalynal kedvezibb Fenesy-féle szerzédés mellett tartsa a ket-
t6s foldesurasag [83].

A Maria Terézia-féle urbérrendezés alkalmaval a kilvarosck
(nostyak) is szerettek volna a kebtds foldesurasagtdl orokds szerzé-
dést (contractust) kieszkozolni, hogy bizonytalanul megallapitott ter-
heiket egységesen szabdlyozzdk. A kilenc kérddpontra adoti valasz
szerint ,,. . .a kiilsé Varosban, vagyis a Hostyakon a Fundusoktél Cen-
sust mind a két M. magok kiilénds conscriptiojok (Gsszeirdasuk — Sz. 1.)
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szerint kiilonéssen szoktak repartialni (kivetni — Sz. 1.) és ex1galtatn1
(kbvetelni — Sz. 1), melyhez a Varosnak még ekkoraig semmi koze
nem volt, ugy mint a Mlgos Plisptkség részén valé Fundusoktdl min-
den quadr'c'lt oltil Y/, pénzt, a lakd pinczék eleje szélességét mérvén
minden bécesi oltiil 25 pénzt, a boros pinczéktiil pedig ugyan eleje szé-
lességét mérvén minden bécsi 6ltil 50 pénzt fizetnek, kiknek birtoka-
ban vagyon; a T. N. Kaptalan részén pedig szélit és hosszat megmér-
vén a Fundusoknak minden bécsi 0ltiil fizetnek 4 pénzt; az boros,
vagyis lako pintzéktil pedig minden pinczétiill egy-egy forint, mely
praestatiok (szolgalatok — Sz, [) nem allandék, mert majd minden
Fbdldes Ur ideiben méaskép practicaltatik...” [86].

Mivel a kettds féldesurasag a Fenesy-féle egyezséget csak a va-
ros belsdségére vonatkoztatta, amelynek hatalya alél — mint lattuk —
a hostyakat kivette, a kiilvarosok szerettek volna vagy ,,urbariumra
allni”, vagy pedig az urasagokkal bizonyos szerzddésre (transactidra)
lépni, Arra kérték tehat az uradalmat, ,,.. méltéztasson vellik is bi-
zonyos Orokossen megmaradandé Transactiora lépni és bennilinket to-
vabbd is valamint eddig a Belsé Varos mellett eleitil fogvast usualt
{gyakorolt — 5z. 1) szabadsagunkban és nyugalmunkban kegyelmessen
megtartani” {87]. A plspokség és a kaptalan azonban — mint latni
fogjuk — ecsak 1799-ben kétbtte meg a kilvarosokkal az un. ,,subur-
banus contractust”, amelyben azonban nem volt készonet.

A Maria Terez;a féle urbérrendezés utan a plispbkség és a kapta-
lan Ujbol lépten-nyomon durvan megsértette az 1695-ben kotott Fe-
nesy-féle egyezséget, amely 1848-ig. illetve 18534-ig Urbérpétld rend-
szabalyul szolgalt a varos szamara.

A mezdvarosoknak fontos joguk volt az un. dnkormanyzat joga,
vagyis az, hogy a teriiletliikon el6fordulé gazdasagi, igazgatasi és jog-
szolgaltatasi Ugyekben sajat maguk, illetve a polgdrok képviselete al-
tal valasztott tisztvisel6k hatdrozzanak. Egerben évenként egyszer
{tiszt\jitaskor) szerepelt az egész varos (generalis consensus), melletie
a keltGs lagozalu képviselet: a belsO-(nagy)-lanacs, a varos dllandd és
altalanos igazgatd hatdsdga — 12, és kiils6-(kis)- tanacs 24 taggal mii-
kodott [88]. A szdszdld, (trlbunus plebis, Flirminder) a polgarsag ki-
vansagait folmacsolta a senatus elbtt, illetve a senatussal szemben
a polgarsag ellenérzé hatalmat képviselte.

Az egri plispokség és a kaptalan a fildesuri jog alapjan maganak
igényelte a feltigyeletet nemcsak az Onkormanyzat elsé tisztviseldjé-
nek, a birénak lielolesere és meger@sitésére, hanem az 6nkormany-
zati koltségvetés felllvizsgdlatara, illetve a szamadasok ellendrzésére
is [8Y]. A Fenesy-féle egyezség értelmeében a kettds urasagnak egyedil
a varos fbbirajat volt joga jeldlni (kandiddlni), nem pedig magukat
a tanacsosokat, noétariusokat és egyéb fisztvisel6ket is. Kés6bb azon-
ban ezt az egyediil a fébiréra vonatkozd jeldlési jogot majdnem min-
den tisztviseldre kiterjesziette a kettés féldesurasdg. Sét 1789-t61 min-
den kijeldlés és valasztas nélkiil onkényesen kezdték kinevezni a jegy-
zoket és a tanacsosokat. A volt birdkat, jegyzoket, tanicsosokat s a nép-
szoneokot (Firminder) egyszerlen kihagytak a jelGlésbdl, ha ,folyvasti
kegyelésckre magokat minden értelemben nem érdemesitették’ [90].
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A plspok-foldesur és a kaptalan arra torekedetf, hogy a varos
ei6ljardsagat, a birdkat is sajat érdekel szolgalataba allitsa. Ebbol
a foldestri visszaélésbdl adoédott aztdn, hogy a hivatalbol é16 tisztvi-
selék egészen az uradalomtol flggtek, a féldesurhoz huztak, s melléz-
ték a varos erdekeit.

A varos Ugyeinek rovid ismertetése az alabbiakban részletezi
a ,,tisztvalasztdsi” sérelmet: ,,. . Eger Varnssa Kozinségének a FG Biran
kiviil minden Tanacsnoki, Jegyzoi s egyeb varosi hivatalbelieket min-
den uradalmi candidatin nélkdl teljes szabadsaggal vdalasztani joga
van, mert igaz ugyan, hogy az elsd szerz6dés mind a Birdt, mind a Ta-
nacsot uradalmi candidatio utan valaszthatonak mondja, de a magya-
razo szerzédés (amely az elsGvel egylitt véve tész =gy egészet, s ekként
15 erdsittetett meg Fejedelmileg), azt rendeli., miként ezen candidatio
csupan csak a Ff Birora értessen. A Fenesy-féle szerzddést kovetd
tobb években a VAaros szabadon is valasztotta a Fé Birén kiviil minden
tisztviselSit, mint ezt eredeti Jegyzé Konyveink.. kivonatai mutat-
14k. Az Uradalom azonban messze szamolo célzassal, eldszor a Candi-
datiot hoztak be a Tanatsosokra, Jegyzbkre s egyéb f6bb hivatalbeli-
ekre, s6f mi tobb, utobb, tébb évek sorain, mindezeket onkénvek sze-
rint a Véros minden legkisebb befolyasa kiszoritdsdval magok nevez-
gettek ki... Igy érték el az Uradalmak azon ceélt, miként az Eléljarck
nagvobb részében a Varos iranti hiiséget lefojtottak, s helyébe az Ura-
dalmi érdekek hajhdszésat és kedv vadaszast plantdlak, s tenyésztet-
ték, s ekként lehete a Varos szerzédésbeli hatarait mind elszedni, azt
minden szerzodés elleni adodztatissal terhelni, a szerzddesbeli haszon-
vételek legnagvobb részeitdl megfosztani. . .” [91]. Eger varosa 1788-
ban panaszkodott a kirdlyndl, hogy ,faluva valik, az 6 magisztratusa
a falusi eskiidtektf]l mar semmiben nem kiillonboztetik, az 6 polgarai
parasztokka és jobbagyokkd lesznek” [9Z].

Az egri plispokség egyik legfébb torekvése a varos altal kordbban
kiharcolt jogok visszavétele, eltdrlése, megsemmisitése volt. Az eldbhi
sérelmeket aztan meég tetézte azzal, hogy a hegybiro, vasarbiré, varos-
gezda, katonai szallasmesterek, piaci biztos, -— szdval a varos gazda-
sagl ¢s rcndbiztositd tisztviscldinek kijeldlésétis - bemutatta a pls-
pokség, és soraikbdl énkényesen kitordlte azokat, akik a papoknak nem
tetszettek, masokat pedig Oonkényesen a jeltltek sordba iktatott.

A varos gazdasdgl helyzele — mintl lattuk — a XVIII. szazad elsé
felében viragzasnak indult, de attdl az id6tsl fogva, hogy az elsljars-
ket az uradalmi onkenyes kijeldlés elszigetelte a varos kozdnségeétdl,
s a varosl magisztratust a plispokségtél tette fliggéve, ,terhek terhek-
kel, sérelmek sérelmekkel tetéziettek anélkiil, hogy a varos gyékeres
orvoslast nyert volna sérelmeire”. A panaszok perckké duzzadtak,
a perkoltségek stlyosan nyomtdk a polgarok vallat. Nemzedékek hal-
tak el a masfélszazados per folyaman s még 1848-ban is ott alltak
,,a sziléfold Uidvét tobb évtizedeken &llal vart apak maradéki megha-
tarozott jelen nélkull, siratva régi dicsdségiik elenyésztét az id6k ho-
malyaban’’ [93].

A Fenesy-féle szerzddeés 3. pontja kijeldlte az uradalmak szamara
azokat a helyeket, melyeket maguknak mint adomentes kuridkat tu-
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Injdonul kikoétotték: malmokat, vadaskertet, védrosalatti (suburbanus)
kertet, mintegy 50 kaszéds rétet, a furddt, a téglahazat. A felsoroltak
kivételével — mint lattuk — nemecsak a belvares, hanem a héstyak s
a kozeli pusztak is a varos szerzbdéses [oldterliletéhez tartoztak.
A ,hatarkérdéshen okozott sérelmet” az aldbbiakban vazolja a varos
ugveinek rovid ismertetese: ,,A Varos, szerzddésében akként kotott,
hogy az egész 18 597 29/100 holdra terjedé hatarnak haszonvételi bir-
toka 6t illesse, s etldl évenként 800 Magyar [orintot kész pénzt, min-
den széllejeitd] (ab universis vineis) 9-ed és 10-edet, a szanto foldek-
13l 10-~ed, a baranyokbol szinte 10-ed dézsmat addzzon. — de az Ura-
dalmak annyira vittek hatalmukkal, és a Vdros gyamoltalansagavali
visszaéléseket, hogy az egész szerzédési hatart elGszér a 191 holdnyi
bel-Varos falai kozé, utobb pedig a 711 48/100 holdakat tévd, s egy
hostyat magaban foglalé Hajdu hegyre is szoritottak, s az cgész szer-
z6desi adozast, ezen bel Varosra és a Iajdu-hegyre rovak, s tobbi he-
lveket pedig, jelesen: az Almagyart, Tihaméri, Czeglédet, Sz8ldskeét,
Kocsof, melyeken a tobbi harom hastyak is léteznek, azon fogdssal,
mintha azok, mint valahai Pusztak, a szerzédésbe nem foglaltattak
volna be, attol elszaggattak, részben 6n majorsagokka forditdk, rész-
ben hogy a gabonabdl is kettdés dézsmat huzhassanak, szomszéd falu-
joknak adak, a Varosi lakosok haszonvételi birtokaba megmaradotta«
kat pedig, egy részrél minden némi szerzédés clleni, az clviselhetet-
lenségig nevelt adozasokkal terhelék, mas részrél mindennemii szerzo-
dési, s6t torvényes javadaimaktol is megflosztak...” [94]. Az urasag
a Fenesy-féle egyezség ellenére mindeniinnen annyira beszoritotta
a varos hatarat, hogy még a belsd varos és a hostyak kozt fekvd kis
libapdstot is kilén taksafizetés ellenében kellett az egrieknek kibé-
relniék. A varosnak még csak annyi kaszdléja se volt, ,,ahol csak egy-
szer belé lchetne a kaszat vagni” [95].

Az Eger-kornyeki pusztdk nem maradtak meg szerzddéses-ur-
héres filldeknek, hanem a piispokség és a kaptalan allodiatiraiva, ma-
jorsagaiva valtoztak. A majorsagi gazdalkodas uralkodova valasaval az
egri polgarség, — amely jelentés mezdgazdasagi tevékenységet folvta-
tott —, merev hatarok kozé szorult, s a kettds foldesurasidg harapdfo-
ghjaban tébbé nem terjeszkedhetett.

A Fenesy-féle szerzddésben az urasag a flirdét magénak kétotte
ki, de a szabad ég alatti hévviznek dijmentes kozhasznalata fennma-
radt a varos szamara. Az uradalom a hévviznek mosasra legalkalma-
csabb részét fallal zarta koril, s kiszoritotta a varosiakal annak dij-
mentes, szabad hasznalatabél. A mosast minden puttony ruha utan
két, a fedél ald vett helyeken pedig harom krajear taksa lefizetése
ellenében engedélyezte. Ami pedig a keritetlen, szabad ég alatti hév-
vizet illeti, melyet a szegényebb egri lakosok dijmentesen szoktak flr-
désre vagy marhausztatasra hasznalni, az urasag felemeltette annak
vizdllasdt malmai érdekében, a mosasra hasznalt helyet pedig birka-
usztatova valtoztatta.

A Tenesy-féle szerz6dés 4. pontja felsorolja mindazokat a kurialis
telkeket, amelyek a kiralyi rendelkezés értelmében adomentessé te-
tettek., Ezeken kivill minden nemes vagy kivalisigos altal birt maga-
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Eger hatdra II. Jozsef kordaban

nos javak a kozterhek és adokotelezettség ald esnek. Ennek ellenére
a nemes lakosok, akik 1812-ig az adot s egyéb kozterheket a nem-ne-
mes lakosokkal egyiitt viselték, ett6l az id6t6l kezdve mas kules sze-
rint, kisebb aranyban adoéztak. Az uradalmak sok telket onkényesen
kivontak az allami addzas aldl, minek folytan az ezeket aranyosan il-
leté rész is a tobbi varosi adofizetére harult.

A Fenesy-féle szerzédés 5. pontjdban a termeénybeli szolgdltata-
sok nyertek meghatarozast. A varos az egyezség megkétésekor, 1695-
ben még birtokaban volt az erdéknek. Késébb azonban apranként ki-
irtottak, szélovel beiiltették s a foldesur kilenced és tized ala vette
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azokat. De a varosnak ilyenforman elveszett faizasi lehet6ségérél mar
nem gondoskodott az uradalom. Eger szegény lakosai vallukon hord-
tak haza maguknak a szaraz galyat a szomszédos erdoékrdl, pénzlize-
tés ellenében.

A legeldk javat uradalmi hasznalatra forditottak, csak a legko-
parabb részeket hagytak meg a varosnak, de ezek utan is tetemes tak-
sat kellett fizetni. ,,... az egész Maklany... urbarium el6tt, Ggymint
annak utdnna mindenkor az egri csorda jard f6ld volt — panaszkodtak
az egriek — és mind addig, még Méltasagos Miklési Ferenc egri nagy-
prépost e6 Nagysaga a mult 1786-ik esztendShen attul Eger varosa
népit meg nem fosztotta, mindenkor békességesen és habortsag nélkid
birta és hasznilta” [96]. A kettds foldesurasag teljesen meglosztotla
a varost a juhtartas lehetfségétdl. Ugyanakkor az uradalmak egersza-
16ki juhait minden 6sszel még arra a kiilonben is elszoritoit csekély
kKiterjedésii varosi legelére hajtatta.

Nem volt elég, hogy a varosiak a sz6l6 utan természeiben kilen-
cedet és tizedet adtak, hanem még a szolék aljatol is kiilon taksat 1i-
zettek. Nekik kellett csinalniok, gondozniok a hatédrban, a pusztakon
levé utakat, hidakat, melyeken a kilencedet és tizedet is a maguk
kéltségén hordtdk be az urasdgnak. Mindezeken felill még dézsma- £s
arandelevelek kiaddsdért kalon taksakat voltak kénytelenek fizetni.

Ami pedig a szantdéfoldeket illeti, az uradalmak a Fenesy-féle
szerzdédés értelmében a mezdséghdl az 50 kaszads rétnél s allodidlis szo-
16knél egyehbet nem koététtek ki, A magyardzd szerzddés szerint a szan-
tofoldeket hazak utan a lakosok kozdtt tizedfizetés ellenében kellett
volna kiosztani. De a fdldek legnagvobb, legtermékenyebb reszét,
a Réacz-hegy és a Racz-hostya kozétti £6ldet, ugyszintén a Tihaméron és
Almagyaron jelentos dldterileteket ,,iddvel az Fdldes Urasag elfog-
lalvan, s rész szerint az maga hasznara forditvan, rész szerint pedig
a szomszéd faluknak lakosai kozott” felosztotta [97]. A Czegléd-puszta,
Racz-hegy, Birka-, Alsa-Czegled és Culra-hosiya kozott eltertls sik
volgy egyes részeit az oregpapok hazédnak ajandékozta. Az egri lako-
sok Irtdsait minden visszavaltasi dij lefizetése neélkil elvetie a kettds
féldesurasag. Igy pl. ,az egész Kocsi réteket, mind az egri polgarok és
lakosok nagy erddbil és berkekbdl irtottdk... és ezen réteken nagy
koltséggel é3 fAradsaggal irtasokat tettek... az egriek kezébfil darabonr-
ként lassan-lassan elszedegettek” [98]. Az igy Osszerabolt széantofoldek
bizonyos részét — Tihaméron is nagy teriileteket -— aprd [dlddara-
hokra tagolva kaposztaskertekké valtoztatta az uradalom és sulyos
taksak ellenében kiosztotta a megszorult szegény lakosok kozott. Ha
ezek koziil valaki szorgalmas munkajaval foldjét megtragyazta, a ko-
vetkezd évben elvették téle, s az urasagi tisztek kegyeltjeinek adtak
ki. De az is sokszor el6fordult, hogy még sovany fildek sem juthat-
tak ,,a nagy szamu £0ld hidnyt szenvedd kérdk’-nek [99].

A haszonbérbe kiosztott foldek utidn nemcsak kilencedet és ti-
zedet, hanem ezenfelill még foldbért (terragialis taxa) is huzott az ura-
dalom. Az 1832—36. évi urbéri torvények utan még sulyosabba valt
a helyzet; a kilenced, tized és foldbér fizetés alatt 2116 szantéfdldeket
az ugarolds ideje alatt kivontak a legeltetés aldl és burgonya-foldek-
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nek osztottak ki 10 v. forint sulyos taksafizetés ellenében minden ha-
rom veékas fold utan azzal a kikotéssel, hogy az Oszi szantds idejére
minden terményt — akar éretlentil is -— kotelesek behordani a bérlék.
Ezek szerint tehat azon szantofoldek utan, amelyvek fejében a Fenesy-
iele egyezség értelmében 600 magyar forint szerzddési cenzusnal, ti-
zednél tbbbel nem tartoztak volna adozni, a XIX. szazad elsé felében
mar kényszerlltek fizetni a foldbért, a foldesuri kilencedet, minden 3
vélkas f6ld utan 10 v, forint taksat és legelObért az elszoritott csekeély
legeld utan.

A Fenesy-féle szerzédés 6. pontja a bor, palinka, sér, méhsér mé-~
résének a modjat és idejét szabilyozza az uradalmak és a varos kdzott.
Bar az egyezség a varosi kozonségnek fenntartja a félévi bormeérési
jogot Szent Mihaly-naptdl mércius végéig, mégis a bormérési jog gya-
korlasaban a varost akadalyoztak a kiilvarosokban, mint amelvek —
az uradalom szerint — nem tartoznak bele a szerzbdéses f6ld hataraba.
A magyarazd szerzédés értelmében az uradalmak a borkimérési jogotl
Szent Mihaly-naptol januar 1-ig csak egy korcsmaban gyakorolhat-
jdk, de a visszaélés folytan ezt minden korcsmajukra kiterjesztették.
A puspoki székhelyen, Kgerben, a foldesurasig mindent elkovetett
a ,ius educilli” (korcsmaltatasi jog) korlatozasara, mert elsdsorban
maga akarta kiméretnl az egyhazi tizedjovedelemhdl szarmazo, s ne-
hezen tarolhatd bormennyiséget.

A Fenesy-féle szerzddés 7. pontja szerint a mészarszéki jog (jus
macelli) gyakorlasa a varost illeti; csupan a nagyobb marhak utin 5
font faggyu adasat kototte ki az uradalom a varos részérdl. Iddk foly-
tan a természetbeni addézas megszinl, a mészarszékekel haszonbérbe
adtédk ki s a hét mészarszék kozil hatot az uradalmak, egyet pedig
a varos birt s adott ki haszonbérbe.

A jogszolgaltatasi hataskor a varosi polgarok tekintetében a pol-
gari- és biintetd ligyekben, valamint a varosban levé nemesi ingatla-
nok vonatkozasaban altaldban az elséfoku birdi jogkort foglalta maga-
ban. Ez a jogkor a mezévarosoknil megoszlott a varosi szervek &3
a foldesur tisztje, illetve triszéke kozott [100]. A kettds foldesurasag
a Fenesy-féle egvezség 9. pontjaban a blinteté biraskodast (vérhatal-
mat = jus gladii-t) fennlartotta maganak, de ugy egyeztek meg, hogy
a fenyité s f6benjaro perekben az illetd uradalmi tisztek a vérosi ta-
nacecsal egyiutt alakitjdk meg a ,,vérbiréi” hatésdgot. E szerint a vét-
kesek ellogatasat s az itéletek végrehajtasat is a varosi tanacs eszkozli.
Ilymoédon gyakoroltdk is ezt a jogot hosszu idén keresztiil. Az urasagi
tisztek a varosi koridban az egész lanaccsal egyutt Osszeultek s (téltek
még fébenjard vétségekben is a varosi rendes Ugyész (fiscalis civicus)
felperessége mellett. Az itéleteket — béarmilyen sulyosak voltak -
csak haldlos esetekben terjesztették fel kegyelemre az urasaghoz. 1dé-
vel azonban az uradalmi hatalom mindinkabb raterpeszkedett a varos-
ra; a blunteté biraskodas gyakorlasabol is kisemmizte a varost, s az
Uriszékre ruhazta azt at. A varosi tanacsosok kdzll eleinte még két-két
embert meghivtak az uriszékre, de id6vel ezeket is igyekeziek melldz-
i, ,,...Kés6bb azonban az Uradalmak, hogy Eger lakosait mindenben
nemcsak magoknak, hanem meg Tisztjeiknek is fellétlenlil alaja vet-
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hessék, e jogbol a Varost tetlegesen kizarva, azt donkeénnyel magoknak
eltulajdonitottak, s Uri Székre, mely rendesen Kanonokok elndklete
alatt Uradalmi Tisztekb6l s egyéb lekdtelezettekbdl allott, ruhazték
altal, a rab tartasi koltségeket ellenben egész mértc¢kben a Varosra ha-
ritottak. Ebbe tervezek és lelék fel az Uradalmak szinte azon biztos
modot, mi altal a Varostdl mindent, ami akaratjokban allott, elszedni,
s azoknak meég vissza szerzését is lehetetlenné tenni sikeriilt, mert Va-
ros lakossaira nézve az uradalmi eltulajdonitasoknak ellen szegiilni,
vagy az erant panaszt emelni is annyi volt, mint magokat azok inge-
riiltségenek kitenni, kik becsiiletdok, s6t életek és javaik felett is egye-
dili s feltétlen biraskodasi jogot bitoroltak...” [101].

Mihelyt a biinteté biraskodas joga teljesen az uradalmak kezére
kerililt, a varosi lakossag minden rétegére nézve szomoru kdvetkezme-
nyekkel jart. Az uradalmak mint egyhézi személyek a ,,vérhatalmi
jog” gyakorlasat tobbnyire figyvédeikre, fiskalisaikra biztdk, akik azt
igen gyakran sajat érdekeik szerint intézték. Mert kik dltek az uri-
széken? Az elndk a négy uradalmi {igyész valamelyikébdl, vagy a gaz-
datisztek kozil kertlt ki, az {téld tagok pedig tobbnyire uradalmi leko-
telezettekbdl, uradalmi rokonokbdl allottak. Ezek mellett a varos ré-
szérol meghivott két tanacsos szavazata mindig elenyészett.

A visszaélések napirenden voltak. Az Eger koriil elteriillé nagyki-
terjedési erddk — mint lattuk — szdlémuivelés ala keriiltek. ,,.. .Eger
varosa korill tobb erdds helyek léven — vallottak az egriek 1787-ben
— jelesen az Hajdu-hegy oldalon a Tovises vilgy felé mindenkor on-
nan a szegeny emberek tlizelé6fat szabadon hordtak és mi is hordtunk;
kovetkezendOképpen azt, valamint a Szarkas és Ketske diild helyet is,
az Urasdg mind sz6léknek felosztotta és ahol annak el6tte erdds berek,
mar most mind sz6l6k vannak” [102]. Igy aztdn az urbéri faizasbol ki-
rekesztett varos ,,inséggel klizds, féleg szegény foldmuivels osztélya”
nég szdraz galyakhoz és veszendé fahoz is csak ugy juthatott, ha
minden, halon elhozhaté famennyiség utdn 6, cgy talyiga utdn 27
krajeart lefizetett.

Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az Eger-kérnyéki uradalmi er-
dékben elszaporodtak a falopassal kapcsolatos kihégdsok. Ezeket a ki-
hagasokat az uradalom egyideig elnézte, mikézben allandéan noveke-
dett az erdokerilék altal titokban feljegyzett tettesek szédma. Majd
egy 1d6 utdn a kettds foldesurasdg hirtelen lecsapott rdjuk; az erddke-
ritlék feljelentésére a vadlottakat csapatostul hurcoltak az uriszék elé,
ahol az okozott kar megtéritésével ¢és 20-30 botlitéssel blintették
a nyomorultakat anélkll, hogy a poroszlék altal meghurcolt, szdlni is
batortalan szerencsétlenek védelmére valaki is szot emelhetett volna.
A tolak karpétlds cimén kisajatitott pénzisszeg évenként nemcsak az
uriszéktartas koltségeit fedezte, hanem még hasznot is hajtoll a pls-
poksépnek, E féldesuri basiskodas robbantotta ki az egri ,.kapdsok”
{zsellérek) 1745. és 1792, évi mozgalmait.

De a [{ldesuri lirannizraus nemcesak a varos szegény zsellér lakos-
sdgat stjtotta, hanem a polgarokat is, hisz mindenki ,személyes ba-
torsagit, emberi jogait, 6t a polgari élet leghecsesebb kincsét, becstile~
tét is az uradalmi ugyészek kezébe adia” [103]. Eger minden rendd-
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rangl lakossaganak — a szegény zsellérnek épugy, mint a vagyonos ¢s
mtivelt polgarnak — fenyité ligyét a legbarbarabb madadon intézték el,
Az itélet végrehajtasa alkalméval levetették a polgarrél posztd ruhajat
o nyilvdnossag el6tt és ,,a botoknak s korbacsoknak test bénitd szamos
utései rajtok egy hitvany vaszon nemu alséruhdban altal veretnek el,
a nézékben a blin silya s annak kerlilési Osztbne helyetl gyakran
a kozszanakozas érzelmét inditva fel” [104].

A Fenesy-féle szerz6dés 10. pontjédban szerepld kilénféle szolgal-
tatasokat és kézi munkiakat a magyarazd szerzbédés értelmében 200
magyar forinttal valtotta meg a varos. Igy mindezekbd] a kételezettsé-
gekbodl csak kétféle teher maradt fenn; az emiitett pontnak e kifeje-
zése szerint — | nobisque advenientibus munera pro posse suo offerat’
-— csak az ujonnan érkezd plispok bejovetelével adandé ajandékokrol
szol. De az uradalmak Ugy magyaraztdk — sajat szajizilknek megfe-
leléen — ezt a pontot, hogy ezek az ajandékok nemcsak akkor és nem-
csak a plispoknek jarnak, hanem minden esztenddben a husvéti ¢s
karacsonyi sdtoros lnnepek alkalmaval a fékaptalan prépostjanak, sét
a plébanosnak is. Az urasag a varos minden ellenkezése dacara
megvette rajta ezeket az ajandékokat borjuban, pulykaban, kappan-
ban és tojasban.

A miésik teher az maradt, hogy a varosban, a héstydkon, széls-
hegyeken, széval mindazokon a helyeken, melveket az uradalom ké-
sdébb pusztdkka, allodialis [oldekké mindsitett, — holott a valdsdgban
a varos szerzédéses fdldteriiletét képezték —, az utak és a hidak csi-
nalasanak, karbantartasanak kotelessége a vérosra hdrult. Amikor te-
bat terhekrdl volt sz, az uradalmak azonnal ,elismerék”, hogy a hds-
lyak, a szédntofdldek, legelk, sz6léhegyek beletartoznak a szerzddéses
fold allomanyéba, bezzeg, ha a szerz&dési haszonrol esett szd, azonnal
siettek a hatarokat a varos kokeritéséig betolni!

A Fenesy-féle szerz6dés 11. pontja értelmében a kettés foldesura-
sag jogosult arra, hogy a kézds vérhatalom altal halalra itélteknek ke-
gyelmet adjon és hogy a polgari (civilis) pereket, melyek a virosi ta-
nacs elétt folyvnak, hozzajuk fellebbezzék. Innen azonban csak akkor
engedték meg a feljebbvitelt, ha erre felsGbb parancs érkezetf. Ennek
kieszkozléséhez azonban sulyos pénzek kellettek, s ezt az utat a va-
gyonosak vehették igénybe, a szegénysorsuak azonban anyagiak hia-
nyéban polgari pereikben elestek a fellebbezés lehetéségétsl. Igy a va-
rosi tanacs birdl flggetlensége végeredményben elenyészett, Az ura-
dalom nemcsak a varosi tisztvisel6k onkényes valasztasdval, hanem bi-
raskodasi funkcid¢janal fogva is beleszolt a varos gazdasagi lgyeibe,
s6t a kirdlyi haszonélvezetekbe is. [105].

Eger varos lakéi régtél fogva haboritatlanul éltek azzal a joguk-
kal, hogy vagvonukrdl magszakadas esetén is torvényesen rendelkexz-
zenek. De id6k folytdn az uradalmak ,szerte harapédzé visszaélései”
ide is behatlollak. Foleg a gyamoltalan, jogaikat védelmezni nem képes
szegény lakosok végrendeletileg hagyott ingatlan javainak felerészét
szoktak erdszakosan eltulajdonitani. Ugyanakkor az arvak gondnokait
mar a varossal fizettették meg az urasagok [106].

A Fenegy-féle szerz6dés 12, pontja az ,ereinekekrol” szol, akiken
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a plispékség és a kaptalan a protestansokat értette. A lelkész tartasa,
az iskolak felallitasanak és a tanitok fizetésének kotelessége a szerzd-
dés szerint a ketts foldesurasagot illetie. Am e kitelezettségek aldl is
annyira kivonta magat, hogy a maklari hostyai iskola fenntartasat és
a tanité fizetését kivéve, a varos viselte négy hostyai iskola fenntar-
tasat, valamint az elsé és masodik norma, s6t az elsd grammatika-is-
kola tanitdi fizetésének terhét is. A plispikség nem torddott a széles
dolgozo témegek érdekeit szolgélo alsofoku oktatassal. A Lyceum fe-
nye mogott ott komorlott Egerben az als6foku oklatas nagyaranyu el-
hanyagoltsaga, kiildndsen a kiilvarosokban.

A felsorolt sérelmek az uradalmak és Eger varos kozdtt — mint
az aldbbiakban latni fogjuk — hosszu urberi pernek képeziék gyujto-
anyagat, Eger urbéri pere, amely egyre bonyolultabbd kezdett véini
a XVIIIL. szdzad masodik felében, arrdl gyézték meg a véros kozonsé-
get, hogy ,szdmithatatlan bajainak roégtonts és gyokeres arvoslasat”
csak Ugy eszkozdlheti ki, ha megszabadul a kettds foldesurasig szar-
nyai alél és a szabad kiralyi varosok sordba emelkedik. Eger varos
azert 1gyekezett megszerezni az elibertaciot, mert az terheibdl kiik-
tatta volna az Osszes féldestri c;zr}lgaltatasokat és a megyei terhekben
valé részvételt. Ha tekintetbe vesssziikk a Fenesy-féle szerzdésbol fa-
kado szolgaltatasaik terhességét, a kettds foldesurasignak és tisztjei-
nek vegzaturdit, s azokat a koltségeket, melyekbe a XVIIL. szazadban
szinte allanddva valt perek keriiltek, azonnal latjuk azokat az okokat,
amelyek az egrieket felszabadulasi kiizdelmikben elsésorban mozgai-
tak. Eger legjobbjai mindig a papi uralom elleni kemény kiizdelmek-
16l remélték a varos boldogulasat és emelkedését, A kettds foldecura-
sag aloli felszabadulasi (elibertacios) mozgalomban a papi szolgalatban
allé gazdatiszteket, a pilspokséggel kozvetlen anyagi szalakkal dsz-
szekapesolt vagy megvesztegetett elemeket leszamitva résztvett az
egész varosi lakossag.

Az egriek a kett6s foldesurasidg basiskoddsa és elnyomadasa altal
elgyitbérve -— varosi polgarsagunk gyengesége folytin — a ,,i6 ki-
raly”’-tél remélték sérelmeik orvoslasat. 1786-ban 18 pontbol allo gra-
vamindlis el6Gterjesztést kildtek fel II. Jozsef csadszarhoz [107]. A véros
kildottei koptattak Buda és Bécs koveit, s kervényeikkel buzgdn osi-
romoltdk a tron zsamolvat. Kérvényeikben nem mulasztottak el felso-~
rolni mind a maguk, mind pedig elédeik érdemceit, amelycket a csisza-
rt haz szolgdlatdban tettek [108]. Ezek sordban mindig jelentds helyet
kapott az 1552, évi hési varvédelem emlékének felidézése. A II. Jozsef
csdszarhoz 1788-ban benyuitott ,felségfolyamodvanyukban®™ olvashat-
juk a kodvetkezd sorokat: ,,...Ezen varos lakosainak, mind kézdnsége-
sen, mind kiilonésen az kiraly és orszag el6tt békességnek is, de {6-
képp haborunak ilidejében tett érdemei oly jelesek, hogy maga az egesz
orszag torvényes konyvének 1553, esztenddbeli 25. tc.-ben azokat hosz-
szasan eldl szamlalni és aznkat oly annyira magasztalni méltoztatott,
hogy ezen érdemeinek magasztaldsa és jutalma orszagunk f6 varosai-
nak rész szerint csudara és kivetésre, rész szerint pedig irigykedésre
ckot adott légyen, végtére hogy az egész orszdg az egri polgarok és la-
kosok ezen ritka és példds érdemekre tekintve, azon kozOnséges or-
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szdggylilésben egész magyvar hazankra, mivel az egriek egész magyar
hazdnknak hasznara valanak, egy kiilonés adot vitézségének jutalmaudl
segedelemre rendelni nem terheltetett légyen” [109].

MikOzben az egri piispokék a ,,szent kirdlyok” adomanyleveleire
hivatkoztak jogigényeik érvényesitése érdekében, az egriek ontudato-
san emlékeztettek arra, hogy Eger vara a tortk ellenében Felsé-Ma-
gyarorszag véddbastyija (propugnaculum superioris Hungariae) sze-
repét toltotte bhe. ,Eger varosanak lakosali voltak azok, akik a felsé-
ges kil‘é.lyi hadi seregnek segedelmere lévén a rettenetes {ordk tabor
Egel vara alul elmenni kintelenitietett és szdmos esztendoékig az egész
fels6 Magyar Orszagnak oltalmazo paizsa Eger vara vala” [110].

Eger varos dolgozé népe a Habsburg uralom és a feudalis elnyo-
mas keserves napjaiban sem lett hitlen az 1552-es héstk emlékéhez,
Amikor a Habsburg kiralyok tréonusahoz az egri hésok orékségére hi-
vatkozva jarultak a szabad kiralyi varosi cim elnyerése és a papi el-
nyomas elleni védelem megnyerése érdekében, akkor nemecsak a csa-
szari haznak tett érdemeikkel vald jogos dicsekvés csendiil ki irasaik-
bdl, Kicsendil az is, hogy a Habsburg és foldesuri elnyoméas igajaba
hajtva a maguk moddjan szembeallitjdk a sivar jelennel a hdési malt
ragyogo példajat, amikor még nem veoltak a kettds foldesurasag, a pus-
pikség és a kaptalan (éljobbagyi sorba siillyesztett alattvaldi, hanem
szabad, fegyvervisels, az orszag fliggetlenségéért harcolé végvari
vitézek.

Az egri felszabaduldsi mozgalom hatterében valésigos parviadal
folyt a csaszar és a hatalmas pispdk-féldesur, grof Eszterhazy Karoly
kozott. Amikor a keresztény eszmeéken a XVIIL szazad masodik felé-
hen diadalmaskodni kezdtek a felvilagosodas eszméi, és II. Jozsef tu-
relmi rendeletében (1781) Magyvarorsziagon is lehetévé tette a protes-
tansoknak vallasuk gyakorlasat, a pispoki kar — élén Eszterhazy Ka-
roly egri plispbkkel — a leheté legnagyobb ellenallast tanusitotta, Esz-
terhazy az 1782 februar 27-én tartott megyei kozgyulésen kozolte 11,
Jozsef tlirelmi rendeletét, amely a nem katolikusoknak az allamhoz
vald viszonya: rendezte, lielente’rte hogy ez a (tolerancia) rendelet
sem a hazai torvényekkel, sem a katolikus vallis elveivel nem ossze-
egyeziethetd, Felhivta a rendeket, hogy nyilvanitsak veleményiiket &
kozds egyetértéssel, a helytart(’)tanécs utjan adjanak kifejezést agga-
lyaiknak [111].

A magyar fdopapsagnak — koztilk Eszterhazy plspoknek — ez
a passziv ellenallasa természetesen nem iranyult altaldaban a hazankat
gvarmati sorban tarté Habsburg-hatalom ellen, hisz elttte is, utédna is
mindvegig htsegen kiszolgdlta a bécsi udvart —, hanem c¢supdan
a f6papsag gazdasigi és politikai hatalmat megnyirbalo felvilagosult
csaszar ellen. II. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa osztalyjelleget
tekintve a nemesi osztaly, a [oldbirtokosok diktaturdja volt, amelynek
f8funkcidja a népi tomegek, a paraszt—plebejus ellenallas korddban
tartdasa [112]. A tiirelmi rendclet kiadasat ugy tekinthetjiik, mint a jo-
zefinizmus egyik legnagyobb eredményét{113]. S a tolerancia-rende-
lettel szemben megnyilvanuld fopapi ellenallds vezetdje ,,a magyar
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féur biiszkeségével a katolikus f6pap konzervativizmusat magaban
egyesitd” grof Eszterhdzy Karoly egri piispdk volt [114].

II. Jézse! csaszdr 1784-ben ellatogatott Egerbe is, de nem a pls-
poknél, hanem az Oroszlan-fogadoban szallt meg. Mésnap a piispok
tarsasagaban koriilsétalt a varosban, s tlizetesen megtekintette a ly-
ceumaot is. De alig tért vissza a csaszdr Pestre, azonnal elrendelte, hogy
az egri szeminarium koltézzék az uUjonnan felallitott pesti kézponti
szeminariumba. Az egri plsptktt nemcsak az keseritette el, hogy IL
Jozsef felmentette féispani tisztsége aldl, hanem elsésorban az, hogy
a lyceumban a jogi és bélesészeti tanfolyamot meg kellett sziintetni, s
csak az alsé és elemi iskolat hagytdk meg ott. Valamennyi egri kispa-
pot a pesti kozponti szemindrium épiiletébe irdanyitottak és a Foglar-
intézetet a kalonasag foglalta el {115].

Az 1789-es francia polgari forradalom felébresztette Magyaror-
szag minden osztalyat és igy vagy amugy, de allasfoglalasra kénysze-
ritette. A polgarsag harca, amely IT. Jazsef alatt bontakozott ki, leg-
nagyobbrészt az ideoldgia teriiletére korlatozodott. A tamadas a leg-
fébb nyuzé, a leggazdagabb fdldestr, a feuddlis rend legszenvedélye-
sebb védelmez8ie, a katolikus egvhiaz elleni harcecal kezddédott. A pol-
garsag egyre erosodo tamaddsaval szemben Egerben is a katolikus egy-
haz vallalta a feudalizmus védelmét és a ,tolerancia-rendelet” elleni
kiizdelmet. A wvallési tlrelemrdl tilos volt Egerben szolni, ahol Szaitz
Led, a vakbuzgd servita pater szigezte nyilat — a legutszélibb hangon
— az ,Aufklarungs-Fantastdk”-ra, a Rousseau-féle , dég-haldl”’-ra,
a ,,szarvatl vetett Aufklarung” (fclvilagosodas) , dégére” [116]. S amikor
Dayka Gabor, a hires koltd, 1791 julius 2-an mégis megkisérelte ezt
¢s a servitak femplomaban a vallasi tlirelmességrdl prédikalt, Eszter-
hazy puspotk csiinyan leszidta. Dayka azzal mentegetézott, hogy Eger
elobb-utobb megsziinik plspoki varos lenni, s a kapuk megnyilnak
a masvallasuak cl6tt is, azoknak pedig annal inkdbb ajanlatos ked-
vezni, mert t6lik fiigg az ipar és a kereskedelem felviragoztatasa.
Eszterhadzy plispok természetesen sietett felvilagositani a ndvendsk-
papot, hogy Eger felszabaditasardl sz6 sem lehet. A piispok nemsokéara
utilaput koétott Dayka Gabor talpa ala, aki ,,Elesség”-Epigramma az
egri plspdk grof Eszterhazy Karolyra, Pépank fdldes urdra — cimri
..bOkversével” elevenig szurta meg a papi uralom birtokosat:

wSirsz vala. érzékeny Sandor! Dartus elestén,
Holttestét mihelyest szined elejbe vivék:

S a kegyesebb Caesar Magnusnak eliitve nyakdrdl
Harmatozd szemmel latta vitézi fejét.

Ah, potrohos hasadat kossék a fara! s feletted
Caesarként fogadom, Pipai! sirni fogok’.

I1. Jozsef csadszar, hogy a magyar fépapsdg ellenallasanak vezetd-
iét, az egrl puspokot gyengitse, keményen eltdokeélte magaban Eger va-
ros felszabaditasat a kettéis foldesurasag aldl, s a szabad kirdlyi varosok
sordba vald emelését, A mezdvarosok felszabaditasanak elsé feltétele
volt, hogy a varos kozossége megszerezze a foldesurtdl a felszabaditas-
hoz valé hozzajarulast. A foldesiur hozzajarulasat hiarom tényezd se-
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githette els: 1. a kirdly tdmogatdsa; 2. a polgarok oszidlyharca és 3.
a féldesuri terhek megvaltasa. 1788-ban kezdédott el Egerben az elst
utan mintegy 100 év mulva a masodik — a fellilrél is igen szivélyesen
tamogatott — felszabadulasi (elibertacios) mozgalom [117]. Legfébb
gyengesége a II. Jozsefrdl tapldlt illazié volt, akit demokratanak ¢s
antiklerikalisnak tartottak. Az egri felszabadulasi mozgalom ideolé-
gidja is a ,,jo kiraly” elméletet tlUkrozi, ami azonban egyiltalan nem
zarja ki a felszabaduldsi mozgalom objektive haladd értékelés&l. Mint
minden antifeudalis hare, ez is pozitive értékelends, mert a feudaliz-
raus és a vele szorosan Osszeforrott klerikalizmus korhadt épliletét
dongette.

A fejlédésnek ezen a fokan nemcsak Eger varos polgarai, hanem
a felvilagosodas magyar értelmisége is az uralkodd szovetségesei és
a felvildgosodott abszolitizmus hivei voltak. TI. Jézsef rendszere —
ha nem is érintette az allam szerkezetének és a tarsadalom felépitésé-
nek feudalis alapjait — sok olyan valtozast hozott, mely a polgari re-
formok iranyaba mutatott. Kilondsen messzehangzo kicsengése volt
Jézsef egyhazi politikdjanak, amely nem elégedett meg az egyhaz és
allam hatalmi viszonyanak rendezésével, hanem egyrészt mélyen be-
lenyult az egyhaz belsé életébe is, masrészt pedig a protestansok sza-
mara biztositotta a tolerancidt [118]. A tlrelmi patens kiadasa utan He-
ves és KiilsG-Szolnok megyében tobb kizségben imahdzépitési mozga-
lom indult meg. Egerben pedig a gtrég nem egyesiilt lakosok 1éptek fel
kiléntéle sérelmekkel és rozzant &llapotban levd templomjuk ujbdl
epitésére, gordg nyelvl kantor felfogadasara, s elemi iskoldjuknak go-
rog nyelven vald berendezésére kértek engedélyt a esdszartol [119].

II. Jézsef tiirelmetlentil siirgette a kancellaridt, azon keresztiil
a helytartétandcsot, hogy haladéktalanul készitse el6 az egri eliberta-
c16t [120]. Amikor pedig végleg megunta a késedelmeskedést, utasitoita
a kanceliariat, hogy 4llitsa ki a privilégiumot [121], majd Almaéasy Pal
megyeféndk utjaAn kozdlte mind a p(ispb'kkel, mind pedig a varossal
nagyfontossagu elhatarozasét, hogy Eger véros ,,most mmd3arft kiralyi
varossa emeltessen és a varos kdéfalakkal knrnyezett resze a kiilsé va-
rosokkal, vagyis a héstydkkal egybefoglalva maradjanak és kiralyi fel-
szabaditassal ngkegyelmezteS%ene " [121]. A kiralyi hatarozat ke-
resztlilvitelére elrendelték a varos és hatdranak topografiai felméré-
sét, a plspdknek és a kdptalannak a felszabadités folyaman el6alld jo-
vedelmi és egyeb vagyoni veszteségének Osszelrasat; ezek kdrpotlasaul
a lefoglalt szerzetek birtokabol egyenériékil V.agyonéllag kijeldlését,
ennek fejében a varos &ltal fizetend® cenzus kiszamitasat [123].

Az eldmunkilatok lebonyolitasdra Melczer Laszld, Borsod megye
masodalispanjanak vezetésével bizottsagot kildtek ki, A varos fobi-
raja, Najmajer Ignac, az 1789 augusztus 26-an Gsszellt belsd- és Kkis-
tanécs, s nagy szamban oOsszegyUlt nép elé terjesztette, hogy kiki sza-
bad elhatarozdsa szerint tchetségcéhez képest valamit ajanljon fel a va-
ros felszabaditdsdra, a megvaltasi dsszeg (reluitionalis summa) eldte-
remtésére. A 16bird benyajtotta a maga kotelezé levelét 1500 forintrél,
hogyv masoknak jo példaval jarjon eldl. Sokan voltak, akik kovelték
peéldajat s ,,a varos szabadulasara szabad igéretet tettek [124].
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Kozben azonban a klerikalis reakcio is megkezdte mesterkedéseit,
s igyekezett akadalyokat gorditenl a varos felszabadulasa elé. ,,Az ura-
sdggal egyetértd ellentmonddk™ a pilispiki lveeumban gyiilekeztek és
dléseztek. Kikbol &llott ez az urasag mellett csatazéd s maga javat ke-
resd” csoport? A puspokség és a kaptalan tisztjeibdl, kommencidsaibé!,
hajduibdl, mesterembereibdl, akik [dldesurukkal egyetemben a moz~
galomban nem lattak mast, ,,mint némely szegény maga hasznat, vagy
karat nemn latd koz népséonek feliiltetését”. Akadt kozottik néhdny
gazdag iparcs es keresked§d is, akik attél tartottak, hogy a megvaltas
(redemptio) terheit, ,,a sok tehetetleneknek terheit is a vagyoncsabbak
viselni kéntelenitetnek” [125].

Mialatt a nép aldozatkészen ajanlasokat tett a megvaltdsi Osszeg
el6teremtésére, a plispoki lyceumban &sszegvilt ellentmonddk (cont-
radictores) kivelel kérvéenytl nyujlotlak be a varosi tandcshoz a kovel-
kez6 olairdssal: A kdz jot és a szegény adnzd, fizeté népnek javat s
maradasat kivand Eger plispiiki varosinak nemesebb, okosabb és va-
gyonosabb lakosi s tagjai.”’ A fdbirc azonban elutasitotta kérvényiiket.
De magaban a varosi tanacsban is meghasonlas Utotte fel a fejét. Ha-
rom tandcsbeli &tpartolt az urasiggal egyetértd ellentmonddkhoz. Naj-
majer f6biré kemény szavakkal illette 6ket: ,,Mar elmult azon halha-
tatlan eskiivésnek formaja, mellyel azel6tt a tandcs egyediil az urasag-
nak esktdott hivséget” [126]! A klerikdlis reakcid ekkor még kimélet-
lenebb eszkdzokkel probalta megallitani a mozgalmat. A foldesurasi-
gok és a vclik cgyetértdk nyiltan iildézébe vették azokat, akik nem
akartak hozzajuk allni. Az olyan mesterembereket, akik nem alltak
hozzajuk, eliitotték kenyertiktél. Az uradalmak a varostdl elvettéx
a sz6loskei legeldt és a baktal rétet.

A foldesuri érdekeket képviseld torpe kisebbség kénytelen volt el-
némulni, s tandcsosahbnak tartotta félrevonulni a nyilvanossag eldl.
De amikor a kiradlvi bizottsiag Aitkiildte a varosi tanacshoz a féldesura-
sag nyilatkozatat, a plispckség tébb kifogast emelt a felszabadulasi to-
rekvéssel szemben. Igy tibbek kozott azt hozta fel kifogasul, hogy
Najmajer Ignac fdbirét soha nem hatalmarztak fel a varos szabadsagéa-
nak keresésére, tovabba, hogy a varos elégtelen a megvaltasi terhek
(redemptio) viselésére, s hogy az egriek nem is mindnydjan kivanjak
a gzabadsagot. Eszterhazy plispdk keményen és gbgbsen vagta odo
a varosi tandcsnak: ,,Semmije nincsen eladd és ezért a varos szabadu-
lasara, minthogy az nem mas volna, hanem méstil valamit venni, red
nem allhat” [127].

ITidba mozgattak meg a plspokség és a kaptalan minden ko-
vet, 11, Jozsef csaszar szilardan eltokélte magaban a véros lelszabadita-
sat és a szabad kiralyi varosok soraba wvalé emelését [128]. Az egriek
vérmes reményekkel eltelve ujjongtak, hogy ,az ur isten folséges
urunkat megaldvan hosszas életben megtartani méltéztasson, hogy
eképen a szegény contribuens (adozo — S5z. 1.} nép még tobbril tébbre
erezhesse atyalr wuralkodasidnak edessegét” [129]. Mikozben azonban
a puspok és a kancellaria huzta-halasztotta az cgri clibertacis ligyét,
1780 fcbruédr 20-&n meghalt a csdszar. II. Jozsef haldla jovatehetetlen
esapast jelentett az egri felszabadulasi mozgalomra.
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Eger, minl a tobbi varosok is, teljesen kozémbos maradi a csa-
szar halalat nyomon kéveté nemzeti fiiggetlenségi mozgalom kérdé-
sében. A nemzeti mozgalomban csak nemesit latott, s fenntartds nél-
kil a Habsburgok mellé allt. Nem kevesebb reménnyel fordultak az
egriek II. Jozsei halala utan a tronralépé IL. Lipot kiraly felé is, A va-
ros surgésen kovetséget kiildott Bécesbe Najmajer Ignac f8bird vezeté-
sével, hogy kérvényt nyuljtson be a kirdlyhoz a varos szabadulasa
irdnt. Erezték, hogy ,a varos soha sem fog masképpen boldogulni.
hanem ha a tobbi kirdlyi varosok szamaba beléphet.”

Najmajer fébird kapott is biztatast II. Lipottol, hiszen az uralkodd
terveibe nagyon is beleillett a polgdrsag térekvéseinek felkarolasa, st
felszitdsa, hogy ezzel is szoritsa a rendeket. A varosbiré még 1790 no-
vember 29-én is azt jelentette Pozsonybdl, hogy a varos dolga a ki-
raly el6tt szerencsésen [olyik. Eger megint a kiralytél vart segitséget
n pusptk-foldesur ellen. November 15-én, a kiraly nevenapjan, pom-
pas ilinnepségeket tartott a viros. Eltették az 0j kiralyt: ,,Vivat Leo-
poldus secundus!” (Eljen II. Lip6t!) [130]. A csaszari titkosrenddrséggel
Hsszefonddd polgari térekvések azonban csak addig éltek, amig életre-
hivojuk jonak latta. Amikor Lipot clérte céljat, megbékilt a megfc-
lemlitett nemességgel és magukra hagyta a polgéarokat [131]. A kiraly
csak addig igérgetett az egrieknek elibertéciot, ameddig az érdekeinek
meglelelt, amig a nem-nemesekkel és nemzetsegekkel nem tudfa meg-
puhitani & kdzépnemesség ellenallasat [132]. ,,Igy Eger megnyert Udvet,
szabadsagat masodszor is elvesztette” [133].

I1. Lipét az ellenallé koézépnemesség megtorésére nemcsak a va-
rosl polgarsagot, hanem — a nemzetiségiek mellett -— a parasztokat is
felvonultatta, Heves megyvében Tiszafiired mellett ebben az iddében az
egri | kapas lakosok” mozgalma volt a legjelentdsebb [L134]. E mozga-
lom elvalaszthatatlan az egri polgarok vezette elibertdcios mozgalom-
1], de plebejus radikalizmusaban joval tulhaladott rajta.

Najmajer Ignac varosbiro 1791 december 23-an 6sszehivta a népet,
hogy ne engedjék meg a tanaesbelick plispéki kinevezését (denominé-
ciojat). A f8biro, tovédbbd Adametz f6jegyzd, Csipesanyi Janos néptri-
bunus (Firminder) és Kovacs Janos malombird ,,a népet nagy szabad-
sagra ultelvén” erdvel ellendlltak a plispoki kinevezésnek. A plspik
4ltal kinevezett tanacsbelicket szeklkbdl is kihajigaltak voina, ha lctt
volna batorsdguk felmenni a varoshdzara. Adametz f6jegyz6 meg is
mosolyogta a puspok: Kinevezes mellett | csuira lett” tanacsbeli sze-
mélyeket: ,,Pesten is igy van most — mindotta — mar a Purgersag
harmadszor vitte ki a Birot, akit nékik a Commissarius adott, a nép-
nek nagy hatalma van most, sokat tesz most a Nép. Itt sem lesz sem-
mi, ha a nep akarja, ez peaig olyan mint az oroszlan...” [135].

A kettés foldesurasig elleni klizdelmet nemcsak a varosi polgar-
sag, hanem a ,kenyerét tobbnyire napszdmjaval keresd” hostyak nepe
is a legmesszebbmenden tamogatta. A Makldri-hostya lakosai, tAmoga-
tasukrol biztositva a varosi magisztratust, ezeket irjak: ,,...cszre vet-
tuk, hogy a Mgos Foldes Urasag sok rendbéli parancsolataiban a Ne-
mes Magislratust kérdésre huzni, s6t egy kozeépszeri falusi birakhoz
hasonlitani igyekezne;, melybliil nem nézink ki egyebet, hanem, ha

278



csak mi is a N. Magistratus mellett magunkat védelmezé kemény osz-
lopa fel nem allitjuk, végtire ugyan az magunk végsé pusztuldsunkat
siralmasan tapasztalni fogjuk” [136].

A puspokseg 1791 december 27-én uriszéket tartott a bormeres
igyében, ahova mintegy 30—40 személyt idézett maga elé. Najmajer
Ignac fébiré azonban megtiltotta, hogy a megidézettek elmenjenek az
uriszék elé. A sokasdg a piacon csoportosulva varta a dolog kimenete-
1ét. , Mit gondol az uriszék — mondogaitak egymas koézott —, hogy
most is ennyi embert kivan!” S amikor néhanyan a tandcsheliek koziil
megkérdezték a {6birdtol, hogy mi lesz, ha a hajduk mégis erdvel oda-
hurcoljak a megidézetteket és jol meg is verik Gket engedetlenségiikért,
a f6biro 4llitélag megjegyezte: .,Biz ha ugy cselekszik az Uraség, majd
meglassa oszlan a Nép is, ha klfakad biz a Nép sem bolond am, ha
hizgattyak, &6 is felindul, maJd meglatom osztan, mit tesz neki az Uri
Szék !’ [137]. A tanacstagok kozil azonban tobbon megriadtak: ,,...ugy
hat rebellio, partiités lenne. . .| hogy ha a nép feltdmad; olyan ze-nebo—
na lesz, hogy ki nem mondhattyak”.

Miutan az egri lakossag ertesult a plispokségnek a szabad Dor-
méres korlatozdsa és az erddpusztitas irant kiadott paranecsardl, a hos-
tyak lakossaga 1791 decemberének utolsdé napjaiban panaszos kérvé-
nyeket adott &t a vdrosi magisztratusnak. E kérvényekben arra hi-
vatkoztak, hogy IL. Jozsef az egész orszdgban megengedte, hogy min-
den birtokos személv — valogatas nelkul (ekar jobbagy, akir pedig
polgér) a maganak termett bordt iccénként is eladhatja, s ezt a ren-
delkezést II. Lipot kiraly is kelybenhagyia.

Mivel nagvon sok egri lakosnak ,az egy széld termésen kivul
egvéb gazdasdga nem lévén”, nagvon sulyosan érintette ket a foldes-
urasdg tilalma a boroknak iccénként torténs kimérésevel kapesolat-
ban, ,,A szabad hormérést nekiink végsd romlasunkkal teljességgel
elrontani igyekszik” (a puspokseg — Sz L) panaszkodtak a felnémeti
fertdlybeli lakosok december 29-én [138], Ha a féldesur emberei meg-
tudtak, hogy valaki bort mérl ki, ertszakkal elszedték 1:010 borat, az-
zal sem tordave, hogy ,alig a harapas kenyere megvan-e”., A prefek-
tus tébbek kozitt magahoz rendelte az aldott dllapotban levé Kovaes
Erzsébetet — borarulas gyanuaja miatt — ,,...az asszonyt minden ir-
galom nélkul levonatta és Gtet keményen megverette. Annak ulana
a szegény sirankozo asszony, midon ... a szemindrium keskeny kozin
kiment volna, a pincék kozétt elajulva a foldre esett és ott azonnal
a gyermekét letette és ott estve tdjan sok ideig fekiidvén és mint egy
fél-halva lévén, a szerencsétleniil letett magzatot ha az ebek ették-e
ineg, avagy hova letl légyen, mal napig sem tudja...” [139].

Masik sulyos sérelme volt az egri héstydk lakossagdnak, hogy
»szegenysegtdl viseltetvén, pénzen elegend8 tlizelni valé fat minden
szegény nem vehet, tehat kéntelen az erddbdél a haton hozni, hogyha
utdl érik, némelyt koziilik megkotiznek és sotét pincébe vetnek, né-
melyeket pedig a varmegye tomlocébe és oll sok idékig tartatik és
keményen megveretik, az kerilék és jagerok altal meglovoldoztetni
nem iszonyodik és az lovés utdn a ruhdjatél megfosztatik, némelye-
ket pedig fokossal verik végig” {140]
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A gz8lléskei crddében az uradalmi jager 1791 december 31-éu
mindkét ldban meglotte Kumpert Jozsef Maklari-hostyal lakost, aki
1792 janudr T-én belehalt sériiléseibe. A haldleset nagy elkeseredést
szilt a héstydk népe kozoll, hogy 1. az urasay liszijei, jagerei ugy 16-
vildéznek rajuk, mint az oktalan allatokra. Ez az eset szolgaltatta
az 1792 januar 7-én kirobband egri ,kapds-mozgalom” kozvetlen
okat |141].

A Csurgobdl, a Czifra--hostyardl, Sancrél, a Hatvani- és Mak-
1ari-hostyarol, mintegy 400 ember rAtort az cgri varban levd urasagi
hirténre, s fejszékkel, vasvilldkkal, husangokkal felfegyverkezve ne-
kitdmadt a hajduknak. Sulyosan megverték Sket, s a bdrtén ajtajan
levé lakatot fejszével leverték. Nemcsak a falopas miatt bortonbe ve-
tetteket bocesatottdk szabadon, hanem a tébbi foglvokat is. Hidba igye-
kezett csillapitani a nekibésziilt embereket el6szér a Czifra-hostyai
fertalymester, majd pedig maga a varosbiré, nem hallgattak ra-

juk [142].
Kimondott wvezetéje nem volt a tumultusnsk. ,,Mindenik vezér
volt, mindenik koézkatona volt” — vallottak késdébb a szemtantk. Né-

hanyan azt vallottdk, hogy Ilorvath Istvdn felnémefi hdstyal lakos
torte be elsének a tomloc ajtajat. Horvath allitdlag azt mondotta
a borttn megtdmadasa alkalmdval: |, Teremtette huncfut pispéke!'
Hiszen nem adoft 6 azért egy pénzt is, a miénk az, az Varos Erdeje
az. Hunczfut, nem Lelki Pasztor. Meért 16volddzteti az embert. Elme-
gylnk... ha holnap ott az akasztéfanal kell meghalnunk is. Verjik
agyon az hajdujat, azutan a puspdokit, pracfcctusat” [143].

A Magyar Hirmondé az alabbiakban szamol be az Egerben tor-
téntekrél: ,,Szdérnyll dolog tortént itten harmadnappal ez eléit, A tél,
keményen béfogoll. A szegénységel, valamint minden nyomorisag:
ugy a hideg is leginkabb tzélba vette. Szikségtdl kénszeritteivén, el-
megy egy szegény ember, szaraz gallyért az Urasig erdejére. De meg
esett néki szegénynek; mert az Urasag érzéketlen Vadassza rea 15t
és ugy taladlta, hogy mindjart szérnyd halalt holt. Mar el is temette-
tett — s arvan hagyta ufanna jajgatd gvermekeit, Vagynak madsok
nem kevesen, kiket nem o6ltek ugyan meg a Vadaszok; de hdétigvalo
nyomorékokka tettek. — Meg ki nem vitték az emliteti szerentsétlen
Embert a temetfbe: mar ismét 3 szegény Embert fogtak el a szaraz
agak szedéséért, s kemény vashan témldtzbe zartdk. Fzt hallvan a Ka-
pasok, mod nélkiill neki keseredtek. Egy kézzilok, szabadsaggal haza
bocsatott Katona. El-megy ez, tébbed magaval a Témilotz-tartéhoz, s
kéri, hogy botsdtund ki a testvér Ottsét (ez, egy volt a gally-szedésért
elfogottak kozziil); mivel mas napra vélna téve a lakodalma. De ha-
szontalan volt kérése; s6t haszontalan vélt a vele 1évoknek szédz forint
kezesség-ajanlasok is. Ekkor erdt velt a Kapasokban a fel-buzdult
indulat az észen: fogtiak tehdt magokat, s minek utdna megujjitottak
vihlna egyszer kéréseket haszontalan: le-verték a tomlétz-ajtaja la-
kattyat, s mind ki-eresztették a rabokat. — WMég tobb rossz kovet-
kezésektdl is tartunk iften” [144].

Az 1792 janudr T-i esemény mély hatast gyakorolt a vérosi ta-
nacsra is; kétségkivill megdobbentette a forradalmi népitélet. ,,Maga,
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Piispok 6 Kegyelmessége is veszedelemben forgott, — irja a Magyar
Hirmondé — s ha Katonasig nem vette volna koril a Puspoki palo-
tat, szorny( kovetkezései lettek volna a felzGduldsnak” [145]. Bar
Eger varos biraja és tanacsa januar 11-én a piispékhéz intézett leve-
lében elitélte az eldtie is ,utalatos és karhozatos vakmerOségre ve-
temedett némely hdéstyai lakoscknak cselekedetét”, azonban az volt
a nézetlk, hogy csak formahiba tortént, mert ,...valoban ha Excel-
lentiad és a Ns. Képtalan tisztjei ily szorny(d hallatlan peldaju cse-
lekedetekkel a népet nem rémitenék, a nép soha ily vakmerfSségre nem
vetemedne, ki nem fakadna... a baromnal is alabbvalé allapottyaban
atolsé inségre jutvan a Wép eszén kivil lévén... valéban csodalnt
nem lehet” [146].

Az ,egyaltalan nem megvetendd mozgalom” (mofus non plane
contemnendus) [oglalkoztatta Sandor Lipét nadort is, aki 1792 januar
27-én utasitotta a megyei alispant, hogy siirgfsen kiildjén kimerits
jelentést a helytartéotanacshoz a mozgalom kitdresérsl, lefolydsarol
és jelenlegi allasarol. Az alispan janudr 30.-1 jclentése alapjan a né-
dor pontosan értesilt a. egri mozgalomrol, s az iigyet felterjesztette
II. Lipét kiralyhoz [147].

Az ,egri kapas lakosok” s a kornyékbeli parasztok tovabbra is
pusztitottdk grof Eszterhazy Karoly pilisptk baktai, felnémeti és
szarvaskol erdejét. Decemberben és januarban még csak hatukon
hordtik haza a fat az erdobol, de 1792 februdrjaban mdar szankdkra
kaptak. A Nagy-Aszabon levé crddben februar 22-én megjelent mint-
egy 200 ,gyalog ember” szinkokkal. s mintegy 110 darabbdl allo
fiatal [al vagott le. Az erddkeriilék feléje sem mertek menni ,,annyi
elkeseredett embernck’™, mert azzal fenyegetdztek, hogy megolik és
osszetorik oket, mint a makot [148]. Az egyik keriilét meg is sebesi-
tettek. Ha az ispdn kiment az erdére, s megkérdezte t8liik: ,,Van-e
céculatok?” — azt felelték: ,Minek a cédula, szabad az erddé!” [149]

A nemesség a francia forradalom fejleményeitél és a kitord pa-
rasztmozgalmaktél megrémiilve visszavonult a Bécs ellen vald fellé-
pestdl és szembefordult a paraszimozgalmakkal. A Habsburgok ellen
irdnyuld széles fliggetlenségi harc lehetdsége ezzel szétfoszlott, s 1ét-
rejott a Habsburg feudalis abszolutizmus és a magvar feudalis ne-
messeg reakcios, ellenflorradalmi szdvetsége.

Az egri [elszabadulast (elibertacios) mozgalomnak 1795 januar
37-én kirdlyi végzés (resolutio) vetett véget, mely orveseclta ugyan
a varos tobb sérelmét, de végrehajtiasdnak mindjart a kezdetén tijabb
serelmek tamadtak, ujabb per keletkezett [150]. A wvarcos panaszaira
érkezett kirdlyi végzés 8.-ik pontja a kiilsé varosbeliekkel (hoéstyak-
kal) kapcsolatban ugy intezkedett, hogy az uradalmak a taksafizete-
sek irant allandd szerzdédeést kdssenek. Mivel a kiilvarosokra kivetett
taksdlds dnkényes moédja az addfizetd nép szimira nem nyujtott tel-
jes biztonsagot, a varosi tandcs azzal a kivdnsaggal lépett az uradal-
mak elé, hogy ,,.a Hostya egy kozonséges summaban és atallyaban ha-
taroztatna meg”. A varosi tanacs a kettés féldesurasaghoz 1799 au-
gusztus 14-én benyujtott folyamodvanydban — elég kényszeredetten
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— az eddig fizetett hostyabeli taksdk fejében évi 800 magyar forintot
ajanlott meg [151].

A taksafizetés iranti allando szerzddést a plispdkség és a kaptalan
1799 szeptember 12-én kotttte meg a hostyakkal. A varos tiltakozott
a kilvarcsokra réaerdszakolt szerzédés ellen, mert a hoéstyak, amelyek
—- vélemeényiink szerint — a vdaros szerzddéses hatardban ierulnck cl,
minden olyan szolgaltatas aldl mentesek, amelyek az 1695-ben meg-
kotott Fenesy-féle szerzédésben nem foglaltatnak {152].

Az 1799-ben létrejott un. ,,suburbanus contractus” szerint a plspoki
részen fekvd kiilvarosokban (Sdnez, Czifra-, masként Cziglédi-hostya,
Szent Miklos-, masként Felnémeti-hastyva, Nagy- és Kis-Szala, Fels6~
[{arolyvarcs, Dethlehem, Darkdczy-utca, Szent Janos-, masként Ilat-
vani-hodstya} a hazakat és fundusokat bird hostyabeli lakosok évi 1500
forintot fizetnek az urasagnak két részletben (Szent Gyorgy- és Szent
Mihaly napkor). A kaptalani részen fekvd kiilvadrosokban (Fels-Al-
magyar, masként Crzifra-hdstya, Alsdo-Almagyar, masként Maklari-hos-
tya és Tihameér) a hazakat és fundusckat biré hostyai lakosok pedig évi
1900 forintot fizetnek ugyancsak két részletben [153].

A kordbbi 6sszeiras alapjan négyszdgdlenként torténd taksalas
helvett a kiillvarosokra tehat dsszesen évi 2500 forintot vetett ki a ket~
tis foldesurasag.

Felmeriilhet a kérdés, miért nem a Maria Terézia-féle urbariumot
alkalmazta a ketlids foldesurasag a hostyak zselléreire. Az 1797, évi
isszeiras szerint a plspoki és kaptalani részen eltertilé kiilvédrosckban
&lt Osszesen 2118 hazas zsellér- és 277 hazatlan zsellér-csaldd, akiknek
azonban semmi olyan haszonélvezetitk nem velt, mint amilyenekkel
a falun ¢él6 zsellérek rendelkeztek. A viros ponlos szamilasal szerint
a kiilvarosckbél befolyd Osszes urbéri jovedelem legaldbb 17 333 fo-
rinttal csékkent volna, ha az urasagok a Maria Terézia-féle urbdrium
szerint adoztattakk veolna a kiilvarosokat, Ezért nem vetette ra az ura-
dalom a héstydkra az vrbariumot, hanem annal sokkal terhesebb szer-
z6déssel sujtotta ket [154].

N Rettés foldesurasaghbol sem hianyzott az a térekvés, s valoban
mindent elkdvetett annak érdekében, hogy Eger polgarsaganak régi
kivaltsdgait elsikassza s a varost a jobbagy-koOzségek egységes kate-

Hogy cz mdégsem sikeriilt, egyrészt azon mulott, hogy Eger piis-
poki varos polgdarsaga nem szlind osztalyharcban — a feuddlis jog adta
lehetdéségekben kapaszkodva — kényszeritette a kettds foldesurasigot
a kizsakmanyolas enyhitésére: masrészt az udvarl politikanak érde-
xeben allott a polgarsagot, mint adoalanyt a nemességgel szemben vé-
delmébe venni [155].

UTOSZO

Eger puspdki varos a X1X széazad elsd felében is mindent elkovetett
annak ¢rdekében, hogy felszabadulhassan a kettds [6ldesurasag igaja
al6l, még lehetdleg addig, mig az elnyomaéas és jogtalansag altal ¢l nem
pusztul [156]. Az egriek 1807 marcius 31-én kelt felségfolyamodva-
nyukban azt irjak a kiralynak: ,,Ha pedig végiil is nem tudunk felsza~
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badulni, azt mielébb tudhassuk meg, hogy aztan boldogabban masutt.
kereshessiik magunknak lakhelyet” [157].

De hidba volt a vérosnak minden erdfeszitése. Az 1804-ben ér-
seki rangra emelkedett egri pispokok tovabbra is makacsul szembesze-
gilltek a varos felszabaditasaval. Bar¢é Fischer Istvdn érsek 1816-ban
magébol kikelve, tombolva, szikrazé szemekkel vigta a berendelt egri
bird arcdba: ,Keresik a kiralyl varossagot, de tudjak meg, hogy abbul
gemmi sem lesz. .. mert én utolso csepp veremig nem engedem és ha
a rajtam valé reverenddmal eladom is, mégis megmulalom, hogy raj-
tam nem ftriumphalnak (diadalmaskodnak — Sz. I).. .Nem banom, ha
elpusztulnak is, kész vagvok minden jovedelmemet Egerbiil is elvesz-
teni, csak erdt vehessek rajtok és megtorhessem oket” [138).

Ebben az id6ben jart Magyarorszagon Bronyovszkij Vladimir Bog-
danovics orosz tengerészhadnagy, aki |, Utazds Magyarorszdgon” (1810)
c¢. munkédjaban harsogé vadiratot szerkesztett a Habsburg onkényura-
lom és a feudalis kizsédkminyvolas ellen, kemény, de igazsagos vad-
iratot az egri pilispokség ellen is. Amikor Egerben megfordult, éles
szemmel vette észre itt azt a plspdki basdskodast és konyortelen el-
nyomast, mely az akkori id6k cari Oroszorszagat is jellemezte. Mun-
kajaban ir arrol az egri papsagrol, ,,amely allanddéan sokszorozza va-
gvonat és koziigyekre vald befolyasat”. ,,A piispéki palota és néhany
mas, papok tulajdonaban allo lakohdz gyonyori képet nyujt; a tébbi
lakdhaz alacsony, szennyes, omladozo™ [159]. Felilint az is az élesszem(
orosz tengerészhadnagynak, — amikor bard Fischer érsekkel taldlko-
zott az egri Fé utcdn —, hogy ,,az osszes 6t koriilvevd lények kozil
ceakis és kizardlag a lovak tiuntek jollakottaknak’. De azt is észre-
vette, hogy Egerben, ebben a ,kis Romaban”, ,,a szegény nep, mely
torkig van foldesuraival, sziintelen harcban 4ll a plispéki hatalommal’.
Bronyovszkij minden sajnalkozas nélkiil hagyta el Fgert, ,melyre —
szerinte — gdg, fenhéjazas és lealacsonyitdo ellentétek jellemzok.
A plspdk és néhany kanonok oneléglilt emberek benyomasat kel-
tettéek. . .7 [160].

Az 1838 marcius 27-én kelt kiralyi lefrat ugy rendelkezett, hogy
a varos és a foldesurasag kozotti viszonyt a Fenesy-féle szerzédés ér-
telmében szabalyozzak. A kikuldott kiralyi biztos vizsgalata alapjan
a megyel 10rvényszék 1844 majusaban kimondla, hogy a varosi liszi-
ajitasnal a foldesurak jelSlési joga csak a birdi tiszire all fenn, to-
vabba, hogy a Fenesy-iéle egyezség pontjai nemcesak a fallal kortilvett
belvérosra, hanem a falakon kivili kilvarosokra is értenddék. Ennek
folytdn a visszahelyezéseknek (repositionak) hosszu sorat kellett volna
végrehajtani. De kozbejott az 1848—49-es forradalom es szabadsag-
harc, majd a vilagosi fegvverletétel utdn az osztrdk uralmi rendszer.
Tay az 1695-ben k6t0tt Fenesy-féle szerz8dés és az 1799-ben létrejott
,suburbanus contractus” —- a hdstydkra vonatkozdéan — érvényben
maradtak egészen 1854-ig.

Bartakovics peia ersek, a kaptalan és Eger varos kézott 1854 de-
cember 10-én jott létre az un. ,,6rikids egyezség”. Ennek értelmében az
uradalmalk 50 000 eziist forint készpénz lefizetése ellenében lemondtak
a borkilencedrol, a széloalji taksakrdl, s a varos Orokos birtokaba bo-
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csatottak az addig haszonbérelt legeldket, a félévi bor és egész évi pa-
linka mérési, piaci & mas jogelvezetekkel egyuitt. Megsziint a belva-
ros altal addig fizetett évi 800 magyar forint cenzus, s ami a kilvaro-
sok szempontjabol igen lényeges, az uradalmak Orékre lemondtak
a kilvarosi taksakrél (suburbanus census.)

Ugyvanakkor a pilisptkség és a kaptalan az uradalmi pusztakon
,mindenkit kizaré” tulajdonjogot nyert, ,mellyek erant Eger varosa-
nak sem censualisticus, sem méas barmi néven nevezendd kdévetelése
niem lehet, s fel nem marad, a melyek ugy az Egri volt Féldes Urasa-
gok. .. barmi néven nevezendd jogaik ellenében soha és semmiféle pert
harmi szin alatt is a varos nem kezdhet, vagy a fenlévét nem foly-
tathatja...” [161].

Az évszazados birtokper a kettds foldesurasag és Eger varos ko-
zott az 1854. évi Orokds egyezségben tehat az uradalmak javara agy
délt el, hogy az Eger kornyéki pusztik (prédiumok), melyeknek cen-
zualisztikus hasznilatdért és Grbéri dllomdnnya valtoztatisaért a varos
dolgozd népe annyit kiizdott, végsé soron nem urberi tlelkiségge, ha-
nem urasagi folddé mindsiilt at.

A kiilvarosok szegény zsellérnépe tovabbra is féldnéikiili maradt
egészen 1945-ig, a felszabadulasig. Az 1935. évi statisztikai adatok sze-
rint Egerben az Osszes foldbirtokok szama 4789 velt. Ebbdél az egy k.
holdndal kisebb szant6fsld nélkili foldbirtokok szédma 1925, a szanto-
foldes 1189, az 1—5 k. holdas foldbirtokok szama pedig 1401-et és az
5—50 k. holdasoké 268-at tett ki. Vagyis az &sszes féldbirtokoknak
mintegy 65 szazalékat tette ki az egy k. holdnal kisebb agrarproletar
és 30 szdzalékat az 1—5 k. holdas félproletar és szegényparaszti gaz-
dasagok szama [162]. ,,A birtokviszonyok nem valami szerencsések —
allapitja meg Mészaros Ervin, A véaros érseki-, kdptalani- és gr. Karolyi
nagybirtok kozé van beekelve, ép ezért nem tud terjeszkedni. A sz8-
16k legnagyobbrészt 1—5 hold terjedelmiiek. .. A bor értékesitése val-
sagban van. A varos az elszegényedés utian mcegy lefelé, nem segit
ezen az 1896-ban idehelvezett dohdnygyar sem, mely ma igen redukalt
szemelyzettel dolgozik. A varosban mas szamottevé ipari wvallalat
nines. .. A fényes multu szinmagyar varos stagndldsa szomoru doku-
mentuma a mai magyar életnek” [163].

Eger [ejlodését guzsba kitdtte a piispék- és kanonok-féldesurasag,
az egri hésdk varosat ,kis magyar Romava”, ,,a gbg, a fenhéjazas és
lealacsonyitd ellentétek varosava” valtozfatla [164). Taldléan festi meg
a varos klerikdlis hangulatat Sajé Sandor ,Eger” c. kélteményé-
ben: [165]

,,Két oldalt halmok, sikra lankadén,
Kékfatylas Biitkk észak tavolan.

A volgy oOlén a Liceum s a Dom,
Koévekbe széptlt hit és tudomaéany.

Mint anyakotlos kis csibéire,
Apro hazakra sok torony vigyaz.
Harangszo6 leng a tdjon messze
Es minaretb6l néma 0si gyasz.”
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Nincs igaza a klerikalis helytorténetirdsnak, amikor azt emlegeti,
Eger véros nem tudja, mit cselekszik, amikor a szabad és kirdlyi va-
rosi rangért kizd. A véaros dolgozd népe nagyon is tapasztalta sajat
bérén, hogy mit jelentenek Egernek az Erdddyek, Barkoaczyak, Eszter-
hazyak és utédaik. S ha a plisndk é< néhény kanonok dnelégllt ember
benyomasat keltette is a ,,boldog és boldogitd szazad’-nak nevezetl
XVIII. szazadban, — no, és utdna is —, ez a korszak vérrel és kény-
nyel irdadott az egri évkonyvekben. A gbgts kanonoki palotasor mogott
ott lapultak meg a kiilvarosi szegények alacsony, szennyes, omladozé
lakohézai, mint arnyak a fény mellett. Igy maradt Eger a felszabadu-
lasig a ,,feudalkatolicizmus” fellegvara, ,,urak és papok vérosa”.

Eger varos fejlesztését, jovitlen kisvarosbol viragzo vérossa valo
fejlesztését az 1552-es egri hdsdket magdnak mintaképiil tekintd, szocia-
lizmust épitd, Uj arcu dolgozé néplink valdsitja meg.
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