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Tanulmanyunk eqgy sorczal kezdetét jelenti, amellyel @ nagy orosz
nyelvészeket, illetve a jelentésebdb orosz nyelvészeti kizpontok, iskoldak
legkimagaslébb képviselbit kivdnjuk bemutatni olvaséinknok.

Nem wvéletlen, hogy sorozatunk elsé kiadvdnydt éppen Baudouin
de Courtenay munkdssdganak szenteljiik, akinek 120-ik isziiletési év-
forduléjdt ebben az évben iinnepli meg a tudomdnyos vildg és akinek
¢letmiive az utobbi években a tudomdnytirténeti érdeklédés eldteré-
ben dll.

Amikor 1918-ban meghivtdik a varsoi egyetemre, azt mondta szék-
foglalo elbaddséban: Lengyelorszag nem azért éled ujjd, hogy szapo-
ritsa az imperialista orszdgok szdmdat Egyesek tapsolni, mdsok fiityiilni
kezdtek e szavak hallatdra, mindez azonban 6t a legkevésbé sem za-
varta — megmaradt élete végéig a progresszivitas, a humanizmus bdtor
és rendithetetlen harcosdnak. Szenvedélyesen kiizd ¢ nemzeti kisebb-
ségek jogaiért, felemeli szavdt a hdbord ellen és érzékenyen reagdl
manden igazsdgialansdgra. Csak emiatt azonban a nyelvtudomdny 6t
még mem tartand szdmon,

Baudouin egyike a legkivdlobb dltalanos nyelvészeknek, akit a len-
gyelek és oroszok egyardint magulkénak wvallanak. Nemcsak sokoldald
tudos: ruszista, ukranolégus, polonista, fonetikus, nyelvjdrdskutatd és
etimolégus, hanem kivdlé elfado is volt, akinek hatdsa alél nem von-
hattak ki magukat tanitvdnyai, eszméi, gondolatai tovabb gytiriztek
benniik és az alkotdé vitdk hevében egy egész iskola — a ,kazdnyi iskola”
alakult ki kérilotte.

Kutatdsaiban elsGsorban az él6 nyelv fontossdgdt hangsilyozta,
taldn ezért is szokds Baudouint Saussure eléfutdraként emlegetni. Er-
dekes, hogy mdr egy fél szdzaddal ezeldtt egy olyan fontos kérdésben,
mint a szavaknak morfolégiai részekre valé bontdsa, olyan dllaspontot
foglalt el, hogy a felosztdsndl mem wa tdriéneti helyzet a kiinduldpont,
hanem az, hogy hogyaen helyezkednek el a morfémdk az adoit nyelven
beszéld ember tudatdban. Szerinte az § lelkében kell clvasni tudnia
a nyelvésznek és ha Z. A. Poticha [1] nemrég megjelent iskolai sz6-
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képzb szétardat keziinkbe vessziik, latjuk, hogy Baudouin elve érvénye-
siil benne. Csak a mai, élonyelv alapos ismeretének birtokdban nyil-
hatunk tehdt meélyebbre, a nyelv multjcba — mondja Baudouin és ez
a megdllapitdsa dsszhangban van mai felfogdsunkkal is. Ezért tisztel-
hetjiik benne a harcos emberen, a nagy tuddson kiviil a modern nyel~
vészeti irdanyzatok egyik 6sét is, akinek tanulmdnyaiban — mint ldtni
fogjuk — a strukturalizmus, a matematikai nyelvészet tibb tétele is
kifejezésre jut mdr,

A kévetkezokben megkiséreljitk helyesen értékelni Baudouin tér-
téneti szerepét az dltaldnos nyelvészet fejlédésében. Reméljiik, hogy
ezzel mind a magyar szlavisztikdnaek, mind az dltaldnos nyelvész szak-
embereknek, de elsGsorban a nyelvészet irant érdeklédd tandr kartdr-

sainknak j6 szolgadlatot tesziink.
kS

1.1. Jan Baudouin de Courtenay munkassaga a modern nyelvészeti
iranyzatok egyik forrdsémak tekinthet§. Nevéhez nyelvtudomanyi irany-
zatok kapcsolédnak. O volt a megalapitéja az un. kazanyi. leningradi
és varsol iskolanak [2].

Ma, amikor nézetei, elvei mar a nyelvészeti koztudat alkotd ele-
mévé valtak, sok tanitdsa nem hat rdnk az ujdonsag erejével, ismerds
szamunkra. De akkor, amikor J. Baudouin de Courtenay leirta dket,
ujdonsagot jelentettek a nyelvtudominyban és mereven szemben 34ll1-
tak az altaldban elismert és hirdetett igazsaggal.

Napjainkban, amikor a graféma, fonéma, morféma, szintagma mi-
szavakat hasznaljuk, akkor esetleg nem tudjuk, hogy ezek a fogalmak
J. Baudouin de Courtenay nevéhez {lizédnek, ha nem is mindenben
egységes a mi értelmezésiink és hasznalatunk az dvével.

1.2. Hazdnkban J. Baudouin de Courtenay fonoldgiai nézeteit La-
ziczius Gyula ismertette fonologiajaban. Ebben a tanulmanyaban, ahol
roviden jellemezte a ,szlav”’ ,Saussure” nyelvészeti munkdassagat is,
parhuzamot von F. de Saussure és a kazanyi iskola megalapitéjanak
munkassaga kozott. Laziczius elsdsorban Baudouin de Courtenay fono-
16giai nézeteit ismertefl és masiranyu tevekenységét csak altalanossag-
ban jellemzi. Kiemeli, hogy a fonoldgia megalapitéjat az analdgia sze-
repe érdekelte, a nyelvjards-kutatds, a szlav Osszehasonlité nyelvészet,
és hogy a lengyel nyelvtdrténet teriiletén fejtett ki jelentés tevikeny-
séget, Megemliti, hogy Baudouint a mull képe a jelen szempontjabdl
érdekli [3].

A lazicziusi terjedelemnél tobbet hazdnkban zzéta sem kapott
Baudouin de Courtenay munkassiganak méltatdsa. A magyar szakiro-
dalomban Barczi Géza méliatja Bevezetés a nyelvtudomanyba cimii
m(ivében, ahol réla, mint a fonoldgia megalapitéjardl ir [4]. Fonema
definicidjat alkalmazza Dr. Bihari Jézsef és Horvath Tibor Kszrevé-
telek a fonéma probléméajahoz c. tanulméanyaban [5]. A kdvetkezd ma-
gyar szerz$, aki a kazanyi iskola munkdassiga kapcsan megalapitéjanak
nézeteit vazolja, Papp Ferenc, aki Uj iranyzatok a szoviet nyelvtudo-
manyban c¢. munkajaban és A nyelv szébeli és irdsbeli tanulméanyo-
zadsanak néhAny kérdése c. orosz nyelvi értekezésében utal a baudouini
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nézetekre. Papp Ferenc hangsulyozza, hogy Baudouin de Courtenay a
nyelvel rendszernek tekintette, kiemelte a szinkron jellegi vizsgalatok
fontossagat, els6ként vizsgalta a nyelv irott valtozatanak sajatsagait [6].

J. Baudouin de Courtenay munkassagérol ennél bdévebb képet a
hazai szakirodalombol nem merithetiink. Pedig vilagszerte nagy iranta
az érdeklédés. Ezt bizonyilja az a tény is, hogy a Szovjetuniéban 1963-
ban kiadtdk valogatott miiveit két kotetben. Az &ltaldnos érdeklédés
indokoltta teszi, hogy magyar nyelven is részletesebben vazoljuk a jeles
nyelvész munkdssagat. Jelen tanulmény célja az, hogy megprébaljuk
vazlatosan ismertetni a kazinyi iskola megalapitéjanak altalanos nyel-
végzeti rondszerét. Az amugyis igen bl ismertetésre vard anyagot ugy
hiszen kitlinSen jellemezte Laziczius Gyula — €s nem vetiink fel tébb
olyan problémat, amely a baudcuini tanitasok bonyolultabb, arnyaltabb
vizsgalatat kivanna.

1.3. Meg kivanjuk jegyezni, hogy Baudouin de Courtenay mun-
kassaganak vizsgalata bizonyos mehézségekbe litkozik. Ezek kozil fel-
tétlenid meg kell emliteniink a kovetkezdket: 1. nines olyan munika,
amelyben nézetei a maguk teljességiikben tiikrozddnének; 2. J. Bau-
douin de Cortenay rendkiviil gazdag volt felvilland, részletesebben ki
nem fejtett gondolatokban. Allandoan ujabb és Ujabb elméleti kérdé-
seket vetett fel Gyakran a felvetddd problémakuat méasképpen oldotta
meg, mint korai munkéssiga idején. De ha nem is tekintentk gondo-
latainak gazdagsdgat, figyelembe Kkellene vennlink, hogy nyelvészeti
munkassagdnak 64 éve alatt nézeter fejlédtek, valtoztak és ugvanaz a
kérdés nem mindig egyféle megoldést kapott miiveiben [3]. A kutaték
sem mindig vannak figyelemmel arra, hogy egy-egy nézete munkas-
sigdnak melyik szakaszaban keletkezett és hogyan fligg 6ssze korabbi
tanitasaival [4]. Nehézségeket okozott, hogy egészen a mult évben meg-
jelent valogatott mvek kiadasaig nem dlltak rendelkezéslinkre eredeti
miivei, mert azok bibliografiai ritkasignak szamitanak. Igy aztin sok-
szor masodkézbil vett idézetekhez kellett folvamodniuk a kutatéknak.

1.4. Miel6tt munkassagat felvazolnank, vessiink egy szempillan-
tast életére!

1845 marcius 13-an sziletett Lengyelorszagban.

Koran kitlint matematikal képességével és a nyelvek iranti érdek-
lédésével. 1862-ben iratkozott be a varséi fdiskolara. 1866-t6l 1868-ig
kb. masfél évig kiilf6ldén van tanulméanytton. A. Schleicher Osszc-
hasonlité nyelvészeti elSadasait is hallgatja, ismerkedik a természet-
tudomanyok Ujabb eredményeivel. Hazatérte utdn 2 évig Pétervarott
folytatja tanulméanyait az orosz nyelvtorténet egyik uttérdjének, 1. 1.
Sreznevskijnek az iranyitasa alatt. 1874-ben lesz az Osszehasonlito
nyelvészet doktora. 1875-t8l a kazadnyi egyetemen tanit magantanar-
ként, majd professzorként. 1883 és 1893 kozdtt a derpti cgyetem pro-
fesszora. 1893-ban nyugdijba megy és 1900-ig Krakkoban ad el6.
1900-ban, mivel az oszlrédk kormany nem nézi j6 szemmel a nemzecti-
ségi kérdésben tanusitott halado nézeteit, nem hosszabbitja meg a vele
kotott szerzddést és ezért Baudouin de Courtenay ajbol Pétervarra
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megy. 1913-ban a cari kormany a kis népek védelmében irott tanul-
manya miatt bebértdnzi. 1914-ben kiszabadul. 1918-ban hazatér Var-
soba. Itt él és dolgozik koztiszieletben 1929-ben bekévetkezett halalaig.

Tanitvidnyai szerint rendkiviil mivelt, sokoldali, melegszivi, az
elnyomottakkal és szenveddkkel mélyen egylittérzé ember volt.

2.1. I. A. Baudouin de Courtenay munkdéssiganak kezdetére esik
az un. ujgrammatikus iskoldnak a kialakuldsa. Ez az iskola, amely
az A. Schleicher altal képviselt, elavult komparativista iranyzatot val-
totta fel a nyelvtudomanyban, Uj programmal és koveteléssel lépett
fel [7]. Kovetdi a nyelvi jelenségeket pszichologiai torvényszeriiségek-
kel magyaraztak. Az uUjgrammatikusok kilénods figyvelmet szenteltek
a hangtdrvények tanulményozédsdnak és a hangvaltozasok kivételtelen-
ségének elvét hirdették., Az analdgia szerepét rendkiviil fontosnak tar-
tottak a nyelviejlédésben. A nyelvi valtozasok forrasat az egyéni nyelv
ill. pszichikum sajétossagaiban keresték, ami a nyelv tarsadalmi funk-
clgjanak az elhanyagolasahoz vezetelf, Az ujgrammatikus lanok hatas-
sal voltak az ifju 1. Baudouin dc¢ Courtenayre is, aki az elsék kozditt
alkalmazta az analégia elvét a lengyel declinatios rendszer vizsgila-
taban Einige Fille der Analogie in der polnischen Deklination c. ifju-
kori munkéajaban. Termeészetesen olyan ©nalléan gondolkodd, eredeti
koncepciokra torekvd tudds, mint Baudouin de Courtenay volf, nem
maradhatott meg az ujgrammatikus tanok dogmava merevedd korlatai
kozétt. Munkassaga soran késébb t10bb esetben eltért azoktol az elvek-
t6l, amelyeket H. Paul [ejtelt ki Prinzipien der Sprachgeschichte c.
munk&jaban, amelyet az ujgrammatikus elgondolasok legvilagosabb
osszefoglalasanak tartanak.

Ha Baudouin de Courtenay munkéassagat vizsgdljuk, akkor két
nehezen elkiillonitheté részre oszthatjuk azt. Az egyik azokat a meg-
nyilatkozasait oleli fel, amelyekben altalanos nyelvtudomdanyi nézeteit
fejtette ki, a masik azokat az altalanos nyelvtudoményi szempontholi
is fonlos felfedezéseit tartalmazza, amelyekhez konkrét nyelvi anyag
vizsgdlata révén jutott el.

Vizsgalédasainkat tagabb értelemben wvett Altalanos nyelvtudo-
manyi nézeteinek felvazolésaval kezdjik el

2.2. Rendkivil érdckesek azok a nézetei, amelyeket az emberi
nyelv lényegérdl, sajatossagairdl alkotott,

Az emberi nyelv olyan ,nyelv, amely véletlen szimbolumok Osz-
szességébdl 4all, amelyek a legkiilonfélébb modon kapesolédnak 8sz-
sze” [8]. ,,Az emberi nyelv szavainak tulnyomd tobbsége csak vélet-
lentiil keletkezett szimbdélum, amelyek mas korilmények kozétt mas-
képpen formaldédhatnak meg. llyen mddon a véletlenszerliség a nyelv
jellemzé vonasa — irja Celovetenije jazyka cimi tanulméanyaban [9].
A nyelv jelszerii voltinak hangsulyozasaval és a nyelvi jelnek, mint
véletlenszeri szimbolumszer(t felfogasaval 1. Baudouin de Courtenay
kozel jutott ahhoz az Alldsponthoz, amelyet késébb a modern nyelv-
tudomany masik jelentds uitordje, F. de Saussure fejtett ki, aki a
nyelvet szintén jelek Osszességének tekintette. A nyelvi jel szerinte
13 Gnkényes [10].
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2.3. A nyelvrdl alkotott masik jelentés nézete az, hogy a nyelv
rendszer, amelynek tagjai egymdssal bonyolult kapesolatban vannak.
A nyelvtudoméany ngy tekinti a nyelvet, mint olyan rendszert, , amely
részekbdl all, azaz kiilonnemi kategéridk Osszessége, amelyek egymds-
sal szoros organikus (belsd) kapcsolatban vannak”. (Néhany megjegyzés
a nyelvtudomanyrol és a nyelvrdl) [11]. A nyelvi jelek kapesolata, rend-
szere allandoé mozgasban van: ,,A nyelvben a tovibb nem oszthatd
nyelvi egységek Osszekapesolddasi helyeinek Allandd eltolddisa megy
végbe. Hol megnidvekszik egy nyelvi egység a masik rovasara, hol
forditva elveszti dllomanyanak egy részét a masik hasznara” [12]. A
nyelvi jeleknek az egymast feltetelezd és egymastdl fluggd kapesolata-
nak hangsulyozasaval a nyelv rendszerszer( elképzelését készitette eld.
F. de Saussure szintén hasonld modon hatarozta meg a nyelvi jelek
kapcsolatéat. ,,A nyelv olyan rendszer — irja Saussure —, amelynek
minden része Gssze lehet és Ossze kell, hogy legyen kapcsolva szin-
kronikus viszonyban” [13]. Kelt6jik felfogasa kozitt az a kilonbség,
hogy Saussure a rendszer tagjainak szinkron kapcsolatat hangsulyozza.

2.4. A nyelvet a kazanyi iskcla megalapitoja pszicheoldgiai vald-
sagnak tekintette. Ez azonban nem vezette 6t a teljes pszichologiz-
musba. Felismerte, hogy a nyelv pszichologial hattere csak a tarsar-
dalomban realizalédhat: ,,Mivel a nvelv csak az emberi tarsadalomban
létezhet, a pszichologiai oldalon kiviil mindig észre kell venniink benne
a szocidlist is [14]. Az egyéni nyelvek a tarsadalmon beliil igen sokrétii
gazdag hatdsnak vannak kitéve. Az egyvedek tdrsadalmonbelili nyelvi
és szellemi kolesOnhatasat Baudouin de Courtenay a nyelviorténet és
a tarsadalom-tdrténet alapvetd fieltételének tartotta.

Hogy milyen fontos szerepet szant a nyelvi valtozasokban a szo-
cidlils, a kozosségi faktornak, azt egy kevéssé ismert tanulmanyaval
szeretnénk illusztrilni. A nyelv pathologidja és embriologidja cimii
muévében, abbdl az ujgrammatikus tételbél kiindulva, amely szerint
minden valtozas forrdsa az cgyéni nyclvben keresendd, felveti azt
a kérdést, hogy a beszédhibaban szenved6 ember miért nem lehet
nyelvi valtozas elinditdja. A kérdésre a valaszt abban latja, hogy a
defektes egyén nyelve a kozdsség szempontjabol nem egyenértékd
a normadlis beszédld emberével. Ennek oka az, hogy a defektes beszedu
hangjai észrevehetben eliitnek a kézosségi hangtipustél. Ez a beszéd-
hibas ember hangjainak ,rutsagidban” jut kifejezésre. Mivel az egyéni
nyelv defektes hangja ellit a kozdsség altal megszokott és elfogadott
hangtipustdl, a kozosség ellendrzése és ellenallasa miatt nem kerlilhet
be a kdzdsségi nyelvbe, Ilyen médon nem valhat nyelvi valtozas for-
rasava szemben a hosszabb id§ alatt felhalmozdédott apré jelentéktelen-
nek latszd eltolodasokkal, amelyek véglilis az egész kozdsség nyelvének
valtozasahoz vezetnek.

2.5. A nyelvi jeleket statikus és dinamikus szempontbol osz-
talyozza Baudouin de Courtenay. A nyelvi statikarol és dinamikarol
sz6lé tétel igen koran megielenik nézetei kozdtt. Néhany Aaltaldnos
megjegyzés a nyelvtudomanyrdl és a nyelvrol c. fiatalkori mivében
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mar megtaldlhaték e megkilonbdztetés elemei, ha elsé megjelenésiik-
ben csak a hangtan teriiletére vonatkoznak is.

1877-ben megjelent egyetemi elBadésal tematikijaban azonban
mar a hangrendszer statikai, illetve dinamikai szemléletét a morfoldgia
teriiletere is kiterjeszti. A morfolégiat kettds szempontbol vizsgalja:
a morfologiai statika és dinamika szempontjabol. A statika és dina-
mika viszonyat ugy [ogja fel, hogy azok nem egymast kizard fogalmak,
Egy adott pillanatban mindketté jelen van: ,,A nyugalom, a megéllas,
a megtorpands — latszolagos jelenség: a mozgas egvedi esete a4 mini-
malis valtozasok feltétele esetében. A nyelvi statika csak dinamikaja-
nak, illetve kinematikajanak egyedi esete” — irja [15]. Ezek a megalla-
pitasock megdobbentéen hasonlitanak de Saussure szavaihoz, aki
a kovetkezoket irja a nyelv véaltozasardl: ,Valdjaban abszolut moz-
dulatlansdg nincs, a nyelv minden részc valtozasoknak van aldvetve:
minden periodusnak megfelel egy tobbé-kevéshé észrevehetd fejlodés.
Ez gyorsasag és intenzitds tekintetében kiiloniféle, de az elv =ttdl nem
valtozik; a nyelv aradata szakadatlanul folyik” [16]. Baudouin de Cour-
tenay statikai, illetve dinamikus nyelvszemléletét kapcsolatba hozzak
F. de Saussure szinkroniajaval és diakronidjaval. A statika megfelel
tobbé-kevésbé a saussuri szinkronianak, a dinamika a diakronianak.
Ezzel kapesolatban szeretnénk megjegyezni, hogy — késébb Baudouin
eitavolodott ettél a felosztastol és mint A. A. Leont’jev megallapiija,
a nyolcvanas években a kettds felosztiast harmas tagolédas valtotta fel:
a nyelvben statikat, dinamikat és torténelmet 1at[17].

2.6. A nyelv dinamikus aspektusi vizsgalata terén Baudouin de
Courtenay mar az 1870-ben megjelent Az dlengyel nyelvrsl a XIV.
szazadig c. értekezésében megkillonbdzbeti a nyelvtorténet két oldalat:
a kiilsé nyelvtorténetet és a belsdt. 1871-ben megjelent Néhany meg-
Jegyzés a nyeivtudomanyrol és nyelvrol c. eldadasaban bovebben kifejti
a nyelvtérténet e két oldaldnak sajatsagait és folsorolja forrasaikat is.
A kilsé nyelvtorténet szorosan kapesolatban 4ll hordozdinak sorsa-
val... A belsd nyelvtorténet a nyelv fejlédésével foglalkozik dnmaga-
ban, a nyelv életével, nem vonatkoztaiva el természetellenes maédon

hordozoitol, az emberektsl ... A belsé nyelvioriénet azt vizsgdlja, ho-
gyan beszél a nép egy adott id6ben, vagy tobb évszazad lefolyasa soran
s miért beszél igy; a kilsé — hany ember beszéli és mikor. .. A belsd

és kiulsé nyelvtorténet kolesdndsen hatassal van egymadasra. A kiilsé
nyelvttrtenet hatdsa a belsdre erdsebb, mint forditva” [18].

A nem nyelvi eredetll tényezék nyelvre gyakorolt hatasanak fon-
tossagat hangsulyozza F. de Saussure is. Szerinte a kiilsé nyelvészethez
tartoznak ,mindazok a pontok, amelyeken a nyelvészet az etnologis-
val érintkezik, minden kapcsolat, amely a nyelv torténete és a nép
{rassz), vagy civilizacié torténete kozétt létezik [19].

Kettejiilk felfogésa kozdtt a kiilonbség az, hogy Baudouin de Cour-
tenay e kettds felosztast csak a diakronikus szemléletl nyelviudoméany-
ban latja jogosultnak, mig Saussure nem érinti a diakrénia kérdését,
holotl a lelvelett problémak targyaldsa szinte koveteli a torténeti meg-
kozelitési modot.
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3.1. Konkrét nyelvi anyag tanulméanyozasa révén jutott el Bau-
douin de Courtenay néhany olyan {elledezéshez, amely &ltalanos nyel-
vészetl jelentdségl. Koziilik az egyik legfontosabb a funkecionalis ter-
heltségrol, ill. pszichikal hangsulyrol sz6l6 tanitas, amely egyik leg-
tobbet hangoztatott, de elég részletesen schol ki nem fejtett megalla-
pitdsa. Az alabb ismertetett folyvamatra miiveiben tdbb muszét is tala-
lunk: hol pszichikai hangsulynak, hol morfologizacionak, funkcionalis
fontoesagnak nevezi.

A jelenség elsd kifejtésével Lingvisticeskije zametki 1 aforizmy [20]
¢imi mivében talalkozunk, amelyben lanitvanyanak, a kazanyi iskola
egyik kitiné képvisel6jének. V. A. Bogorodickij-nek néhany mi-
vét biralja. Bogorodickij szerint a szévegi teljesképzésii magan-
hangzdk eltinésének bizonyos sorrendjére utal az, hogy zartabb magan-
hangzék hamarabb elvesztek, mint a nyiltabbak. Baudouin de
Courtenay szerint ift nem tiszta hangtani jelenséggel van dolgunk.
Hangtlanilag nehezen magyarazhato az, hogy az imperativus és infini-
tivus -1 suffixuma redukalddott, de arz -i-tévii fénevek sing. dativusa-
ban ugyanazon fonetikai korulmény mellett az -1 végz6dés megmarad.
Itt a széviégi maginhangzok elvesziésének altalanos tendencidja mellett
az -1 elvesziése azért valt lehetdve, mert az infinitivus formaja az -i
képz6 nélkil is eléggé hatdrozotld vall a € massalhangzo lagysaga ré-
veén. Ha a massalhangzd lagysdga jeloli az infinitivus funkcidjat, akkor
Ielesleges ennek a funkcidnak meég egy jelolése, ezért a morfologial
szerepét elvesztd -i elvész a kiejtésbél. Az -1 t6vi fénevek bizonyos
cscteiben az -1 viszont azért maradt meg, mert az csctformat nem
a lagy miassalhangzd, hanem az -1 végzddés hatarozza meg. Ilyen mddon
az -l megmaradasa azoknok a morfologial és szemasziologlai asszocia~
cioknak tulajdonithatd, amelyek e forma ejtésekor a heszélék tudata-
ban megjelennek, A pszichikal hangstly” megléte teszi az adott for-
mat fonaciés megjelenési formaiban tartéssa. Ha nem jarul a fonéma-
hoz ilyen morfoldgial és szemasziologiai asszociacié, a fonéma kifejezd
ereje csOkken és a funkciondlis fakultativitas kozbeest foka utan el-
vesz. A morfologizacid és szemantizacid az a pszichiko-szocialis té-
nyezo, amely a nyelvi rendszer elemeit Osszetartja. A morfologiai ter-
heltség az, amely a morfémak tartdssagat biztositia.

I. Baudouin de Courtenay-nek a pszichikal hangsilyrol széld tani-
tasa sok hangtani tendencia meg nem valdsuldsanak okara mutat ra,
és a nyelvi jelensegek magyarazatat valoszinlibbé teszi.

3.2. Az orosz nyelv lagy és kemény massalhungzadi fonaldgiai érté-
kének meghatarozasakor jétt ré Baudouin de Courtenay a nyelvi
jelek kozotti ellentét fontossaganak jelentosegere. Szerinte az orosz
nyelvi gondolkodasban két ellentét — a kemény ¢s 1ldgy massalhangzdk,
a hangsulyos és hangsilytalan maganhangzdk oppozicidja — nyer mor-
folégiai funkciot. Itt megint egy olyan pontot taldlunk munkassdgaban,
amely bizonyos fokig érintkezik F. de Saussure nézeteivel. Azon-
ban a kiilonbség is nyilvanvald; Baudouin de Courtenay a nyelvi ele-
mek kozdtti ellentétet nem abszolutizalta, nem tette nyelvelmélete koz-
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ponti kérdéséveé, mint Saussure, aki szerint a ,,nyelvben nincs mas, csak
kiillénbség” [21].

Az ellentét Baudouin de Courtenay szerint &llandé szerepet
kap és a fejlddés hordozdjava valhat. ,,A nyelv esetében olyan ellen-
tétek és kiilonbségck szerinti Allandéan megujulé csoportosulast alla-
pithatunk meg, amelyek egyiddre dominald helyzetet kapnak a nyelvi
gondolkodasban.” (O svjazi foneti¢eskich predstavlenij)[22]. KésGbb:
a nyelvtdrténet sordn 4j ellentétek, oppoziciok keletkeznek. Az oppo-
zicidk felvaltasa nuj oppozicidkkal a nyelvtdrténeti folyamatok hajto-
ereje. Amint az idézet mutatja, az oppozicidknak fontos szerepet tulaj~
donitott a kazanyi iskola megalapitéja. Hogy nem abszolutizalta az
ellentéteket — mint F. de Saussure leile — talin azzal magyardz-
hato, hogy mint tjgrammatikus inditasti kutaté a hasonldségnak, az
asszoctacionak is jelentds szerepet tulajdonitott a nyelvtorténeti folya-
matok kivaltasaban.

3.3. A lengyel nyelv torténetének tanulminyozésa sorédn jutott el
a zéro morféma szerepének felismeréséhez, amelynek fontos helyet
tulajdonitott a nyelvi gondolkodasban is. ,,A nyelvi gondolkodas nul-
laja test nélkiili 1élekre emlékeztet. A mas, viligosan kifejezett kiejtési-
halldsi alkoto elembdl allé, mas morfémakkal osszevetett null-morfé-
manak is jellemz&je lehet a morfologizacié és szemassziologizéeid.”
(Koli¢estvennost v jazykovom mySlenii) [23]. A nyelvtorténeti folya-
matok tovabbi konkrét elemzése soran arra a megallapitasare julolt,
hogy ,,Novekszik azoknak a null-morfémaknak a szama, amelyek kii-
1onféle morfolagiai és szemantikai képzetekkel tarsulnak’ (Ocerk istorii
polskogo jazyka) |24].

3.4. Az ¢6lengyel nyelv térvényszerliségeinek vizsgalata vezette ra
a fiatal tudést a mennyiség torvényszeriségének felismerésére a mor-
folégiaban, O drevnepolskom jazyke do XIV. stoletija c. magiszteri
galta, amely a véz-vozu, réod-rodu, illetve a nos-nosa, pot-potu tipusi
fénevek kozott taldlhato. A jelenség magyardzata Baudouin de Cour-
tenay szerint a k&vetkezd:

A szovégi redukalt hangok kiveszése utan a voz'b> voz, nosb> nos
tipusu féneveknél a maganhangrzd megnyilt és ennek kivetkeztében,
minden tipusban o > u hangfejlédési tendencia tortént. Ez wvuz, nus
format hozott létre. KésObb azoknak az eseteknek kiegyenlité hataséra,
amelyekben nem volt alap az o > u hangfejlédési tendenciara (pl. voza)
kiegyenlitédés tortént: azaz a nus tipust formékat felvaltotta az ana-
légias mos forma. Az analogia nehezebben valdsult meg ott, ahol szo
vegén a zongés massalhangzd elzongétlenedik, de a fliggd esetekben
ez a zongétlenedes a maganhangzos vegzodés elétt nem torténik meg.
Ez a jelenség aztdn olyan iranyba hatott, amcly az o > u hangfejlédési
tendenciat csak zongés massalhangzd eldtt tette lehetéve [25]. A jelen-
séget I Rozwadowski irta le részleiesebben és 6 nevezle el meny-
nyiségi térvénynek [26]. A jelenség pontosabb definicidja is az 6 nevé-
hez fazodik, ’

3.5. Rendkivil jelentds a szlavisziika és indoeurdpai nyclvtudo-
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many szempontjabél Baudouin de Courtenay-nek a szotdveknek a
végzodések javara torténd lerdviduleserdl alkotott tanitdsa. A sz6-
toveknek a vegzidés rovasara torténd lerdvidilésének elméletét mar
1870-ben felfedezte, részletes kifejtésére azonban csak 1902-ben keriilt
sor, bar roviden érinfette mar 1876-ban A. Leskien o6szlav nyelvtana-
rol irt recenzidjaban. A hagyomanyos indogermanisziika a toveket val-
tozhatatlannak tartotta. Baudouin de Courtenay, aki a nyelvben
allandé mozgast, valtozast latott, bebizonyitotta, hogy a tévek az
alapvet6 6&sszlav hangfejlédési tendenciak: a szotagharmonia és a
nyiltszotaglsag hatdsara megvaltoznak: a tévek utolsé eleme elvesztve
elézé jelentését az eredetl végzddéshez keriil, osszeolvad vele, majd
4j, a t6 ercdeti elemét is magaban foglald végzddés keletkezik az Gs-
szlav hangfejlédési tendenciak hatasara. A 16 rovidebb lesz a végzddés
javara. A jclensegre kesdbb V. A. Bogorodickij a razloZenie osnovy
muszot hasznalta és a kazanyi iskola egyik lontos tanitasava valt, A
szotovek lerdvidiilésérdl szolé elmélet, amint ezt N. S. Cemoda-
nov {27] megallapitja, talmegy a szlavisztika keretein és az egész
indeoeuropai nyelvtudomany jelentds eredményévé valik, mert ramutat
az indoeurdpai sz6 struktiurdjanak alapvetd vdltozasara. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy az 8si harom-morfémés rendszert (gydk -+ determi-
nativum + végzddés) két morfémas (16 + végzddés), majd. egyes nyel-
vekben egy-morfémas, analitikus szerkezet valtja fel (tagolatlan fénév,
amelynek mondatbeli viszonyat analitikus uton lehet kifejezni).

3.6. Napjainkban a modern nyelviudomanyi irényzatok rendkiviil
fontosnak tartjak a nyelvek tipologiai osztalyzésat. Kevesek szamara
ismerds, hogy a nyclvek tipolégiai oszidlyzasinak elsé kisérlete, amely
a nyelvek strukturdjanak sajatsagain alapul, szintéen Baudouin de
Courtenay munkassagahoz fUzddik, aki kazédnyit professzorsaga ide-
jén 1877—78-as elbadasainak programjaban a szlav nyelvek tipoldgiai
osztalyozasat elvégezte. Az osztdlyozas két kritérium alapjan (ortént:
a} a hangsuly morfologiai felhasznalasa és b) a hosszi és révid magan-
hangzo ellentétének megléte, illetve hidnya alapjan. Ilyen modon a
szlév nyelveket 5 tipusra oszfotta:

1. mozgd hangsuly, rovid és hosszit maganhangzdék oppozicidéja —
ide tartozik a szerb-horvat nyelv;

2. mozgd hangsuly, a rovid és hosszi maganhangzok oppoziciéja
csak hangsuly alatt jelentkezik — ide tartozik a szlovén nyelv;

3. mozgd hangsuly, nines oppozicid a rivid és hosszi maganhang-
zok kozott — ide tartozik a bolgar és az orosz nyelv;

4. allandd hangsualy, de a hosszu és rivid maganhangzok oppozi-

cioja megmarad — ide tartozik a cseh és szlovak nyelv;

allandd hangsily a maganhangzok mennyiségi oppozicidja nél-

kiul: a lengyel nyelv, a kasub és luzici dialektusok képviselik

ezt a tipust,

[uhy ]

Ez az osztalyozds, amellyel alkotéja igen szerencsésen valasztotia
meg a szlav nyelvek alapvetd morfo-fonoldgiai sajatossdgait, a mai
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napig megérzi jelentdséget a szldv nyelvtudomany szadméra és a to-
vabbi tipologial osztalyozasoknal feltétlenil figyelembe kell venni [28].

3.6. A rezjani szlovén dialektusok tanulmanyozésa révén jutott
Baudouin de Courlenay arra a megallapitdsra, hogy a nyelvek ke-
veredésének a nyelvidrténet szempontjabol rendkiviil fontossaga van.
A hagyomanyos XIX. szazadi nyelvtudomany, az Gjgrammatikus iskola
is az alapnyelvbél kiszakadd dialektus Uj nyelvvé vald fejlédéseét az
alapvetd szerkezet megszakitatlan és meg nem bolygatott folytatisa-
nak tekintette. Ez ellen a merev szemiléletmad ellen lépett fel a kazanyi
iskola megalapitéja, amikor azt hangsulyozta, hogy a nyelvek kevere-
désének a nyelvi rendszerek kialakulasédban tébb figyelmet kell szen-
telni. A nyelvek keveredése feltételezésével a nyelvtorténet tébb tala-
nyosnak tiné folyamatat lehet megvilagitani, mint A. Schleicher
nemzetségfaja, vagy J. Schmiedt hulldmelmélete scgitségével (Prob-
lemy jazykovogo redstva) [29]. A nyelvek Osszehasonlitdo tanulmanyo-
zasaban, a nyelvek osztalyozasanal a nyelvkeveredésre az eddiginél
nagyobb figyelmet kell szentelni. Ismeretes, hogy a nyelvkeveredés
fontossigat rendkiviil fontosnak tartotta az Ujgrammatikus tanitasok
ellen fellépé II. Schuchardt is, aki hasonlé szavakkal érvel a nyelv-
keveredés fontossaganak figyelembevétele mellett: |, Azok kézott a prob-
lémék kbzott, amelyekkel manapsag a nyelvtudomany foglalkozik, nincs
bizonyara egy olyan fontos sem, mint a nyelvkeveredés problé-
maja” [30].

A nyelvkeveredés [onlossaganak hangsalyozasaval H. Schuchardt-
hoz hasonléan 1. A. Baudouin de Courtenay is szembekerult az uj-
grammatikus tanitdsokkal.

3.7. Ob otnolenii russkogo pis’'ma k russkomu jazyku c. mivében
a kazdnyi iskola megalapitéja az irasrendszerek megalkotdsaval foglal-
kozo tudomany elméleti alapjait vetette meg, amelynek kiildnésen nagy
szerepe van akkor, amikor irisbeliséget nélkiiléz0 népek szdmara kell
gazdasdgos, a fonéma rendszerhez szorosan alkaimazkoddé abécét al-
kotni. Baudouin de Courtenay a fonémak és az optikal megjelenité-
slikre szolgdldé grafémak — mint jeldld és jeldlt — kozottl viszony ki-
fejezésére nem elégedett meg az egyszeru leirdssal, hanem matematikai
pontossagu modellekben abrazolta az orosz irasrendszer sajétsagait.

4.1. Attekintve 1. A. Baudouin de Courtenay munkdssagat, mar
eddig is lehetetlen volt észre nem venniink azt, hogy bizonyos vonat-
kozasaiban nézetei hol F. de Saussure, hol H. Schuchardt megallapi-
tésaival parhuzamosak. Mindkét nyelvész munkassaga az ajgrammati-
kus tanitisok elleni reakcidénak tekinthetd. Ilyen parhuzamok szliksé-
gessé teszik azt, hogy rdviden felvessiik Baudouin de Courtenay elmé-
leti megallapitasainak az ujgrammatikus tanokhoz vald viszonya kér-
dését. Az ujgrammatikus alapokbol kiinduld tudos ugyanis idék mul-
tan tobb kérdésben szembehelyezkedett az ujgrammatikusokkal.

L. V. Sc¢erba [31] a kovetkezdkben latja a kiillonbséget az djgram-
matikusok és Baudouin de Courtenay kozdth: a statikus nyvelvszemleélel,
a leiré nyelvtan rendkivilli fontossaganak hangsulyozasaban, az alap-
nyelvi rekonstrukciéhoz vald tobb, mint szkeptikus viszonyban, a mes-
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terséges nyelvek elismerésében, a nyelv tarsadalmi jellegének kidom-
boritasaban és hangtorvények kritikdjaban és a nyelvkeveredés fon-
tossaganak hangsulyozasdban. E két utobbi kérdést illetden a kazanyi
iskola megalapitéja H. Schuchardt-tal kdzds allaspontot képviselt.
Rendkivil érdekes moddon Baudouin de Courtenay azokban a kérdé-
sekben tért el az ujgrammatikusoktdl, amelyek késdbb az ujgramma-
tikus iskola dogmaiva és a nyelviudomidny tovabbi fejlédésének gat-
java valtak.

4.2. Mindazt, amil Baudouin de Courtenay tanitdsaiban uj és
eléremutatd, gyakran egybe szoktak vetni F. de Saussure tani-
tasaival. A saussurei tanok mérlegén lemérve igyekeznek a kazanyi
iskola megalapitdja egyes nézeteinek helyességét, vagy helytelenségét
megallapitani, elfogadni, vagy elutasitani. Ez az Gsszevetés, bar sziik-
séges és indokolt — hiszen amint lathattuk, kett6jlik felfogédsa sokban
hasonld —, meégis vesztlyes. A kazinyi iskola megalapitéjanak tanita-
sait F. de Saussure tanitasaival mérni kiénnyen azt vonhatja maga utan,
hogy Baudouin de Courtenay helyett Saussure mértékével meérjik a
nyelv jelenségeit. Tulsagosan kdzel hozhatjuk egymashoz a két rend-
szert és a kiilsGleges, konnyen észrevehett parhuzamok alapjan olyan
megallapitasokat tulajdonitunk Baudouin de Courtenay-nek, amelyek
téle idegenek,

Sziikséges hangsulyozni, hogy nemcsak a Saussure dltal kép-
viselt elvek jelentették és jelentik a nyelvtudomdanyban a legmoder-
nebb, leginkabb elére mutaté iranyzatot. Baudouin de Courtenay
munkéassaga szintén a modern iranyzatok kezdetét jelentette volna, ha
nem marad elszigetelt az eurépai tudomanyos gondolkodds iranyatél.
Ami a kettéjik kozotti kildnbséget jelenti, véleménylink szerint ez
abban keresendd, hogy a kazanyi iskola megalapitéja nem abszoluti-
zalja az egyes nyelvi jelenségeket, mint az Saussure-nal megfigyelheté.

9.1. Roviden attekintettik Baudouin de Courtenay nyelvészeti
munkéssagat és nézeteit. Lattuk azt a rendkiviil sokoldalu, mély
elemzésre térekvs, szenvedélyes tudomanyszeretetet, amellyel a nyelv
Jelenségeit vizsgélta. Sok helyes meglatasa, észreviétele, végig nem gon-
dolt szellemes megjegyzése egy rendkiviil érdekes altalanos nyelvé-
szetl rendszer elemeit jelenti szamunkra. Sajnos, Baudouin de Cour-
tenay nem foglalta rendszerbe nyelvészeti nézeteit, még olyan mun-
kdja sincs, amelyrél elmondhatnank azi, hogy benne eclképzelései
a legteljesebben tiikrdzddnck. Ha Aaltaldnos nyelvészeti tanitésairél ké-
pet akarunk alkotni, akkor igen sok nem mindig egyforma szinvonala
tanulmanyat, cikkél el kell olvasnunk. Rendszerének olyan, egy kinyv-
ben valo kifejtésél, mint ami H. Paul-nal, vagy F. de Saussure-nél
megtalalhatd, Baudouin de Courtenay nem végezte el. Talan ez is az
egyik magyarazata annak, hogy hatasa a nyelvitudomanyra — a fono-
logiat kivéve — nem volt olyan nagy, mint azt gondolatainak eredeti-
sége, szellemessége és otletgazdagsaga révén elvarnank.

Sck nézetét, eppen a felburjanzé gondolatok, de esetleg a tudo-
manyok akkori szintje miatt nem tudta kelldképpen kifejteni. Hogy
mennyire jol latta a nyelvtudomény huszadik szazadi fejlédésének ira-
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nyat, arra csak egy megallapitasat szeretnénk idézni: azt, amelyben
a matematika és nyclvtudomany kapcesolatdval foglalkozott. A XX. sza-
zad nyelviudomanya el6tt 4llo feladatok egyikéi igy hatarozia meg:
A nyelvtudomanyban alkalmazni kell a mennyiségi, matematikai gon-
dolkodast és ilyen modon mindinkabb kozeliteni kell az egzakt tudo-
manyokhoz” (Jazykoznanie, ili lingvistika XIX. veka)[32]. Ezt az el-
gondolasat tobbszor is kifejtette. 1927-ben irta meg IloSciowosc’ w mys-
leniu jezykowym ec. tanulményat, amelyben szintén hitet tesz a mate-
matika és nyelvtudoméany kapcsolatanak sziikségességérél. A nyelv-
tudomanyban alkalmazott matematikai moédszer lehetéségeibél azon-
ban csak a statisztikai mdédszert emliti meg. Helyes észrevételeit a
matematikai maddszerek alkalmazasarél a nyelvtudomanyban meég nem
tudta gyakorlatilag is alkalmazni. Igaz, ennek feltételéf a jovo mate-
matikai tudomanyaban latta. ,,Most a sor a jovd matematikajan van,
amely birtokba veszi a pszichikai és pszicho-szocidlis jelenségeket.
Mihelyt az ilyen matematika megjelenik, eljé az 1dd a pszicho-szocidlis
és elsésorban a nyelvi vilag valodi i6rvényel szamara” [33].

Ez a példa j6l ilusztralja, hogy maga Baudouin de Courtenay
is tudta azt, hogy sok elgondoldsa még akkor is, ha az helyes,
az adott tudoméinyos szinvonal mellett nem valdsithaté meg. Tobb
altala felvetett probléma — igy a matematika és nyelvtudomany maod-
szereinek Osszekapesolasa — megoldasa és megvaldsitasa napjaink nyelv-
tudomanyanak feladata.

5.2, Ha a kazanyi iskola megalapitdéjanak nyelvészeti megallapi-
tasal nem is alkotnak lezart és befejezett, tobbé-kevésbé kidolgozott
rendszert, nem kétséges az, hogy Bsaudouin de Courtenay tanita-
tasal nemcsak a mult, a nyelvtudomdny térténete szempontjabdl érde-
kesek, hanem a j6vd, a nyelvtudomdny jovd feladatainak megolddsdhoz
is segitséget nyidjtanak.

6.1. Nem lenne teljes a kazanyi iskola megalapitojarol alkotott
kép, ha nem érintenénk néhany mondatban magéit a kazanyi nyelvé-
szeti iskolat, amelynek mint ©6nallo iskolanak létezését nem minden
kutaté ismeri el, de amelyrél megis irnak és beszélnek. Baudouin
de Courtenay kazanyi professzorsaga idejcn maga koré gyGjtotte
a nyelvészet irant érdeklddd, legtehetségesebb didkokat, tanarokat,
kutatékat, A fiatal professzor koriil csoportosuld nyelvész-kor néhany
olyan nézetel tett magaéva, amely késGbbi munkassaguk soran mind-
egyikdjliknél tobbé-kevésbé megnyilvanul, Ezek a kiévetkezokben fog-
lalhatok dssze: 1. A hang és a betl szigord megkiilonboztetése, 2. A
szavak fonetikai, morfolégiai alkoté részek megkiilonboztetésének fon-
tossaga. 3. A fonetikai és pszichikai elem megkiilonbdztetése a nyelv-
ben. 4. Az él6 nyelvek kutatdsa iranti nagyfokn érdeklédés. 5. A dia-
lektoldgia fontossaganak hangsulyozasa. 6. A nyelvet objektiv pszicho-
l6giai alapokbol kiindulva kivantak vizsgalni, olyan modszerrel, amely
nem tulajdonit a nyelvi jelenségeknek olyan kategodriakat, amelyek
idegenek azoktdl. 7. Jellemz6 a kazanyiakra az altalanositasokra vald
torekvés.

E pozitiv vonasok mellett a kazdnyi iskola hibai kozé tartozik a
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tulzott radikalizmus, amely abban is kifejezésre jutott, hogy képviselti
gyakran feleslegesen alkalmaztak a régi terminus technikusok helyett
Ujakat és azok hasznalatdban sem voltak kdvetkezetesek. Ma mar két-
ségtelen, hogy a ,kazanylak’, — akik kozul kiuldnosen kiemelkedett
N. Kru$evskij és V. A, Bogorodickij munkdassaga — vittek Ujat a nyelv-
tudomanyba.

6.2. Olyan sokoldald, szines kutatd egyénisegrédl, mint Baudouin
de Courlenay volt, ilyen terjedelemben, mint jelen tanulmanyunk,
kimeritéen nem lehet irni. Célunk csupan az volt, hogy a nagy tudds
munkassaganak, tanitisainak fontosabb mozzanataira rdiranyitsuk a
figyelmet.

Szeretnénk, ha munkank hidnvossigai ellenére is felkeltené az
érdeklédést a magyarorszdgi kutatékban I. A. Baudouin de Courtenay
elelmUve irant.

T A. BOTIYOH JE KYPTEID — IHOIIEP COBPEMEHHOIT HAYRIL O $I3LIKE
(PI3HOMI)

I, BHXAPIL — 11, POT

Hacroguas ¢raTesd AnIaeTes MEPBHM BHOYCEOM cepPni MiIaHnoll Nadeapoii pyce-
ROTO H3WEA H amreparyDh [leguuernryra ropota Orep, [leas cepnr — moanakoMNITE Beli-
Tepekux unrarciefl ¢ JocrinrenmaMn gsmnosHaHg B Pocenn,

T} aanHofi ¢TaTLe ABTODAMH DACCMATPIIMIETET HAVUHRAN ACSITEIRHOCTH 0CHOBOIIOIN -
HIKA Tak HasupaoMoll , Kasatickoft auHremernucerolf mkoan®, 1. A, Bogysua 1e Ny prenn.
B pemrepenofi anureiernucekod arrreparype Jioga Jdasmnmye s cooey 3BeTenun 1 oo
Joriin® pazo6pai (oHeIormueckie p3rIalR DBoIysua o Wyprens w YRasan Ha ero aace
Jvii §opaspadoTre Donpocok donodornt. Ho — H CoOMAIOHAR — NpoMe POHOIOTIYECKAX
DETARAOK OCHOROHOIOIGHEES . hasarekoell NTROIN® ero oGHICIHAIRHCTIUECRIO B3IIAIH, 1KOH-
EDeRIHE LOTEPHTHE® B 06aacTl H3HEORHALIM B BeHTeperofi amnrsmeriueckoft Tmrepa-
TYPE OCBGNIATICE NTCCH8JOBATOIAMI He R JTo0cTarTodHol Mepe,

ARTopPE SAHEMANICh ISYUCHUCN HMeHITo uTix wsvasionr Doxvena e Kyprews.

CTaTLd COCTOHT 3 TATH ‘acrefl.

B mepsofil waeTn cymuaplio MiIo@eHa HaYYHAH TeareTbHocTl Boaynsua 1o hiyprown,
TPOUCM JAGTCH #U'0 KPATRAs GHOrPAgIIT I IepeUelll JHTOLATYPH 0 HOM HA BOHPE PEROA
SABRIRO.

Bo wropofi yactm pastnpanTed BamHelme Barrain heiysiia Ha cYUIHOCTL g3LKa
A8B1, TAL CHMBOI BIAK0B, H3HE, KAK I CHCTeMA, HLE B €10 OTHOUICHUH K OGIICeTnY,
eTaTAKA H HHAMOLA B fAshLe, RUGLIHHAA 1 BHY TSN Horoprds aswka, Tax, 1ge wro
poaMoOntHo, Teaten boiyona ¢ Nyproun epapHusares parinaanu <D, ne Cocowopa.

B rperneft wacrn erarell meclelywTed Te . orkprrag® Lotyssa fe Wypreds, KoTo-
pHe GHINL JOCTHTHYTH HM B PEIYILTATO HAYUAHITH ROHEPETIIOTe A3HKOBOI'0 MATEPIAXA:
TMCHXIUBCKOD V/Apele, oNIeRHEN MeiIV ATeMeHTAMII SHILILA, sHauoie Mop{oemIi-3cpo
1 ST3BIKE, BAROH ROINNECTBEITHOCT, BAKOH U CORDATICHI ocHor B uolssy okoHuHud, Tyr
e aUASMSHpYeres MOMRTLA THHoIornucckofl LlaccuRAING CIARHHCUNY HuLIKOR, TPAT-
Taracyas BoIVoHoM B eepDeTIHEe BOChMHICCHTHX I'C0B TPOIONe BOKA,

B uerneptolf waern aRTOPAME 0XADARTEINISORAHO RPUTHUecKoe oTHolleHne Boyvaua
1 osIaTorpaMMaTIdeckny  yaermnn B craroll Qopye NporoIATeS TAPATIEIIIMH MCRIY
erg papagIaMn nopurasigasvn I Hlvxapara.

LIsTast 4AcTh COMEISENT 1t ceGn RWROIK, CICIAHNNC artopavi. VEASHBAGTSH HAE To,
uro yuenms LoTyann BasmRHEk e TOXLRO ¢ TOURI 3DCHIH NPOLILoNe A3HH03HALIS, HO BAMEWT
GOInmOs BIAYMCHNe T B HAINMN THO Ta8 GYIYUICI0 AshIKeTHAHI,

O 110it 138 88,7840l COBPOMEHHOTO HBLIKOHHANNMH AIIAITCH UOIICKRI TAHOLO MATOPHAIA
1o B3MHIaX LoTysla, KOTODRBIE MOMHO LPUMCHHTL IIDH PASPEIISHIH BONPOCOE, CTOMIIUIX
TePL| COBPOMEHTIRM AL ROAIAHITEM.,
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