COMENIUS TANKONYVEI: ITI—-1V, A7 ATRIUM
ES A SCHOLA LUDUS

(Nyelvészeti és nyelvpedagégiai jelentoségiik és szerepiik)

DR, BAKOS JOZSEF

III. Az Atrium

Comenius az Atrium [teljes cimmel: Eruditionis scholasticae pars
ITI. Atrium, Rerum et Linguarum Ornamenta exhibens. In usum Scholae
Patakinac editum ¢t in Chalcographia Celsiss. Prin. exscriptum. Anno
MDCLII. (v6. 1. kép)] elészavaban az atrialis osztalyt a pataki harom-
osztalyu latin iskola legfelsé (suprema), s a tokéletességre torekvd (ad
perfectionem adspirans) osztalyanak nevezi, mert ennek az osztdlynak
tanitdja fejezi be a latin nyelv tanitasiat, (vo. az Ecsedihez intézett
sorokat: ,, Tu ecce Latinae Linguae studium hac in Schola absclves!),
s a latin nyelv tudasat olyan fokra emeli, hogy a tanulék a késébhiek
folyaman az auktorok valasztékos nyelvének megértésére is teljesen
aikalmasak lesznek. Erre is utal a Schola Ludus praeceptora is {Pars
IV., Act. IV. Sec. IV.), amikor a Didacticus kérdésére (Quo fine? quas
diligentiae tuae metas habes?’), azt feleli, hogy ,meum est Latinae
Linguae studium absolvere: ut hi mei ex hoc Atrio meo immediate in
Authorum Palatia immiti, omnia tbi proprio jam Marte penetrare, rea-
lisque Eruditionis thesaures sibi colligere, possint.” (Pars IV., Act. IV.
Sc. 1V)

A Schola Ludus-beli praeceptor az Atrium elészavaban feltart co-
meniusi gondolatokat vetitette valojaban a hallgatosdg elé, s meég akkor
is ezt az Elészdt kéveti, amikor az atrialis osztaly tankényvét, beosz-
tasat és anyagat mutatja be. Itt is ugvanaz a harom eszkoz (sziveg,
szotar, nyelvtan) all a tanuldk rendelkezesére, mint a vestibularis és
a janualis osztdlyokban. De itt a latin szavak a latinul értelmezd szo-
tarban a dolgok megnevezéseinek uj kifcjezéseivel varialva szerepel-
nek, s a szerz6 a dolgok mindennapi elnevezéseit (nativas Rerum
appellationes) az auktorok ékes mondataibdl, nyelvi képleteibdl (ele-
gantibus Authorum phrasibus et sententiis) védlogatott valasztékos ki-
fejezéseivel is varialja. A Schola Ludusban a pracceptor réviden #és
velGsen errdl igy beszél: | Lexicon ... simplices rerum appellationes
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elegantioribus _Authorum
phrasibus et sententiis,
permutare docens.” (Act.
IV. Sc. IV.) Ismeretes, hogy
ez a szotar Patakon nem
kertilt nyomddba (bar el-
késziilt vele Comenius!), s
csak Amsterdamban jelent
meg 1657-ben Lexicon
Atriale Latino-Latinum,
simplices et nativas rerum
nomenclationes e Janua
Linguae Latinae jam notas,
in elegantes varie commu-
tare docens ... cimmel. (1.
kiadas: 1657, 2. kiadas
1658, 3 kiadas: 1686.)
A valasztékosabb nyel-
vi formdak, nyelvi képle-
tek szerkesztésére tanito
atrialis grammatika (Gram-
matica elegans) az ékes
beszédnek kb. 600-féle
valtozatat sorakoztatja fel,
foglalja magaban (Sexcen-
; tis modis sermonem vari-
Ina!’um Scholze Mkmg c ~ andi artifiia recludit. [Pars
. : IV. Act. IV. Se, IV.))
& in Chaicagrgﬁhm Comenius az atrialis
me' exfcripru. osztdlyban az  atridlis
: nyelvtan tanitasat helyezi
el6térbe, s ezzel kezdi ez az
osztdly a tanulast is. Bar
1. kép az alaki keépzést helyezte
itt Comenius eldtérbe, azt
is megjegyzi, hogy ennek
a nyelvtannak a tanitasa sem oncélu feladatokat kivan megoldani. Ez
a nyelvtan is csak eszkdz, s nem cél (via, non meta!). A valtozatos és
valasztékos stilus, (ad elegantem Sermonis Varietatem) eszkozeit és
modjait ui. ugy kell tanitanunk és gyakoroltatnunk, hogy ez az oktatas
és gyakorlds ne neveljen, ne szoktasson haszontalan fecsegésre, s csak
szavakban gazdag nyelvi formdkra, beszédre, (in inutilem luxuriam
et garrilitatem!). A mértéket tarté, a helyhez, idohoéz és a mondanivalo
természetéhez szabott és ill6 nyelvi formakra, beszédre és irasra neve-
lést sem véletleniil hangsulyozta Comenius.
Comenius latin iskolajanak targyai kozott a retorika is szerepet
kapott. S hogy milyen szerepet szant neki Comenius, elmondja A szép-
nek szép mddon valo tanulmdnyozdsarél (De Eleganti Elegantiarum
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studio, Oratiuncula) szolo, s a pataki atrialis (retorikai) osztaly meg-
nyitasakor tartott (Habita sub tempus erectionis Classis Latinae tartiae,
Atrialis, seu Rhetoricae, in illustri Schola Patakina) révid beszédében.

Elgszor is arra utal Comenius, hogy minden embernek (s nemcsak
az ékesszavu szénoknak!) kell térekednie arra, hogy gondolatait, érzel-
meit, stb. .. szabatosan, vdlasztékosan és szépen tudja nyclvileg is ki-
fejezni. (Necesse sit Hominem undequague etiam ratione Linguae amu-
sitatum, elegantem, svavemque esse!) Ezért ebben az atridlis (retorikai)
osztdlyban sima “ton, kénnyi és kellemes modszerrel (via plana, ex-
pedita, amocena) kivanja tanitvanyait a szép, a kifejezd, a vilagos nyelv
és stilus mesterfogasaira (elegantis Linguae et Styli artificia) megtani-
tani

Ezek a tanitvanyok a vestibularis és a janudlis osztaly anyaganak
megtanulasa révén megszerezték a dolgoknak egyetemes, s dltalénosabb
ismeretét (Rerum cognitionem universalem, sed generaliorem), s a jol
megismert dolgokat, targyakat, jelenségeket stb. meg is tudjak nevezni,
s igy nagyobb mennyiségl latin szdét ismernck credeti alapjelentésuk-
ben, (significatu proprio et nativo).

Az atridlis osztaly tanuldit is atvezeti ennek az osztilynak prae-
ceptora a dolgok ismeretén, de itt (a tankonyv, az Atrium segitségeével)
a realis ismerctekkel részletesehben és pontosabb tdlaldshan fognak
ismerkedni a tanulék. Nines igazuk azoknak — vallja Comenius —, akik
azt hirdetik, hogy a retorikal ismeretek nyujtasat ne kapcsoljuk Ossze
realis ismeretek adasaval, s itt mar ne farasszuk a tanuldkat realidk-
kal, (realibus non fatigari!}, s a tanuldkat ezen a fokon mar csak az
ékesszdlas mesterségét illetd ismeretekkel kell felvérterni.

Comenius szerint ebben a retorikai osztalyban sem az Ures, a szé-
pen hangzd és tartalmatlan beszédre kell oktatnunk, hanem itt is a
dolgok magvaval (rerum nucleis) kell az értelmet taplilni, s nem az
lires és szép szavak polyvéjaval (non Verborum paleis) teletomni.

Nem véletlen tehat az sem, hogy az atridlis osztaly tankdnyvének,
az Atriumnak textusa targyi tartalmat, ismeretanyagiat tekintve sok-
kal gazdagabb {uberius), mint a Januaé. Természetesen nyelve is csi-
szoltabb, formdsabb, hiszen a textus igényesebb megfogalmazasaval azt
a célt is szolgalni kivania Comenius, hogy e tankényv nyelvi formd-
ldsdban is demonstrdlja ¢ nyelv ékességét, kifejezd erejét. A Janua
szovegének atalakitasaval, ujra komponalasaval is nyert Uj nyelvi kép-
letek, s e kiegészitések és valtozatosabb mondatformak valéjaban on-
magukban is nagy nyelvi neveld ertt képviselnek, és a gyakorlatokhoz
kivald példatart szolgaltatnak.

Ha 6sszevetjik a Janua egyszerlbb nyelvével, stilusaval, tulajdon
s nem atvitt jelentésben szerepet jdtszd szavaival, egyszerdi monda-
taival, minden retorikai disztél tudatosan mentesitett nyelvi képletei-
vel az Airium formdéltabb, csiszoltabb nyelvét, ckes és valasztékos
stilusat, a szerzék csinosabb nyelvi fordulatait is felhasznélé székin-
cset, akkor vilagossia valik az is, hogy Comenius a dolgok jobb, tel-
jesebb megismertetése mellett nagyobb mértékben kivanta a valtozatos
és valasziékos stilusra nevelés céljait is szolgdlni ezzel a tankdnyvével.

143



Egyetlen példa elegendd ennek bizonyitasara. A pateki Jonua
egyik részletének (Cap. III. 23)) e mondatat emeljik most ki: ,Idem
Sol, facit Ver, annali sua ad nos propingquatione: Autumnum vero,
a nobis recessione: et utrobique acquinoctium, Vernum et Autumnale:
cum fettur summus, dat Solstitium et Aestatem atque aestum: Brumam
verc cum imus est, ordifurque Hiemem et gelua...” Ebben a sziveg-
ben valdban egyszerii nyelvi eszkizékkel igyekszik Comenius a tanu-
lokban vilagos képzeteket kialakitani a dolgokrol, s egyuttal a lalin
nyelv biztos hasznalatdra nevelni &ket. A szavak (ver, aestas, hiems,
propinquatio stbh.) valoban alapjelentésben funkcionalnak, s e szavakat
egyszerlibb kapcsolatokban (facit Ver, dat Solstitium stb.) helyezi be
a mondatokba, s ezekel a mondatokat is ugy szerkeszti meg Comenius,
hogy benne a szavak, szoszerkezetek természetes rendben, szérend-
inverzidk, szorendeserék (trajectio) nélkiil sorakoznak. A mondatok
nyelvtani megformaltsagdban a szabalyos nyelvtani rend (s szerkesz-
tési szabalyok pontos hasznalata) érvényesil: sehol egyetlen nyelvi
disz, nyelvi kép, inverzid stb, Valoban csak okiatni (docere) kivant
Comenius e sziveggel, s nem egyutial gyongyorkddtetni is (delectare).

Figyeljik most meg az atrialis textus idevonatkozé részletét (Cap.
IT1. 23)): ,,Ab eodem Scolo Annus, quadrigea Mundi, normationem accipit:
ut nobis jam Ver, pratorum pictorem, adducat: jam Aestatem, frugum
maturatricem, comparere faciat, jum Awlumnum, anni horreum, sistat:
jam Hiemem, terrae requiem, reddat. Ab ejusdem Phoebeae lampadis
vicinitate Aesius, herbarum paralysis: a secessione vero Gelu, frigoris
ille partus, agquarum condensator, herbarumaque persequutor, veniunt.”

Ha a két szovegel Osszehasonlitjuk, eldszor is feltunik, hogy a
janualis szovegben 38 sz6 szerepel (ebbdél 9 szd un. tartalmatlan, infor-
mativ érték nélkuli szd: et, atque stb.), a megfeleld atrialis szévegben
mar 51 szot taldlunk (s minddssze 4 informaciot nem nyujto szotl).
Az idézett atridlis szoveg mondata azt is tukrozi, hogy Comenius ezen
a fokon mar a szép eldadasra, a valasztékos szerkesztésre, a nyelv
(a beszéd) sok mdédon valé alaekitdsara is nevelni kividnta az atrialis
osztaly tanulGit. Ezért hasznalt fel Comenius ebben a szovegrészletben
mar diszitést, szdképet, megszemélyesitést (Ver: pratorum pictor, An-
nus Sol: Quadriga Mundi stb.). A legfébb célja az volt Comeniusnak,
hogy hemutassa, miben kulénbézik a valasziékos stilus az egyszerttdl,
s hogyan, milyen nyelvi eszkozokkel lehet és szabad meg iziéssel fel-
haszndlni, alkalmazni a nyelv, a beszéd valtozatossdganak eszkozeit,
moédjait ugy, hogy a szoveg mégse nyujison szomoru példat az lires
szavakhan, a tartalmatlem nyvelvi képletekhen wvald dncélt tobzodéasra,
s ne valjék irdasunk és beszédiink haszontalan fecsegésse, mert ,,mare
Verborum, gutta rerum”. (Afrium: LXXIL) Comenius ezart tette az
atridlis széveg elé az atriilis grammatikat (Elegans Grammatica) is.
Ebben ugyanis gazdag példatart nyujt arra is, hogyan kell helyesen
(recte) és szépen (ornate) irni és beszélni, hogyan kell irdsunk és be-
szédiink tarpyat, a mondanivalé anvagat &sszeszedni, rendbeallitani
(inventio et excogitatio rerum), helyesen megszerkeszteni {ordo rerum
inventarum), hogvan kell formasan, szépen kidolgozni, megfogalmazni
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a mondanivalot (idoneorum verborum et sententiarum accomodatio).
Bemutatja tovabba a leginkabb kévetendd stilusnemeket, illetéleg a
szép, az ¢kes nyelvi megnyilatkozasok legvaltozatosabb formait (ser-
monis ornamenta). Mar az elsé fejezetekben kifejti és aranylag gazdag
példatarral meg is vilagitja, mi jellemzi a helyes, a kifejez6 és a szép
nyelvet (beszédet), stilust.

Floszor is a perspicuitas, az érthetéség, a vildgossig (in ordine
rerum, in proprietate dictionum, in collocatione verborum). A régi re-
torikak, oratoridk (Vossius, Ramus, Alsted) hagyvoméanyaiban gyodkerezik
e tétele is: Perspicuitas est Orationis ad rem intelligendam facilitas.
A perspicuitasszal, a vildgossaggal, az érthetfséggel szemben elkovetett
hibakrdl (obscuritas, ambiguitas) is a retorikak hagyomanyvos felfogasat
és példafarat idézi: ,,Obscura Oratio dicitur, quae aegre intelligitur Am-
bigua, quae diversum admittit sensum...” (Cap. II. 4.

A De perspicuitate Verborum, Phraseon, Senteniiae, Periodi et
Orationis c. fejezetekben (Cap. II. 2—6.) kevés, de tgen jol hasznalhatd
példdt sorakoztat fel Comenius, s igen vilagosan és érthetden fejezi ki
magat a szabalyok és megjepyzések meglogulmazaséban is, s igy maga
is j6 példat szolgaltat az elméleti anyag gyakorlati illusztraldsaban is.

Igen figyelemre mélté a Grammatica Atrialis harmadik fejezetének
(De idiotismo) ismereianyaga. Szamunkra annal is inkabb az, mert
hivatkozik magyar nyelvi sajatsagokra (Hungarismus) is (v6. pl. Cap.
III. 76.). A nyelvi formakkal kapcsolatban itt beszél Comenius a puri-
tas, a tisztasdg kovetelményérol is, s a barbarizmus, soloecizmus, xeniz-
mus fogalmit is tisztazva fejti ki a purizmussal kapcsolatos igen pozi-
tiv irdnyulast elveit. Nem helyezkedik a szélsGséges purizmus &allas-
pontjara, s megengedhetének tartja ,,certis de causis” az idegen sza-
vak, nyelvl képletek hasznalatat is, kiiléndsen akkor, ha az idegen sz0,
kifejezés ,significantior”, [ brevior”, ,vehementior”, ,wvenustior’. Azt
1s megengedhetnek tartja, ha a latin és a neki megfeleld gérdg szot
felvaltva iktatjuk be a szévegbe (rhetor ~ orator),

Az elegans, a szép nyelvnek (beszédnek), stilusnak kovetelmeényei
meg az ¢kesség (clegantia), a kellem (suauitas), a vdltozatossdg (varie-
tas) is. Comenius az atrialis nyelvtan kovetkezd fejezeteiben szdl rész-
letesen roéluk. Kiilénodsen elétérbe Allitotta Comenius azokat a nyelvi
eszkozoket, mddokat, amelyekkel éppen e kévetelményeket jol szol-
galjuk: 1. Transpositio (Transpositic voeum in se, transpositio vocum
in Phragi, transpositio phrasium in Sententia, in Periodo, transpositio
Periodorum in Oratione). 2. Transmutatio, variatio. 3. Transnominatio,
translatio (tropus, semiadagium, adagium, allegoria, parabola, specialis
translatio nominum, verborum, sentiarum). 4. Dilatatio (vocum, phra-
sium, sententiarum, periodorum, orationis). 5. Figurae (exclamatio,
interrogatio, paranomasia stb.). Az ezekkel kapcsolatos megjegyzések
kozott ismét talalkozunk a magyar nyelvre jellemzé sajatsagok kieme-
lésével is (va. Cap. 1V. II. 11—-12. De transpositione vocum in Phrasi.).

Hogy Comenius vilagosan és egyeértelmilen magyarazhassa meg
a felsorolt nyelvi eszkdzoket, a meghatarozis mellett (pl. ,transpositio
est. partium Orationis alia, quam quomodo situ naturali cohaerent,
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locatio . ..”) a tanuldk eléit mar ismert nyelvi p2ldak utjan be is mu-
tatja, hogyan hasznaljuk fel irdsunkban, beszédunkben a tanultakat.

Igy mutatja meg pl. azt, hogy a Janua (XCIX. 995) e mondata:
,Faxit Miserator noster, propter Misericordiam suam, ut nunc jam
annumeromur Coelitibus, quoad hic sumus sancte vivendo et quotidie
suspiriis penetralia Coeli penetrando”, hogyan formalédik at az ,ele-
gans transpositio” uUtjan, illetbleg a periodusok miivészi Athelyezése
révén (membro primo respondeat ultimum, secundo penultimum...”
sth., stb.).

Facit mi-{ ut quo- sancte | et quotidie ! coelesti- {  propter
serator ! ad hic viven- { coelos pe-{ bus annu-: misericor-
noster { sumus do netrando { meremur ¢ diam suam

| | B — |

Comenius azt is vallotta, hogy aki jol, szépen és hathatésan akar
beszélni és irni, annak a ,,bene et ornate dicendi scientia” irant is
nagy érdeklédést kell tanusitania, s igen jartasnak kell lennie a ,gram-
matica elegans” (az ars ornatoria) altal nyujtott ismeretanyagban is.
Ezért nyujtott Comenius ardnylag b6 ismeretanyagot az atridlis nyelv-
tan hasabjain, és iktatott be kiilon fejezeteket is (Cap. XI. De exercitils
Styli elegantis, eleganter instituendis, Cap. XII. De eleganti Elegan-
tiarum Usu stb.) az elméleti anyaggal kapesolatos gyvakorlati munkéra
vonatkozdlag is.

A szép, az elegans stilusra nevelés gyakorlati mddjainak, esz-
kdzeinek bemutatisa folyamian ismét és ismét figyelmeztet Comenius
arra is, hogy az ,elegantia Sermonis”-ra nevelés nem oOncélu feladat,
minthogy maga a szép stilus sem értékes dnmagédban: a mondanivald
tartalmassagat, értékességét kell mindig elétérbe helyezni. A , modicus”
szot sem véletleniil emlegeti Comenius (Elegantiarum usus sit Modi-
cus!), s nem véletleniil irta le ezzel kapcsolatban e mondatokat, és
éppen a retorika osztaly tanuléi szamdéra: ,,Oratio nimis luminosa res
obscurat, mentem vero obtenebrat.” ,Operam dando ut sermo plenior
sit rebus, quam picturis.” ,,Ad formulns logui, non ad rem, puerilis
ineptia est!” (Cap. XII. 5—10.)

Comenius kiilénben nyelvpedagogiati elveit kivetkezetesen érvé-
nyesiti az atrialis, a retorikai osztaly anyvagéanak tanitdsaban is.

Hogyan érviényestilnek ezek a nyelvpedagdgial elvek, nézetek az
Atrium anyaganak elrendezésében, megtanitisinak médjaiban?

Elészér is arra figyelmeztet Comenius, hogy mindig ,,ad personas”
és ,ad circumstantias” tekintettel kell, hogy folyjék a beszéd. A nyelvi
formalast s a stilust is motivalja az, hogy kihez, mikor, hol és mirdl
beszéliink: ,,Grandi stylo utendum est tantum in re grandi, humili in
humali, mediocri in mediocri” (Cap. XII. 10.) Bar Comenius is a reto-
rikai hagyomanynak, fdleg a cicerdi felfogdsnak megfelelden a harom
stilusnem (grandis [, fenksit’]. mediocris [ kizepes’], humilis [,egyszerd’|)
ktvetelményeit allitja elotérbe, arra is utal, hogy az 0j élet korul-
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ményei koézdtt mar nem elegenddé ez a harom stilusnem a mondani-
valok pontos és arnyalt kifejezésére, s a leglfontosabb normat a meg-
feleld stilusnem, illetéleg a legmegfeleldbb nyelvi forma megvalasz-
tdsara a mondanivald, s azok a kdrlilmények hatarozzak meg, amelyek
kozepette elhangzik a beszédiink: ,,Sermonis ergo Tul norma erunt ea
ipsa quae rem, de qua sermocinaris, circumstant.” (Cap. XII. 10).
A mondanivald, a beszédtargy, a beszédhelyzet és a kortilmények &sz-
szefliggésében kell pl. a szdhasznalattal kapesolatban is a helyesség,
illetoleg a helytelenség, az illik, nem illik kérdéseket is felvetni. A
stercus ,ganéj’, ,tragya’, s a stercorare, ,ganéjoz’, ,tragyaz’ szavak hasz-
nalata pl. Comenius szerint nem ,inhonestum apud Agricolam, de agri-
cultura sermocinando”, de méar nem alkalmasak e szavok akkor, pl.
ha ,,de ingeniorum cultura” folyik a beszéd.

A mondanivalonak, a beszédtirgynak megfeleléen a székines kii-
1onb6z6 stilisztikai rétegeibdl valogatnia kell a beszélének: ,Ita vomi-
tare, (,okadni’, jhanyni’) — Alvum superiorem dejicere ,a felsé gyom-
rot Kkiliriteni’), — Nauseam facere (,tengeri betegségben szenvedni,
lenni’) idem sunt rTe, primum tamen crassus dicitur et putidiuscule:
horestius alterum, honestissime lertium’”. (Gramanticae Elegantis: Cap.
XII. 10)

A beszédben felhasznidlanddé szavak stilaris értékeir6l tett come-
niusi megjegyzések annal is inkabb figyelemre méltdak, mert nagyon
is gyakorlati céllal, egy iskolai tankdnyv ,megtanitands anyegdul”
1llesztette bele az atridlis osztdly tanuldl szamadéra, s abban is igaza
van Baldzs Janosnak (v8. A stilus kérdései: Alt. nyelv, stilisztika: 108.),
hogy mar az okori, s nyomukban az ujabbkori (XVI—XVIIL. szazadi)
irék es filologusclk is — koztik Comenius is — igen kiemelték, hogy
a mondanivalohoz, a beszédtargyhoz, a hasznilat kdvetelményeihez
kell elstsorban idomitani, szabni az egyes stilusnemeket, a nyelvi koz-
lés és formalas modjait, eszkfzeit is, s egy ,,a mai funkcionalis stilus-
szemlélet csirdi” wvaldban fellelhetdk naluk, illetéleg Comeniusnal is
(vi. még S6tér: La doctrine stylistique des rhetoriques du XVIil-e
siecle, Bp., 1936. Balazs: i. m. 111—113.).

Comeniusnal még az is feltliné, hogy az atridlis, a retorikai osztaly
szamara szerkeszieft tankdnyvébe az oOkori retorizdk anyagat nagyon
megsziirve veszi at, s a mai érielemben vett stilisztikai vonatkozasu,
a stilus kérdéseivel kapcsolatos bévebb ismeretanyag mellett valdja-
ban eltorpiil az az anyag (a széncki beszéd és fajai, a beszéd szerkezet-
tana, formaja, a deklamalds, az elbadas, a gestus, az actio kérdései
stb.), ami a szlkebb értelemben vett retorikai ismeretek magjat alkotja,
s ebbdl az anyagrészbdl is inkiabb azokat a vonatkozasckat emeli ki,
amelyek a Ionelikai ismeretek oktatasanak, kozelebbrél a beszéd neve-
lésnek ligyét voltak hivatva elétérbe helyezni, illetdleg a gyakorlati
munka jobba tevéséhez adhattak szempontokat (v6. pl. |, Loguaris voce
plena, non fracta; fluente, non titubante aut inagequaliter se jactante
et nisl forte res ipsa requirat aliter... Vocem accomodari decet rebus,
ut in laetis sit serena, in fristibus flebilis...” stb. (Cap. XII. 24—-26))

Sokkal bdvebben szol arrél Comenius, hogy a ,stilus kialakulasa-
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nak harom fontos tényezdje” (v, Baldzs: Torténeti bevezetd; Stilisz-
tikai Tanulmanyok. Bp., 1961. 9.) a beszéld, a hallgato személye, s az
eléadas, a beszéd tdrgya — hogyan halérozza meg a beszéd stilusat,
illetéleg az elocutio (idoneorum verborum et sentiarum, ad inventic-
nem accomodatio) milyenségél. Ebbol a szemponthbsl killonosen értékes
az atridlis grammatika XII. fejezete (Cap. XII, 8—23.). A felsorolt ha-
rom tényez0 szabja meg ui., hogy a beszélé a ,,floridus” (virdgos) vagy
a ,simplex” stilusnemet vélasztja—e, s rividen (brevig), kevés szdaval,
vagy ,hosszan”, sok szoval (copiosus) beszél-e. Azt kiilon is kiemeli
Comenius, hogy sokszor ,tobbet” mond az, aki kerili a sok szot,
a viragos stilust (crebrioribus tropis et figuris), s igen keveset mond
az, aki ,,rem et auditorem eodem relinquit loco: aut etiam ipsa ver-
borum prolixitate rem et auditorem involvit”. (Cap. XIL. 17.)

Igen érdekes és értékes az Atriumnak az a része (Latinae Linguae
Atrium, Rerum Historiam elegantiori exornatam stylo exhibens),
amelyben bemutatja Comenius, hogyan lehet ugyanazt a gondolatot
mas-mas nyelvi formaba Onleni, s hogyan lehet a nyelvi forméak sok-.
féle valtoztatasaval a beszéd hatékonysdgat novelni, A szemléletes és
a muvészi fogalmazasra nevelés céljait is jol szolgalta Comenius azzal,
hogy ,,omni ornamentorum genere” a stilusvaridcidk b&ségét is be-
mutatta a Janualis Textus néhany mondatanak (Introitus: 1—14.) vAl-
tozataiban, illetéleg az Atrium textusanak gondos, olykor miivészi for-
makat is tiikrozd (loquendi formulas ex arte variando, et linguam elo-
cuentiae lepore imbuendo) megfogalmazdsaban. A Janue ismeret-
anyaga bovitve kerilt feldolgozasra az Atrium szovegében, s kiils-
ngsen gazdag az Atrium textusa gazdasdg- és mivelddéstorténeti vonat-
kozdsu ismeretekben. (vd. pl. Instrumenta Metallica parandi artifices,
Tracioriae machinationes, Ad Humanitatem cultura, cum eo spectan-
tibus c¢. fejezetek b6 anyagit!).

Nyelvpedagégiai vonatkozasa miatt igen értékes szamunkra az
Atrium textusa LXXI-LXXIII. fejezeteinek anyaga (Artes Sermoci-
natrices, Lexica et Grammatica, Rhetoricandi et perorandi ars, Poéseos
et Musicae artes).

A Janua hasonlé targvkoriu fejezeteinek anyagat itt is nagymér-
tékben novelte Comenius, A LXXI. fejezetben (Artes sermocinatrices...)
2 nyelvrdl vallott nézetek igen {6mor Gsszefoglalasat is nylijtia. A meg-
fogalmazasban is igényesebb, s még a nyelvi egységek, a nyelvi jelek
és kifejez6 eszkiztk leirdsaban is arra torekszik, hogy a megfogalma-
zis ne csak értelmileg, hanem érzelmileg, hangulatilag is kozelekb
hozza az ismeretanyagot az olvaschoz. A szoképek, a metaforak, a
hasonlatok, a megszemélyesitések, altaldban tehat a képes kifejezéscic
itt is domindlnak: Litera est sermonis semen (,mag’), Syllaba primum
germen (,csira’, ’hajtas’), vox, caulis {,t&¢’, ,szar’) Fhrasis culmus geni-
culis iam distinctus (,biityokkel i{zelt’, izekrc szaboit szar’), Sententia,
spica granis referta {magokkal. szemekkel teli kaldsz’), periodus, spi-
carum manipulus (egy marok Kkalasz’), Oratlo, messis plena (egész,
gzzdag, tékéletes termés’). Az atridlis (a retorikai) osztdly tankényvé-
hen természetesen kilénds gondossaggal szerkeszti és fogalmazza meg
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Comenius a retorikardl sz6lé fejezetet. Az itt targyalt anyag forrasat
Vossius, Ramus (Rhetorica... in usum Scholarum, Erfurt, 1621,
Alsted (Encyclopaedia, Encyclopaediae Liber septimus, exhibens Rhe-
ioricam, 1630.), és Bartholomus (Oratoria... Wittenbergae, 1624.) mid-
veiben kell keresniink. Comenius itt is stiritve és a gyakorlati vonat-
kozasokat eldtérbe allitva kozli az ismeretanyagot. A megfogalmazis
nyelve valasztékos, a szoképek, a mectaforak mellett sokszor kapnak
benne szerepet a szolasok és szdlasszerl tomor nyelvi formak ,,Mare
verborum, gutta rerum. — Sono implere aures, animos vento. — Talis
vir, talis oralio” stb., sth.).

Vilagos tdlalashan és jo gyakorlati példatarral lanitja ez a fejezet
azokat a médokat, eszkdzoket, amelveket jol hasznidlhatnak fel a tanu-
lok is a mondanivald Gsszeszerkesztésében, megfogalmazisaban, ki-
fejez8, ékes és hathatés tolmacsolasaban. A trépusock, a figurak (meta-
fora, metcnymia, synedoche, allegoria, exclamatio, interrogatio, reci-
tentia, correctio stbh.) nyelvi szerepiikben valé bemutatisa mellett a
beszéd kilonbozé stiluspemeirdl (laconicus, asiaticus, atticus) is érte-
kezik, s nagyon jellemzéen ezzel a révid mondattal zarja le a gondolat-
menetet: ,,Oratio rebus aequanda!”

Roviden s5z01 a beszéd megszerkesztésének milvészetérdl is: | Az
elbl-jard (kezdd) részt bocsatja elére az orator”, s ezzel ,,6ndn magat
beszinli”, azuldn ,az okot, a dolgot hozza el6 vilagosan’’, majd ezt
erdsiti, tdmogatja érvekkel, bGven megvilagitja péidakkal, cafolja az
ellenvetéseket, s végll ,,bérekesziéssel beszédét elvégzi.” Végil Come-
nius arra is ad intéseket, hogy legven gondja ,,az coralonak a kimon-
dasban wvald tselekedetre, kezének hianvasara’”, mert ,,non lingua so-
lum” beszéllink, hanem ,,oculis, vultu, digitis, corpore toto” is.

Ezeknek a retorikai ismereteknek helyes felhasznilasara adott jé
példakat Comenius a Schola Ludus-ban is. A kdvetkez8 fejezetiinkben
ezt a comeniusi alkotast allitjuk vizsgalédasunk homlokterébe.

IV. A dialogusokba foglalt (dramatizalt) Janua: a Schola Ludus

Comenius a Schole Ludus (teljes cimén Schole Ludus, seuw Eney-
clopaedia viva, Hacest Januae Linguarum praxis Scenica [Comical.
Res omnes Noumenclutura vestitas et vestiendas, Sensibus ad wivum
praesentandi artificium exhibens amoenum. [Patak, 1656. (L. 2. kép.}
Amszterdam, 1657. (L. 3. kép]) tartalmdt, anyagat a Janua alapjan dlli-
totta dssze, de tjszertien dolgozta fel. Metodikus jaték valdjaban ez a
comeniusi alkotds: teatrdlis formdk kizitt és a dialégusokbe formdlt
mondatok dtjin kézli az ismeretunyagot.

E comeniusi md megsziletésében is sok tényezd hatott kdzre. Elo-
szor is az, hogy az iskolakban (kiilondsen a jezsuitdk gyakorlataban)
gyakran adtak el$ iskolai szinjatékokat, s maga Comenius is alkotott
iskolai szindarabckat, (Abrahamus patriarcha [1639], Diogenes Cynicus
[1638]). Mdsodszor az, hogy &ltaldban Comenius kora (a4 barokk egyik
jellemzdjel) kiilonds figyelmet szentel a jatékoknak is (vo. Homo Lu-
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ENCYCLO
D I_A SLL

AN Y& LINGT A

dens!). Harmadszor: az
eléd és kortars pedagogu-
sok gyakran hangoztattak,
hogy az iskola munkaja,
az iskolai oktatas, s benne
a mnyelvoktatds is legyen
olyan vidam, konnyi, szo6-
rakoztato és kellemes, mint
maga a jaték, amibe oly
onfeledten mertilnek el a

T ——

e S Lo ngean

Res omnes Momenclaturd veftitas, & ?ﬁlﬂ&ﬂg = jatszé gyermekek. ;
Senfibus 3d vivam prafentandi, n!sﬁcxw - Nem véletlen tehat,

ha a jatékos formak, a te-
atralis keretek kozott folyo
iskolai oktatas, a dramati-
kus cselekményekbe agya-
zott ismeretanyagétadés, a
jatszva tanitds ¢s tanulas
igénye oly koran jelentke-
zett Comeniusndl is. Kii-
1onben talalkozott ez az
igény azzal a Comenius al-
tal is oly gyakran hangoz-
tatott kovetelménnyel is,
hogy a tanuldék legyenek
tevékenyebb résztvevdi az
oktatasi folyamatnak, s
kapjanak sokkal tobb al-
kalmat produktiv nyelv-
2. kep készségik  gyakorlasara,

fejlesztésére is. FErre is

gondolt Comenius akkor,

amikor a Schola pansophica hasébjain, illetéleg a panszofikus
iskolara  vonatkozd  tervezetében az  iskolai szinpadi  jaté-
kokat is melegen ajanlja, mint olyan eszkozoket, illets-
leg alkalmakat, amelyekben aktivizalodnak a tanulok, kony-
nyebben vésédnek be az ismeretek s a nyilvanos szereplésben csiszo-
lodik a tanulék mozgasa, nyelve, beszéld készsége is. A szinpadi jaté-
kok révén kellemes uton neveljiik az ifjusdgot arra, hogy képes legyen
mozdulatait illendéképpen alakitani, tudjon természetes moédon visel-
kedni, a hanggal megfeleléen élni, helyesen és szépen beszélni, s ta-
nulja meg, hogyan kell kell6 mértékben felhasznalni a taglejtést, a
gesztust és a mimikat, hogy az valdban ,,a test ékes szoldsa” (Cicero)
legyen. Mar itt a lényegre tapint Comenius: az iskolai szinpadi jaték-
nak (s termeszetesen a Schola Ludusnak is!) ezért van nagy nyelvpeda-
gogiai, kézelebbradl beszédpedagdgiai jelentdsége is. De Comenius nem-
csak az él6sz6 helyes és szép haszndlatara, az actio és gestus megfelels
és kifejezé formaira kivant oktatni a Schola Ludus elbadatasaval, ha-

: sx‘nhms amiebnin,
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nem az egész embert akar- JOHAN-AMOS COMENII
ta vele és altala formalni, S O H OL A L U D USs

nevelni. Erre is utal pl. a

Praecepta Morum (Erkol- feu
csi Szabalyok: 1653) és a ENCYCLOPADIA VIVA.
Leges scholae bene ordi- Gid

natae (A jol rendezett is-

kola térvényei; 1653) meg- JANUZEZ LINGUARUM

felels eléirdasaiban, amikor praxis Comica.

kiemeli, hogy a jaték nem-  Rec omves Nomenclarerz veftnai, & vefindu,
csak pihentet, s testet erd- Senfibus ad vivum repricfentands artificsim exbr.
sit, hanem megovija, illets- bens amarnum,

leg visszaadja az elme ele-
venségét is. A nyelvokta-
tasban azért is igen nagy
a jelentosége. Azt sem vé-
letlenil irta el6 Comeni-
us, hogy a nyelvek (a latin
nyelv!) gyakorlasara is
hasznéljuk fel a jatékokat.
A gyermeki jatszds, a ko-
zOsségben vald jatszas ép-
pen ugy alkalmas erre,
mint a szinpadra vitt ja-
ték, a dramatizalt jaték. A
gyermeki jatszést ugy kell
felhasznalnunk nyelvpeda-
gogiail céljainkra, hogy elé-
irjuk: jaték kozben pl. a )
latin beszédkészség, a pro- Reculum AmsTeropAawmr curd & ims

duktiv nyelvkészség gya- penlis eAbrabam: a Burg, Bibliopole 1n
korlasa céljabol beszélje- Catechifmo Reformato, Anno 16§7-
nek latinul (Colloquia in-

ter ludendum  Latina 3. kép

sint!), igy a jaték nemcsak

a testnek jelent feludilést,

hanem a tuddsban, a latin nyelvi ismeretekben val6 gyarapodas kelle-
mes eszkoze és alkalma egyuttal!

A szini el6adasokkal kapcsolatban kiilon is szol Comenius arrol
(Leges scholae bene ordinatae: 1X.), hogy ilyen el6adasokat gyakran
kell tartani az iskoldkban, mert a beszéddel és a cselekvéssel valo
abrazolas képességének kifejlesztése mellett igen alkalmas eszkoz és
mod altaldban a szellem restségének lerdzdsdra, s élénkségének, aktivi-
tasanak felkeltésére és fokozasara. A Schola Ludus pataeki kiadasanak
Elészavaban azt is megemliti Comenius, hogy a lesznoi iskola igaz-
gatdja, Sebastianus Macer a Janua ismeretanyaganak gyakorlasara
dramatizalt formaban, dramai elédasban adatta elé6 a Janudt (Januae
linguarum Comenianae praxis comical), illetbleg annak elsé részét.
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Ennek el6adatasa a patakiak-
nak is nagyon tetszett, s igy
lezarult az a thosszu vita,
amelynek kozponti kerdesét
igy fogalmaztdk meg a pataki
iskola vezetoi: Van-e szilikség
ezekre a jatékokra, s egyalta-
laban a tanitas és tanulas ja-
tékos eszkozeire, modjaira. A
valasz: a nyelvgyakorlasnak
e nemere, modjara is szukseég
van. Comenius ebben az
elészoban ujra kifejti véle-
ményét arrol, mi a haszna az
iskolai jateékoknak, egyaltala-
ban a nyelvgyakorlas jatékos
formainak. Egyvik legnagyobb
haszna az, hogy kitlinéen
egeésziti ki, teszi teljessé az
iskola oktato-nevelé munka-
jat. A nyelv gyakorlasa, az
aktiv beszédkészség fejleszte-
se mellett jatékosan nyujtja
az ismerctanyagot, de megis-
mertet sok olyan emberi vi-
selkedésformakkal is, ame-
lyeknek ismerete és helyes

~ LEONIS ASSERT

S iskof-_ksi?n_,t,k T felhaszndlasa is segiti az ifju
ik Jﬁgg—bgi HEES SRS emberek harmonikusabb ne-

velését. Tehat nemcsak a la-

tin nyelv alaposabb elsajati-
tasat segitik el6 ezek a jatékok, hanem pl. a Janua teljes anyaganak dia-
logusokba foglalt, dramatizalt feldolgozasat nyujté Schola Ludus elin-
ditja a tanuldkat a valésagot formalo, alakité és gazdagito mivésze-
tek, tudoméanyok és mesterségek vildga felé is még kellemesebb, még
elevenebb, s még hatasosabb eszkozokkel és maédokkal, mint a Janua!

Mi most természetesen a Schola Ludust is a nyelvi nevelés szem-
pontjébdl, illetéleg a nyelvpedagodgiai vonatkozdsok oldalardl kivanjuk
bemutatni, illetéleg a nyelvi nevelés szempontjabol is kiemelkedd vo-
natkozasait el6térbe helyezni.

Miar emlitettiik, hogy a Schola Ludus a Janua anyagat dialogizalt
formaban nyujtja, s nyolc ©onallonak tetsz6, de valdéjaban a Janua
ismeretanyaganak rendjét tekintve egymassal is Osszefliggésbe hozhato
szindarabbdl &ll. Az elsé darab (Pars I.) valojaban a pataki Janua I—
XIX., (illetoleg az Orbis Pictus I-XXXV.) fejezetenek az anyagat viszi
szinre, ahogyan réviden Comenius is utal ra: ,,Pars I., in qua Res
Mundi majoris, quae naturaliter fiunt, ordine in Scenam producuntur.”

Nem véletlen az sem, hogy Comenius azt is megjegyzi, miszerint
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a téli idészak nem alkalmas az elsdé rész elfadatiasara, mert €16 termé-
szetet (a fliveket, a viragokat, a gylimodlcsoket, az egyes allatokat, stb)
nem tudjak bemutatni. Az 6t felvonashdl (Ludus hic Actus habet V.)
és huszonegy jelenetbdl (Ludus hic habet XXI. Scenas) allo elsd rész-
ben Gtvenkét szerepldt mozgat Comenius. Ezek a szereplék a természet
er6it, jelenségeit, targyait stb. személyesitik meg, illetéleg mutatjak be.
A szerepldk szdjaba adott szdveg a Janua textusanak megfeleld nyelvi
formélasban hangzik fel, a kilonbség elsdsorban abbol adédik, hogy
a Janua csaknem Xizardlagos intellektudlis jellegl, leiro, elbeszéld ki-
jelenté mondatai kbzé érzelmi és akarati vonatkozasokat is titkrozé
nyelvi képleteket is vegyit, s olykor tudatosan alakitja ugy at a Janua
egyszerlibben szerkesztett mondatait, hogy azok az él6 beszédnek, ille-
téleg a beszéd emellebb formajinal is kévetendd példdi lehessenck a
szerepld es hallgatd tanulék szamara egyarant.

Erdemes azt is nyomon kisérni, hogyan fejlédik ebbdl a szem-
pontbol a Schole Ludus nyelve, megfogalmazasa. Az elsé részben pl
a megfogalmazas, a mondatalkotas szinte teljesen kdveti a Janua nyel-
vét, mondatalkotdsi modjat. Allitsuk egymas mellé pl. a Janua (VI. 48.)
és a Schola Ludus (Pars I. Actus II. Scena V.) azonos ismeretanyagol
nyujté mondatait,

Janua: ,,Mare Salsum est ad instar muriae, cujus Undae intumsas-
cunt bis de die {(ab intranea aestuatione) affluuntaue ad littora et
diffundunt se in aestuaria, refluuntque reciproce cum sonitu horribili,
maxime inter freta.”

Schola Ludus: ,Mare salsum cst, ad instar muriae. Cuius Undae
bis de die intumescunt ab intranea aestuatione, affluuntque ad litora
el post sex horas refluunt in altum, cum sonitu horribili, praesertim
inter angusta Freta.”

A masodik részben, helyesebben darabban, (Dialogusban} a Janua
XX-XXXI., az Orbis XXXVI-XLVII. fejezeteinek ismeretanyagat
talalja a hallgatésaga elé. Szerepléi az embert, az emberi test szerve-
zetét, felépitését, anatomidjat, biologiai vonatkozasait jol ismerd Kirur-
gusck, orvosok. A szdkészlet, a mondatok formaja és rendje még itt
is eleg hlien koveti a Janua (s részben az Orbis} megflelelé részeben
funkcionalé mondatok rendjét és formajat. A csaknem azonos szdkész-
let legfeljebb annyiban valtozik, hogy egy-egy szakszo: kiilon is értel-
meznek a szerepldk vagy a gorog megfelelvel, vagy egy rokonértelmii
sz0 kozbeiktatdsdval, vagy kdriilirdssal:

Jonue (XXX. 298): ,,Ventriculus, si nihil alimenti appetit, est Ano-
rexig: si absurda: Pica...”

Schola Ludus (Pars I1. Act. III. Scena IL): ,,Ventriculus, si nihil ali-
menti apptit, Anorexia Graece dicitur, id est Inappetentia, si absurda,
(ut carnes cruda, cretam, picem, ete) Pica...”

A harmadik darab a Jonua XXXII—-XLVIII anyagit nyujtjia at.
A mesterségek vildiga (mundus artificialis), az alkoté ember birodalma
ez. Az sem véletlen, hogy megszaporodnak a szerepldk is ebben a rész-
ben. A szerepld személyek szama nyolevannyole. A mezégazdasdy, &z
ipar, a kereskedelem, s a mesterségeket miivészeti szintre fejlesztd
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képzémiivészet dolgozoi, alkotd muivészer jelennek meg a szinen. Be-
mutatjak szerszdmaikat, terményeiket, alkotasaikat, stb. Helyesen itél-
kezik Komor Ilone akkor (v4. Pedagogiai Szemle, 1958. 979.), amikor
azt vallja, hogy ez a harmadik rész ,a Schola Ludus legsikerulbebb
darabjai kozul valé”. Valoban igy van! Nvelvében, megfogalmazasaban
és az anyag elrendezésében is kit(iné rész. Igy az is természetes, hogy
nem koveti oly hilien a Janua (és az Orbis) megfeleld részeit, s igen
sok ismeret (koztuk sok értckes magyar vonatkozas is!) cgyaltalaban
nincs meg a Januaban, csak itt talalhato. Egy-egy ielenetben szinte
valodi dramai légkdrt is tud teremteni Comenius. Bruno Druschky
(Wirdigung der Schrift Comenius Schola Ludus: 1904) szinte teljesen
megtagadott minden dramai jelleget Comenius Schola Ludusatdl, s sze-
rinte csak szeenikus exemanek, ismeretterjesztd dialogusok sorozata ez
a comeniusi mii! Ha azonban ezt a harmadik darabot olvassuk el figyel-
mesen és az éloszé elevenségével, akkor azt tapasztaljuk, hogy Come-
nius — ha ideje és ereje engedi — képes lett volna igényesebb dramal
muveket is alkotni, még ezekbdl a darabokbdl is (Hihetetleniil révid
idd alatt késziilt el a nvole szindarabl).

Figyeljik meg, mennyire eleven, j6 sodrasu pl. ez a jelenet-kezdet
(Pars III. Act. IV. Sec. I11):

Eratosthenes: Tune Auriga es?

Auriga: Credo me esse.

Eratosthenes: Explicanda ergo tibi sunt, primum — Vehi-
culorum genera: Potesne? ...

Auriga: Quidni? ... stb., stb,

A negyedik darab a trividlis, az ,elemi” és a ,latin” iskoldk mun-
kajaba enged betekintest. A magyar iskola elevenedik itt meg. Szerep-
16i a sajat veldsdgos iskolai életiiket, munkajukat jatsszak el. Aki ezt
nézte, olyan tlikorke nézett, amely eqy darab pataki iskolai valdsdgot
is feltart, Ezért iskolatorténeti és neveléstorténeti szempontbdl is jelen-
t6s darab szamunkra. A szerepl8k ,beszélé” nevei (Notarius, Typogra-
phus, Bibliothecarius, Scholarcha, Didacticus, Alphabetarius [discipu-
lus] stb.) onmagukban is az iskolat idézik (de Schola loguuntur). E
részben is megforrésodik a hangja Comeniusnak, kiilongsen akkor,
amikor az iskolak haszniarél, a tudas hatalmardl, a muveltség s alta-
laban a mivcelt cmber értékeirdl |,szonokolnak” (s valéban deklamdl-
nak) a szereplok: .,...1lomo fiat non sciolus, sed sciens: non logquutu-
lejus, sed elogquens, non simulatus virtutum cultor, sed serius... O
quam desiderabile est, sic excultum esse Hominem! Habere nimirum
Mentem illuminatam, Rebus depictam! et posse rursum in aliorum
Mentibus easdem depingere Sermone scito! habereque tandem Actiones
et passiones sitas in potestate sua!”’ stb. (Pars IV. Act. 1))

Az az ismeretanyag, amit ebben a darabban sorakoztat fel Come-
niug, miivelddéstirténeti szemponthdl is értékes és érdekes (Az irds
fejlédése, a nyomdak és a nyvomddszok munkaja, a kdnvvtarak szer-
vezete és jelentésége stb.). A Janua és az Orbis hasonlé jellegli anya-
gahoz viszonyitva itt részletezébben és szakszeribben kerilnek eld az
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5. kép
Comenius Patakon, a naardeni siremlék egyik reszlete

ismeretek, s kiilontsen sok szakszdt hasznilnak fel a szereplék. Erde-
kes és tanulsagos annak az utnak megmutatasa is, hogyan jut el a
koényv a szerz6tl a nyomdaig és az olvasékhoz. A jo és hasznos kény-
vekrél (de rebus bonis scripti et bene elaborati) sz6l6 sorok pedagoédgiai
szempontbol is jelentések.

A neveléstorténet (s benne a nyelvpedagdgiai torekvések fejlodés-
torténete) szempontjabol kiilonosen érdekesek a negyedik darab be-
fejezé jelenetei (Act. II. Sc. IV. — Act. IV. Sc. V.). Az Actus II. Scena
IV. szinte révid neveléstorténetet tar fel, s ebben elsésorban a leg-
kivalobb nyelvpedagogusok, didaktikusok (Melanchton, Erasmus, Case-
lius, Lubinus, Ratichius, Caecilius, Seidelius, Sturmius) nevei keriilnek
elétérbe.

A hallgatésag, koztik a tanuléifjusag szinte madartavlatbél nyert
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tajékoztatast a korszerl nyelvpedagoégiai elvekrdl és a gyakorlati mo-
dokrol. Az akkori magyar valosfghban tavlatot nyitogatd volt az a be-
szédrészlet is, amelyben az egyik szerepld (a Scholarchal) az iskols,
az oktatas, a nevelés igazi céljairdl deklamal: ,,Scholam vellem, quae
verissima esset Humanitatis Officina”, amelyben ugy oktattassanak és
neveltessenek az ifjak, hogy mne csak a myelvben legyenek jartasak,
hanem az egész életre hasznos ismerefek birtokaba is juthassanak. Az
iskolanak ugyanakkor ki kell csiszolnia az elme tiikrét a bidlesességre
(v6. ,,Edoctus nimirum ecirca ommnia recte Sapere” [Act. II. Sc. IV.]),
idomitani, képezni kell a kezet a muUvészi, az alkoid s altalaban a mun-
kalkodo tevékenységre (,,omnia recte agere”), nevelni a nyelvet az
€kesen folyo beszédre (de ommnibus recte loqui). Olyan polgarokra van
ugyanis a hazénak szitksége, akik mindent bolesen gondolnak el, he-
luesen és szépen beszélnek, s alkotd tevékenységuk aktiv a kozjéd
erdekében is.

A Didacticus rdéviden beszél a korszerl oktatasi folyamatokrdl,
madokrol is. Egyetlen mondatba slritve jellemzi a hasznos és korszerG
tanitas lényegét: ,Bene docere est, utquis Cito, Jucunde, Solideque
discat, efficere!” (Pars IV. Act. II. Sc. V.) S nem véletlen, hogy az
ellentétes értelmil szoparok felsorakoztatasdval azt is bemutatja, ki a
rossz pedagogus: ,,...Male docet, qui tarde, qui moleste, qui mutile,
ad scientiam promovet.” (Act. II. Sc. V.) Valoban egészséges légkdr
kellett ahhoz, hogy a tanito- és a tanulokoézisség egyiities gyiilekeze-
tében ilyen nyiltan beszélnek a szereplék a jol és rosszul tanité peda-
gogusrol, Ez a szindarab a nevel6testiilet szaméra is olyan tiikér volt,
amibe belenézve ki-ki sajat arcat (erényét vagy hibait) is szemlél-
hette benne.

A Didacticus nyiltan és Oszintén azt is feltarja, milyen hibak
tapasztalhaték az iskola gyakorlataban, kiilondsen a nyelvoktatas tert-
letén. S nem véletlen az sem, hogy éppen ezekben a dialégusokban
arrdl is szd esik, hogy konnyebbé, kellemesebbé, azaz élvezhetébbé is
kell tenni az iskolai nyelvi oktatast. Ugyanakkor azt is a kozonség
elé tarja a Didacticus, miért van szitkség a rest tanuldkkal szemben
alkalmazand¢ szigoru intézkedésekre is. A pataki, illetve a magyvar
valosag negativumal kozott Comenius gyakran emlegeti a tanuldk fe-
gyelmezetlenségét, hanyagsdgat stb. Az ellene vald kiizdelem pedagd-
glal hatteret is igen gyakran megvilagitotta, s a kévetkezeles szigoru-
sag mcllett tett hitet, de itt a Didacticus szajaba mégis ezt a mon-
datot adja: ,,Ludimagister tamen plagosus esse caveat!” (Act. II. Sc. V.)

Comenius ebben a darabban siritve, de nagyon szemléletesen
(életszerlien) azt is bemutatja, milyen legyen a helyes irdnyu egyltt-
mukodés az elmélel és a gyakorlat kozott. Ilyen korszerti felfogasban
es modszerrel mutatia be Comenius a Schola Ludusban az irds-olvasds
lanilds Ujszerd menetét az ,,810 abéce” segifségével. Amikor azt a ker-
dést is felteszi az egyik szerepld, hogy jo-e, haszndlhato-e, s tetszett-e
ez a modszer (Quid haec Methodus placet?), a valasz ra: Igen, mert
,,sbona est, quia simplex et suavis in forma ludi, non terret Ingenia,
sed allicit” (Act. IIL. Sc. 1L}
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Az elemi iskolaban folyd tanitds (legere, scribere accurate, trans-
scribere, memorige mandare, praecepta moralia, exercitia Arithmetica
et Musica, stb.) bemutatasa utdn a .latin” iskolaban folyd tanitasrél,
elsfsorban a nyelvianitisrol adnak attekintést a szerepld személyek.
Comenius a pataki latin iskolaban hasznalatos tankonyveket is be-
mutatja ebben a szindarab-részben, s killondsen clbtérbe allitja az
Orbis pictus-t, illetleg a képpel vald szemléltetés nagy jelentSségét.
Nem velelleniil vallogatjdk a szereplék igen gyakran ezeket a szava-
kat, kifejezéseket: ostendere, legere, demonstratio ad ocularem, pin-
gere, inspectare picturas, sth, Az egyik szerepld (Telesius) rividen, de
a lényegre tapintva meg is mondja, mi az Orbis-ban bemutatott uj-
szerll nyelvtanitasi modszer lényege: ,,Verba et Res ipsas Verbis signi-
ficatas nosse discere pariter.” (Act. III. Sc. IV.) Mikor szerepld tarsa
arr6l érdeklédik, hogy jut-e majd idé a nagymennyiségl realis isme-
retek tanitdésa miatt az erkdlestan tanitasara (Comenius néhany pataki
vezetd és tanar okvetetlenkedd megjegyzésél adta itt a szerepld sza-
jabal), azt a merész valaszt kapta, hogy arra is van alkalom, de ,suis
tocis”, pl. a vallastan tanifédsa keretében!

Azutan a vestibuldris osztdaly tlanitdja tizennyolc tanuléval lép a
szinre. A tanitd bemutatkozdsa utdn réviden szdél arrdl, mi az 6 fel-
adata, Amit elmond, valojiban a pataki veslibuléris tankdnyv elé irt
comeniusi El6szo tételeit ismétli meg. A feladat: a latin nyelv alapjai-
nak lerakasa (Latinae linguae ponere fundamenta). Ez a munka a ko-
vetkezd részfeladatokat foglalja magéaba: meg kell tanitani ennck az
osztélynak tanuloit arra, hogy képesek legvenek helyesen, hibdtlanul
olvasni, a latin szavakat helyesen, tisztdn ejteni, szépen €s gyorsan
irni. (,,Omnia Latina promptissitne legere, accuratissime pronunciare,
quam pulchre ac velociter fieri polest, scribere.”) Meg kell tanitani
6ket arra, hogy az calapvetd, az alapszdkincsbe tartozo latin szavak
jelentését megértsék, a megfeleld szavakat, megnevezéseket, a meg-
nevezett tdrgyakhoz tudjak kapcsolni, s tudjanak helyesen deklindlni,
konjugalni, s a legalapvetébb mondattani ismeretekben is jartassagra
tegyenek szert. (Latinae linquae Radices recte intelligere, recte Rebus
applicare, recte declinare et conjugare, et syntaxeos fundamenta prima
scire) (Act, IV. Sc. II.) stb.

Amikor a szinre lépett tanulokat arra kéri a veslibularis tanits,
mutassék be, hogvan folyik le egy ora ezen a fokon, az eleven és gyor-
san pergd kérdések ¢s valuszok valtakozasdban valdban egy nyelvi
(nyelviani) éra leglényegesebb jegyei és moadszeres lépései tarulnak
fel a hallgatosag elétt. Ennek az oranak a keretében azt is bemutatjak,
hogyan hasznélta fel az Ugynevezett nyelvtani jatékkdrtydlcat (chartas
lusorias Gramaticales) a XVII. szazadi iskola is a kdnnyedén folyd
nyelvtanitds célkitlizésének szolgdlatiban. Comenius ugyanis azokat
a torekveéseket, probalkozasokat is jol ismerte, amelyek a nyelvtani
ismeretek tanitasanak megkonnyitése céljabdl jatékos modokat is fel
kivant hasznalni. Ilyen volt pl. Mathias Ringmann (v6. Figurengra-
matik!) probalkozasa az Un. nyelvtani kdrtydk felhasznaldsaval. A jaték-
kartya figuraihoz egy-egy nyelvtani fogalmat, nyelvi tényt vagy sza-
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balyt tarsitott. A kiraly figurajahoz pl. a verbum fogalmat: Rex ver-
bum designat! (V6. 6. kép.) A homokora képéhez az ige jelen idejét stb.
(Vo. 7. kép.) Comenius darabjaban az un. szintaktikai kdrtyakat osztjak
szét a tanulok kozott. A vestibularis osztaly szintaktikai kartyaival
mindossze tizenot szabdly ,,alkalmazasanak” jatékat lehet lejatszani.
A jatékban az a tanuld ,veszit”, aki a neki jutott szabalyt nem tudja
alkalmazni, illet6leg megfelel6 példaval megvilagitani, vagy aki igen
bizonytalanul sorakoztatja fel példait (vo, 8—9. kép).

A szereplok egyike nem véletleniil veszi védelmébe ezt a jatékos
modszert. A patakiak kozil tébben voltak ugyanis azon a véleményen,
hogy Comeniust , komolyabb” feladatok megoldasara hivtak Patakra.
(Errél kiilonben maga Comenius is szot ejt a Continuatio admonitionis-
ban!) Comenius a Janua anyaganak gyvakorlasara szant dialégusaiban
(pl. ebben a részletében is!) az eleven szemléitetés bizonyito erejével
tett hitet a konnyedén folyé nyelvtanitas, illetéleg a nyelvtanitas jate-
kos modjai mellett is. Ezért mondatja ki egyik szerepléjével ezt a
tételt is: Kivanni kell a konnyebb jatékos modszereket is, majd a jaték
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10. kép
Szemlélteté kottdk az énektanitashoz
a pataki kiadds lapjain

komolyabbra fordul, s a haszontalannak tar-
tott moédszer alkalmas arra, hogy a gyermeki
elmét a nagyobb erdkifejtésekre is ranevelje.
(Talia optanda et hae ,nugae” [egyesek annak
tartottak Patakon is] in seria ducunt: per
quae puerilibus ingeniis labores edulcaren-
9. kép tur.) (Act. IV. Scaena II.)
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A janualis osztdly praeceptora tizenkét tanuld térsasagaban lép
a szinre, s elmondja, mi a megtanitandé anyag, milyen a tankonyviik,
a Janue beosztasa, hogyan végzik el a kijelolt feladatokat. Itt igen nagy
jelentdségli tételek is elhangzanak az anyanyelv, a magyar nyelv hasz-
narol is, s az iskolai oktatadsban wvald szerepérél. A januilis osztaly
anyagaval kapcsolatos stilusgyakorlatnak azt a valtozatat mutatjak
pl. be, amelyben a praeceptor anyanyelvi sziveget mond tollba, s ezt
kell a tanulékmnak latinra forditani. Aki leghamarabb késziil el a fel-
adattal, fel is olvassa. A tanulokozdsség megfigyeli, s ha valaki hibat
fedez fel, jelzi. Killon is felhivja a tanité a tanuldk figyelmét arra,
hogy a hungarizmusokat figyeljék és javitsdk. (FPars IV. Act. IV, Se. I11)

A janualis tankoényv szotaraval kapesolatos feladatok megmutatdsa
utan a szerepldk a janualis grammatika anyagat és feldolgozasi modjat
tarjak a hallgatésag elé. Killondsen figyelemre mélto, hogy igen szem-
leletesen €s nagyon jo példak nyoman sok mondatiani alapismeretet
hordanak Ossze, még kiiléndsebben figyelemre melio, ehogyan a mon-
datelemzés folyik ezen o fokon.

Az erre vonatkozé megjegyzéslinket mar megtettik a Janualis
Grammatikdaval kapcsolatos néhany vonatkozas feltarasaban. (v6. Ba-
kos: Comenius tankdnyvei: II. A Janua, Az Egri Tanarképzd Foiskola
Flizetei 320. sz. 184—198.) It csak azt kivanjuk meég hozzatenni, hogy
a tanulék a nyelvtani anyagot a tablan szemléltetik is. Kiilonodsen
érdekes, hogyan torténik az egyszeri mondat nyelvtani megformdlt-
sdgdnak szemléltetése. A praeceptor fclszélitdsa igy hangzik: , Ostende
hoc in hac simplici Sententia: Adam attraxit nobis miserabiliter mor-
tem transgressione sua ... pinge in hac Tabulal”

A tanulo a tdblara a kévetkezd sémat irja fel:

nobis miserabiliter

N/

Adam ——— attraxit——— mortem

transgressione —

A mondatot alkotd elemek szabalyos (nyelvtani) oOsszeszerkezett-
ségét éppen ugy elénk tarja ez az elemzési és cgynital szemléltetési
mod, mint azt, hogy a mondat egészébdl olyan nyelvtani eszkozokkel
is megszerkeszielt, 5 4 szonal nagyobb szocsoporiokat (nobis aliraxit,
mortem attraxit, stb.) tudunk kielemeczni, amclybdl egyrészt clénk
tarul, hogy ez a mondat is tobb ilyen szdcsoportot (mai terminold-
giaval szoszerkezetet) tartalmaz, masreszt arrol is viligosan képet ka-
punk, hogy a valésdgnak mely elemei, tényei kozotti Osszefliggést
oltoztetett ez a nyelvi képlet anyagi burckba.

Comenius szindarabjaban tehat a janualis osztily tanuldi nem
kiilon mondatrészekre bontottdak a példamondatot. A tablara kertilt
séma ugyanis arrél tanuskodik, hogy az ige (attraxit) kerult a koz-
pontba, tehat ez a mondat férésze, s a t0bbi sz6 ezzel kerlil valamilyen
(elsdsorban tartalmi vonatkozast) kapcsolatba, szerkezeti tsszefiiggésbe.
(Ecce hic omnia se referunt ad Verbum! [Pars IV, Act. IV, Sc. IIL])

SEua
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Az egyes szOszerkezetl Osszeflggéseket az elemzést vépzd tanuld
kiilén is kiemeli a mondatbdl és Ugy sorakoztatia fel Sket, hogy utal
a kapecsolatot jellemzd, s a Janualis grammatikaban (Cap. XI. De
Phrasi) megfogalmazott szabalyokra is.

Adam atiraxit ... (Per Regulam VI.)

Attraxit mortem ... (Per Regulam VIII.)
Attraxit nobis... (Per Regulam VIIL)
Attraxit miserahiliter ... (FPer Regulam XI.)
Attraxit iransgressione ... {Per Regulam IX))
Transgressione sua... (Per Regulam IIL)

eibddl ol Sl o

Arra a Kkérdésre, hogy az elemzett mondat szerkezetét tekintve
egyszerii vagy Osszetett mondat-e (simplex an composita sententia?),
az egyik szerepld azt a helyes vilaszt adja, hogy egyszerdi mondat, s
egyuttal meg is okolja, miért: .,Quia non habet nisi unicum Nomina-
tivum: Adam et unicum Verbum personale finitum; attraxit...” Co-
menius is azt tartotta tehat, hogy a mondat legfébb szava, a legfdbb
része a mondat igéje, s ennek meghatirozéi az ige alanya (Adam
attraxit), az ige targya (attraxit mortem) stb.

Ugyanebben a darab-részletben a praeceptor roviden vazolja, ho-
gyan dolgoztatia fel a Janua lextusdt. Nem véletlen, hogy ezzel kap-
csolatban kiiléndsen kiemeli a szemléltetés igen nagy jelentfiségét és
szerepét is. Az ismeretek szilardabb hevésése celjabol egy-egy latin
szovegrész felolvasasa utan anyanyelven, tehat Patakon magyerul is
ethangzik a szdveg. Ezutan kovetkezik az alapos szemléltetés. Ennek
madozatal a kdvetkezdk:

a) A dolgoknak, a targyaknak bemutatasa, ha erre modd
van. (Ostendo res ipsas, verbis significatas, si per se
ostendi possunt.)

b) Ha ez nem lehetséges, bemutatjuk a dolgokat, targya-
kat rajzban, abrazolasban. (Pingo in Tabula.)

¢} Korulirassal, értelmezéssel vissziik kdzelebb az ismeret-
anyagot. (Enarrarc sic verbis ut non percipi non pos-
sint.)

d) Igen hatasos mod az is, ha bizonyos ismeretanyag okta-
tdsa alkslméval arra a helyre vissziik a tanulokat, ahol
megszemlelhetik a munkafolvamatot, a munka eszki-
zeit, eredményeit, stb. Vigyiik ki tehat éket a kertbe,
a sz6l6be, az egyes mesterségek mithelyébe sth.

A Schola Ludus kdvetkez6 részében (Actus IV. Scena IV.) az airid-
lis, a retorikai osztaly praeceptora jelenik meg a szinen kilenc tanulo
tarsasagaban. A Didacticus mint a harom osztalyos latin iskola befejezd
osztalydnak (Latinae triclassis Scholae suprema) tagjait, illetéleg tanu-
16it arra kéri, mutassék be, milyen oktatdsi, nevelési célok érdekében
es hogyan folyitk cbben az osztalyban a latin nyelv tanitasa. A prae-
ceptor roviden valaszol és bevezeti a gyakorlatl tanitasl. Itt ismét csak
Comeniusnak az atridlis osztaly tankonyve elészavaban vazolt elveit
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tarja a hallgatosag elé. Az itt folyd oktatéds feladata ugy tenni koronat
a latinnyelvi ismeretekre, hogy e nyvelv rejtett kincseinek feltarasa
utan valoban nyiljék meg az Ut kdzvetlenll a latin szerzékhiz, illetve
azok olvasdsdhoz, A Schola Ludus 6t6dik darabja a felsdbb iskolik,
az akadémidl életét mutatja be, sokkal bdvebben, mint a Janua (Ja-
nua: L—LX, fejezet) és az Orbis (Orbis: XCI-XCVIL) Ezzel az 6todik
darabbal kapesolatban tébb egymasnak ellentmondoé vélemény hangzott
mar el. Racz Lajos pl. (Comenius Sarospataken: 217) azt tartja, hogy
ennek a résznek metafizikai, logikai részlete. a Jurista és a Theologus
elvont tételel kirinak a darabbdl, mert ezek a részletek nem a gyer-
meki elme fejlettségéhez vannak szabva, Komor Ilona (Fedagégiai
Szemle, 1958. 980—81) szerint, bar Comenius itt arra torekedett, hogy
az akadémiak tanuléi életét vonzonak, vidamnak mutassa be &s sajat
kiilfsldi egyetemi (heidelbergi) didkéveinek emlékeit is megszépitve
beleszétte ebbe a dialdgusba, a mulatsagos didkjelenetek soran tul az
akadémiai, foiskolai oktatas sok olyan problémaja és vonatkozédsa is
elftérba kerlil, amely mar tavol allt a pataki latin iskola elsd harom
osztalya tanuloinak érdeklédésétdl, s azok az elméleti iételek, amelyek-
rol oly elvontan prelegalnak a professzorok szerepét jatszé tanuldk
sem jelentettek olyan vonzd erdl a hallgalésag szamara, mint azok a
jaték-részletek, amelyekben a hazai, a pataki valdsidg és sajat iskolai
életilk is megelevenedett a jaték keretében. Ujabban egyes kutaték,
— pl. Bdn Imre is — azt tartjak, hogy Patakon nemcsak az atrialis osz-
talyig folyt a tanitds, hanem az akadémiai fokon is: igy e nagyobb
didkok kozill keriilhettek ki a szereplék éppen ugy, mint e darab-
részletet értd hallgatdk is (v6. Ban opponensi véleményel).

Mivel Comenius stritve nyujtja azokat az ismereteket, amelyeket
a filozéfus, a fizikus, a matematikus, az asztronémus, a geografus,
a jogasz, a torténész, s az orvostudomany képviseldje ad eld, ezért e
darab-részlet megfogalmazasa, stilusa, nvelve is nagyon tomédr. Sok
elvont szd, terminus technikus é&s meghatarozas is erdsen terheli ezt
a szoveget.

Ugyanakkor érdekes képeket kapunk itt az akadémiai ifjusag
viddm életének rajza mellett az ugynevezett kisérlet: jellegii akadémiai
el6adasokrol is. Kulondsen értékes ebbél a szempontbdl a geogrdfus
szerepe. (Act. II. Sc. V) A geografus elméleti tételeinek igazolasara
szant kisérleteibe, szemléltelési forméiba a tanulokat is bevonja, s
gyakran hangzik fel ez az utasitds is: ,,Ostende in Globo!” KiozOsen
hatarozzak meg példaul Magyarorszdg, s benne Pataek ponfos foldrajzi
fekvését, helyzetét is. (Sub qua erge Mundi latitudine et longitudine
Hungaria nostra sita est? — Patakum quam habet latitudinem? sth))

Nagyon figyelemre mélté ebben az &tédik részben néhany meta-
forikus haszndlatu (trépusok, szemléleles metaforak) nyelvi képlete is:
,Historia ... Eruditionis oculus est, Geografia, Chronolégia: duo Histo-
riae oculi, sine quibus Historia caeca foret.” stb. Nem véletlen tehat
az sem, hogy amikor az &kessz6lis professzora ennek a darabnak nyol-
cadik jelenetében arrél beszél, hogyan kell ugy helyesen és szépen
(Recte et ornate) beszeélni és irni, hogy a beszéd és irds nemcsak ért-
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heté (non tantum intelligibilis), hanem kellemesen gyonydrkodtetsd
(Svaviter delectabilis) és hatdsos (meggy620) (etiam acute penetrabilis)
is legyen, nemcsak az erre a célra felhasznalhatd nyelvi, stilisztikai és
retorikai eszkdzoket (vo. pl. Rhetor colorat Verba Tropis, sententias
figuris, pronuntiationem Gestu... stb.) sorolja fel, hanem megvilago-
sité példédkkal is szemléiteti azokat és tébb példdja a Schola Ludus
szovegdben is funkeidt tolt be.

A hatodik darab szereplbinek tipusnevei is érdekes példakat szol-
galtatnak a mevek metaforikus vagy éppen metonimikus hasznalatira
is: Ambitiosus, Voluptuosus, Avarus, Amphiethus stb. Az utébbi nevet
pl. nem véletlenil visell az a szerepld, akinek magatartasa, életszem-
lélete arrdl arulkodik, hogy gydnge akaratu, erGsen befolydsolhatd, s
ingadonzé jellem, s ha két ut kozott kell valasztania, nem tudja melyi-
ket valassza.

E hatodik rész elsé jelenete sokkal teatralisabb, dramaibb jellegd,
mint az el6zd fejezeteké volt. A szerepld személyek viselkedésére, moz-
gasara klildn és béven ad utasitdsokat Comenius (lente obambulare,
jam humi oculos fingens, jam ad coelum elevans, stb., stb.). A Quid
agam? Quid non agam? kérdések felvetésével all kozinsége el¢ az
ingadozod jellemd Amphiethus is. A dramai elevenség nem hidnyzik
abbdl a részlethél sem, amely azt mutatja be, hogyan talalkozik ez
az ifju ember azokkal, akiktdl kétkedéseire varja a helyes eligazitast.
Gyorsan peregnek azok a jelenetrészek is, amelyekben Ambitiosus (a
,Becsvagya'), Opulentus (a ,Gazdag’), Licentiosus (a ,Szabados’, a Fék-
telen’), Voluptuosus (az ,Elvetleg’, a Kéjelg®’), mutatjak meg valodi
lényliket, probaljak meggydzni az ifju kétkedot arrdl, hogy az 6 utjuk
a helyes, a kéivetend§ ut: Licentiosus: Veni, ergo, Adolescens! Ego te
licentiam vitae docebo ... Opulentus: (Numis concrepans!) En aureae
Felicitatis tesseram! stb. A hatalmat (opes), a kincset és a gydnydrt
(voluptates) igérté személyek., s a helyes utat keresé ifji ember moti-
vuma nem veletlenil nyert szépirodalmi (dréamai} feldolgozast oly
gyakran. A ,mese”, a ,szituatio” mar onmagaban vett érdekessége
azt eredményezte, hogy a Schola Ludus e részletének nyelvi formé-
lasa, a dialégus elevensége a valodi dramai alkotasok nyelvéhez méltd
magaslatokra is eljut:

LNune ecce vivimus! Vivamus ergo! Deliciisque nostris fruamur
dum Terra sinit... Nam quid est phantasticum illud, quod Virtutem
vocant aut Honestatem, nisi constrictum esse et ligatum? ut te mente,
oculis, lingua, manibus. pedibus, etiam, movere non audeas, nisi quan-
tum et quomodo, leges permittunt. Delirii species, juvenem ad carceres
festinare, non vero soluta agendi libertate gaudere ... Semper ne sub
ferula esse? Semper alieno arbitrio agi... Hem semper puerum! Imo
infantem!’ stb., stb. {Pars VI. Act. 1. Sc. II)

Az sem véletlen, hogy Comenius latin nyelvét elitéldk a Schola
Ludus e darabjanak nyelveretét nem tamadtak, pedig a Schola Ludus
nyclvével kapcsolathan is voltak fenntaridsaik, s kiilontsen sokat gan-
csoskodlak a meslerségek vilagat bemutatdé részletek nyelvével kap-
csolatban.
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A kovetkezd darabokban mar szintelenedik a Schola Ludus nyelve,
vazlatosabb, mozaikszeriibb az eseménvek felsorakoztatasa is, kiilono-
sen azokban a részletekben, amelyekben az erkdlcsi életet szabalyozd
normakrél szolnak a szerepl6k. Talan csak akkor melegszik fel ujra
Comenius hangja, amikor a humanitasrdl, a kézbsségért vallalt munka
szépségeirdl vall. Ugyanakkor az arrogans, procax, morosus, aut 1orpus,
frivolus stb. jelzék felsorakoztatasaval és értelmezésével olyan tiikrét
tartott a hallgatésag elé, amiben sokan — taniték és tanulék egyarant —,
sajat arcukat is szemlélhették,

A csalddi életet és az dllamot bemutaté hetedik jatékban nemcsak
arrél kapunk képet, milyen az ember helye a csalddban és az illam-
ban, hanem elsésorban arrédl, hogy mi a kételessége. Helyesen utal
Komor llona arra, (vo. Fedagogiai Szemle, 1958:982), hogy ez a gon-
dolat igen nagy hangsullyal szerepel ebben a darab-részletben. Azok
a gondolatok és nézetek (az allami intézményekrdl, az Allam szerepé-
r8l, az egyéni és a kozdsségi érdek dialektikus egymasrahatasardl stb.),
amelyeknek itt Comenius hangot adott, s azok a k&zdsségi életben
negativ szerepet jatszo embertipusok (az iszdkos, a goromba férj, a
csaladjaval nem 1ér6d¢ apa, a hitlen asszony, a halatlan gvermek,
stb.), akiket a hallgatésag el6tt felvonultatott, nemcsak arra figyil-
mezietnek, hogy Comenius a darab e részletében kitért az iskolai jatéek
keretei kozll, hanem arra is, hogy mar itt nem csupan a latin nyelv
gyakorlasara szant ,nyelvgyakorlati” textust kivant nyujtani, hanem
a megfontolt, s ugyanakkor a merészebb politikai nevelésre is, vagy,
ha Ugy tetszik, a neveldi célokat is jol szolgald politikal agitdciora is
jo példat adott ennek a résznek a megirasaval, még akkor is, ha kora
tarsadalmanak hibaira, lgazsagtalansigaira, s elavuldé intézményeire
nem nyilt tarsadalmi kritikaval (bar erre is talalni példat e részben'),
hanem csak az utépia réven hivia fel a figyelmet. Komor Ilona idézett
cikkének e problémdara vonatkozo részletesebb fejtegetésel felmente-
nek bennilinket az alol a feladat aldl, hogy ebben a keretben mi is
részletesen szoljunk errél a részrél, csak azt kividnjuk még kiemelni,
hogy Comenius ezzel a darab-részlettel azt is bebizonyitotta, hogy
bar tarsadalomkritikdjanak korlatai is voltak, mégis volt emberi bator-
sdga ugy formdalni az utépisztikus keretben talalt tartalmat, hogy
szinte kiligozott beldle minden kalandos elemet, s igy darabja e
részletének tarsadalomkritikajat, s egyben pedagdgiai jellegét mégjob-
ban kiemelte, s6t egyenesen a kézéppontba Allitotta. Kardos Tibor
helyesen jegyezte meg ,,A sdrospataki évek jelentdsége Comenius hu-
manista pedagdégidjiban” (Pedagdgiai Szemle, 1958:910—922) cimil ira-
saban, hogy a Schola Ludus, ez az .élé encyklopedia” Comenius sza-
méara nem a nyelvgyakorlas egyik moédja volt csupén, hanem annak
eszkoze is, hogy hallgatosigat az élet szerepeinek jobb megtanuldsara
nevelje. Az életre felkészit§ szerepsorozatba pedig nem véletlenul
vonta be azokat, akik az uj — bar még utdpisztikusan felvazolt — tar-
sadalomrol oly lelkesen prelegéaltak.

A nyolcadik, s egyben utolsd (Pars. VIII. et ultima) darabban egy-
részt az orszdg kormdnyzdsdrol, masrészt az egyes valldsfelekezetekrél
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kapunk részletes képel a szerepiék elSadasal nyoman. A Proldgus
kiilon is felhivja a hallgatosag figyelmét, hogy bar ,ludicre et pueri-
liter”, de nagyon is komoly dolgokrol hallanak, sof olyanokrol (bella,
caedes, sanguinis diluvia) is, amelyek konnveket is fakasztanak a jo
érzésli ember szemébdl, s melvekkel valéjdban az emberi nem szajat
magat pusztitja (quibus se vastat humanum genus), ezért legyenek
figyelmesebbek, mint eddig voltak {nunc excitatis adeste sensibus!).
Ismét megforrdsodik Comenius hangja, amikor a gondosabban szerkesz-
tett s gyéngyszemenként pergdé mondatok jol valogatott szavaiba &nfi
gondolatait a beékérdl (Pax Optima Rerum ... Fax una trumphis in-
numeris potior ... stb.), de ugyanakkor azt is kimondatja egyik sze-
repldjével, hogy kinnyebb beszélni, ckos és szép szavakat mondani
a békérsl, s a békés élet hasznardl, mint a népeket megtartani a bé-
kében (facilius est de his philosophari, quam Populos perpetua in pace
continere).

Comenius azzal, hogy az alkotd, dolgozod emberek (pl. a paraszi és
kézmiives) jajveszékeld szdjaba adja a haborut elitéld mondatait, fel-
nagyitotta e mondatokban kifejezett igazsagokat és érzékletesebbé tette
a pusztité haboruk borzalmait is: ,,Heu misero mihi, quo me vertam,

quo fugiam? Hostis . .. infudit se ut dilivium in Terram nostram, ferro
et igne vastat omnia: Heu heu!.., Hostis... impune grassatur, in-
cendiis ac caedibus implet omnia!...” (Pars VIL Act. I. Sc. VIIL)

Hanyszor hangzott el hasonldé vad és jaj a haboruk pusztitdsal miatt
Comenius ajkan is. Ezért is van e mondatoknak oly szuggesztiv erejik!
Nemcsak a szdnoki fogasra, s a koltéi kifejezd erdére szant nyelvi pél-
dakat kell latnunk azokban a szavakban, nyclvi képletekben, amelyek-
kel a haborukat, a haboru pusztitasait festi, jellemzi [generis humani
opprobria, mundi disperditio ... nihil enim uspiam est tam sacrum et
inviolabile, tamque celsum, munitum... qued vis Belli non wiolet,
infirmet, infringat, subruat, atterat, vastet, exscindat, aboleat ...” sth.,
stb. (Pars VIIL. Act. I, Sc, X.}], hanem a ,harcos humanista” koévetkeze-
tes allasfoglalasat is. Az is figyelemre mélts, hogy a békét 6hajtdé Co-
menius, éppen ebben a darab-részletben arrél is szdl: nem clég csak
Ohajtani a békét, harcolni is tudni kell érte. Egészen egyértelmuien
fogalmaz Comenius akkor is, amikor azt allitja, hogy ,,pax optima
rerum ... verumenimvero perquam crebro evenit, ut pax optineri nisi
vi armorum nequeat, dum gladium in vagina nonnisi gladius continet”
(A béke a legnagyobb kincsiink s mégis megtorténik, hogy a békét csak
a legyverek erejével védhetjik meg, s a kardot csak a kard segitségével
tarthatjuk hivelyben), ezzel valdjaban a békéért vallalt cselekvd harcra
is nevelte Comenius a Schole Ludus hallgatosagat, illetbleg olvasoit
(vé. Komor: Ped. Szemle, 1958:990, Magyar Tudomdany 1957. 273—284.
Bakos: Ped. Szemle, 1958:1000). A hibortl borzalmait festd nyelvi rész-
letek stilisztikai szempontbodl is figyelemre méltoak, s arrdl is tanus-
kodnak, hogy Comenius szépirdi erényekkel is megaldott alkotd volt
(Errol kiilonben a Labyrint sveta a Rej srdce nyelve is meggydz ben-
niinket.), s ezeket az erényeket meg-megcsillogtatta a Schola Ludus-
ban is.
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A pusztiio haboru festésére miivészien valogatott igéi (violari, in-
firmare, infringere, subruere, atterere, vastare, exscindere, abolare .. .)
egyrészt jelentéstartalmukkal (elpusztit, gyujtogat, gvengit, letor, sem-
mivé tesz, feldul, tonkretesz, fosztogat, megsemmisif, stb.), masrészt
az igék egymasutanjaban is érzékelhetd fokozatossagra, helyesebben
fokozasra vald tudatos térekvés Utjan, szinte érzéki erdvel elevenitik
meg a habord romboldsat és rettenetességet.

A Schola Ludus utclso jeleneteiben (Act. TI. Sc. I—VII.: Religionis
continens lustrationem) ismét stilusvaltas torténik, s azok a teologusok.
akiket arra kérnek, hogy prelegiljanak a teoldgia, illetéleg a wvallas
mivoltardl, tételeirél, a racionalista teoldgia nyelvén szélnak a kézon-
seghez, s talan nem véletlen, hogy Comenius ugy mutatja be ezeket a
teolégusokat, mint akik a lényeg megkeriilésével, de sok széval ko itve
beszélnek a vallas tételeirdl.

Az sem véletlen, hogy a sok szo kozé sok feleslegesnek telszé eti-
molégiat, értelmezést (religio ~ religiosus ~ irreligiosus stb. szavakkal
kapcesolatban!) is kevernek ezek a prelegalok. Csak a felilleten mozog-
nak (az epikureizmusrol pl. csak ezt &llapitjak meg: Epicureismus:
Colere ventrem pro Numinel), a lényeget nem latjak és nem lattatjak,
vagy nem is akarjak.

Az is jellemz6, hogy Comenius igen gyorsan elvéagja a hittételek-
rél filozofalé teologus beszéde fonalat, s egyik szerepldje szajaba azt
a kérelmet adja, fessék le elbttiik az egyes vallasok torténetét, (date
nobis Religionum historialem delineationem!). Még meglepdbb, hogy az
iskolai kozdsség szamara szant iskolal jatékban ez a kijelentés is el-
hangzik: , Novimus enim si usquam in Religione regnare invidiam,
odia, criminationes, falsa testimonia.” Mi ebben a teolégusok allas-
pontja? Hogyan lehetséges ez? A teologusok ezekre a kérdésekre is
valaszolnak a maguk moédjan az egyes vallasokat bemutatd tdrténeti
szemlejlkben. A gentilismus (a pogdnysdg) rajzaban sziamos miivelddés-
torténeti vonatkozast is érintenek, s egy-egy adatuk a modernebb val-
lastorténeti vizsgalodasok szaméara is értékes forrasként hasznéalhaté.

A zsid6é vallasrél (De Judaismo) adott ismeretanyag alig haladja
meg a Janua es az Orbis hasabjain feltart anyag kerelét és mennyi-
ségét. Ennek a résznek a megfogalmazasa is szlirkébb. Tobbszor sza-
kitja meg az elbadast az dtestamentum megfeleld helyeire valo utalas is.

A kereszténységrdél (De Christianismo) prelegdld teologus rdviden
és racionalisztikusan mutafja be a kereszténvség lényegérdl szolo téte-
leket, 15 egészen részletesen szol a biblidrol. Az isteni tiszteletekroél
adott rovid leiras utan a kereszleléssel kapcsolatos ismeretek és hit-
tételek kozléséhen szdl az egyik teolégus az anabaptistékrdl is. Come-
nius koraban az anabaptizmussal kapcsolatban mar igen gazdag iro-
dalom alakult ki. (v6. Hans J. Hillerbrand: Bibliographie des Taufer-
tums [1520—1630]. Quéllen zur Geschichte der Taufer, 1962.)

Maga Comenius sz6lt a Janua, az Orbis és az Atrium lapjain is az
anabaptistakrol. A Schola Ludus idevonatkozd szovege a pataki Janue
(XCVII. 964.) textusat idézi, s ebbdl hidnyzik a mas tipusu Janua-
kiadasok e mondata: ,.... Anabaptistae faudici sunt (A magyar kiada-
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sokban leginkabb igy kapott ez & mondat magyar kdntdst: Az uj-
keresztjének eszelléstk [bolondok.]).

Az Atrium XCVII. fejezetében (Christianismi Lux) beszél Come-
nius a socinigniusokrol (a szentharomsag tagadokrdl) is (Comeniust
egycsck azzal is vadoltak, hogy kozbsséget véllalt e szektaval), de ezi
a részt nem dolgozta bele a Schole Ludus megfeleld fejezetébe,

Mindez arra is ulal, hogy a Schola Ludusban a Janua, az Afrium
ismeretanyagat atformalta, helyesebben atrendezte és szelektalta. Erre
mutat a mohamedén vallasrol szold darabrészlet is. A Schola Ludust
lezaré Epilogusban Comenius ismételten felhivija a hallgatésag figvel-
meét, mi volt a célja e jatékok bemutatésaval. (In conspectu Vestro
omnia majora Mundi, vitaegue humanae negotia recitabamus et actio-
nibus vivis repraesentabamus), ¢ remeéli, hogy a nyelvoktalds uj uljaira
1épé kozimség (tanarok és tanitvanyok egyarant) a tanitds ez uj jatékos
eszkdzét is gondjaiba veszi, s6t a megkezdett dlon elindulva, tovabhb is
fejleszti. Sajnos, Patakon nem volt folytatas, s a neveléstérténet {tanti-
saga szerini Comenius e muvével nem ért el oly nagy hatasl, mint a
Januaval. A szakirodalom azonban nagyra értékeli. Comenius életmii-
vének szorgalmas buvara és regisztraloja, Kvacala (Joh. A. Comenius,
sein Leben und seine Schriften, Leipzig, 1892:352)) sem véletleniil emeli
ki, hogy a Schola Ludus tartalmiban, ismeretanyagaban is érdekes és
értékes comeniusi mii, az iskolai nyelvokiatds szempontjabol pedig
Comenius egyik leghasznosabb alkotasa. (v6. még Horvath Cyrill: Co-
menius ,Schola Ludus’”-aral. Magyvar Pedagodgia, 1905:39—49.) Sajnos,
aranylag kevés e comeniusi mivel kapcsolatos filolégiai irodalom is,
kiillénésen kevesen foglalkoztak a Schola Ludusnak a nyelvi nevelés
szempontjabol is kiemelendd vonatkozasaival. Ujabban mi is megpro-
biltuk az érdeklédés fénycsdvait abbol a szempontbédl is rdiréanyitani
(vo. Bakos: A helves és szép heszéd, Retorikai és Fonetikai alapvetés.
Az Egri Ped. Fdiskola Flzetel, 92. sz. 185—184.), hogy ez a comeniusi
mi kilonosen értékes eszkOz a helyes, a kifejezé beszédre nevelés
munkdjaban, s mivel Comenius azt is eléirta a Schola Ludus Elészava-
ban, hogy a szerepld didkok anyanyelviikon (Patakon a magyar nyel-
ven') is nevezzék meg a dolgokat, ismertessék a mondanivald lényegét,
a magyar beszédmiivelés fejlédéstoriénetében is fontos szerepet jatszs
alkotasnak kell eriékelniink a Schola Ludust. (vé. Bakos: A magyar
beszédmivelés és beszédnevelés fejlédéstorténete. Az Egri Pedagdgiai
Féiskola Flizetei, 58. sz.)

A retorikal ismeretek helyes és nem formaélis kdzlésére és gya-
korlasara is jé példat nyujtott e muivében Comenius, hiszen a diagld-
gusok elGadatésdval, — az ismerctszerzés, illetéleg -nyujtas szinesebhé,
élvezetesebbé tétele mellett — azt a célt is szolgalni kivanta, hogy az
ifjusag beszéde is csiszoltabb, fegyelmezettebb és Lifejezdbb legyen, s
igy az sem véletlen, hogy a Schola Ludusban szereplé didkok elsdsor-
ban retorikai, az atridlis osztaly tanuléi voltak. Fontos szerepet kapott
a Schola Ludusban az atrialis osztdly praeceptora, az ,eleganter lo-
quuendi ars” mestere is, aki igen érzékletesen, a gvakorlatban teszi ért-
hetévé azt is, hogvan valik a nyelv, a beszéd az igényesebb megfor-
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malas, kifejezés eszkozévié, Az e fokon folyd nyelvi elemnzés tobb stilus-
beli vonatkozast is felvetett. A kozlémondat kérdd formaban vald meg-
jelenitésétdl kezdve egészen a magasabb foki é&s igényesebb nyelvi
képletekig, a kiilonféle retorikai fogasok, eszkozok, a tréopusok, allegd-
ridk, cxclamatidk, personificatiok, annominatiok (szdjatékok) stb., sth.
bemutatasaig. illetéleg a mondatok ritmikai felépitésének kérdéseit is
erinté ismeretadasig és gyvakorlatig terjed ez az elemzd mivelet. A
latin és a magyar nyelv hangsulyviszonya kiilonbségeit is figyelmébe
ajanlja a szereploknek Comenius, s ezzel ismét csak példat nyuajtott
arra, hogy a latin nyelv igényesebb mivelése nem gkadalyozza, nem
akadalyozhatja az anyanyelvvel {(a magyar nyelvvell} vald torédést sem.

A Scholg Ludus, mint Comenius palaki éveinek egyik értékes gyii-
mdélese, valéban megérdemelte, hogy Ujra rairanyitottuk a figyelmet.
A Schola Ludus-szal kapesolatban felvetett problémakat még nem zar-
tuk lc ezzel a részlettel. A nemzetkdzi és a mugyar comenioldgidnak
vannak még addssagai e miivel kapesolatban is, s reméljik, hogy a
magyar kutaték {s mi magunk sem lesziink ebben kivételek!) a torlesz-
téshen el6l fognak jarni, példat fognak mutatni.
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