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LENYEGENEK ES FUNKCIOJANAK TANITASAHOZ *

Dr. BIHARI JOZSEF

Az aspektus-kategoria az orosz ige alapvetd grammatikal katego-
riaja, amely jelen van az ige Osszes alakjaiban, még az infinitivuszban
is [1]. Igy tehit minden igei allitmanyban, pontosabban: az orosz mon-
datok tulnyomé tdbbségében felmeriil az aspektus problémaja. A ki-
fogastalan megériésnek és megérietésnek ezért feltétleniil kritériuma
az aspektusokban valé biztos tdjékozottsdg, Ha tehat a tantervnek meg-
feleléen el akarjuk érni, hogy tanuldink legyenek képesek az orosz
nyelvet a megértés és megértebés, egyszoval: a tarsadalmi érintkezés
eszkozeként haszndlni, akkor olyan ismeretekkel kell Sket ellatnunk
az aspektusokal illeléen, hogy azokat mind a receptiv, mind a pro-
duktiv nyelvhasznilatban alkalmazni tudjdk. Feladatom éppen az, hogy
betekintést nyujtsak az aspekiusok tanitasanak egyik legnehezebb prob-
Iémajaba, nevezetesen abba, hogy milyen moédszeres fogasokkal értes-
stk meg tanulédinkkal az aspektusok lényegét és funkcidjat (nyelvi sze-
repeét) [2].

Az aspektusok tanitdsat nalunk tobb koériilmény hatraltatja. Egy-
részt vitds a kiindulopont, vagyis nincsen egységes allaspont abban a
tekintetben, hogy a magyar nyelvben vannak-e aspektusok vagy nin-
csenek, masrészt — és ez az eldbbibdl sziikségszerten kovetkezik is —
az egyes tankonyvirdk és gyakorld tanarok egymastol homlokegyenest
kiilonbdzdé médszerekkel igydkeznek tanitani az aspektusokat, A mod-
szerek kilonbozbsége dnmagiban véve iermészetesen még nem lenne
baj, a tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az eddigi mddszerek nem
bizonyultak eredményeseknek. Ennck igazoldsidra megemlitem, hogy
nemrég dolgozatot irattam egy gimmazium IV. osztilyaban, amelynek
a tanuléi tehat mar kozel 8 éve tanuljak az oroszt. A dolgozat meg-
irdsaban 28 tanulé vett részt, elkészitésére két teljes ora allott rendel-
kezésre. Kisérletem célja annak a megallapitasa volt, hogy milyen
mértékben tudjak a tanulck helyesen hasznalni az aspektusokat. Ezért
az Osszefliggd magvar mondatokat tartalmazd szbveget Ugy szerkesz-

* Az Egri Tandarképzd Foiskola 1964. aprilis 4-i tudomanyos {ilésszakin elhangzott eldadis.
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tettem meg, hogy minél tobb igealak szerepeljen benne kiilonbdzs
aspektusokban. A feladatban ilyen mondatok voltak:

Amikor tegnap hazafelé mentem, talilkoztam Ivdnnal az utcdn,
amikor pedig mdr otthon koltam, ott taldltam levelét az asztalon. El-
olvastam. Ebb6l tudtam meq, hogy Péter holnap eljon hozzdm. Amikor
kifelé mentem az iskoldabdl, az udvaron taldlkoztam a fpostdssal. Atadott
nekem egy levelet. — Altaldban 8 érakor kelek fel, de ma 7-kor kel-
tem. Anyam mdr régen nem irt nekem. Eddig még igen gyakran kap-
tam tdle leveleket. Minden héten irt nekem, de e honupban csak egy
levelet kaptam. Gyorsan megreggeliztem és elmentem a postdra. Tele-
fonon beszéltem a mamdval, Azt mondta, hogy beteg volt és nem-
sokdra ir nekem egy hosszi levelet. — Mit csinalsz? Tonulom a sza-
vakat, Es te mdr megtanultad? Igen, én mdr mindent megcsindltam.
Es mit fogsz este csindlni? Moziba akarok menni, Gyere el hozzdm,
menjunk egytitt. — Anydm ifjukoraban ruhdkat varrt. Tegnap meg-
varrta az 4 ruhdmat. — Amig te kényveket vdsdrolsz, itt fogok rdd
varni. — Péter vett ¢ kdnyvet. Ivan dllandoan kinyitja az ajtot. — A
tanuld helyesen oldotta meg a feladatot. — Viéri, mindjdrt kinyitom
az ablakot,

Osszesen 40 igét szerepeltettem, és a magyar mondatok forditdsa
elotl felirattam a tdblara ugyszolvan mindazokat az aspektus-pédrokat,
amelyeknek valamelyik tagja a szdvegben eléfordult, a tanulok fel-
adata tehat szinte kizdrdlag arra szoritkozott, hogy helyesen valasszdk
ki a 2—2 ige kozill a megfeleld aspektust igét. Kideriilt, hogy a folya-
matos igék hasznalata viszonylag jo, idleg a jelen és mult idében,
szazalékban kifejezve: 83,17; az Osszetett jovd id6 eltalalasaban mar
gyengébbek (71%, helyes megoldassal szemben 299, a rossz meg-
oldasok szamay); viszonl nagyfoku bizonytalansdg mutatkorik meg a be-
fejezett igék alakjainak a hasznélatdban, még a mult idében is, amely
pedig jelentésénél fogva is a befejezettségre utal (54 9/,,—46 %/;). A be-
Tejezett aspektusu alakok tobbi alakjinak a haszndlatiban a tudasuk
kézel van a nulldhoz: az egyszerti jovo idét a tanulék 87,5 %-a, a fel-
sz6litd modot 96,42 %/-a, az infinitivuszt pedig 85,71 %-a nem alkal-
mazta helyesen. A folyamatos aspektus helyes megvalasztdsa 9/;~ban
79,3 (helytelen megoldas: 20,66), a befejezett aspekiusu alakoknal vi-
szont 219, hclyes megvalasztassal 79 9, rossz megoldis all szemben.
Ha mindkét eredmenyt Osszegezzik, a kévetkezd képet kapjuk: 509
helyes valasztassal szemben 509, helytelen valasztas &ll fenn, ami
azt jelenti, hogy a tanulék az igealakok 50 9-at érthetetleniil fejezik
ki, nem is beszélve most a dolgozatokban fellelheté tébbi grammatikai
hibarél, amely legalabb olyan mértékben eltorzitja a mondanivalét,
mint az aspektusok helytelen hasznalata.

Az altalanos iskolara vonatkozo jelenleg érvényes tanterv a VIII
osztaly anyagaul irdnyozza €l6 ,,az orosz igék két valtozatamak (BIIT)
megfigyeltetését”, valamint a ,folyamatos és befejezett igék fogal-
manak” a megismertetését. El6bb valéban nehéz is lenne olyan fogal-
makkal operalni, amelyek még meghaladjak tanuldink értelmi képes-
ségét. Viszont az is lehetetlen, hogy a VIIL. osztdlyig csakis az igék
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egyik alakja forduljon eld, ha csak nem akarunk véteni a nyelvhelyes-
ség és ezzel egyiitt az oktatds fudomanyos szinvonala ellen. Tankony-
veink gy tehetnének eleget a tudomanyossag elvének, hogy az V—VL
és VII. osztaly anyagaba tobb aspektuspart vezethetnének be lexika-
lisan, Az V. osztaly kivételével ez meg is torténik: a VI.-ban szerepel:
brosat’ — brosit’, vstavat’ — vstat’, poludat’ — polucit’; a VII.-ben: govo-
rit’ — skazat’, brat’ — wvzjat’, sprafivat’ — sprosit’, stroit’ — postroit’,
idtt — pojti, otvedat’ — otvetit’. '

Itt felmerll a kérdés: a folyamatos vagy befejezett igék begyako-
roltatasdra helyezze-e a I6sulyt a tanar? A folyamatos ige mellett
szolna az, hogy lanuldink elobb a folyamatos alakokkal szoktak talal-
kozni, az aspektusok lényegének megértéséhez vezeté Ut viszont azt
kivanna, hogy a tanuldk eldszor a befejezett ipéket tanuljdk meg
imitativ dton helyesen hasznalni. Nos: ,a nyelvben semmi sincs az
ellentétecken kivil” — mondja Ferdinand de Saussure, wvagyis a nyelvi
jelet nem a sajat tényleges tartalma hatarozza meg, hanem ugyanolyan
rendli mas jelekhez wvalé viszonya.

Az aspektusok tanitasara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az
aspektus kategdria fogalmanak magyarazata és megértetése azon az
oran kezdédik, amikor eldfordul az elsé olyan befejezett ige, amelynek
folyamatos parjat mar ismerik a tanuldk. Az aspekiusck tanitasdnak
a VIIL. osztalyt megeldzd oszladlyok anyagaban elGiordulo igeparokra
kell tamaszkodnia. Ezzel mar meg is mondottuk, hogv hogyan kell
madszertani szemponthdl az V--VII. osztalyokban eléforduld befeje-
zett igéket (s’est’, kupit’, pojti, poludit’, slomat’ stb.) megiargyalni:
ugyanugy mint a tobbi lexikilis cgységet, minden elméleti magya-
razat nétkiil, Ezen a fokon ne hasznaljuk még az ,,aspektus” = ,szem-
lélet” terminust sem. Ha azonban a tanulék maguk vetnék fel a kér-
dést, hogy mikor kell az egyik, mikor a masik igealakot felhasznalni
egy cselekvés kifejezésére, akkor nem tekinthetiink el néhiny konkrét
igepar jelentésének bemutatisatol, illetdleg magyarazatatol. A magya-
réazat lehetne ilyenforma: VI. oszt.: Petr vstaval = Péter felkel6ben
volt, éppen kelt fcl sth. Petr wstal = Péler felkelt; Ivan dal jemu
kartinu ... = Ivdn odaadta neki a képet. Igaz, ezt a magyarazatot
megneheziti az, hogy tankényveink nem az aspektusokbdl, hanem az
un. Aktionsartokbdl indulnak ki, amelyvek azonban az aspektusokkal
szemben kiillonbdzd mindségl cselekvéseket, a valdsag kiilonbdzod jelen-
ségeit jelolé szavak, és igy éppen az aspektusok lényegérdl terelik el
a figyelmet[3]. A VI osztily 12. leckéjében ,dajut” Aktionsart-i
jelentéshen fordul eld (,,szokfak adni”), és a wstavat’ — wstat’-ndl is az
ismétlédés és egyszeri jelentés van szembedllitva (11. és 16. lecke),
ugyanigy a brosat’ — brosit’-ban is (4. és 10. lecke), pedig ebben a je-
lentésben nem aspektuspar a két ige. Ebb6l az kivelkezik tehat, hogy
a tankdnyvek szovegeit kellene megujitani, revidedlni. Az idejétmulta,
elavult magyaridzatokat fel kell adnunk! Az aspektologidban még ren-
geteg a vitatoit kérdés, de hogy az aspektus és az Aktionsart két kiilon-
boz4 dolog — ebben ma maéar az egész nyelviudomany egységes allas-
pontot foglal el [4].
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A cselekvés lefolyasanak, végrehaitdsanak modja (egyszeri — ismét-
16d6; mozzanatos — tartds, kezdé — rezultativ stb.) egyelére nem tar-
gya az orosz nyelv oktatdsanak. A tanarnak azonban minél mélyebben
meg kell ismerkednie e fogalom korével, hogy maga is vildgosan lassa
és tanitvanyaival is vildgosan tudja megértetni, hogy a cselekvés (tor-
ténés, allapot, 1ét) az, ami végbemegy, az aspektus pedig azt fejezi ki,
hogy a beszéld lefolyasaban vagy egészében figyeli-e azt, ami végbe-
megy.

Azt szoktuk mondani, hogy az egyszeri befejezett eselekvést a be-
fejezett aspektus fejezi ki, e mondatban: véera a cital roman mégis
folyamatos aspektus van, pedig egyszeri cselekvés is, véget is ért, tehat
befejezett a cselekvés. Mar tehidt az elsé lexikai magyarazat is csak
a dolog lényegére mutathat rd. A kiindulépont tchat nem az, hogy
a vstal = felkel, vstaval, vstaju = szoktam felkelni, vagy dal = adott,
odaadta, daval = szokott adni igeparokat Aktionsart-i jelentésiikben
mutassuk be, mert igy ezek két-két kiilon igét alkotnak, pedig az
aspektus-parckra éppen az jellemzd, hogy egy igének két alakjat kép-
viselik (otkrvyvat’ — otkryt’ — ahol a csclekvés mindkét csetben ugyan-
az, csakhogy az egyik esetben a cselekvést folyamataban, a masik eset-
ben egészében szemléljik). Ezért az eldkészitéshez olyan mondatokat
kell a tankényveknek adniuk, amelyekbd6l a két aspektus jelentésének
ellentéte kionnyen érzékelhetd. Valahogy igy:

Cto delajet ucitel’? On rasskazyvajet skazku.
A teper’? On wse je§le rasskazyvajet.
A teper’ on jedce rasskazyvajet? Net, on uZe rasskazal vsju skazku.

Vagyis mar az elsé lexikal magyarazat sem hangsulyozhat mdst,
mint a lényeget: hogyan szemléliink egy cselekvést — folyamataban-e,
avagy egészében, A tanitdsnak ezen a fokan azonban az ilyen magya-
razatok természetesen meég csak vazlatosak, mert a fontos itt csak az,
hogy a tanulok konkrét mondatok alapjan gyakorlatilag sajatitsak el
foleg a befejezett igéket. Ha a tanuldk ez igék 6nallé hasznalata koz-
ben hibdkat kivetnek el, a tanar csak gyakorlatilag lépjen kézbe, a
szitkséges alakot megnevezve javitsa ki a tanulot, és ismételtesse el
vele most mar helyesen a szobanforgé mondatot.

Az aspektiusok megértésének és helyes hasznalatanak eldfeltétele,
hogy a tanuldk: 1. legyenek tisztdban az aspektusck lényegével és
funkciojaval, 2. a két aspektusbol képezhetd iddalakok rendszerével
és 3. legyenek jartasak a szuffixumok, prefixumok stb. utjan képzett
aspektusok felismerésében.

Az aspektusok tanitédsénak szakaszoldsa és a gyakorlatok rendsze-
renek kidolgozasa meghaladja ez eléadas kereteit, és a mai — eppen
kicserélés alatt allé — tankonyvek nyelvi anyaga alapjan nem is volna
célszert. Itt e sok éves oktatasi folyamatnak csupan [onlosabb allo-
masait jelolhetjik meg.

Az indukcido-bazis gyljtése az altalanos iskola VI-VIIL. oszlalya-
ban folyik. E két év folyaméan konkrét példdk jelentésének elemzésé-
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vel vezetjlik r4 a tanuldkat az ,.egész cselekvés” és a ,,cselekvés folya-
mata” ellentétének megértésére.

A VIII. osztilyban az €lsé magyarazat és az azt kovetdé gyakor-
latok célja az aspektusok lényegének és funkciojanak megértetése
aspektus-parok mult idejii formain. Az elsd magyarazatot kivanatos
méar az elsé hetekben megtartani. Csak igy lehet elegendd alkalmunk
a gyakorlasra. A VIII. osztdly méasodik felében ugyanis minden tanul6-
nak meg kell tudnia magyardzni a hallas utan vagy olvasas utjan
megértett mondatban szerepld aspektus jelentését, s meg kell indokol-
nia az aspektus hasznalatat a maga kimondott vagy leirt mondataban.

Erre az alapra épiil és évrol évre koncentrikusan béviil az aspek-
tusok tanitasa a kozépiskoldban.

Az T, osztalyban tovabb mélyitjiik a két aspektus iényegének és
funkcidjanak megértéset jovd idejit peldakon.

A kelld megértés bizonyitéka az lesz, ha a tanuldk  maguktol jon-
nek ra, hogy az aspektus-ellentét a jelen iddben képtelenség; hogy a
jelen idd feltételezi a folyamat szemlélését, vagyis jelenidét esak folya-
matos igével tud kifejezni az orosz.

Ekkor kovetkezik a két aspektus iddrendszerének magyarazata és
az iddalakok haszndlatinak gyakorlésa (I. félév).

A kovetkezd lépés az aspektiusok felismerése készségének kiala-
kitasa. A kdzépiskolas tanulonak ti. nem alkoini kell tudnia adott igé-
hez aspektus-part, hanem a megtanult igék aspektusat kell felismernie
hallas utan, illetéleg csendes (= szintetikus) olvasds kizben, és helye-
sen alkalmaznia széban és irdsban. Ezért az aspektusképzés magyara-
zatidban nem arra a kérdésre kerestink valaszt, hogyan képeziink adott
igéhez mas aspektustl igét, hanem arra, hogyan ismerjik fel egy adott
(tanult, majd 1j) ige aspektusat. Ennek a magyarazatnak konkluzidja:

1. Az alapigék kevés kivétellel folyamatos aspektustak (az elb-
fordult kivételek: stat’, dat’, sest’, kupit’, refit’ stb.)

2. Az eloképzds alapigék tulnyoméd tobbségben befejezett aspek-
tusuak; (az addig eléfordult kivételek: sostojat’, soluvstvova?’
stb.)

3. Az — yva — (-ive —), — va-, -a- utéképzds eldképzds igék folya-
matos aspektusuak,

4. A -nu- képzds igéknél a jelentés igazit el: a mozzanatos cse-
lekvést jelenték befejezett aspektusuak, a valamely allapotba
valé atmenetet jelenték és 4 (gnut’, Unut’, tonut’, tjanut’) ige
folyamatos szemlélety.

Az aspektusképzés harmadik lépcséjével nem foglalkozunk, leg-
feljebb eléfordulé példakkal kapcsolatban térink ki ra (pozakryvat’)

Ezt a magyarazatot a kozépiskola I. osztalydban a masodik fél-
évben mar megtarthatjuk az addig gyGjtétt anyag alapjan. A magya-
razat arajatol kezdve allanddan gyakoroljuk a jelentés és forma egylit-
tes felismerését és hasznalatat az automatizaltsag fokdig, amelyet a
[1. osztdlyban kell elérnink. A II. osztdlya tanuldénak mdr automa-
tikusan kell pl. folyamatos alakot hasznidlnia a jelen idé kifejezésére;
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automatikusan kell tudnia malt vagy jovs idOBket tartalmazd clbeszéld
szoveget atalakitani dtképzeléses jelenre és viszont.

Az cgyszerti jovinck ,szokasos”, valamint ,mozzanatos jelen”
jelentésére csak el6forduld példak esetén tériink ki

Hogy a mult és jové id6k aspektusa mennyiben fligg az ige
jelentette cselekvéstdl, az orosz nép szemléletmdédjatol és mennyiben
a beszélotél magatdl, arra fokozatosan vezetjiik ra a tanuldkat eléfor-
duld konkrét példak taglalasa utjan. Mar az 1. osztdlyban kezdjiik meg-
értetni, hogy a 1ét, az allapot, a képesség (susfestwovat’, nachoditsja,
sidet’, Ivan choroso Ccitaet) csak folyamatukban szemlélhetd ,,cselek-
vések’, s ezért az ilyen jclentésd folyvamatos igéknek nincs befejezett
parjuk. ITasonloképpen mar az I. osztdlyban kezdjik ravezetni a tanu-
lokat annak bclatasara, hogy:

a) a mozzanatos cselekvés nehezen szemlélhetd folyamatdban, s
ezért nines sok egy-aspektusit befejezett igének folyamatos parja:

b) viszont az ismétlédés mint folyamat nehezen szemlélhetd ege-
szében, ezért az ismétlédést jelentd igéknek ritkédn alakult ki a be-
fejezett parja (zakryvat’ okna — pozakryvat’ okna).

Az 1. osztalyban tanitjuk meg szabdlvképpen azt is, hogy az orosz
folyamatos igék egyarant szolgalnak az egyszeri és ismetl6dd cselekves
kifejezésére.

A II. osztalyban mar vilagosan kell latnia minden tanuldénak, hogy
egészében is, folyamataban is csak a kezdddéssel, lefolyassal és végzi-
déssel biro cselekvés szemlélhetd, Ilyen esetekben valéban a beszélétol
fligg, hogy a cselekvés folyvamatara vagy egészére dGsszpontositja-e
figyvelmét, ha csak a szovegosszefliggés vagy az orosz nép szazadok
folyaman kialakult gondolkedismodja nem korlatozza fliggetlenségit.
A multhan egymast valté eseményeket, jelenségeket t6bbnyire, a mel-
Iékmondati cselekveés eldidejliségét mindig befejezett szemléleti alak-
kal kell kifejezni. Tiltas esetén folyamatos, figyelmeztetéskor befeje-
zett szemléletl felszolitdé modot hasznil az orosz a tagadd szd utan.
(Ne govorite etago sestre! — Ne skafite etogo sestre!)

Ugyancsak a II. osztilyban feladatunk csoportokba foglalni az
addig eldfordult egy {osak folyamatos, illetdleg csak befejezett) és két
aspektusu igékef. S itt kell elsajatittatni a tanulékkal az aspekiusok
szemeélyragos alakjairél tanultaknak az igenevekre valé alkalmaziasat.

A mozgést jelentd igeparok el6képzé nélkiili alakjainak jelentését
az altalanos iskoldban kezdjliik megértetni a tanuldkkal az éppen el6-
fordulo igéken. Ez a magyardzat tovabb folyik a kézépiskoldban. Itt
mar az I. osztalyban kezdjlik gyljteni a mozgast jelentd igék aspektus-
parjaif, s ezeknek alapjan a Il. osztadlyban levonatjuk a mozgast jelentd
6 igepar (vezii — vozit’, idti — chodit’, vest?’ — vodit’, gnat’ — gonjat’,
letet’” — letat’ nesti — nosit’) eloképzds alakjainak aspektus képzésére
vonatkoz6 szabdlyt.

A III, és IV. osztalyban tovabb folytatiuk az automatizdlast, s az
addig szerzett ismereteket kiegészitjiik néhany ujabb szaballyal, s
igyeksziink ezeket az ujabb ismereteket is minél jobban automatizalni.
(Az egyidejliség és eldidejliség kifejezése az Osszetett mondatok tag-
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mondataiban, valamint a mondatok egymasutanjaban; a folyamatos és
befejezett halérozoi igenevek haszndlata; a melléknévi igenevek 1do-
és idéviszony-jelentései sth.)

Az aspektusok tanitasédnak itt vazolt rendjéneél elképzelheté talan
célszerlibb szakaszolds is. Akarmilyen sorrendben tanitjuk is azonban
az aspeklusokra vonatkozd ismereteket, a magyarizat eldtt mindig
kell6 mennyiségll anyagot gylijtink az indukeidhoz, a magyarazat éraja
utin pedig addig gvakoroljuk az tj ismeretet, amig nem automati-
zalodik.

A gyakorlatok tipusai: 1. az altaldnos iskolaban: az aspektus alak
felismerése és jelentésénelt magyarazata hallas és olvasis utan; fordi-
tds magyarra, majd oroszra; szivegkiegészités; kérdés — felelet;

2. a kozépiskoldban ezeken a gyakorlatokon kiviil az I—-I1. osztaly-
ban elbeszeld szdveg atiiltetését végeztetjik a multbdl a jelenbe, ille-
téleg jovabe és viszont; a III-IV. osztdlyban megtoldjuk e gyakorlato-
kat elbeszélé tartalmu roévid monoldgokkal.

Felmeriilthet a kérdés, hogy miért kell megeldznie az aspektusok
lényegével és funkeciojaval vald megismerkedésnek az aspektusképzést,
az aspeklusok formalis jegyeinek az ismeretét. A dontd itt az, hogy
a magyar tanuldoknak nem az aspektusok képzése okoz nehézséget, ha-
nem az aspektusok lényegének a megériése. Nekik meg kell tanulni
aspektusokban gondolkodni — ez itt a dontd feladat. Hibéds tehat az
a gyakorlat, amely az aspektusok lényegének és funkcidjanak vazlatos
megismertetése utdn rogton ratér az aspektusképzés minden fajara és
a tanitas sulypontjat arra helyezi, hogy a tanuldok az erre vonatkozo
szabalyokat megtanuljak. Ha az aspektusok lényegébe vald bevezetést
egybekapcsolnank az igepar formalis killonbségeinek a megismerte-
tésével vagy €ppen ebbdl indulnink ki, akkor megnehezitenénk tanu-
16inknak az aspektus-kategéria megértését vagy hamis gondolatokat
ébresztenénk benniik. Ebben az esetben tanuldéink kdnnyen a pre-
fixumos vagy prefixum nélkili, illetve szuffixumos igék kozti kiilénb-
seégben latnak az aspektusok lényegét, nem pedig abban, hogy a beszélé
figyelme mire iranyul, és kdnnyen hajlanddk lennének az aspekius
lényegét a lexikalis jelentésvéltczasokkal azonositani. Igy jar el pl
dr. Horvath Gedeon, amikor Az igeszemlélet tanitdsa az altalanos iskola
VII, osztalyban c., egyébként sok j6 gondolatot is tartalmazé cikkében
(INyT, 1962, 4.) elsCsorban az aspektusck formélis jegyein keresztiil
igyekszik elvezetni a magyar tanulét az aspektus lényegének a meg-
értéséhez, abbdél a még nem eléggé megalapozott tételbsdl indulva ki,
hogy a magyar igekttok altalaban aspektus értékliek (fanultam — meg-
tanuitam, irtam — megirtam, stb.).

Azon ugyan egyelére még lehet vitatkozni, hogy a fent idézett
igeparok: tanultam — megtanultom, irtam — megirtam sib. azonosit-
haték-e bhizonyos szemponthdl az orosz ucit'sja — vyulit’'sja, pisat’ —
napisat’ igeparokkal aspektus szempontjabodl, kiinduldpontul vélemé-
nyilink szerint mégsem hasznalhaték fel, mert a magyar nyelvre els6-
sorban nem az Un. ires igekotok a jellemzdk, hanem éppen azok, ame-
lvek megvaltoztatjdk az alapige lexikal jelentését: nézni - elnézni,
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jarni — kijdrni, stb., viszont az orosz aspekiuspar azonos szemantikai
jelentés mellett kilénbozd grammatikai funkcidt t61t be. Az orosz ige-
aspektus tehdat — mint mar emlitettlik — tiszta grammatikai kate-
goria [b].

A magyar igekotos igék jo szolgalatot tesznek az orosz befejezett
aspektusu igék forditasanal, sokszor segitenek kozelebb jutni az aspek-
tus fogalmanak megérteséhez, de magat az aspektus fogalmat, az aspek-
tus jelentését mindenkeéppen magyvaraznunk kell, anndl is inkabb, mert
az igekoték aspektus jelentésérsl a tanulék a magyar ordkon mit sem
hallanak.

Mielétt azonban az aspektusokra wvonatkozé tovabbi részletkérdé-
sekre térnénk at, fel kell idéznlink ismét a nyelviudomany mai allas-
igy elkeriilhetjik a tudomanytalan, hamis magvarazatokat, hanem
azért is, mert igy egyszersmind megteremtjiik azokat az eldfeltétele-
ket, amelyeknek alapjan mddszertanilag helyes uvfon -és tanuldinknak
is ‘hozzaférhetd formaban kdzvetithetlink ismereteket az aspektusok-
rol.

Itt van mindjart az a kérdés, hogy miért van szuksége az orosz-
nak a legtobb cselekvés kifejezésthez két igére, amelyek szemantikai
jelentése azonos, de grammatikai funkcidja kiillénbozé és ami éppen
az aspektus grammatikai eszkdzeben jut kifejezésre.

A beszéld aszerint, hogy az egyik vagy masik aspektust (vo. latin:
aspektus = ratekintés, szemlélés) alkalmazza, a szdabanforgd csclckvés-
sel szemben meghatdrozoit nézépontot foglal el és igy azzal kapcso-
latban egy bizonyos szemléleti mod jut kifejezésre ndla. Eképpen &
besz¢élé a hallgatd szamara egy egészen meghatarozott képet alakit ki
a cselekvésrdl, amelyben 0 csakis az aspektus révén a csclckvésnek
azokat a jegyeit emeli ki, amelyeket 6 a kozlése szempontjabdl lénye-
geseknek tart.

Vizsgaljuk meg a kovetkezd példakat: ,,Prodavec pokazal Antonu
i Tamare knigi. Deti vybrali knigt. Tak oni kupili podarki dlja rodi-
telej.” E mondatokban a befejezett ige a mutogatas, valogatis és vasar-
last jelold cselekvésnek Kkoriithataroltsagat emeli ki és a hallgatd
(illetve olvasd) figyelmét erre a jegyre iranyitja. Emellett fontos, hogy
a befejezett aspektus — ellentétben azzal, ahogy olyker magyarazzak —
nem egyszertien azt a tényt fejezi ki, hogy a cselekvés befejezéditt,
véget ért. A beszélo a befejezett aspektus altal sokkal inkdbb a cse-
lekvés kezdetét, folyamatat és végét, befejezését egységnek fogja fel,
azaz a cselekvés mint zart egész lebeg a szeme el6tt. A beszéld ugyan-
akkor a cselekvés f6lott, mintegy azon kiviil all és ezzel attekinii az
egészet hataraival, kezdetével és végével egyltt. A befejezett aspektus
alapvetd jegye tehat az, hogy a beszéls a cselekvést a maga egészében
szemléli, illetve akarja szemléltetni, érzékeltetni [6]

A befejezett aspektusnak ez a jelentése természetesen azzal jar,
hogy gyakran a cselekvés befejezddésének és ezzel egylitt a végre-
hajtasanak a mozzanata nyomul el6térbe, mint pl. ebben a mondathan:
»My dojechali do goroda” A cselekvés végrehajtasa, bevégzettsége
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tehat a befejezett aspektus f6 jegyébdl levezetett masodlagos ismer-
tetd jegy.

Ezzel szoros osszefliggésben sok esetben a befejezett igék rezul-
tativ jellege is kidomborodik, és ezért van az, hogy néha a befejezett
1g¢k haszndlatanak alapvetd kritériumat éppen az eredmény jeldlésé-
ben latjuk. A cselekvés végrehajtasa, befejezése a cselekvés eredme-
nyeének a képét idézi fel olykor; példaul ebben a mondatban: ,Jo re§il
zadadu” — nyilvan a feladat megoldasa lebeg szemiink elétt: g fel-
adatot megoldottam. Itt a cselekves korlilhataroltsaganak egy sajatos
megjelenési formajaval Allunk szemben, Ugyszdélvan egy kiséréjelen-
ségével: az eredmény a cselekvés hatdran van, bevégezése és ered-
ménye ténylegesen egybeesik, hir megjegyzendd, a ,,redit’” dnmaga-
ban nem fejezi ki azt is, hogy a megoldas helyes [7].

A befejezett igék rezuliativ jellegének erds kidomborodasa abban
is visszatlikroz6dik, hogy 'befejezett tranzitiv igéket rendszerint csak
akkor hasznalhatunk, ha ugyanakkor megnevezzik a kozvetlen tar-
gyat, illetve az az oOsszefliggéshdl kierthetd. Mondhatjuk ugyan: ,,Véera
ja pisal i ¢Gital”, de ha ez igéknek a befejezett aspektusat vessziik,
akkxor feltétleniil ki kell tenni a targyat is. Pl: ,,Véera ja napisal
pis’mo i procdital stat’ju” [8].

Hogy azonban a csclekvés bevégzettsége vagy eredménye a be-
fejezett aspektusnak nem doéntd jegye, lathatd abbol, hogy a koriil-
hataroltsagot a cselekvésnek egy bizonyvos szakaszdra is korlatozhat-
juk. Ilyen tipusu befejezett igék pl.: zapet’, zasumet’, zakridat’, stb.,
ahol a hallgatd figyelme a cselekvés folyamatanak a kértlhataroltsa-
gara iranyul, pl.: Rebjata zapeli pesnju. More zaSumelo. E példékban
az éneklés, zugas kezdetét tekintjik lezart, egészbeni folyamatnak [9].
A cselekvés szakaszanak kérilhatiroltsdga van meg az ilyen tipust
igékben Is, mint: pogovorit’, poditat’, posidet’, poguljat’, amelyeknek
u jelentése ,egy keveset beszélni, olvasni, iilni, sétalni”. Pl.: My posi-
deli; Vanja podital, a my pogovorili o tom i sem. Itt a cselekvés rovid
idétartamat emeltilk ki és szemléljiik egészként, mig a csclekvés be-
végzettsége Gjra nem jatszik semmilyen szerepet [10].

A befejezett aspektus jellemzéséiil 6sszefoglaloan azt mondhatjuk,
hogy valamennyi részjegye: a befejezeitség, az eredményre torés, a
cselekvés folyamatanak a kériithataroldsa vagy a cselekvés rovid id6-
tartamanak kifejezése levezethetd az alapjegvébdl, vagyis abbodl, hogy
a besz€lo a cselekvést a maga egészében, totalitasaban fogja fel.

Amig mint lattuk, a beszéld a befejezett aspekius hasznalata altal
a cselekvest vilagos jegyekkel jellemzi, a folyamatos aspektus hasz-
nalatdnal lemond a cselekvés effajta ismertetdjegyérsl. Ezekben a mon-
datokban: ,,Prodavec pokazyval Antonu i Tamare knigi. Deti vybirali
knigi. Tak oni pokupali podarki dlja roditelej” a cselekvés korilhata-
roltsdganak a keérdése, mondjuk azaltal, hogy az befejezést nyert, vagy
az eredmény kérdése a beszélé szempontjahol pillanatnyilag lényeg-
telen, kozombos, ezért kozlésében ezeket a problémdkat nyitva hagyja.
O kozlésével sokkal inkabb arra a tényre akarja a hallgaté {(vagy
olvaso) figyelmét irdnyitani, hogy a kereskedd a konyvek eladasaval
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wolt éppen elfoglalva, azzal, hogy a gyerekeknek kényveket mutasson
és hogy a gyerekek a kinyvek kercsésével és az ajandékok ~asarla-
saval voltak éppen elfoglalva.

A folyamatos aspektus esetén a beszélé uUgyszolvan a cselekvés
folyamataba helyezi magat, és ezzel azt a latszatot kelti, mintha a cse-
lekvés hatarait nem tekintené at. Annak, hogy lemond a cselekvés
kértithataroltsdganak a jegyérél, az a kivetkezménye, hogy a hallgaté
(vagy olvasd) figyelme magara a cselekvésre konceniralodik, s ezaltal
a cselekvés folyamata lép elétérbe. Nem tgy van tehat, hogy a folya-
matos aspektus a befejezett aspektussal ellentétes jegyet emeli ki,
tehat, hogy a cselekvés kortilnemhataroltsigat hangsdlyozza, hanem
a cselekvés hatarairdl nem mond semmit.

Po6tlolag meg azt mondhatjuk el a folyamatos aspektusrol, hogy
ra nézve a befejezett aspektus jegyeinek a hianya a jellemzd. E jegyek
hianyabol pedig az kovetkezik, hogy a cselekvést a maga lefolydsaban
szemléljiik.

Az aspektusok lényegének és alapfunkcidinak jellemzésébdl elsd
végkdvetkeztetésként azt szirhetjlik le, hogy az aspektuskiilonbségek
tudatositdsanal a befcjezett aspektusbdél kell kindulnunk a tanitdsban,
mert jegyeinek a tisztdzasa el6feltételét képezi a folyamatos aspektus
megértésének,

A beszélonek megvan tehat az a lehetdsége az aspekiusok hasz-
nalatanal, hogy valogathat két nézépont kézott. Ebbdl ered az a min-
dig ismételten felbukkand érv, hogy az aspektusok hasznalata ennél-
fogva ,szemlélet kérdése’ csupan, és éppen ezért nem érdemes a tani-
tas folyaman erre sok faradsagol és idét forditani. Ez a vélemény az
aspektusokkal kifejezett k&zlések sokat emlegetett szubjektiv jellegé-
nek hamis értelmezésébdl taplalkozik. Ez az Un. szubjcktivitas ugyanis
semmi esetre sem jelenti azt, hogy a beszél§ dnkényesen valaszthatja
Ki maganak a nyelv kifejezé eszkdzeit. Az alabb kovelkezd sorokban
megprabaljuk ezt bizonyitani [11].

Az ember véleményeiben, itéleteiben mindig csak az objektiv va-
losag bizonyos osszefliggéseit tiikrdzi vissza és nyelvi formdban kozli
azokat mds emberekkel. Tehat minden nyelvi kozlés az objektiv vald-
sag tényel koziil esak azt valasztja ki, amelyet a beszéld az adott pil-
lanatban éppen lényegesnek tart acelbol, hogy hallgatdja 6t megértse.

A cselekvéseket altalaban kétféleképpen szemlélhetjiik. Fnnek a
nyelvi kifejezésére az orosznak éppen az igeaspektusok révén diffe-
rencialt nyelvi kifejezbeszkézok allnak rendelkezésére, amelyeket az
oroszul beszeélének minden egves ige hasznalatanal mérlegelnie kell,
vagyis 6 a cselekvés differenciadlt szemléleti mdodjat mindenesetre érvé-
nyesiti a nyelvi kozlésben. Ennyiben mondhatjuk, hogy az orosz ,as-
pektusokban gondolkodik”. Ez nemecsak a beszéld sajat kozlésére vonat-
kozik, hanem azt is jelenti, hogy minden egyes, masok altal hasznalt.
igéhez is szinte ,,odaértjiik” az aspektust. Ezért az aspektusok minden
nyelvi meglogalmazasban relevansak, vagyls a kozles jelentése szem-
pontjabdl lényegesek. EbbSl kivetkezik, mint ahogy ezt mar emlitet-
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tiik, hogy az aspektusok hasznalatdnak elsajatitésa az orosz nyelven
valé kifogastalan érintkezés szempontjabol feltétleniil sziikséges.

Ami marmost az aspektushasznidlat A&llitélages szubjektivitisat
illeti, kovetkezetesen klildonbséget kell tennlink egyrészt a beszéldnek
a realis cselekvesre vonatkozé nézépontia és ezzel egyiitt a gondolat
megvélasztasa, masrészt e gondolat kifejezését megvalosito nyelvi esz-
kiz megvalasztasa kozott. E két mondatnak pl.: Ja véera pisal pis'mo”
és ,Ja véera napisal pis'mo” ugyanaz az objektiv tény képezheil alap-
jat, azaz, hogy a levéliras tevékenységet miiveltem és kiizben elkészi-
tettem egy levelet, Ha azonban €n a hallgatom ligyelmét a cselekvé-
sem modjara akarom iranyitani, mert az adott pillanatban részemre
az a fontos, hogy 6 megtudja: irassal, nem pedig olvasédssal vagy mas
valamivel voltam elfoglalva, akkor az ige folyvamatos aspektusat kell
haszndlnom. Ellenben ha a beszédpartnerem figyelmét arra a tényre
akarom iranyitani, hogy miutén egy bizonyos ideig irtam, elkésziilt egy
levél, akkor benne csakis az ige bhefejezett aspektusanak haszndlata
esetén alakulhat ki ilyen képzet.

Az tehat, amit a beszélé szabadon valaszthat meg, mint lattuk,
az az 6 nézdpontja és ezzel egylitt koézlésének a tartalma. Ha azonban
a beszéld mar egy bizonyoes nézdpontat elfoglalt és igy koziésének tar-
talmat meghatarozta, akkor a nyelvi alakra vonatkozoan nincs mar
tobbe vélasztasa: most mar a két aspektus kozill csak az egyiket va-
laszthatja. Szubjektiv feltélelektdl tehat csak az fligg, ami még nem
oltott nyelvi format — a gondolat; ennek a gondolatnak a nyelvi ki-
fejezését azonban az aspektus objektiv torvényszerlséggel wvalésitja
meg. S6t: az orosz nyelv és az orosz szemléletméd, gondolkodasmaod
még tovabbi gatakat is vet a szubjektivitdsnak: hidba szemléli a be-
széld lefolyasaban a mozzanatos cselekvést, nem tudja oroszul kifejezni,
mert az orosz nép nem szoxta meg ezt a szemléletet és nem fejlesz-
tette ki a kifejezéséhez sziikséges nyelvi format. (Az oroszban pl. a
letet’-nek nincs és nem is lehet mozzanatos alakja, de a magyarban
viszont van: réppen.} Vagy mas szavakkal: aszerint, hogy a beszélének
mi a szdndéka mondanivaldjaval, mit akar hallgatéjaval kozélni, tor-
veényszerlien csak az egylk vagy csak a masik aspektust veheti
igénybe [12].

E meggondolasokbol kdvetkezik, a tanitasban nem annyira annak
a megvilagitasara kell torekedniink, hogy az oroszban aszerint, milyen
nézépontot foglalunk el egy cselekvéssel kapcsolatban, két kiillonbaozi
aspektussal lehet azt Kkifejezni, hanem inkabb azt kell megértetniink
tanuloinkkal, hogy aszerint, milyen képzelel akarunk kialakitani egy
cselekvésrol hallgatonkban, az igét egy meghatdrozott aspektusban kell
hasznalnunk. Mas szavakkal: az aspektusok lényegének és funkcioja-
nak megeértésére vonatkozo érzéknek és ar aspeklushasznalat képes-
ségénck kialakitisanal a vezetd szempont mindenekelétt az legyen,
hogy milyen hatast kivanunk gyakorolni, hogy a hallgatéban — olvasé-
ban milyen képzetet akarunk kelteni a cselekvéssel kapcsolatban.

Az alabbiakban felvazolunk néhany moddszertani alapelvet az
aspektusok kezdeti tanitdsahoz, amelyeknek a segifségével tanuldink

-
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eljuthatnak az aspektusok lényegének és f6 funkcidinak a megérté-
séhez,

Az elsG magyarazat ordjanak elején fethivjuk tanuldink figyelmét
arra, hogy most az orosz ige egy fontos sajatossagaval fogunk foglal-
kozni, amelyet nagyon jol kell ismerniink, hogy helyesen megértes-
stk magunkat a szovjet emberekkel, Mindenekelftt emlékezetiikbe
idézziik azokat az igeparokat, amelyekkel tanulminyaik folyaman mar
eddig is megismerkedtek, és ezzel mar exponaltuk is az 6ra problé-
majat, hiszen felmeriilt a kérdés, mi célbdl vannak az oroszban két-
alaku igék, Un. ige- vagy aspektusparok. Véleményiink szerint legjobb,
ha olyan példamondatokbdl indulunk ki, amelyekben a szembedllitott
mondatokat csupan az aspektus kiilinbdzteti meg egymastol: rabodije
vypolnjali plan — rabocije vypolnili plan; my provodili leto prekrasno
— my proveli leto prekrasno; vesna nastupala — vesna nastupila; v etot
zal nikogo ne puskali — v etot zal nikogo ne pustili. Felolvassuk tanu-
I6inknak e mondatokat a tablarol, majd lefordittatjuk veliik és ra-
vezetjlik Gket arra, hogy bér a magyarban a szembeallitott mondatok
forditasa ugyanaz, az orosz mégis két kiillénboz6 igét hasznal a szdban
forgd cselekvés kifejezésére. Kovetkezésképpen az igéknek ez a valasz-
téka az oroszban valamely olyan kiegészitd jelentést kell hogy kifejez-
zen, amellyel a magyar igék nem vagy legalabbis nem mindig rendel-
keznek. Most vetjlik fel tehat azt a problémat, hogy milyen feladato-
kat kell betodltenie az igék parossaganak az oroszban és hogy az egyik
vagy masik ige haszndlata milyen sajétos értelmet kolestndzhet a sza-
ban forgé mondatnak.

Amig mostandig az orat a péarbeszédes forma jellemezhette, a
tovabbiakban, amikor az aspektusok lénycgével és alapfunkcidjaval
akarjuk megismertetni tanuldinkat, a tanarnak mint magyardzd sze-
mélynek kell szitkségszertien elétérbe nyomulnia, mivel az a kortil-
meény, hogy a magyarban nincs meg ugy az aspektus-kategoria, mint
az oroszban, nem teszi lehet6vé, hogy a tanuldk 6nalldéan helyes kovet-
keztetésekre jussanak.

E dolgozatunk elején kozdlt példamondatainkbol (indukcids bazi-
sunkbol) kiindulva a kovetkezt magyarizatot kell adnunk tanuléink-
nak: _

A beszélé a két ige segitségével ugyanarrél a cselekvésrdl ugy-
szolvan két kiilonbozd képet vetit elénk. E mondatokbél: ,,Prodavec
pokazal Tamare i Antonu knigi. Deti wvybrali knigi. Tak oni kupili
podarki dlja roditelej” mintegy olyan képet kapunk, hogy mi a cselek-
vések f6l6tt, illetve azokon kiviil allunk, ezért atfogjuk azokat elejiik-
t6l végig, és kivetkezésképpen tudjuk azt is, hogy milyen eredmé-
nyekre vezettek. A cselekvés kdrilhataroltan, zart egészként all elét-
tliink. Tudjuk tehat, hogy a kereskedd a gyerckeket érdekld Gsszes
kényvekel megmutatta nekik, hogy a gverekek megtaliltak a kivant
konyvekct, és megvették az ajandékokat. Mivel pedig ezek az igék leg-
tobbszOr a cselekvés befejezettségére is ramutatnak, ezért ,befeje-
zett” 113] igéknek nevezzilk dket.

E mondatokban: ,,Prodavec pokazyval Tamare i Antonu knigi.
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Deti vybirali knigi. Tak oni pokupali podarki dlja roditelej” a beszéld
szamara a cselekvés kortlhaldroltsdga és zarisiga és ezzel egyiitt a
befejezetisége vagy eredménye nem fontos. A beszéld azt akarja ki-
fejezni, hogy a kereskedd a kényvek mutogatasdval foglalkozott, hogy
a gyerekek konyveket keresgéliek, hogy megajandékozzak veliik szii-
leiket, Ez igék alkalmazasa altal a beszélé az egyes cselekvesek le-
folydsdara irdnyitja figyelminket; ezzel szemben koériilhataroltsagukrol,
eredményikrsl, befejezettségiikrdl nem tudunk meg semmit. Ezeért
hivjuk ezeket az igéket ,befejezetlen” vagy ,folysmatos” [14] igéknek.
Mivel az orosz igék megmutatjak, hogy a beszéld hogyan szemlél,
illetve akarja, hogy szemléljenek egy cselekvést, szokas az igék ,szem-
léletmédjardl” vagy idegen szdval az igék aspektusarédl (oroszul: wvid-
jérdl) beszélni.

Ha tehat a beszeld a hallgatdja figyelmét a cselekvés koriilhata-
roltsadgara, legtobbszor befejezeftségére vagy eredményére akarja ira-
nyitani, kénytelen az ige befejezett aspektusat hasznilni. Ha ellenben
hallgatéja figyelmét a cselekvés lefolyasara akarja iranyitani, akkor
kénytelen az ige folvamatos aspektusat hasznalni. Ehhez természete-
sen fontos tudni azt, hogy az egyes igeparok melyvik alakja a befejezett
és melyik a folyamatos aspekfusu.

Az indukciés bazis mondatai tehdt arra valdk, hogy segitségikkel
megtegyék tanuldink a dontd 1épést az aspektusok bevezetésében, hogy
megtudjak: az aspektusok alkalmazésival egy sajatos szemléletmod
jut nyelvi uton kifcjezésre, amelyhez teljesen hasonlo eszkozok a ma-
gyar nyelvnek nem mindig Aallnak rendelkezésére. Itt kitérhetiink
roviden arra, hogy mennyiben aspektus jelentések hordozéi néha a
magyar igekotdk is.

Az aspektusok tanitasdnak kezdd idoészakdban az egymastol csak
aspektusokban kiillonbdzd, kllonben azonos szdvegli mondatok azt
a célt szolgaljak, hogy a fanuld lassa, az adott ssetben csakis a szem-
léletmodtol filigg az egyes aspektusok hasznélata, ezért a tanitdsnak
ezen a fokan az olyan dilferencialo hatiarozé szavak bevezetésérdl mint
¢asto, vdrug stb. még lemondhatunk. Az egyes parhuzamos mondatok
jelentésének megkiildnboztetésénél tehat kizardlag az egyik vagy masik
aspektus hasznalata a dontd, és ettdl az elvtdl nem kell eltérnink
akkor, amikor onalléan allitunk ossze peéldakat az aspektusok lényeget
megismerteté elsd orak anyagahoz. Ha a folyamatos igékkel kapcso-
latban bevezetnénk a dasto, inogde, kaZdyj den’ stb. hatdrozdszavak,
a belejezell igékkel kapcsolatban pedig a vdrug, v konce koncov, odin
raz hatarozoszok alkalmazasaf, ezzel csak azt érnénk el, hogy e hata-
rozdszokkal, amelvek kilonben késGbb, kiilonssen a gyakorld drikon
alkalmasak lesznek arra, hogy kidomboritsak az aspektusviszonyokat
és megkdnnyitsék tanuléinknak az aspeklusok hasznalalat, elterelnénk
figyelmiiket az aspekiusok lényegérdl, és ezért nem ajanlatos bele-
vonhi azokat az alapvetd indukeits bazisba.

Meg nagyobb jelentosegli az a kévetelmény, hogy az indukcios
szovegben feltétlenll mult idében alljon mindkeét aspektus. Ezzel elejét
vehetjltk annak a hamis végkovetkezetetésnek, amely a tanuldknal
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gyakran feliiti a fejét, hogy ti. egy mult idejii cselekvés kifejezésére
minden esetben a befejezett aspektust kell hasznalni, mert hiszen egy
mult idejli cselekvés mindig lezart kell hogy legyen. Itt valik vila-
gossa, miért kell a befejezett aspektus definiciojadban mindent elkeriil-
niink, ami a tanuloknal azt az elgondolast alakithatna ki, hogy a
cselekvés koriilhataroltsaga azonos a cselekvés bevegzettségével, ido-
beli lezarasaval.

jatol: az idSkategéria ugyanis a cselekvés iddviszonyat a beszélé idejé-
hez vagy cgy maésik cselekvésher képest fejezi ki, ezzel szemben az
aspektus-kategoridban a beszélének az igével kifejezett cselekveés egyes
jegyethez, altalanossiagban szdélva a koriilhataroltsag jegyéhez valé vi-
szonya tlikrozodik vissza [15].

Vesslink még egy pillantast annak az 6ranak a modszertani eljara-
sara, amelynek célja csupan az aspektusckba vald bevezetés. A sajatos
szemléletmoéd vazolasa utan felidézzilik a mér ismert igeparokat, a tanér
megallapitja az egyes igék aspektusat, de tartézkodik attél, hogy e
példédk alapjan esetleg ramutasson az aspektusképzés szabalyaira.

A mar ismerl aspektusparok Attekintése utin az els6 6ran ne
nyujtsunk tébb elméleti ismeretet, hanem a megmarad{ id6t forditsuk
gyakorlatokra. Ecélbdl soroljon fel a tanar néhdny mondatot killénbozé
aspektusokkal, a tanuldok forditsék le és kisegitd kérdések utjan ma-
gyarazzak meg, mit akar veliink kozélni a beszélé az egyes monda-
tokban a kiilonbdzéd aspektusok segitségével. Hogy megkonnyebbitsiik
az elemzést, a diktilas és forditas utan irassuk fel a mondatokat a tab-
lara, az igealakokat pedig az aspektusoknak megfeleléen kiilonboz6
szind krétakkal huzassuk ala.

A tanuléktol kdvetkezetesen meg kell kévetelnlink a hasznélt ige-
parok megtanulasat. Ezért szabilyként kiévesse a tanar azt az eljarast,
hogy mihelyt 1] ige bukkan fel a tovabbi dérék alatt, lehetdség sze-
rint mindig kézdlje annak az aspektusparjat i1s. Magatol értetddik, hogy
mi megkonnyitjitk tanuldinknak az igepérok elkerllhetetleniil sziik-
séges megtanulasat, ha megallapittatjuk veliitk, hogy milyen formalis
kiilénbségek vannak egy aspektuspar igél kozott. Az aspektusképzés
rendszeres megtargyalasara és a szabdlyokba [loglalhatdé 4ltalanosi-
tasokra azonban meégis csak akkor keritsiink sort, ha a szébanforgo
képzési tipusra vonatkozolag a mar megtirgyalt szovegek alapjan
elegendd példa all rendelkezésunkre. FErre kotelez bennilinket a gya-
korlati nyelvoktatisnak az a moédszertani elve, hogy clméletileg csak
az olyan grammatikai jelenségeket wvilagitsuk meg, amelyekhez mar
elég széles lexikai alapunk van, mert csak igy nyilik lehetdség arra,
hogy az elméleti ismereteket a gyakorlati nyelvoktatasban alkalmaz-
hassuk.

Mivel egyes hatirozdszék (casto, wvsegda, kaZdyj den’ valamint
vdrug, odin raz, nakonec sth.) és az aspektushasznalat kozt eléggée meg-
hatarozott viszony &llapithaté meg, a késébbi orak folyaman feltétleniil
ajanlatos ilyen mondatok gyakoroltatasa: ,,On wvsegda pomogal otcu.
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Inogde polucali pis'ma iz Sovetskogo Sojuza. KazZdyj den’ pionery
vstredalis’ v parke. On c¢asto nadeval ¢ernoje pal’to”. Megjegyzésiink:
az ilven idéhatdrozoszok utédn mint dasto, vsegda, kazdyj den’ stb.,
amelyek a cselekvés ismétlodésére muiatnak ra, a folyamatos aspek-
tust kell hasznalnunk.

Més tipusi mondatok: ,Vdrug vstretil milicionera, Mat’ srazu
nadela pal'to. Nakonec i on polucil pis'mo. Tol’ko odin ruz on pomog
babuske.” Megjegyzésiink: a fenti mondatokban déltbetlds hatarozo-
szok ulan (bbbnyire a befejezett aspekiust hasznaljuk.

Amikor e szabilyokat megtanitjuk, mindenesetre tisztaban kell
lenniink azzal, hogy itt az aspektushasznalat olyan térvényszertisé-
geirdl van szo, amelyek nem minden esetben érvényesek az emlitett
hatarozdszokat i1lletden, tehat nem szabad e szabalyokat abszolutizal-
nunk, Igy pl. egyes adverbidlis meghatarozasi mondatokban, amelyek
vilagosan a cselekvések ismétlddd sorara utalnak, mégis a befejezett
aspektust kell hasznalnunk, azt kell pl. mondanunk, hogy: .Ja pjat’
raz posmotrel etu p'esu (tehat nem: smotrel!), ha azt a tényt akarjuk
kifejezésre juttatni, hogy ezt a dramat én mar 6tszor littam clejétsl
végéig. Ugyanigy: ,,On uZe tri raza predloZil mne pojti v kino”, vagy:
»Neskol’'ko raz perecel jo zapisku”. E példak vildgosan megmutatjik
azt is, hogy akkor, amikor arrdl beeszéliink a tanitds folyaman, hogy
a folyamatos ige az ismétlédd cselekvés kifejezésére szolgal, allan-
doan hangsulyoznunk kell, hogy ez a tételink csak az dllanddan,
hatarozatlianul gyakran ismétlodd cselekvésre érvényves. Az ilyen ad-
verbalis meghatarozasok azonban, mint pjat’ raz, tri raza, neskol'lko
raz, snova stb. mégis arra utalnak, hogy a szdobanforgd cselekvés nem
meg nem hatarozottan gyakran, hanem &tszér, haromszor, néhanyszor,
masodjara ment véghe, azaz a cselekvés 6tszori, harmadszori, néhany-
szori, masodszori végrehajtasat mint zart egészet toljdk a szemlélet
eléterébe, és ezért kell mellettik a befejezett aspektust haszndlni.
Ra kell azonban arra is mutatnunk, hogy a hataroz6szok és az aspektus
viszonyaban vegercdményben szintén a beszéld szemliélete érvényesul.
Vo. pl.: Ona medlenno podnjala na menja svoji glaza [16], vagy: Ona
tri raza pisala zaprosy [17].

Az aspektusck hasznalatanak helyes megtanitidsa még sokaig nagy
gondot fog okozni tanarainknak. Allandé probléma ez a Szovijetunidé
nemzetiségi iskoldiban is, és altaldban minden olyan nyelvben, amely-
nek nines olyan nagyszerien kikristalyosodott aspektusrendszere, mint
az orosznak. A j6, tudomanyos alapvetés és a megfeleld gyakorlatok
sokat enyhithetnek ezen a helyzeten. Nem tekinthetftem most felada-
tomnak, hogy felvazoljam az idevonatkozd gyakorlatok sokféleségét,
gazdag rendszerét. Tanktnyveink ebben a tekintetben nem sok kivanni-
valot hagynak maguk utan., E gyakorlatok veégsé célja termeészetesen
az, hogy tanuléink egy olvasott vagy hallott dolognak az elbeszélésé-
ben, a mindennapi élet hireinek, eseményeinek egyszerii, szabad koz-
léseben Ondlloan tudjak hasznalni az aspektusokat. Ennek természete-
sen egyik eldfeltétele az, hogy az aspektusok lényegére és funkciojara
vonatkozd alapvetd ismeretek kézlése utdn nemsokara ismerkedjenek
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meg a tanuldk az orosz igék idérendszerével is, feltdrva eldttitk az
aspektusok és idéalakok kézti leglontosabb Osszefliggéseket.

Magatol értetédik, hogy az aspektusck tanitasdnak végig kell ha-
z0dnia az oktatés egész folvaman, és az aspektusokra vonatkozé kezdeti
ismereteket a tovabbiak sordn allanddan esiszolni, béviteni kell. Ha
az alapvetés helyes és a tudomany mai allaspontjanak megfelels, a ki-
tartd munka veégill is meghozza a maga gyvlimdlesét — tanuloink az
aspektusok hasznélatdban kifogastalan magabiztossdgot érhetnek el.
Ne sajnaljuk hat a raforditott idét, ne féljiink a tulterhelésttl, mert
igaza van dr. Horvath Gedeonnak, amikor az emlitett cikkében azt
irja, hogy ,bizonyos fogalmak (vid) megértetésével is lehet tulter-
helést megsziintetnil”
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