NEVELESTORTENET ES NEVELES UTOPIAK

Dr. BERENCZ JANOS

Koztudomasy, hogy az ,,utépia” szdéval olyan allami, tarsadalmi be-
rendezkedés elképzelését szoktak illetni, mely a valosagban nem létezik,
de amely idealis, kivianatos lenne, vagy legalabbis a tavoli jovd perspek-
tivajat adja — akkor is, ha kevésbé kivanatos. ,,Utdpia” — szdszerint 1s
»seholsines”, és azok a gondolkodok, politikusok, pedagdgusok, akik
ilyen ,,seholsincs” tarsadalomnak, nevelésnek kigondoldi, ezért joggal
nevezhetdék ,,utdpistak’-nak.

Ennyit az utodpia és utdpista elnevezések kozkeletii értelmezé-
sérél.

Ha viszont az utopidkkal foglalkozd filozofial, torténelmi, szociold-
glal vagy politikal irodalmat bongéssziik, eléggé tarka kép bontakozik
ki el6ttlink mindjart az ,,utéopia” fogalmara, jellemz6 vonasaira vonat-
kozéan. Csak néhany XX. szazadi szerzét emlitve: STAMMLER az uto-
piaban az ,idedlis elem”-et tartja lényegesnek, — VOIGT a ,,sarkalatos
hibak” kikiiszobtlését, — QUABBE azt, hogy o6rékre hatdsos, erkdélcsos
eszkozbket vél megtalalni. Karl MANNHEIM, az ismert modern polgari
szociolégus, az utopiat az ideologia”-val allitja szembe: az utépia a
valosagon tulmend tdjekozodas, mely cselekvesbe atmernve, a fennaild
rendet szétfesziti — szerinte. H. FREYER az utépiat metafizikusan értel-
mezi, az ,.zart rendszer”, mely nem tldr meg fejlédést. — DOREN a tér
es 1d6 tulhaladdsdt hangsulyozza: az utépia ,,vagytér”, jovébeli re-
meény.

Tobben kisérleteztek a kiilonféle utépidk tipizalasaval, tarsadalmi
és pszichikai funkcidjuk feltdrasa alapjan. Pl. MUMFORD az utopidk-
nak két tipusit kilonbdztette meg: a jelen bajai eléli menekiilés, kdr-
potlds utdpiait — (,,;menekilési utdpiak”) — és a jovo ujjdépitését eldre-
vetitd utépiakat,

Talan az eddigiek is adtak némi izelitdt arrdl a tarkasagrél, ahogyan
a modermn tudomanyos muvekben az utdépidk lényeges vonasait meg-
itélik. Csupan egy magyar szerzdé, HORVATH Barna, koncepeidjat il-
lesztjiik még a sor végére. 1939-ben megjelent miivében (Horvath Bar-
na: Az utopia értelme. Bp. 1939. Grill-kiadas, Klny. a Kolosvary-Emiék-
konyvbal, — 7. old)) igy hatarozta meg az utdpia logalmat:



,,Az utopia tehat valamely tagadhatatlan bajt megallapito
és ezért olthatatlan vigyat tdplélé vdigykép, mely a megvalo-
sitds modjat elnagyolja és nehézségein a képzelet jatékaval
teszi tul magat.” .
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Nem sziikséges részletesen birdlnunk az utéopidkra vonatkozo, az
elébbiekben réviden emlitett polgari felfogésokat, koncepcickat. Alta-
lanosan annyit dllapithatunk meg, hogy az ,,utépia” polgari teoretikusai
tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak az utopidk valodi tarsadalmi funk-
ciojat, jelentOségét, felépitményl jellepét. Nem kutatjak altaldban azt,
hogy egyes utdpiak és az utépiak altalaban milyen szerepet téltenek be
az osztalyharcban, mennyiben tiikrézik a termelési viszonyolkat, milyen
hatdssal vannak a reakcidos és a haladd erék harcara. Egyes részletek-
ben e meghatarozasok tartalmaznak értékes, tanulsagos elemeket is {pl.
MUMFORD tipizalasa: a ,,mcnckiilési” és ,,0jjaépitési” utdpidk tipusa)
— maskor viszont leszlikitik az utépia fogalmat és éppen a modern utd-
piak szamos tipusira nincsenek tekintettel. (Pl. Horvalh Barna idézett
meghatarozasa tul szuk, mert az utopidk k6zdtt nem csupan ,vagy’-
képek vannak, nem is mindegyik ,nagyolja el” a megvaldsitis maédjat
sth.)

Mennyiben érdeklik marmost az utopiak a neveléstorténetet?

Annyiban, amennytben altalaban az uioplak tobbnyire foglalkoznak
a nevelés megjavitasdval, illetve a tavoli j6v6 nevelésének eléreveti-
tésével is.

Nyilvanvalo, hogy a jovobeli nevelesi elkepzeléseket, tervezgeté-
seket tartalmazoé nevelési utopidk nem tartozhatnak a jelen pedagdgiai
problémait feltard elméleti neveléstudomany korébe, ezeknek szdmara
a hely csakis a neveléstirténet anyagaban lehet. Elvi megfontolast igé-
nyel azonban az, hogy a nevelési utépidk mennyiben tartoznak a neve-
iéstorténet targvaba, milyven forrasértékiik van. Tovabbmend probléma,
hogy a neveléstirténeti tankényvek, kézikonyvek, publikiciok jelenleg
mennyiben foglalkoznak a nevelési utopidkkal. E kérdésfeltevéseket
igyeksziink bogozni a jelen fanulmany 1. részében.

Van azutdn egy tovabbi kutatasi teriilet is a nevelési utopidk terén
— ¢s talan ez a kozvetlenebbil aktualis, érdekes: az a probléma, hogy
napjainkban, a XX. szazadban vannak-e és milyen pedagoégiai utopiak,
a tavoli jévore vonatkozd nevelési tervezések, mi ezeknek az értéke,
tanulsdga? — E probiémakkal tanulmanyunk 1l. részében foglalkozunk.

L.
Arra a kérdésre, hogy a nevelési utdopiak mennyiben tartoznak,
vagy tartozhatnak-e egyaltalan a neveléstdrténet targykorébe, akkor

nyerhetiink valaszt, ha felbessziik a kérdést: mi a neveléstorténet tudo-
manydnak tdrgya?
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Mellbzziik ezittal a kitlonféle idealista meghatarozasokat, a polgari
neveléstdrténet koncepcidit, és vegylik szemiligyre, hogvan hatérozza
meg a marxista neveléstorténet targyat a legujabb szovjet neveléstior-
ténet-tankonyv?

A KONSZTANTYINOV-MEDINSZKIJ—SABAJEVA 4altal irt tan-
konyv 1959-es kiadésa szerint (,,Isztorija Pedagogiki” I1. kiadés. Gosz.
Ues. Ped. Izd. Min. Froszv, R. Sz. F. 5z. R., Moszkwva, 1959. — 3, old.}
& marxista neveléstorténet az iskolai és iskoldnkiviili oktaté-neveld-
munka fejlédését tarja fel. Ezzel egviutt kutatasi tertletéhez tartozik
az intézmények, a pedagdgiai eszmék, clgondoldsok és a neveléstudo-
many alakuldsénak feltardsa is a térténelmi materializmus alapjan.

A neveléstorténet targya még hatarozottabban kibontakozik, ha
tekintetbe vessziilk a kutatis forrdsait is. (Ilyen, jelentésebb forrasck:
2 pedagogiai gyakorlatot kozvetleniil tllkrozd targyi emlékek és irdsos
dokumentumok, levéltari anyag; tankényvek, segédkdnyvek, pedagéd-
gusok és tanuldk feljegyzései, munkdi; folvdiratok, pedagogiai targyu
publikaciok.) — Hangsulyozza tovabba az emlitett tankényv, hogy a
neveléstirténet szorosan kapesolatos a mivel8dés térténetével, a tech—
nika, a tudoméanyok és muveszetek tortenetével is.

Témank szempontjabol nem szikséges tovabb részletesen bemutat-
nunk a neveléstirténet targvara, forrdsaira vonatkozd allaspontot, mert
az emlitett részlet altalanosan elterjedt koncepcié a marxista nevelés-
torténetl mivekben. Annyi mindeneseire feltétleniil kéwvetkezik az is-
mertetett Alldsponthol, hogy a nevelési utépidk (— ha ezeket kiilon,
kifejezetten nem is emlitik —) implicite sziikségszerten beletartoznak
a neveléstorténet kutatasi terfiletébe. A nevelési utdépiak ugyanis —
lényegében & tavolabbi nevelést érinté tervek, elképzelések (melyek
esetleg kiillonbdzé mértékben latszanak redlisgknak) — de mindenkép-
pen beletartoznak a ,neveléssel kapesolatos elvek, elmeletek” fogalmi
korébe. A nevelési utdpiak jellemzdk korukra, meghatirozott tarsa-
dalmi érdekekre, szerzdjiik koncepeidjara — ennyiben a neveléstorténeti
kritika szdmAdra tanulsigos anyagot szolgaltatnak,

— Tovabbmenden azt a kérdést érdemes vizsgdlnunk, hogy a neve-
léstérténeti mivek milyen mértékben foglalkoznak a nevelési utopidk-
kal.

Ha futdlagos szemlét tartunk néhany ismert nyugati €s marxista
neveléstérténeti tankényv, kézikényv, szoveggyljtemény bevondsaval,
szembetlind kiilonbségek vannak abban, hogy milven mértékben és
hogyan foglalkoznak az utdpistdk pedagégiai gondolataival. Aszerint,
hogy milyen mértékben foglalkoznak az utdpista pedagégiai gondola-
tokkal, a neveléstorténeti kiadvanyoknak négy csoportjit lehet meg-
kiilonboztetni:

1. A mivek egy szamottevs csoportja — tdbbségében modern ame-
rikai és német kiadvanyok — csupan a XIX. szazadi utopistakkal (leg-
inkabb Owen-nal) foglatkoznak. Ide sorolandé BRUBACHER, ATKIN-
SON—MALETKA, MEYER, WODEHOUSE, DRIESCH-ESTERHUES,
CASTLE, BOYD mive. (Lasd a Tajékoztatd irodalomban.)



2. Az el6zd allaspont kontrasztjaként vannak olyan mivek, melyek
csak a XVI-XVII, szazadi korai ulopistékkal ({6leg Morus Tamissal)
foglalkoznak. (P1. VOGELHUBER, REISNER, — Magyvarorszagon LUB-
RICH Agost, FINACZY Ernsé).

3. Az €16z6 két csoporital szemben joval kevesebb az olyan nevelés-
torténeti i, amely az utopistakat teljesen ,szamizi”. (Illyenek: P.
MONROE, — széveggyUjtemények, mint GUERIN—-VERTEFEUILLE, —
WESZELY Odon gyljteménye stb.)

4, FElsésorban a marxista neveléstidrténetre (szovjet, csehszlovék,
NDK tankényv és szbveggydjtemeény) jellemzd, hogy mind a korai,
mind a XIX. szazadi utdpistik szerepelnek benniik. Akadnak — ritkdn —
ilyen torekvést mutatd polgari mivek is (pl. az amerikai H. G. GOOD
milve).

— Az emlifett tények, adateok is bizonyitjak, hogy a marxista neve-
léstorténet nagyobb figyelmet szentel az utdpista pedagogiai gondola-
toknak, mint a polgari neveléstorténészek tobbsége., — Erdemes azon-
ban tovabbmenéen azi is tekintetbevenni, hogy a neveléstorténeti fel-
dolgozasok mit és hogyan emelnek ki az egyes utdpista pedagdgiai
gondolkoddknal. Ezuttal hosszabb clemzés helyett csupan illusztralasul
hozunk fel néhany jellemz& mozzanatot.

A korai utopistak sordaban tobb polgari szerzo tesz emlitést AND-
REAE-rdl, akinél legkifejezettebb a vallasos szinezet — demokratikus
kévetelésekkel és a gyermek iranti humanista beallitottsaggal kardltve.
— CAMPANELLA-r6l aranylag kevesen irnak, szenvedélyes racionaliz-
musat, az aprélékossagig kovetkezetes kollektivizmusat (a csalad iranti
negativ allasfoglalassal egytitt) tdbk neveléstorténeti munka kiemeli.
A polgari szerzik tobbségénél teljesen, vagy nagymértékben hidnyzik
azonban ezeknél az utdpistdknal — és a fovabbiaknal is — a tarsadalmi
erdekek, meghatarozottsag, a politikai célzat hatarozott kidomboritasa,

Talan leginkabb foglalkoznak a neveléstorténeti kiadvanyok MO-
RUS Tamas ,,Utépid”-javal. Tobbnyire érintik allamszervezési, poli-
tikai koncepciojat, magantulajdon-ellenességét is, valamint azt, hogy
rendszerében a fizikai és szellemi munka egyarant hangsulyt kap. Mind-
ezek indokolf kiemelések, — hidnyos azonban a polgari neveléstorténeti
mivekben a munkara nevelés tarsadalmi funkcidjanak és dsszeteviinek,
problématdrténeti helyzetének elemzése.

A kovetkezékben illusztralé peldakepp azt mutatjuk be, hogyan

sroar

magyar neveléstorténésze, FINACZY Erné.

Findczy Ernd 5 kileles egyetemes neveléstdriénetében — a XIX.
szdzadi neveléselméletekro6l szolé miivében — nem tesz emlitést az utd-
pista szocialtstakrol, és az utopistdk koziil ecsupan Morus Tamassal fog-
lalkozik részletesebben. (,,A renaissance-kori nevelés torténete”, Bp.
1919-ben Hornyanszky Viktor kiaddsaban megjelent kényvében csu-
pian egyhelylitt tesz emlitést Campanella Napallamardl, egyéb utopista
Allamregényekrdl és utal az ezeket feldolgozd PRYS, J.: ,Der Staats-
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roman des 16. und 17. — Jahrhunderts und sein Erziehungsideal”, Wiirz-
burg, 1918. ¢. mivére, id. mive 152. oldalan.)

Morus Tamads Utdpidjardl — a tartalom vazlatos ismertetése utan —
Findczy a kbvetkez8 f&bb pedagdgiai megjegyzéseket teszi: (1. m. 150
153. 1)

1. Morus Tamaéas ,tarsadalmi elmélete telve van Ilaton
tanulmanyozasabol nyert Osztitnzésekkel”.

2. Sajatos vonasként emeli ki az Utépiaban, hogy abban
,,az Ujabbkori viszonyokra alkalmazott tarsadalmi nevelés gon-
dolata” szerepel; Finaczy szerint Morus elmélete nem olyan
merev és kizdrolagos, mint Platon-é. Szerinte a keresztényssg
hatasanak tulajdonithatd, hogy ,,utéopia allama a csaladi sletet
el nem torli, s6l bizonyos patriarchdlis szellemmel tdlti meg”
és a tarsadalmi egyenléség, egyvenjoglsig hive.

3. Morus jclentds szerepet szént a ,kéz munkdjanak”,
a fizikai munkanak. ,,Mily messze esik ez az egyetemes allas-
pont a hellének sajitos felfogdsatol, a Platonétél is, nem kell
bizonyitani. Minden kézimunka a gorogok szemében banausia,
szabad emberhez nem mélté. Morus megszenteli a kéz mun-
kajai, ethikal erdvel ruhazza fel, amikor az Gsszesség boldog-
sdganak elengedhetetlen felteteleve teszi. A kézi munka nevelé
értékének ez az Aaltalanositasa eldzmény nétkil valo, egészen
uj gondolat, rendkiviili és merész, elméleti és gvakorlati kdvet-
kezményeiben belathatatlan. Pedagogiai vonatkozasait tekintve,
ma a munkaiskola jelszavéban ismeriink ra valami hasonld
eszmemenetre, azzal a kiilonbséggel, hogy e mozgalom hivel
nem annyira az 6Astermels, mint inkidbb az ipari munkiara
gondolnak” — irja Finaczy.

4. Jelent8s elvnek tartja toviabba Findezy Morusnal a sza-
bad tanitas és szabad tanulas” elvét.

5. Végll ramutat az Utépia vallisos nevelésére, mely sze-
rinte ,alapjaban keresztény”.

Ez az ismertetés és kritika szamos objektiv, elfogadhaté elemet is
tartalmaz és a polgari pozitivista neveléstérténettel halad egy vaga-
nyon: elismeri a kézdsségi nevelés, a fizikai munka jelentSségét, a tani-
tds és tanulds szabadsaganak kévetelését. A Platénnal vald hasonlités
azonban formalis, kidolgozatllan marad: a szerzd nem magyarazza meg,
miért és pontosabban mennyiben nyulik vissza Platénra, az 6sszehason-
litas mélyebb tarsadalmi és pedagodgiai gyokereinek feltarasa pedig tel-
jesen hianyzik. Ez is a formalisztikus, pozitivista neveléstérténet ismert
vonasa. Van azonban egy pont, amelyben Findczy hatarozott konzer-
vativizmusa, vallasos-idealista vilagnézeti értékelése hatarozottan han-
got kap. Ez a pont a keresziénységnek, mint pozitiv értékelési alapnak
é&s mint magyarazé elvnek alkalmazésa az Utdpiaval kapesolathan.
Findczy nem a valosagos adatok mérlegelése, hanem konzervativ-val-
lasos vilagnézete sugallatara vallotta, hogy a platoni merevség feloldasa,
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Morus felfogasanak pczitivumail a kercszténységnek tulajdonithatok. A
tarsadalmi és pedagégiai helyzet alapos elemzése helyett itt a vallasos
szempontbol értékels konzervativ neveléstdrténész bukkan eld. (Findczy
neveléstorténetiroi maodszerének hasonléd hibdira e sorok irdja nemrég
mutatott ra ,Findczy Ernd egyetemes neveléstorténetének moédszeré-
rol” c. tanulmanyaban, & ,,Pedagogiai Szemle” 1964. évi 6. szamaban.)

— A XIX. szizadi utopista szocialistdk kézil fé6képp OWEN-nal
foglalkoznak a neveléstorténeti mivek, FOURIER-t kevesen emlitik.

A polgari neveléstorténészek OWEN-ban elsdsorban a gyermekrol
gondoskodd, humanus filantropistat emelik ki, aki gyardban napkozi-
otthont, ovodat letesitett, megszintette a kisgyermekek fizikai mun-
kajat és gyari iskolajaban korszerud, humanus pedagégiai gyakorlatot
igyekezett meghonositani. Akad olyan polgari mii, amely valésaggal lel-
kesen ir Owen-nak errél a ,pionyir-munkajarol”, (Vo. Helen WODE-
HOUSE: ,,A survey of the history of education. London, E. Arnold &
Co. 1924, — 159—160. 1) Ennél tovabbmenden, az utdpista szocializmus
valédi jelentOségét, a marxista pedagédgia egyik fontos elézményeként
vald bemutatisit — komnyen érthet6é okokbol — mar hiidba is keressiik
a polgari neveléstérténeti mGvekben. Még legtovabb jutnak el azok a
pozitivista neveléstdrténészek, akik megemlitik, hogy MARX a jovd
iskolajanak el6képét latta OWEN gyari iskoldjaban. (L. John S. BRU-
BACHER: ,,A history of the problems of education.” New York and
London, — Mc Graw—Hill, Book Company, 1947. — 87. old. — Egyébként
a szerz0 Owent nem ,,utopista szocialistdnak™, hanem ,indusztrialis

nyeges, szocialista iranyultsigat mégsem méitanyolta kellden. — A
Marx-ra vald utalas szerepel egyébként a nyugatnémet DRIESCH és
ESTERHUES 1950-ben megjelent mivében is: ,,Geschichte der Erzie-
hung und Bildung. — Verl. Ferdinand Schiéningh (Paderborn, IV, kiadas.
1950. — 335. old.)

A polgari neveléstorténeti miivekhez viszonyitva joval gazdagab-
a szocialista orszagok tankdnyvel, kiadvanyai, A tankdnyvek koziil talan
legdifferencialtabban az NDK-ban 1957-ben megjelent neveléstorténeti
tankonyv dolgozta fel az utopista szocialistak pedagogiajat. Ebben Owen
és Fourier mellett Saint Simon-rol és Weitling-rél is olvashatunk.
Emellett a XIX. szdzadi utdpista szocialistakrol tobb monogréafia is je-
lent meg, igy pl. ndlunk FOLDES Eva, 1959-ben, PATAKI Ferenc 1961-
ben megjelent mdvei. (Lasd a , Tajékoztaté irodalom”-ban.) Emlitést
érdemelnek tovabba az utdpista szocialistdk pedagogiailag jelentfs mu-
veibdl Osszevalogatott szemelvény-gyvijtemények. (Ilven pl. a francia
utdpistak muiveibdl dsszeallitott, az NDK-ban megjelent kotet, Werner
KRAUSS bevezeté tanulmanyaval. (,,Reise nach Utopia™ Berlin, Riitten
& Loening Verlag, 1964.)

A marxista neveléstorténészek egyébként Owen miikSdését joval
differencidltabban, és tudomanyosan megalapozottabban dolgozzak fel,
mint a modern polgari neveléstdrténet. Igy Owen pedagogiai miikddé-
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sében a marxista neveléstudomdny és pedagogiatrténet jelentésnck
tartja a jellemalakulas differencialtabb felfogasat a felvilagosodas le-
egyszerusito torekvéseihez kepest. Owen az egyeéni diszpozicidk elisme-
rése mellett a térsadalmi kérnyvezetnek és nevelésnek tulajdonitott alap-
vetd szerepet az ember alakulasaban. — Szintén a marxista pedagogia
és neveléstorténet dolgozta ki azt a napjainkban mar koézismert tételt,
hogy Owen és PFourier a sokoldalian fejlett, intellektualisan és fizikai
munkaban is edzett, kozosségi ember nevelésének elsé modern, nagy-
hatést kikisérletezdi, kidolgozdi. (Kiilonosen Owen ,,Uj Harmonia” tele-
pén és Fourier falanszierében.) Hervadhatatlan érdemiik tovabbd, hogy
igyekeztek a szocialista kollektivizmus szellemében nevelni, — Owen
pedig, mikddésének késdi szakaszaban élesen szembefordult a vallasi
fanatizmussal, a ,,vallaserkd&lesi neveléssel”, — A neveléds felépitményi
jellegének tudomdnyos kidolgozasaig, a forradalmi szocialista pedagd-
giaig azonban nem jutoltak el az utopista szocialistdk. — Mindezek alap-
jan joggal allithatjuk., hogy az utopisia szocialistdk valdban a marxista
pedagogia cléfutarainak tekinthetdk tébb szempontbol.

II.

Mint lattuk, a neveléstorténeti tankényvek, monografiak foglalkoz-
nak a korai utopistak, majd az utdpista szocialistik pedagégiai torek-
véseivel, gondolataival. Okkal meriil fel a kérdés: vajon a mult szdzad
kozepe 6ta nem voltak utopista pedagdgiai gondolatok, nem meriltek
fel elképzelések, tervezgetések a tédvolabbi jovd nevelésligyérdl?

Miel6tt e kérdésre érdemben valaszolnank, egy ténybdél és néhény
elvi megfontolashol kell kiindulnunk.

A tény az, hogy a masodik vilaghdbori utdn a Nyugaton megjelent
terjedelmes neveléstdrténeti tankdnyvekben hiaba keresiink a modern,
XX. szazadi nevelési utopidk utan. (Pl. René HUBERT: Histoire de la
pédagogie, 1947. — GOOD: A history of westerm education, 1960. — 2.
kiadés.) Hasonl6 a helyzet az ,0sszehasonlito pedagogiail” kiadvanyok-
ban is. (Pl a Wolfgang SCHEIBE szerkesztésében 1960-ban Stuttgartban
megjelent: ,. Die Padagogik im XX, Jahrhundert” ¢. gyljteményes kitet,
— vagy az amerikal Robert ULICH: ,,The education of Nations” cimii
miuve, 1961.) — Nem foglalkoznak a nevelési utépiakkal a szovjet neve-
1éstorténeti kiadvanyok sem.

Ez a téeny mindenesetre arrél tantiskodik, hogy a neveléstorténeti
miivekben valamilyen okb6l — talin, mert nem tulajdonitanak a téma-
nak jelentdséget, talan a probléma UjszerUsége, helyhidny vagy egyéb
okok miatt — mem talalkozhatunk modern nevelési utdpidkkal. Pedig
napjannkban is vannak elképzelések, tervezgetések a tavoli jovo neve-
lésérél — népszer ismeretterjesztd miivekben, szépirodalmi alkotasok-
ban, Nyugaton ¢s a szocialista orszagokban is. (Ezekre konkrétan ra-
tériin:k késobbi fejtegetéseinkben.)
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Az emlitett tényhez szinte kinalkozik — magyarazatképpen — né-
hany elvi kérdés felvetése:

Minthogy a modern nevelési utépiak, vagy pontosabban: a tavol
jové nevelésére vonatkozd elképzelések nem szorosan a neveléstudo-
many berkeiben vetédnek fel — hanem a népszert ismeretterjesztésben,
publicisztikdban, fantasztikus regénvekben stb. — az kivetkezik-e ebbdl,
hogy a neveléstudomany, illefve a neveléstérténet ne vegyen tudomast
roluk?

Lehet, hogy egyes neveléstorténeészeknél, tuddsoknal felmertithet
ilyen aggaly, ilyenféle motivumok szerepelhetnek a modern utopiakkal
szemben valé tartdzkodd allaspont kialakitasakor. Mégsem mindsithet-
juk kellen megalapozottnak a modern utdpiak clleni emlitett érveket,
legalabhbis a kovetkezd okokhbol:

a) Jelenleg és a multban is a neveléstorténet |, klasszikus” dgdhoz
szamitanak publicisztikai, szépirodalmi, filozétial stb. muavek, melyben
figyelemremsélto pedagogiai gondolatok vannak (Konkrét példaként hadd
emlitstik RABELAIS szatirikus regénydét, a ,,Gargantua ¢s Fantagruel”-t,
MONTAIGNE ,,Essze”-it, MORUS ,,Utopia”-jat, — vagy az orosz forra-
dalmi demokratak publicisztikai, szépirodalmi miiveinek pedagdgiai vo-
natkozasait stb.)

b) A neveléstorténészek altalaban — az emlitett szovjet Konsztan-
tyinov—Medinszkij—Sabajeva-féle tankdnyv is — szdmon tartjik a neve-
léstorténet forrasai kozbtt a nevelésre vonatkozd eszméket, terveket,
elképzeléseket. Ilyen értelemben a modern utopista nevelési elképzelé-
sek is beszamithaték a neveléstorténet forrdsanyagaba.

¢) Széleskdriien clterjedt az a nézet (az idézett szovjel tankinyv is
vallja), hogy a neveléstérténet szoros kapcsolatban van a mivelédés-
torténettel. Aligha vitathatd, hogy a modern utopidk, mint modern md-
velddéstorténeti dokumentumok, — melyeknek wvan pedagogiali vonat-
kozasuk is —, aligha rekeszthetok ki a neveléstdrténet targykdrébol.

*
*F

Van azutan modern nevelési utépiakkal szemben egy tovabbi, ,,ideo-
logiai” termeészetd ellenvetés. Werner KRAUSS a framcia utdépidkrol az
NDK-ban 1964-ban megjelent gyljteményes kétetben (,,Reise nach Uto-
pia”, Berlin, 1964. Riitten & Loening) — bevezetd tanulmanyiban — fel-
vetl a kérdést, hogy mi a helyzete és jovije az utopidknak a mi korunk-
ban. Véleménye szerint ,,Az utopia csak akkor jon létre, ha a valésagos
viszonyokat a fantéziaban tuilszarnyaljak. Ezért a szocializmusban az
Utdpia elvesztette valodi dimenzidjat.”. Majd, elismeri ugyan a szerzd,
hogy napjainkban az atomkutatasok és az dUrrepililés erésen fellenditette
az utopikus elképzeléseket, kalandos-utopisztikus regényeket, de ennek
ellenére megallapitja, hogy ,,az utopisztikus irodalom prognoézisa, jelen-
legi népszerisége ellenére sem kedwvezd. (I. m. 58—59. old.)

E gondolatmenetet réviden ngy lehetne tehat summézni, hogy a
modern utopidknak — a tudomanyos szocializmus létrejdtte utdn — nines
meg elégpé a létjogosultsdguk, nincs tovabbi perspektivajuk.
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Talan nem érdektelen e gondolatmenetet kritikailag boncolni, —
mert abban az eselben, ha teljes mértékben igaza lenne Kraussnak,
nyilvan felesleges lenne a modern nevelési utépidkkal foglalkoznunk.
Nézetem szerint azonban az idézett okfejtés témybelileg és logikailag
tobb tekintetben is hibas:

a) Krauss szem eldl téveszti, hogy az utépidk jellege, funk-
cidja kilénbdzé torténelmi korokpan eltérd. Véleményem sze-
rint hibas sematizélas, ha a XVI. szazadi korai utépistak, a XIX.
szézad elejei utopista szocialistak, és.a modern XX. szdzadi uté-
pisztikus elképzelések kozott — a mondanivalé lényege, tarsa-
dalmi funkcidja tekintetében — egyenldségi jelet tesziink,

b) Az helytallé megallapitas, hogy az utdpia csak akkor jon
létre, ha a valdsdgos viszonyokat a fantazidban tulszarnyaljak.
De kérdés, vajon lehet-e (— és miért nc lehetne? —) tilszar-
nyalni a valésagos viszonyokat a mi napjainkban? Vajon ma
mar minden olyan tokéletes, hogy cnnél jobbhat clképzelni sem
lehet?

Nem is emlitve most a jelenkori kapitalista tarsadalmakat,
— a szoclalista tarsadalmakban is oridst fejlddést nyitnak meg
a kommunizmus elérésének tavlatai. Ehhez jarul a kovetkezd
évtizedekiben minden bizonnyal egyre gyorsulé technikai fejls-
dés, az atomenergia fclhaszndlasa, az automatizalas, az Urrepli-
lés terén stb. Aligha kétséges, hogy e fejlédési perspektivak a
nevelést is Gjszerl feladatok elé allitjdk a kévetkezd éviizedek-
ben, szdzadokban, Mindez pedig megteremti a lehetiséget, a
.taptalajt” az utdpikus clképzelések, a tavoli jGvé nevelését
érinté elképzelések iranyaban.

Logikailag messzebbre hatolva, Krauss allaspontja e pon-
ton merev, anti~dialektikus, mert feltételezi, hogy a mi korun-
kat mar képzeletben, utdépisztikusan sem lehet tulszarnyalni,

c) Még abban az esetben is, ha az el6a0kben birall — véle-
ményem szerint nem kelléen megalapozott és sematizalo szem-
léletnek igaza volna — akkor sem lehet semmi tudomanyosan
biztos prognozist megallapitani az utépikus irodalom jévojérol.
Napjainkban tény — és ezt Krauss sem tagadja — az utépikus
irodalom novekvd keresettsége, fokozodd népszertisége. Arrol,
hogy mi lesz a tdvolabbi jovében, a kovetkezd éviizedekben,
vagy még késébb — tudomanyos megalapozotisaggal nyilat-
kozni aligha lehet, mert az ilyenféle Allaspont lehet vélekedés,
joslas, - de nem tudomanyosan bizonyifott, kétségtelen meg-
allapitas.

#
EXS

E néhany, a kiindulashoz sziikséges — ténybeli és elvi megfontolas
utan, ratérhetiink néhany ismertebb, jelentésebb modern nevelési utopia
jellemzésére. A ,nevelési utdpia” elnevezést a kdvetkezOkben a leg-
tagabb értelemben hasznaljuk — ez tehdt magaban foglal a tavolabbi
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Jovo nevelésére vonatkozod elképzeléseket, terveket, akir megvaldsit-
hatok, realisak, akar nem, akar kivanatos, idedlis allapotokat vetitenek
elénk, akar pesszimistak.

A modern nevelési utdépidk jelentékeny eltéréseket mutatnak a ré-
gebbi, klasszikus utépiakhoz képest, foleg két vonatkozdshan:

1. Korunkban nem uralkodék mar az ,abszolut tokéletes”, idealis
tarsadalmi, nevelési allapotokat tiikrdzd utopidk. Nem kis szémmal van-
nak a tavoli jovét kritikusan, sét pesszimisztikusan beallité mivek a
modern utépidk soraban. — A modern utépiak realisztikus vondsaibol
ktvetkezik, hogy fokozott figyelemmel vannak a technika rohamos fej-
16désének eredményeire éstovabbi perspektivaira (pl. atomenergia, auto-
matizalas, Grrepiilés, televizio stb.) — és a korszeril technika fantasztikus

2. A modemn nevelési utdpidkra is rdnyomja bélyegét a szerziok
vilagnézeti, politikai 4llasfoglalasa — a szecializmus vildgrendszerré va-
lasa ota taldn fokozottabb mértékben. A halado és reakeids erdk szem-
benallasa, harca — az utopisziikus irodalomban is hatirozottan meg-
mutatkozik, A polgari talajon allé kilénféle utopidk ezért jelentékenyen
kilonbdznek a szocialista szerzék utopikus nevelési elképzeléseitdl, a
tavoll JOvO nevelésére vonatkozo tervezgetéseitdl,

#
Fift

A modern polgari utopidk alakulasaban napjainkig harom ,,slriso-
dest pontol” lehet megkililonbéztetni. Az elsé szakasz az imperializmus
valsaganak kiszélesedése, a technika rohamos fejlédése az els§ vilag-
haboru elétt. Ez a szakasz pl. Angliaban a viktoridnus Anglia utolsd
éveire, a XIX. szdzad végére tehets. Tipikusan H. G. WELLS fantasz-
tikus regényei , fémjelzik” e szakaszt. — A masodik periédus gyujto-
pontjat az elsd vilaghdbora utan, a nagy vilaggazdasagi valsag (1929—-33)
éveire tehetjlik, Reprezentins mi: Aldous HUXLEY ,,Szép 4j vilag”-ja.
~ Végiil a harmadik szakasz, a masodik vilaghabora utani ,hideghabo-
rus” idoszak, az atomenergia, a televizid széleskérii elterjedése és az {ir-
repiilés kora. Jellegzetes mitként ORWELL ,,1984"-ét emlithetjik.

A kovetkezokben ratérink a modern polgari utopidk emlitett jel-
lemz4 alkotdsainak roévid kritikai jellemzésére:

Wells utépizmusa

Az 1895-ben megjelent ,Id6gép” cim vilaghird elbeszélés — a mo-
dern pesszimista utépidknak szintc modellje. Wells a képzelet szarnyain
— egy fantasztikus taldlmany, az ,,iddgép” segitségével — elviszi olva-
séit a tavoli jovBbe. A technika tivkéletesedése, a ,,tulzott biztonsag” —
az ir6 meggybzidése szerint — karosan fog hatni az emberiség fejlédé-
sére, elgyengiti, satnyava teszi a tavoli j6vé nemzedékét. A degenera-
lodasnak ez a folyamata szilikségszerd és feltartoztathatatlan — Wells
meggydzbdése szerint.
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Nem véletlen, hogy ez az elbeszélés a szazadvégi Anglidban fogant
meg, €s éppen egy természettudoményos érdeklodésd, liberdlis polgari
ir6 talfutstt, ugyanakkor sok tekintethen ,racionalizalt” képzeletében.
Hosszadalmas — de nem érdekielen — munka volna e pesszimista uto-
pikus beallitotisdg tarsadalmi-, osztalygydkereit és egyéni Gsszetevdit
elemezni, magyarazni. Az ilyenféle fejtegetés azonban tdlmenne a jelen
cikk keretein, ezért csupan arra utalunk, hogy a Wells-i pesszimizmus
kifejlédesére hatassal volt a viktorianius Anglia &nelégiilt polgari élet-
érzésének elutasitdsa éppugy, mint a liberdlis polgar tanicstalansaga és
a technika aldasait egyoldaltian, sematikusan ,,degenerald’”’-nak miné-
sitd, dilettans biologus eszmélkedése. De az emlitett objektiv, tarsadalmi
és a szubjektiv motivumok, gydkerek belekeriilnek az iré hatalmas,
bél jon azutdn létre a Wells-féle ,,Id6gép”.

De vizsgaljuk tovabb utdpizmusanak kibontakozasat:

A hanyatlas — Wells koncepcidja szerint — egyiittjar az ellentétck
kiélezédésével, a pusztitd, katasztrofalis és kozmikus méretd haboruk-
kal. (Pl. a ,,Vilagok harca” cimil regényében a Mars-lakék megtémadjak
a FFoldet — ez adta néhiny éve az dtletet a hirhedt amerikai panikkelté
tv-dramahoz.)

E jellemzett altalanos pesszimizmus nagymértékben — ha kizard-
lagosan nem is —, de ranvomja bélyegét az ird pedagdgiai elképzelé-
seire is.

Az elsé emberek a Holdban” cimii regényében a holdlakdk, ,,sze-
lenitdk” nevelésének alapelve, hogy mindenkit annyira hozziidomitsa-
nak feladatdhoz, hogy ,sejtelme sincs semmiféle mas célrdl (— mint
amit szantak neki —) és szervei sincsenek semmi egyébre™. (I. m., 24.
fej.) A kiméletlen, rideg automatizmus uralkodik tehdt a holdlakdk ne-
velésében. — Hasonldképpen a merev, mechanisztikus idomitasban 1atta
a jovd nevelésének lényegét a ,,2100” cimi elbeszélésében,

Az emlitett, szembetliné pesszimista vonasok mellett azonban Wells
pedagogiai szemléletét, dllaspontjat szamos talald megfigyelés, kora pol-
gari nevelésének sokhelylitt éles kritikaja is jellemezte. Szamos regé-
nyében élesen biralta a valldsos, konzervativ, majd a kispolgari ,ter-
mészetes nevelést” (vo. ,.Joan és Péter”, I-II. konyve) és egyéb divatos
iranyzatokat. Elesen kikel a szellemi $nalldtlansig, a kényezbetés ellen.
(Pl. a ,,Nem lehetsz elég ovatos” c. regényében a Tewles-ek féképp
nevelésiik kévetkeztében valtak félénkke és veszitették el rugalmassa-
gukat.) — ,,Az dlom” ciml regényében (1924) az i. u. 4. évezred neve-
1ését egészében ésszertinek, vonzonak mutatja be és a XX. szdzadi em-
berek oktatastigyertl mond lestjto velemeényt: |, Agyukat nem nevelték
osszefoglald gondolkoddsra — irta a XX. szazad emberérél — ugyszol-
van foltokban gondolkodtak és rekeszekben.” (1. m. III. fej. 1. §.)

Bizonyos konfrasztot alkot Wells pedagégiai koncepcidjaban az,
hogy tarsadalmi regényeiben sok tekintetben egészségesen, taliléan bi-
ralja, ironikusan kezeli a polgéri nevelés hibait, ellentmondasait — esz-
ményeként a korszeriien, természettudomanyosan mivelt, aktiv ember
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domborodik ki, — masrészt viszont utdpikus miiveiben pesszimista, rideg
idomitasban latja a nevelés lényegét. A jelzett kontraszt okait az iréd
polgéri liberalizmusanak korlataiban, tarsadalmi perspektivijdnak pesz-
szimista vonasatban, egyoldalG biologizmusaban kell keresniink.

Wells pesszimizmusa, biologizmusa, mechanikus szemlélete sok te-
kintetben ,iskolat csinalt” a nyugati utopikus miivek iréinal.

Huxley és ,,Szép Gj vilag”-ja, (1932.)

Ez a fantasztikus regény mar cimeében is irdnikus, az ird mélységes
pesszimizmusara vall. Az iro szatirikus torzitassal, de gyakran meg-
ragadé szemléletességgel, dramaisaggal mutatja be egy olyan ,szép uj
vilag” tarsadalmi berendezkedését — ezen beliil nevelését —, mely hata-
rozottan ellenszenves, visszatetszé a kortarsak, de a mai olvasdo sza-
mara is.

A regény cselekménye — mintegy 600 év mulva — az iré megjelé-
lése szerint ,,a Ford utéani 600.” év korill — jatszédik le. Didkokat kalau-
zolnak az uj vilag nagy létesitmeényébe, az ,,Embergyarba” — ezzel kez-
dédik a regény. A minddssze 34 emeletes épiilet felirataként a |, Vilag-
allam” jelszava szerepel: , Allunddsdg, kozosség, egyintetiiséy”.

Az Embergyar’-ban teljesen futdszalagszerl ,embertenyésztés”
folyik. A mesterségesen tenyésztett, fejlesztett embridkat egy szigoru
kaszt-rendszernek megfeleléen rendezik, kezelik, idomitjak. Az ural-
kodo, legelékeldbb vezeti-kaszt: az ,alfak”. (Ezen beliil is az ,,alfa 1)
Ettél lefelé haladva, engedelmességgel, és egyre alacsonyabbrendu, me-
chanikus munkaval tartoznak a ,bétak”, méginkdbh a ,gammdik” és
,,deltak”.

— Ehelyiitt mindjart megjegyezhetjlik, hogy ez a biologiz-
mus, a ,tudomanyvosan kitenyésztet! kaszt-rendszer” és a dik-
tatdorikus, mereven automatizélt nevelés — részben a fasizmus,
nokrata szemléletére emlékeztet. Kiilonos aktualitdsa volt en-
nek a regény megjelenésekor, hiszen a kovetkezd évben, 1933-
ban keriilt uralomra Németorszagban a nacizmus. Aligha vitds
— &5 az kés6bbi miveibél is kideriill —, hogy mivében ¢ mozza-
natok antifasiszta élluek. — Masfeldl megjegyzendd, hogy a
»oz€p 1j vilag” kaszt-rendszere mégsem azonos a nacizmus
sz€lsd reakeids, embertelen fajl mitoszaval. Huxley regényében
nem bizonyos, bioldgiailag kialakult emberfajtakat tekintenek
felsObbrendinek, hanem a kaszi-rendszer a szervezet elényé-
sebb biolégiai tulajdonsagain alapul. Ezeket az elényos biold-
gial tulajdonsagokat kondicionaljak, fejlesztik — az egyves kasz-
tokban mutatkozd farsadalmi szilikségletnek megfeleléen — a
Huxley 4alial elképzelt |, Embergyar’-ban. Hianyzik tovabba
Huxley koncepcidéjabdl az a szélséséges terror, szadizmus,
mellyel a nacizmus az ,alacsonyabbrendd’-nek tekintett faj-
takat kezelte.
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Az Embergyar”-ban mar embrié-allapotban olyan tulajdonsagokat
gyakoroltatnak (kondicionalnak), ollanak be az egves kasziok egyedeibe,
ami a Vildgallam terveinek, érdekeinek megfelel. Igy pl. a ,delta”’-
kasztbeli gyermekekbe a konywvektsl, virdgtol vald tartozkodast, ellen-
erzést akarjak beoltani. Ezért az 6védaskoru ,,delta”-kasztbelickhez a
konyvek, virdgok megjelenéséhez fllsiketité larma, kellemetlen elekt-
romos aramuteés kapcsolodik. E kondiciondlas kivetkezménye: a .,delta”-
kasztbeliekben félelem, irtozas fog kifejlédni a kényvekkel, viragokkal
szemben.

Ehhez hasonloan az alacsonyabbrendii kasztokbol igvekeznek ki-
O0lni a természet szeretetét. Erre azért torcdkszenek a vezetdk, mert a
természet helyett inkdbb az olcsé szérakozdhelyek felé kivanjak wvon-
zani a munkassagot. (Ez emell a [ogyasztast és az uralkodd kasztok
jdvedelmét.) Az ilyen irdnyl kondicionalas egy masik érdekbe Utkozik
azonban. Mi torténik a kozldkedési vallalatokkal, ha az emberek kerii-
lik a szabad természetet? Erre a dilemmadra is megvan azonban a meg-
oldas. Az alsobb kaszitokba, a munkasokba beleoltjdk azt a torekwveést is,
hogy szivesen keressék fel a varosszéli sportpalyakat.

A két emlitett , nevelési mdédszer”: az embridlk edzése, kezelése és
a kisgyermekek , kondicionilasa” mellett harmadik madszerként alkal-
mazzik még a szuggesztios eljaras sajatos esetét, az Un. ,,hypnopaedia”-t.

A szerzé elbeszéli, hogy ennek lényegére egy véletlen eset vezette
r4a a Vilagallam urait. Egy Ruben Rabinovits nevii kisfit elszenderedett,
mikozben szo6lt a radid. Felébredve, masnap jol emlékezett arra a Shaw-
dramara, amelyet 4lmdaban (vagy félalmaban) a riddidban jatszottak. E
tapasztalat alapjan dolgoztak ki a ,hypnopaedia” maddszerét. Ennek lé-
nyege, hogy a gyermek alvasa kozben mikrofonon vegtelen sokszor
ismétlik a Vilagallam kaszt-rendszere szempontjabol fontos erkdlesi nor-
maéakat, Pl. az ,alfa’-kasztbeliek szamara az uralkodésra termettséget,
a kivalosag tudatat., Az alacsonyabb kaszibeliek [Glébe olyasmit suttog
a mikrafon, hogy legyenek megelégedettek sorsukkal, a magasabb kaszt-
belieknek engedelmeskedni kell, de nem irigylésre melték — az alacso-
nyabb kasztok viszont tokéletlenek, megvelenddk stb.

Nem k&vetjuk nyomon az utopikus regény meséjét. Csupan annyit
allapitunk meg, hogy az egész tarsadalmi berendezkedés, nevelésiigy
a sivar mechanizmus boldogtalan vilaga.
elmeleteket | fejlesziett tovabb”, torzitott a maga szemiivegén kereszitil,
pesszimista konkluzioval, utdpisztikussa. FORD, PAVLOV és FREUD
— e harom gondolkoddé szerepel Huxley | Vildgallam”-anak inspiraldja-
ként. Mas kérdés, hogy mennyire sikeriilt — és egyaltalan mennyire
sikeriillhet — a jelzett harom gondolkodd eszméinek egyiittes érvényesi-
tése, eklektikus felhaszndlasa egy utdpian bellil, Elképzelése a fordiz-
musban taladlta meg legavatotlabb el0képét. Ami a pavlovi és freudi
tanitasok felhasznalasat illeti — e tekintetben inkabb csak bizonyos
momentumokat alkalmaz, lényegében azonban sajdtos torzitasokkal,
felreértesekkel terhcelten.
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Ami a pavlovi tanitdsok alkalmazdsat illeti, Huxley egyoldaluan és
mechanisztikusan értelmezi a kondiciondlds lényegét, ebbdl folydan
mechanikusan alkalmazza az emberi tanitds, newvelés folyamatara. Pav-
lov ugyanis éles, mindségi kiildnbséget tett az allati és az emberi pszi-
chikum kozt, a tanulas szempontjabol is nagyvjelent6ségiinek tartotta
az elsé jelzbrendszer mellett a masodik jelzérendszer meglétét, miiko-
dését. Huxley viszont a kondicionalast teljesen a kutva-kisérietek min-
tajara értelmezi és alkalmazza, figyelmen kiviil hagyja a mésodik jelz6-
rendszer 1étét, az emberi tudat és viselkedés sajatos vonasait, minéségi
kiilonbséget az allati pszichikumhoz képest.

Lényegében a , Hypnopaedia” alapja: a kondiciondlas merev, me-
chaniszlikus felfogasa. Igaz ugyan, hogy a részleges gatlas (pl. hipn6zis
és ehhez hasonld alvas, fél-alomszer allapotok) lehet kedvezd talaja
bizonyos esetekben mechanikus bevésésen alapulé tanulasnak. Egyes
hiradéasok szerint Nyugaton és a Szovjetunioban is folytak ehhez ha-
sonld helyzetben nyelvoktatassal kapesolatos kisérletek.) Arra azonban
jelenleg nem talalunk példat, hogy hipnotikus helyzetben altalaban a
magatartast, személyiséget is alakitani, formalni lehetne. Az cktatds és
nevelés egész folyamatat aligha lehet valami tudattalan, vagy félig tuda-
tos folyamatnak tekinteni, melybél hidnyoznak a magasabbrendd, aktiv
értelmi mozzanatok és az érzelmek. Huxley utépidja — nagyszabasu
kigérlet arra, hogy az észt és érzelmet szamiizzék a pedagdgiabol, merd
gépies kondicionalassi fokozzdk le az ember alakitasat.

A freudizmus alkalmazéisa sziikebb térre szorul. Leginkabl az osz-
tonok kiélésére és szublimalasira valé torekvés hangoztatidsaban, a gyer-
moeki szexualitas elismerésében és a gyermekek szexualis jatékainak
szabadjara engedésében nyilvanul meg.

*
ik

Pedagogiai szemponlbol ennyiben lehetne a regény lényeges vona-
sait kiemelni. Elterjedtsége, olvasotisiga a modern fantasztikus regé-
nyekre gyakorolt hatdsa oriasi. Nem csoda, hogy krittkal fogadtatisa-
nak, a vele kapcsolatos wvitdknak is szamottevd irodalma van. Sokan
parjat ritkitja a modern kalandos regények kdzott (pl.: legutdbb az
indiai Sisitkuméir GHOSE kritikajdban: ,,Aldous Huxley. A Cynical
Salvationist”. — Asia Publ. House, London, 1962. — IL., 50--52. old.).
Mas kritikusck észreveszik regényeinek tirsadalmi szempontbél ,leszi-
kitett vilagat”: mlvei a kozéposztaly, és azon belul is az esztétikai és
spekulativ szellemi( éntelmiség szlik korében mozognak. (V3. John
ATKINS: A. Huxley: A literary study. — London, John Calder, 1956.
— 52. 1) Ez a tarsadalmilag ,besz(ikitett horizont” mem marad észre-
vétlen a ,,Szép 0j vilag”-ban sem. — A fentiekben, az ismerfetéskor
néhany hibajara, tévedésére mar ramutattunk. Oleso, feliiletes lenne
marmost egyszerten azzal elvetni koncepciéjat, hogy pesszimista, tor-
zitott képet fest a jovérdl, mely a szocializmus forradalmi optimizmu-
séval, perspektivajaval sehogy sem egveztethetd Sssze.
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A sommas, elmarasztalé birdlat helyett érdemes kissé megvizsgal-
nunk azt, hogy az iré egyéb miveiben — a ,,Szép Uj vilag”-ot megel6zi
és azt kévetd regényeiben, tanulmanyaiban — milyen pedagogiai elve-
ket vall.

Stirtin szereplé attitid Huxley miiveiben a polgari tarsadalmi rend
nihilisztikus birdlata, az egyoldalu, lexikdlis irodalmi és térténelmi ta-
nulmanyok karhoztatasa (pl.: ,,Antic Hay”, magyarul: , Légnadrag és
tarsal”, L, III. fej.). Szereploi olykor azon tépelédnek, hogy a régi gene-
racio biztonsagérzete elmult, 6k ,,rosszkor jottek a vilagra”. (,,A szere-
lem utjai”, III. fej.) Hibdztatia a modern allamokban folyd elnyomod,
uniformizald nevelést is. (,,Grey eminence”, 1843. — X. fej.}

Nem célunk felsorolni, milyen gvakran és szivesen foglalkozik kri-
tikat éllel a modern polgari nevclés fogvatékossagaival — a rendkiviil
miivelt, széles latokord, liberalis polgar szemszogébdl. Némelykor ilyen
kiélezett ellentmondasokra is felhivja a figvelmet: a kisgyermeket sza-
badsagra, értelmességre, feleldsségtudatra és dnkéntes szolidaritédsra ne-
velik, — ezzel szemben a nagyobbakat, serdilteket a hagyomany passziv
elfogadasara, uralkoddsra vagy alarendeltségre szoktatjak. (A. Huxley:
Ends and means. — 1938. London, Chatio & Windus. — 178. old.)

Az optimizmust, a szocializmust ellenben mindig elvetette: ,,Min-
den ember bolond — olvashatjuk az ,Es mulnak az évek” c. regényé-
ben (II. rész, VII, fejezet) —, aki optimista valamely helyzetet illetéleg,
amelyre nézve a tapasztalat azt mutatja, hogy az optimizmusnak semmi
jogosullsaga nincsen. Mikor Robert Owen befogadott egy sereg fél-
kegyelmiit, alkalmatlant, és megrogzétt csirkefogét és azt varta, hogy
uj és jobb tarsadalomma fognak szervezédni, t6kkeliitott hiilye wvolt,
semmi tobb.”

Sdriin foglalkoztatja a polgari csalad hanyatlésa, a szexualitds, az
elfojtas, a gatlasok — ezeked] mintha a freudizmus szellemében irna, de
ilyenkor is kiséri az elmaradhatatlan irénia. (V6. pl. , Nyér a kastély-
ban’, VII. fej.)

Kevés modern iré van, aki olyan szivesen foglalkozott volna a mo-
dern pszicholégidval, mint Huxley. De magat az egész tudomanyt torz
fintorral néri, a ,,legkiilondsebb tudomany’’-nak ncevezi, dogmatikusnak,
elméletiesnek, til altalanositonak, tulzottan leegyszerlsitének tartja.
(Huxley: Collected Essays. Harper & Brothers, New York, 1958. — 319-
326. old.) Ezekutan nem csoda, ha Paviovof és a feltételes reflexekrol
52016 tanitést is eltorzitja, teljesen hibasan értelmezi. ,,A vak Samson’-
ban (VII. fejezet) igy nyilatkozik példaul:

Feltélelekhez kotitt reflex. Mennyi orémet szerzett ne-
kem az 6reg Pavlov, mikor clészor olvastam. Minden emberi
igényesség végleges leleplezése, valamennyien senkik és bar-
mok vagyunk. Van — van, szagoljuk meg a lampaoszlopot,
emeljik fel a labunkat, temessiik el a csontot. .. Minden kor-
nak megvannak a maga lélektani forradalmarai... a XX. sza-
zad is termett egy rakas leleplezét, Freudot, majd mikor Freud
hanyatlani kezdett, Favlovot és a behavioristadkat. Feltételek-
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hez kitétt reflex — emlékszem, olyan volt szdmomra, mint ami
mindennek ateteje. Pedig egyszerten csak visszaallitotta a sza-
bad akarat tanat (?). Mert, ha a reflexet lehef feltételekhez
kdtni, akkor el6 lehet Allitani ezeket a feltételaket, Megtanulni
azt, hogy az ember tisziességesen banjon az énjével, ha mar
olyan sokaig gyaldzatosan bant vele —mi ez, ha nem a reflexek
feltételeinek a megteremtése.”

Szinte nehéz jéhiszemiinek mindsiteni ezt a szubjektivista, onké-
nyes szoértelmezésen alapuld, szofista gondolatmenetet. A pavlovi szd-
haszndalat szerint ugyanis a , feltételes reflex” ellentéte a ,fcltétlen ref-
lex’-nek — és egyik sem valami véletlen, kiszdmithatatlan szabad aka-
rattol fiigg — és nem valamni idealista ,,Sz;aibad akaral” igazoldsa, hanem
ellenkezbleg, a determinizmus elvének érvényesitése a pszichikumban.
Ebben az esetben is — mint maskor — arrél van sz6, hogy Huxley nem
értette, vagy nem is akarta megertem pavlom flzlologla, pszicholégia

— Vegul nevelegl koncepcm]aba'n 'kulon helyet foglal el az a vissza-
emlékezés, melyet 1958-ban irt a ,,Szép uj vilag”-rél. 25 évvel az ere-
deti mi megjelenése utan ugy kezeli annak témajat, mint a ,,szabadsag
es ellenségeinek” harcat. Szerinte a ,,Szép 1j vildg” nem vesztett aktua-
litdsédbol, hanem nyert, mert napjainkban a tulnépesedés és bilirokrati-
zélodas miatt egyre fokozédik a tarsadalmi élet €s a mechanizaltsdg
veszélye. (Huxley: ,,Brave new world” REVISITED. — Harper & Bro-
thers, New York, 1958. Elész6.) Elismeri, hogy az elsé mesterséges Hold
fellsvésével U] korszak kezdddott, de hozzaftzi, hogy a Heldba valé
cljutas technikailag nem nagyon ]elentos a foldi életen egveldre kevéssé
valtoztat. Ebbdl arra lehet kovetkezteini, hogy Wells-féle kozmikus-
fantasztikus regények helyelt életszerﬁbbnek, idészerlibbnek véli a Fol-
d6n lejatszdoddkat. — E muivében — egvértelmiien szocialistaellenes cél-
zaltal — élesen allast foglal a ,diktaturdk” elnyomd nevelése ellen, ki-
fogédsolja az uniformizédlast, a mechanikussagot. Pozitiv eszményként —
liberalis polgari meggydzédésének megfelelden — a szabadsigsra, tlire-
lemre, kolcstnds segitésre nevelést vallja. Ezeknek az eszményeknek
eljdvetelét, valdravaltasukat azonban — a szerzé kilattalansaga, pesszi-
mizmusa miait — még elképzelni sem Ichet (1. m. XI. fej.), Végul nem-
csak reakcios, hanem szakszeriitlen, téves az a megallapitésa, hogy a
pavlovi kondicionalast azelnyomo, diktatorikus nevelés érdekében lehet
kivaldoan alkalmazni. A kondicicnalds tapasztalataibél, Pavlov kutya-
kisérleteibdl, eredmeényeibdl nem lehet arra konkluddlni, hogy ,,a faradt-
sag novell a szuggesztivitast”, sem arra, hogy a kondicionalas az el-
nyomo, diktatérikus nevelés eszkize. A szerzd teljesen figyelmen kiviil
hagyja, hogy Pavlov kondicionalasi kisérleteit nem lehet leegyszeri-
sitve, sematikusan alkalmazni az emberek nevelésében, teljesen figyel-
men kiviil hagyja a masodik jelzérendszer 1étéf, az emberi fejlodés
bonyolult tarsadalmi mepghatarozottsagat (i. m. VIL. fej. 75—82. old.).

Az cddigi konkrét ismertetés és néhany kritikai megiegyzésiink
alapjan nem nehéz sszefoglaléan jellemezni Huxley nevelési utopidjat.
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Alapjaban véve a liberalis polgar kiuttalansdga, pesszimizmusa titkré-
be a zsarnoksig, a mechanizacio, a kaszt-rendszer nevelését — és ten-
denciaja a maga idejében antifasiszta is voit. Viszont masfel$]l birala-
tanak értékét lerontja, hogy formalisan értelmezi a diktatarat, allas-
pontja szocialista-ellenes is. Ennek ellenére is pozitivum a faj-elmélet,
a kaszt-rendszer, az elnyomo nevelés elitélése. — Tovabbi hibédja, hogy
kikiiszobdli a jove nevelésébdl a magasabbrendli értelmességet, a me-
chaniziacié nevében megfosztja tronjatol az észt. Nem kis hibaja, hogy
eklektikusan kever lényegében killonbszd, st ellentétes eszméket,
iranyzatokat: Fordot, Pavlovot és Freudot aligha lehet egyetlen nevelési
rendszeren beliil kévetkezetesen érvényesiteni. Kiiléndsen torzitva, ha-
misan ¢értelmezi Pavlov tanitisait és a kondicion4alast — amint errél mar
szot ejtettiink,

Egyéb modern pelgari utopiak

is vannak, de jelentfségiik, hatdsuk nem veheti fel a versenyt Wells-
szel €s Huxley-vel. Emiatt is, meg azért is, mivel nalunk ismeretlenek,
csupan roviden tesziink roluk emlitést.

Altalanossagban az tapasztalhaté, hogv a Wells és IIuxley alfal
intonalt pesszimista, biologista, mechanikus szemléletll utépidk kiildn-
féle valtozatali terjedtek el. A mascodik vilaghdbord utan azonban —
az altaldnos torténeimi, politikai helyzet tiikrozddéseképpen, nem utolsé
sorban a ,hideghaboras” hangulatnak is a hatasara — szédmos esetben
az utépikus regények egyértelmiien realkeiis tendencidja erdsodott meg.

Errc a szélsfségesen reakcios polarizaciora tipikus peldaként hoz-
hatjuk fel George ORWELL ,,1984” cimi utépisztikus regenyet. (A
kényv 1948-ban jelent meg, azdta is igen népszer(i a nyugati polgéri
olvasokiozonség korében.) E regény koncepcidja szerint 1984-ben hirom
nagyhatalom lesz a Folddén: Oceania, Eurdzia, Eusztazia. Mindegyikben
egy part uralkodik. (,,Oligarchikus kollektivizmus.”) Az allamok 6n-
cllatésra rendezkedtek be, a lakossag életszinvonala igen alacsony. Az
allamok kozti elzarkézas szélséséges: egyvik allampolgar sem tanulhatja
meg a masik nyelvét, és nem ulazhal a masik orszigba. A nagyhatal-
mak koézt allando viszaly, haboruskodas dul. A szerzd elképzelése sze-
rint a diktatorikus rendszer a félelem, csalas, kinzds, erOszak vissza-
taszitdé vildgat teszi allanddéva a polgarok életében. A kultira is sor-
vadasnak indul: sem irodalom, sem tudomany nem lesz. A tudomény
fejlodésére sem lesz a vezetSknek sziikségiik: ,,ha mindenhaték vagyunk,
nem lesz tobbeé sziikség tudomanyra sem”. — A tarsadaimi rendszer az
embereket vagyaikban, érzelmeikben is korlatozza —, mert szerintiik
igy lehet Sket jobban megfélemliteni, kormanyozni. Beleavatkoznak a
magéanéletbe is, a szerelmet sokféle tilalommal , bastyazzak koral”. —
Természetes, hogy az ilyen szclséségesen zsarnok, kultira-ellenes dik-
tatirdban nincs helye a mivelésnek és a mai értelemben vett nevelés-
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ek sem. A nevelést a dresszura, a kényszerités, a vak engedelmességre
szoktatas pdtolja.

Az ilyenféle reakcids utdpia egyrészt hatarozottan szocialista-elle-
nes (a diktahirdt, zsarnoksagot — a polgéari reakcios koncepeidhoz hiven
egyszertien azonositja a szocialisla rendszerrel) — maésrészt hideghabo-
rus célokat is szolgdl, hiszen a polgéri olvasokdzonségben rettegést kelt
a jovébeli, a szerzé altal tendenciézusan eltorzitott, meghamisitott, ,,szo-
cialista diktatird”-val szemben. A szerzd az olvasdban teljesen hamis,
ragalmazé képet igyekszik kialakitani a szocializmusrdl. A szocialista
jovének ilyen megragalmazésat taldn azért is érdemes emliteni, mert
egyes nyugati polgari kérdkben az efféle hamis, reakcids utopiak szél-
tében elterjedtek, ismertek. Olyannyira, hogy egyes neveléstdrténeti,
problématirténeti, Osszehasonlité pedagdgiai mivekben is talalkozha-
tunk a jovo Orwell-féle elképzelésének emlitésével. (V6. ATKINSON—
MALETKA: The story of education. — Chilton Comp., Fhiladelphia—
New York, 1962. — 186. oldalan nem atall a szovijet nevelés ,,Orwell”-i
aspektusairol szolni!. . .)

Nem kisebb ragalmazast mas utdpikus mivekben is talalunk. Pl.
az orosz emigrans ZAMJATYIN angolul megjelent kdnyvében arrdl ir,
hogy a jové 1j ,,szocialista” tarsadalmaban az emberek szamot kapnak,
mint a rabok, és atlatszo falu hazakban kell élnidk, hogy minden moz
dulatukat ellenérizhessék . ..

— Nem szikséges azonban tovabb részletezniink és bévebben kri-
tizalnunk az ehhez hasonld, szelsOségesen reakeids célzatil utdpiakat,

Az igazsig kedvéért viszont nem hallgathatjuk el azt sem, hogy
a nyugati polgari irodalom utdpikus miivei, elképzelései kozdtt vannak
optimistabbak, jézanabbak, a reakcids politikai célzatté]l mentesek, vagy
legalabbis mérsekeltebbek. Pl. SKINNER a ,,Walden two” cimd utopia-
jéban tudoméanyosan szervezett, autondém kozGsségekrél ir, melyeknek
berendezése, demokratizmusa megakadalyozza, hogy az emberek anti-
szocialissa valjanak.

Utopiak, elképzelések a nevelés tavoli jovdjérdl
a szocralista orszagokban

A szoviet irodalomban az 1920-as évek friss, 01jitd szelleme magasra
lenditette az irdi fantaziat is. Olyan értékes, farntasztﬂ{us rcegenyexk jot-
tek létre, mint ALEXEJ TOLSZTOJ ,,Garln meérnok hiperboloidja”,
vagy ,,Aehta -ja. Az 1930—40-es években a realizmus, a gyakorlatias-
cAg, a péartossag, felszines, vulgaris érlelmezése, a személyi kultusz
hibainak elterjedése kovetkeztében az irok fantazidja is megapadt, ill.
a létrejdtt kalandos-fantasztikus regények éppen olvasmanyossag, nép-
szer(iség és mivészi érték szempontjabdl voltak kifogasolhatok.

Az SZKP XX. kongresszusa nyoman a kulturdlis forradalom uj,
erételjes fellendiilése kévetkezett. Ennek a pezsdiilésnek koszonhetd,
hogy a szovijet irok, gondolkodok, publicistik mertek alkotoan, mere-
szen a jovobe tekinteni, elképzeléseiket publikalni.
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Az utopisztikus muivek ideolégial kérdéseinek tisztazdsahoz nagy-
meértékoen hozzajarull a DMITREVSZKIJ és BRANGYISZ altal 1960-
ban meginditott vita. {,,Korszertség és tudomanyos fantasztikum” ecim-
mel, a ,,Kommunyiszt”, 1960. 1. sz.-ban. — Magyarul ismertette KOM-
LOS JANOS az ,Elet és Irodalom” 1960. évf. 13. sz.-ban.) E vita leg-
mnkabb két 16 szemponthdl igen tanulsagos: 1. Megkisérelték jellemezni
a nyugati, polgari irdk utopisztikus miiveit és a szovjet irodalom ha-
sonl6 alkotésait. Megallapitottak, hogy a polgari irodalom ismert nagy
utopistdl, pl. VERNE és WELLS, csak a tudomdany fejlodési tavlatait
abrazoltak, elszakitva a tarsadalmi fejlédés perspektivaitol, — A reak-
cios polgari uldpidkat a pesszimizmus, a jovotol valo félelem, s6t @
miszticizmus hatja at. Sck esetben e miivek szembeallitjdk a tudoma-
egyenesen a tudomany fejlédésében keresik,

Ezzel szemben a szovjet irék felfogasa helyeselhetd, akik utopisz-
tikus muiveiben megkisérlik dsszefonédva, egylittes mozgiasukban abré-
zolni a tarsadalom, a tudomany és a technika fejlédését. Ilyen szem-
pontbol értékes — egyes hibai ellenére is — JEFREMOV: ,,Androméda
kod”-je. — Masrészt, a szovjet utopidk nem téveszthetik szem elél, hogy
& Jovb embere eppen a magasabbrendl fejlodeés, a sokoldalusag irdnya-
ban fejldik, az egyéniség nem vész el, nem uniformizaldodik, hanem
éppen egyre jobban kiteljesedik a jovében.

2. A vita kezdeményezéi sikraszalltak az utdpiak fejlédését gatiod
téves, hamis esztétikai €s ideologial nézetek ellen. Biraltdk a kicsinye-
sen prakticista ,realista fantasztikum” koncepciéjat, az ,6vatos fan-
tasztikum”-ot (Nyemcov). Ramutattak arra, hogy a képzelet hianya,
szegénysege nem realizmus, hanem éppen naturalizmus, vagy az alkotdi
képesség megfogvatkozasa. Ezért nem helyeselhetd a mai valdsaghoz
valé sematikus lapadas, a ,,geocentrizmus” sem (pl. MARTUNOV: ,,Kal-
liszto™-ja).

%
Hh

Részben az SZKP XX, kongresszusa o6ta lefolyt vitdk, részben a
szovjct Uirhajozas sikerei és az olvasokozonseég Iokozddo erdeklodese,
az {rok ilyen iranyu aktivitdsa hozott is eredményeket. Az érettebb is-
kolasok szamara is jol érthetSen, vonzd stilusban és kiallitasban foglal-
kozik a XXI. szézadi tudomany, technika sokagu fejlédésével VASZIL-
JEV é GUSCSEV kényve: ,,Riport a XXI. szazadbol.” (Bp. 1960. Gon-
dolat kiadé.) Ebben kilén fejezet szdl az iskolak fejl@désérdl. A jove-
beli internatus iskola igazgatdja — a szerzdk képzeletét megjelenitve --
,vegigkalauzolja” a latogatokat az intlézelen és magyarazatokkal kiséri
a riporterek utjat:

Az emberizég altal Osszegyljtott ismeretanyag egyre né, a tudo-
mény és a technika allanddan bonyolultabbd valik, szakosodik . . . Eppen
ezért a pedagdgia elétt az a feladat all, hogy minél jobban felhaszndljuk
az egyes tantargyak oktatésaval kapcsolatban mindazokat a médszere-
ket, amelyek lehetdvé teszik, hogy a legkisebb idéraforditassal a leg-
tdbb tudast, adatot és ismeretet lehessen elsajatitani. Az egyik ilyen
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moédszer a vizudlis érzekeltetés, ezért mind a tanar, mind a tanulok
szamadra felbecsiilhetetlen segitséget nyujt e téren a filmvetités. | Min-
den osztalyban a tantargyvakat altaldban hangosfilmek felhasznalasaval
oktatjak, kdvetkezetesen hasznaljak a ecélszerien kicsinvitett, vacy na-
gyitott, leegyszerisitett modelleket, atlatszo cstvekben mozog, vegyiil,
alakul 4t a tanuldk szemelattara a szines folyadék a kémia-oran.”

A politechnikai miihelyek és laboratériumok az emlitett szemiél-
tetd eszkozdkén kivil szines televizidkeésziilékkel is el vannak latva.
Ez rontgenkésziilékkel van egybeépitve és a nagy képernyén szinesen
rajzolddik ki mukédés kizben pl. a gépkocsi-karosszériat eléallité pré-
selGgép. E korszerl szemiléltetési modok egyre jobban kiszoritjak az egy-
szerd tablai rajzokat ...

Az iskolaépiilet egy ieljes lizemegységet is magaba foglal — foly-
tatodik a leirds — ugyhogy a jovo iskoldjaban szerves egységet alkut
az 1skolai tanulas és a termeld {izem. A mihelyeken és laboratéoriumo-
kon kiviil nagy gondot forditanak arra is, hogy a tanulok képességeiket
harmonikusan [ejlesszék, rendszeresen és sokféle sportot tzhessenek.
Télen-nyaron hasznalhaté mijégpalya, uszodak, kiilonféle sportpalyak
allnak rendelkezésiikre. Zeneszobak, mitermek, gazdag és sokrétd kul-
turdlis lehetéségek szolgaljak igényeik kielégitését a kultira minden
teriileteén.

A szerzdk, mint jovébeli ,riporterek” nyomatékosan kiemelik oz
egeszséges €letmodra nevelés, az edzés fontossagat a jovd nevelésében.
Ilyen célokat szolgdlnak a célszerlien, sokoldalian bedllithatd, szaba-
lyozhat6é padok, — a termek rendkiviil tiszta, egészséges levegdje. Az
iskola klimaberendezés-kdzpontja automatikusan latja el az dsszes helyi-
ségeket kondicionalt levegdvel. Naponta kilonleges sugarzis segitsége-
vel fertotlenitik az éplilet minden zugat. Ezeknek a rendszabalyoknak
koszonhetd, hogy az igazgatd 8 éves mikddeése alatt csupan 1 natha-
és influenza-megbetegedés fordult elé — ezeknél sulyosabb eset nem
adodott . . .

A kinyv lapjain igy elevenedik meg a jovd szdzad korszerd, szo-
cialista munkaiskolajanak néhany fontos vonasa. Fz az iskola -— a meg-
novekedett ismeretanyag, a fokozott tarsadalmi, technikai kovetelmé-
nyek miatt — hosszabb idGtartami, mint a mai. Az iskolabajaras 5 éves
kortol kezdBdik és végigvezeti a tanuldkat a korszerd, hasznos tudas
{clmélet és gyakorlat) birodalméan, mikdzben hatarozottan forekszik a
képességek sokoldal, harmonikus fejlesztésére is.

— E kényvvel kapesolatban €l kell ismerniink az érthetd és vonzd,
olvasmanyos kozlésre és a szolid, megalapozott tudomany-népszerisi-
tésre torekvést. A fantazia merészebb szabadjira eresztésétél — az emli-
tett muifaji kotottségek miatt is — tartézkodik és lényegében a jelenleg
ismert korszer( eszkizok tokéletesitésére, tomeges elterjesztésére épiti
a jovd iskolajanak felvazolasat. Az iskolaszervezet és a modszertani
szemlélet tekintetében sem ad wjat. Meg sem penditi példaul a fokozddo
onallésagra nevelés, aktivizalas uj lehetGségeit, az egyéni képességekhez
valé fokozott alkalmazkodast, a csoportmunka aj lehetéségeit stb.

-
F
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A modern szovjet és egyéb szocialista orszagok kalandos drhajo-
zdsi regényeiben is gyakran talalkozhatunk a tavoli nevelés rajzéval,
elképzelésével,

A szovijet kritikusok véleménye, a kozénségsiker szempontjabol és
pedagogiai elképzelései miatt is figyelemremélté JEFREMOV: ,,Az And-
roméda-kod” ciml fantasztikus regénye. Tobbhelyiitt is érinti az ifja-
sag fejlédésével, iskoldztatasaval, nevelésével kapcsolatos problémakat.
Igen fontos — a jelenben is megszivielésre, kimunkalasra ¢rdemes meg-
adllapitas a munkdara nevelésrél: |, Az ifjusag mindig tgy kapott felada-
tot, hogy tekintetbe vették a fiatalok pszicholégiai adottsagait, a tdvolba
torekvések okozott felelfsségérzetét, egocentrizmusat.” (I. m. VIIL {fej.,
211. old) Valéban, a munkara nevelés csak akkor lehet valoban meg-
alapozott, a tarsadalom és egyuttal az egyén szamdra is hasznos, 6romet
ado, ha kellben épit a tudomanyosan vizsgalt személyisépgjegyekre, az
egyéni képességekre. Ezért nem véletlen, hogy a jové pedagdgiaja szem-
pontjahol Jefrémov olyan fontosnak tartja a pszicholégic tudomanyat,
— meégpedig Ir&1 fantdzidja ,,megteremti” ennek jovébeli, 1] hajtasat is:
az un. ,fluktualis pszichologiat”, mely az emberek tudataban végbe-
mend tomeges torténelmi valtozasckat tanulményozza; vagy kiilon pszi-
choldgiai~szociolégiai-statisztikal fudomanyédgként szerepel az tin. ,feli-
citologia’”, mely az emberek boldogsig-drom-szorakozdskeresését dol-
gozza fel az adatok tudomanyos elemzése alapjan.

Szorosan erinti tovabba a nevelést a szerzének egy odavetett meg-
jegyzése az ,dtiroklés kibernetikdjd”-rol. Eszerint a jovében az atérdk-
lést tervszerlibben befolyasolni, szabdlyozni fogjak, arra torekszenek,
hogy bioldgiailag ,behangoljak” a nivekedést, fejlédést. (Ime, bizonyos
mertékig a Huxley Altal megrajzolt ,,Embergyvar” gondolatai térnek itt
vissza, de tudominyosan arnyaltan, az angol szerzd egyoldalt biologiz-
musatol, mechanisztikus szemléletétol, pesszimizmusitdl mentesen —
s6t éppen optimista szinezettel!)

A regényben egy kiilén fejezetben is olvashatunk a jovo tdrsada-
lom iskolgjarol. (IX. fejezet.) Az iskoldt 4 ,életkori ciklusra” osztottdk.
A kulonbozé életkori gyermekek egylttes nevelését ugyanis nem talal-
tak célszerlinek. Tapasztalataik szerint ez sok nehézséget okoz, ingerli
a tanuldt. — Az iskola elvégzésével egyitt minden tanuld 5—6 hivatas-
ban fels6foki képesitést szerez és tetszése szerint valtoztathatja mun-
kajat. A tanulmanyi id0 végeztével a ndvendékek ,herkulesi hosteti”
veghezvitelére vallalkoznak (— ennek dse lehetett a céhekben a |, mes-
termii”’, mesterremek elkészitése —). Ennek a hosszi erdfeszitést kivand
héstettnek kivalasztdasa korantsem az egyén romantikus vagyatdl, vala-
mi Onkényes ambiciotol, vagy a felndttek parancsatol, kijelolésétdl fligg
— hanem gondos orvosi és pszicholdgial vizsgalodés alapjan torténik.

Figyelemreméllé — mostani iskolareformunk egyik alapelvével is
egybheesik — a szerzének az a véleménye, hogv az iskola gyorsan rea-
galjon a legtjabb tudomanyos eredményekre is: ,,Az iskola mindig a
legtijabbat adja tanitvanyainak s allanddan selejtezze ki a régit. Ha az
uj nemzedék ismétli a régi, elavult fogalmakat, akkor hogyan biztosit-
jak a gyors elérehaladast?” Ezért tanitjdk majd a jovo iskoldjdban a
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is az egymasha kolesdnbsen atmend jelenségek matematikai vizsgalatat).
— A szerzd lényegében a ,,permanens korszeriisités’ szikséget veti fel,
vagyis azt, hogy a tananyag felujitdsa, korszer(isitése nem egyszeri
kampanyfeladat, hanem az iskolanak folyamatosan lépést kell tartani
az élettel, a tudomany [ejlodésével.

Az emlitett gondolat tanulsagos, elgondolkoztatd, sck tekintetben
meresz is. Gyakorlati megvaldsitasa azonban tobb okbdl is nehéz prob-
léma. Elészor is, a szervezett iskolai oktatdsban a tantcrvek, programok
bizonyos mérték &allanddsaga, stabilitdsa meégis szikséges. Nem kis
nehézséget jelent tovabba a tulterhelés gondos keriilése, mely az 4j
anyag szlntelen , bedramlasaval” fokozottan fenyegeti az iskolai okta-
tast, a tanulokat. Nem konnyu kérdés, hogy lehet-e ugyanclyan meny-
nyiségli és mindségli anyagot elhagyni, mint amennyi idérél idére aj
anyagként bekeriil a tantervekbe. Végiil a tudomany szédiletes iramu
fejlodése és differencialodasa kérdésessé teszi, vajon a legijabb tudo-
ményos eredményeket milyen mértékben tudjak megérteni és meg-
emészteni — akar a fels6foku intézmények hallgatoi is.

. Az uj korszak nevelésének legfontosabb feladatat, legnehezebb
problémajit abban latja a szerzé, hogy végleg le kell kiizdeni az o6n-
zést, a zabolatlan vagyakat, fokozott mértékben kell fejleszteni a nagy,
kollektiv &rémdk iranti fogékonysagot.

E ponton kapesolhatjuk a modern szocialista utdopikus nevelési el-
gondolasck ,,sodrédba’ Stanislaw LEM lengyel irot. Az § ,,Magellan fel-
hd”-jében is az a legfontosabb newvclési feladat bontakozik ki, hogy le
kell kizdeni @ kozmikus korszakban az Grutazas altal keltett magany-
erzésl, sajatos félelmet. Nala egyébkénl, mint az Grutazisos regények
nalunk is népszerti ,,specialistajanal” a nevelési utopisztikus gondola-
tok (pontosabban: tervezgetések, elképzelések) érdekes valtozalait, ala-
kulasat lehet megfigyelni kilonbozd miiveiben.

Lem elsG ismert irutazasos regényében, az 1850—51-ben irt ,.Aszt-
ronautdk’-ban még a népszerl ismeretterjeszio jelleg dominal. Ebben
is van egy rovid passzus (A pilota, Hannibal Smith napldja, II. rész,
126—129. 1), melyben a jovd szazadi nevelést érinti. — A jovendd Ur-
hajosnak nagyapja sztrajkokrol, milliomosokrdl mesél a gyermekeknek.
Az apa bosszankodik: nem akarja, hogy a fia lelkét ezekkel a régi, sotét
emlékekkel mérgezzék. — A f6has jellemének alakulasiara taldan leg-
nagyobb hatdssal a tudods Gorjelovval, tanaraval folytatott beszélgetése
volt.

Masik, sokkal ismertebb és méltan népszeri regényében, a ,,Ma-
gellan fethé”-ben mar sokkal tdbbrétden, élményszerfien mutatja be
a jové ifjusaganak neveltetését — szintén a hés visszaemlékezésének
titkrében (i. m. 13—62. old.). Erzékletesen, finom arnyal4dssal mutatja
be, hogy a kdrnyezet hatasa, az Urhajo-muzeum, az oreg muzeumor
elbeszélései, a csalad, a pedagdgusok stb. hogyan hatnak az életcél- és
palyavalasztasra, milyen nagy szerepe lesz az elméleti és gyakorlati
tanulas mellett a sportnak a jové emberének nevelésében.

Végul nemreég magyarul megjelent miivében, a ,,Visszatérés”-ben
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sok 0j elemet taladlhatunk az utdpisztikus nevelés szempontjdbol. (Féleg
a 6. fejezctben.) A jové ,harmonikusan stabilizdlt” tarsadalmaban a
hazasparoknak vizsgafélét kell majd letennitk gyermekiik sziiletése
elétt — a gyermek-egészsépligy, gondozéds, nevelés korébdl. A nevelés
— mas utopikus elképzelésekhez hasonléan — koram kezdddik. Kétnemii
csoportokat alkotnak, a csoportokban kilénbozé vérmeérsékletiiek van-
nak képviselve. Nem az olvasas-irds tanulasdval kezdik, hanem elébb
a jatékkal ismerik meg a vilagot. Mar a 4—5 évesekbe tervszerien bele-
oltjadk a tilrelmesség, az emberi szolidaritas elveit. Nemsokkal a szili-
letés utan a gyermekeket sajatos oltassal latjak el. Ez az an. ,,betri-
zdalas”. Lényege: az oltds védettséget nyujt a killonbozd agressziv osz-
tondk ellen, szeliddé, tlirelmesse valtoztatja a felndvekvék jellemét. —
A jovéd dllamdban a régi toérténelmet, haborukat stb. mélyen lebecstil-
ték. S50t, még az asztronaufikat sem miivelik intenziven, mert a Fdld
lakdi nem letlek meg mindent cnmagukért, a jélét, a kultura emelésé-
ert. .

Nevelési szempontbol érdekes wveégiill az un. ,hipnagég” nevelés
eszmeéje: a gvermeknek erkdlesi intelmeket, szabalyokat suttognak alvas
kozben: tiirelemre, stabililasra torekvésre stb. intik. Nem nehéz észre-
venni, mennyire kozeldll ez Huxley ,hypnopaedia”-jahoz.

A regény Lem palyafutasiaban tébb szempontbél is uj — termé-
szetesen hosszasabb elemzést is érdemld — mozzanatot tartalmaz, sét
bizonyos értelemben fordulatot is jelent el6z8 miiveihez képest. A szerzd
elfordul a kozmikus témaktol, Elképzelése tobb ponlon érintkezik Hux-
ley utopisztikus elképzeléseivel. Optimizmusa is megfogyatkozik, a jové
nemzedéket sok tekintetben — testileg is, szellemileg is — gyengenek,
elpuhultnak mutatja be,

&
F &

Vesstnk végll egy pillantast a hazai talajon keletkezett utopikus
regényekre, ezeknek pedagdgial vonasaira.

A felszabadulds el6tt csak elvétve talalkozhatunk utopikus rege-
nyekkel Magyarorszagon. Az egyik legérdekesebb, legértékesebb pol-
gari utépidban, KARINTHY ,,Capillarid”’-jaban er6sen érezheté Wells
hatésa. A sajatos magyar viszonyok — az orszdgok elmaradott agrar
jellege, az uralkodd kulturpolitika konzervativizmusa, a technikai és
egyuttal szépirodalmi érdeklddésti kozonség szuk kore és nem utolsd
sorban a kulfoldi utépikus regények leforditdsa, ,import”-ja — nem
kedvezett e mifaj hazal felvirdgzasanak.

A fordulat éve utan a szeklds, dogmatikus, merev kulturpolitika
nem kedvezett az utopikus regényeknek, elképzeléseknek. Ha némely-
kor az irok merészebb fantasziikus otletbdl indulnak is ki - mint pl.
FAZEKAS Gyorgy ,,Csodalatos utazas”-abhan (Ifjusagi kiadd, Bp. 1954.))
— a cselekmény tovabbi folyasdban nem merészen eldre, hanem a , biz-
tonsagosabb’ multba tereli vissza olvasoéit a szerzd. Az emlitett md
kiilonben a sikertilt, 6lletes, eléggé izgalmas ifjusagi kényvek kozé tar-
tozik (a hoés visszadlmodja magat az 1930-as évek Budapestjére, mint
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kommunistat elfogjak, sok viszonlagsagon megy keresziil) —, de a fan-
tasztikus kezdésen kiviil utopikus elemet nem tartalmaz.

Akarcsak a Szovijetunidban, nalunk is az SZKF XX. kongresszusa
és az Urreplilés sikerci adtak hatalmas lendiletet a kalandos, utépikus
regényeknek. Ezek részben kilonféle ,f61di” taldlményck, fantasztikus
vallalkozasok koré bonyolitjAk a mesét (pl. Fehér Klara: ,,A {6ldren-

gések szigete”, — Csernai Zoltan: ,Titok a vildg tetején”, — Ioldes
Péter: Az ibolyaszin(i fény” sth.) — masrészt az (rutazast allitjak
kozéppontjukba (pl. Botond-Bolics Gybrgy: ,,Vénusz-utazasai”, , Ha fel-
szal a kod”, ,,Ezer év a Vénuszon”, ,,Uj bolygén sziletett”, — Marton

Béla: ,A Ceresz foglyai” stb.). Igen kedvelt ifjusagi olvasmany tovabbéi
Fekete Gyula: , Kék sziget”-e, mely fantasztikus felfcdezéseken izgal-
mas kalandokon keresztiil egy nagyszerdi, magasrend( utépikus tarsa-
dalom kulturajit, embereit is bemutatja.

Miben allnak az emlitett ifjusagi regények nevelési értékei, milyen
pedagégiai elképzeléseket tartalmaznak?

a) Altalanosan megegyezd vonasuk, hogy a jév6 tarsadalmaban a
muveltség sulya, jelentdsége emelkedni fog, ezért a tankotelezetiséget
is meghosszabbitjék, (Fekete Gyula regényében pl. 15 évig tart a min-
denkire kotelezd oktatas.) Masik kozos vonasuk, hogy a jévé iskoldja
témegesen fogja alkalmazni a korszeri technikit, Uj eszkozdket, mod-
szereket. (Pl. Fehér Klara: ,,A féldrengések szigete” cimii mivében
a foldrajz-dran rakéta-repiiléssel a Coloradd-hoz randulnak ki a tanu-
16k, mivészettdrténethdl a tv-n nézik Athén miemlékeit stb.)

b) A fantazia merészebb szarnyalasa azonban hianyzik regényeink
pedagdgiai horizontjabdél. De hianyzik az okiatégép, a tudomanyosan
megalapozott egyénitd eljarasok bemutatasa, terve is.

c) Pedagégiailag figyelemremélté vonasuk viszont utdpisztikus re-
gényeinknek, hogy nem kevés izgalmas-fantasztikus ,,felfedezés” Gtletét
tartalmazzik (pl. Foldes Péternek a mult id6t ,,visszahoz6” Historia-
gép-je, — Fekete Gyula ,,radicfon”-ja, — Botond-Bolics Gyodrgy mindent
taszito anyagija, a ,,pantagonit”’, — Fehér Klara ,,idgjarasszabalyozd’-ja,
onmukodden felvilagositdst ado ,,eternoméiler’-je stb.) — ezek felkeltik,
s0t felcsigdzzak a fiatal olvasok technikai érdeklédését, tanulasi ked-
vet is,

d) Nevelési cszményként gyakran vonzd, rokonszenves vonasokat
igyekeznek meggyokerezietni az irék. Fekete Gyula regényeben az on-
allo, aktiv gondolkodas, dnismeret, emberismeret szerepel célként. Igen
rokonszenves ,,Szimmaren” lakdinak tudomaianyszeretete, dszinte, épité
kritikai szelleme, demokratizmusa is. MeggydzGd erdvel itéli el az ird
a gancsoskodd, termeéketlen kritizalast, a beképzeltséget, az elnyomas
minden formdjat. — Hasonloképpen a jové tarsadalmanak legfontosabb
vonasat az 6szinte, meély kollektivizmusban latja Marton Béla is, ,,A
Ceresz foglyai”-ban. A regény hdsei élesen polarizaltak. A pozitiv
héstk a tudéds, szigoriian ésszerii szervezés, kitartés, bajtarsiassag, on-
felaldozas vonzo példai, — a negativ szerepldket pedig egyeértelmiien
elitéli az olvaso. (A kozos készletbdl lopkodd allatorvost és a fiatal,

28



ontelt egyetemistat.) Nem marad el az ,irol” igazsagszolgaltatas sem..
Az 1j tarsadalomban a fohiba az onzés, a kbzsségellenesség. — Végul
meggyszd érvelést olvashatunk a babonaval, vallassal szemben is: a
babonanak mincs fantéziaja, mert sokkal tobb képzelSerd szikséges a
tudomanyos okmagyarazathoz - mondja Kartvin csillagasz.

®
*2

Eddigi kritikai ismertetéseink korantsem tartanak igényt a teljes-
ségre, Inkabb csupan konkrét példakkal bizonyitani, ilduszirdlni kivan-
tuk azt a megallapitasunkat, hogy napjainkban is vannak bizonyos utd-
pisztikus gondolatok a nevelésrél, a tavoli jové foglalkoztatja a gondol-
kodokat, irékat napjainkban is, — a polgari térsadalmakban és a szo-
cialista orszagokban is.

— A mai pedagdgus szdméra a tavoli jové nevelésével vald foglal-
kozas taldn nem teljesen meddd abrandozas, ha pedagogiai szemléle-
tiink nagyobb perspektivakat nyer, szélesedik és mélyll e foglalatossag
nyoman. Es nem idegen talan 2 neveléstorténet tudomanyatdl sem, ha
a mult feltarasa, a nevelés fejlGdésének kutatasa kiézben nem feled-
kezik meg teljesen a jovo nevelésérdl sem. A marxista neveléstorténet-
t6]l, mely a nevelés tudomanyos fejlédéstorvényeit kutatja, — a mult
és jelen vizsgalata mellett — nem lehet teljesen idegen a jov6 neve-
Iésének fiirkészése sem.
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HISTORY OF PEDAGOGY AND THE PEDAGOGICAL UTOPIAS

SUMMARY

The author sets out from the different concepts of utopias (for instance,
Stammler, Voigt, Quabhe, Mannheim, Freyetr, Doren, Mumiford) and estimates the
pedagogical ideas in the sociological and political utopical publications, After this,
the article examines the connection of the utopistic pedagogical ideas with the
sphere of history of pedagogy.

In the sequent party it is demonsirated how the manuals of history of peda-
gogy deal with the pedagogical utopias of the XVI—XVII-th century (especially
with the utopias of Th. More, — Andreae, — Th. Campanella) and the socialistical
utopias of the industrial revolution in the XIX.-th century. (Owen, Fourier ete.)
In this connection it can be distinguished four groups of historico-pedagogical
manuals and chrestomathies:

a} The greater part of historico-pedagogical manuals deal only the XIX.
century-utopias {for instance: Brubacher, 1947, Atkinson, 1962., Mayer, Wode-
house, Driesch-Esterhues, Casile, Boyd),

by There are also publications which take mention also the X VI—XVII. century-
utopias (Vogelhuber, Reisner, — the hungarian authors Lubrich, Finaczy).

¢} Some publications do not take mention any utoplas (P. Monroe, — the
chrestomathies of Guérin-Verlefeuille, Palméro efc.).

d) Other publications deal with both groups of utopias — the older and the
ulopias of the XI1X.-th century alse (H, G. Good, — the soviet, tchechoslowack,
german (1J12R} manuals of history of pedagogy.

After estimating the pedagogical utopias of a marxist pedagogical view, the
second parl ol the article raise the problem of modern pedagogical utopias, espe-
cially in the romans of H. G. Wells, Aldous Huxley, G. Orwell and the soviet
Jefrémov, the Polish writer Stanislaw Lem. After a marxist critical-pedagogical
analyse, the author attempts to prove that the recent utopical-pedagogical thouglhs
cannot be exclude of the sphere of history of pedagogy. The author is eonvinced
that the history of pedagogy must deal not only the pedagogical events and insti-
tutions of the past, but also — in some connection — the plans of future education,
the , pedagogical utopias” in a scientifie, critical sense.
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