SIMON SZABOLCS

Egy ,,nyelvhabord” fordulatai

ZALABAI ZSIGMOND: MIT ER A NYELVUNK,

HA MAGYAR?
(Kalligram Konyvkiadd, Pozsony 1995.)

»-.megallapitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez
nagyon megdobbentett, Ggy éreztem, hogy a létezé-
semet vontdk kétségbe.” (Jézsef Attila)

Aki nevet ad, az alkot, teremt. Elismeri annak létezését, amit megnevez.
Személyekkel kapcsolatban, ha mésvalakit rdadasul uigy nevez meg az em-
ber, ahogy azt az illetd szeretné, valosziniileg még szereti is. Szomort, ha
ennek ellenkezdje torténik. Ahogy arrél példaul Jozsef Attila mottéul vi-
lasztott sorai tanuskodnak: akit a nevében megcsufolnak, nevét6l megfoszta-
nak, annak a személyisége ellen tdmadnak. S6t, széls6séges esetben (lehet
ennél rosszabb?) egészen a totdlis megsemmisitésig vezethet az \it.

Mindez azonban nemcsak egyének vonatkozasiban érvényes, hanem ko-
zosségek, népek, sOt egész nemzetek sorsaval kapcsolatban is, gondoljunk
csak a csangémagyarok példdjara.

,»AzZ 1990. oktéber 25-én elfogadott szlovakiai nyelvtérvény szamunkra,
nemzetiségi magyarok szdmdra nem térvényességet, hanem nyelvtorvényte-
lenséget sziil. [...]: elinditdja lett két djabb »nyelvhabori«-nak, illetve a sze-
mélynevek magyar anyakonyvezési lehetsége és hasznalata koriil kirobbant
»névhabori«-nak” — olvashatjuk Zalabai Zsigmond konyvének fiilszoveg-
ében. A kotetet maga az Osszeallitd ,,nemzetiségébreszté” gyljteménynek
nevez — tegyiik hozza: joggal, hiszen arrél szol, hogyan vonta kétségbe
Szlovakidban a 20. szazad végén a hatalom a tobbségében magyarlakta hely-
ségek torténelmi megnevezésének jogat, illetve a magyar nevii személyek
sajat neviik hasznalatahoz valé jogat.

Az alabbi irasnak az oka a konyv kozelgd elsé ,,sziiletésnapja” is lehetne,
ennél fontosabb azonban az a masik ok, hogy a kozelmultban djabb nyelv-
torvény valtotta fel a régit.
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Koézismerten tobb nemzetk6zi dokumentum is védi a kisebbségek nyel-
vét, ahogy példdul a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek Eurépai Chartdja:
,,Valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv maganéleti és kozéleti haszna-
latdnak joga az Egyesiilt Nemzeteknek a Polgari és Politikai Jogokrdl sz616
Nemzetkozi Egyezségokmanydban foglalt elveknek megfeleléen és az Euré-
pa Tanacsnak az Emberi Jogok és Alapvet6é Szabadsagok Védelmérdl szolo
Egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog.” (Igaz, a Szlovak Koztarsa-
sag ez iddig — sajnalatos médon — nem firta ald ezt a dokumentumot.) Az
tjabb nyelvtorvény mindezek ellenére diszkriminativ jellegli; emiatt a ko-
rabban elfogadotthoz hasonléan szintén nagy vihart kavart, noha torténelmi
tapasztalatuk is van arrdl, hogy egy elhibazott nyelvtorvény milyen bajokat
okozhat.

A magyarsdgot sokszor ,kaszaboltdk” mdr a torténelem sorin, ennek el-
lenére nyelvével egyiitt fonnmaradt. Bizvast hihetjiikk, az ) nyelvtorvény
sem fogja elhallgattatni. Nem 4ll szandékomban azonban kozvetleniil az dj
nyelvtorvény vdrhaté kihatdsar6l szélni az aldbbiakban, hanem a cimben
jelolt konyvvel kapcsolatos gondolataimat szeretném megosztani a tisztelt
olvaséval.

Ez a dokumentumgyiijtemény 1990. marcius 5-t6l, a szlovak kormany
komaromi iilését6]l kezdve 1993. december 31-ig kdveti nyomon a ,,tablaha-
bort” és ,,névhabora” eseménytorténetét, a vele Osszefiiggdé sokféle téma-
kort. Két nagyobb része a ,,tablahdbori”, ill. a ,,névhabord” lefolyasat tag-
lalja.

A ,tablahabor’” eseményeit nagyjabol a kovetkezOképpen Osszegezhet-
nénk: A rendszervaltas utan a helységek, elsésorban a tébbségében magyar
anyanyelviiek egy csoportja demokratikus népszavazas alapjan kérvényezte
eredeti, Gsi nevének visszaallitasat. Visszas helyzet allott elé azonban azzal,
hogy jollehet a népszavazas a kdzségekrdl szold torvény értelmében teljesen
jogszerii volt, a kormany a nyelvtdrténet alapjan mégis visszautasitotta tobb
kozség kérelmét is. Az érintett kozségek azonban nem torddtek bele e don-
tésbe. J6l érzékelteti ezt példaul Batta Attilanak, Parkdny alpolgdrmester-
ének az esetrél alkotott véleménye: ,,A kormany [...] dontése elfogadhatatlan
az onkormdnyzat szdmadra. Sem a terminoldgiai bizottsdg, sem a kormény
nem tudta a névvaltoztatds indokldsat egyetlen pontban sem megtdmadni. A
népszavazas hitelessége sem volt kétségbevonhatd. Nemcsak rossz dontést
hozott a kormany, hanem elfogadhatatlant és nevetséges indoklast fiizétt hoz-
z4” (65).

A hatalom, a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuméanak terminolégi-
ai bizottsaga a magyarlakta kozségek régi nevének visszadllitasat a legkép-
telenebb okoknal fogva nem javasolta, s6t egyhangilag a névvaltoztatas
ellen szavazott, hangsilyozva, szigorian szakmai szempontbdl (a nemzeti,
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nemzetiségi, politikai szempontokat mellézve) fogja megitélni a napirendre
keriil6 kérdéseket. Ervei koziil lassuk példaul a kovetkezoket: ,,a Guta, Ko-
bolkit helységnevek eleve ellentétben allnak a szlovdk nyelv szabalyaival.
Stirovo esetében a varosnév pedig annyira a kdztudatba keriilt orszdgos és
nemzetkdzi szinten is, annyira gyokeret vert a kozhasznalatban, hogy meg-
véltoztatdsa — a varosi népszavazds eredménye ellenére is — negativ kovet-
kezményekkel jarna (62-63); a vérost jelenleg a vildgban Stirovo név alatt
jobban ismerik, igy célszeriibb ennek hasznalata. (A kényvben ellenvéle-
ményként ezzel kapcsolatban az olvashatd, hogy a parkanyi papirgyar ex-
portalt termékeire nem irtak rd a varos nevét). A bizottsidg olyan véleményt
is megfogalmazott, hogy ,,a Parkan név visszaillitisa a torok igat juttatna
eszlinkbe! A névvaltoztatds destabilizdlna Szlovékia beipolitikai helyzetét!
Figyelembe kell venni, hogy Magyarorszigon a szlovédkiai helységneveket is
magyarul irjdk (61)”.

Természetesen nem maradtak megvalaszolatlanul e furcsa vélemények.
Egyebek kozott nagy élvezettel olvashatjuk a kotetben szerepld, Guta varos
torténelmi nevének megtartasa mellett nyelvészeti szempontbdl érveld
Lanstyak Istvan tollabol fogant cikket (Név és er6szak, 34-37). A jozan
érvelések azonban nem hatottak; hasonléan a népszavazas dontését sem tar-
tottak tiszteletben. Hidbavalonak tiint a négy magyar politikai part egységes
fellépése is: ,,Szlovakia jogrendjében {...] mddositsa azokat a torvényeket és
jogi normdkat (nyelvtorvényt, anyakonyvi torvényt), amelyek nincsenek
Osszhangban az Eurépa Tandcs ajanldsaival, ill. nincsenek Osszhangban az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl sz6lé6 Egyezmény-
nyel” (259).

A kétnyelvil helységnévtablak kihelyezését illetden, a szlovak naciona-
lista korok altal manipulalt tomegek szilardan kitartottak a meggy6z6désiik
mellett, miszerint a kétnyelvii tablak kihelyezése megengedhetetlen, belat-
hatatlan kovetkezményekkel jarhat.

Erdekes felidézni az érsekijvari esetet. Eva Garajova, a Matica Slovenska
helyi szervezetének elnoke az Gjvari magyar nyelvii utcanévtablak elhelye-
zésének javaslatan megbotrankozott (,,f6leg, hogy a képviseld ur a keresz-
tény szellemiségre hivatkozva lépett el a javaslattal”) (72). Hogy az Gjvari-
ak javaslata mennyire valés igényeken alapult, j6] mutatja az a szintén a
kotetben taldlhaté adat, hogy ,.egy felmérés alapjan a dél-szlovakiai lakossag
75 szazaléka hajlik arra a véleményre, hogy a teleptiléseket mindkét nyelven
jeloljék meg, ezen beliil azonban a magyar nemzetiség hiarom 6tode tartja
kivdnatosnak, hogy a szlovdk megnevezés mellett a telepiilés torténelmi,
tehat 1945 el6tti nevet is hasznalhassa" (174).

A nacionalista szemlélettel homlokegyenest ellentétes a szlovakiai Hel-
sinki Polgari Egyesiilésé. A konyvbdl kideriil, hogy e szervezet elismeri a

137



kisebbségi jogokat, sét, egyetért a komaromi nagygyilés torekvéseivel is
(154).

Alig tobb, mint két esztendeje tortént Marcelhaza be- és kivezetd koz-
utainak lezaratasa. Az eseménnyel kapcsolatos cikkek mély érzelemtdl fii-
totten hiien tiikrozi a sziil6foldhoz, az 8siséghez valo ragaszkodast.

A konyv masodik része a ,,névhabori”-val foglalkozik. Ennek el6zmé-
nyeihez hozzatartozik, hogy az addig érvényes, 1949-b6l szarmazo térvény s
az ezt szabdlyozd, 1977-ben hozott rendelet olyan gyakorlatot konzervalt,
amely nem felelt meg a kor igényeinek. Ezen a gyakorlaton kellett valtoztat-
ni. Az uj térvény megsziiletése azonban itt is egy hosszi és gydtreimes fo-
lyamat eredménye volt. Bauer Edit igy emlékezik vissza a kotet egyik cikké-
ben: ,,Sok-sok Oranyi targyalas, személyes beszéigetés, lobbizas eredménye,
hogy megsziiletett az a térvény, amely azt teszi lehet6vé, hogy Ggy irhassam
a nevem, ahogy azt anyanyelvemen haszndlom. [...] S k&zben taldan valami
mas is tortént. A szlovéak politikai szintér egyik jeles képviseldje igy vonta le
a torvény targyaldsinak konzekvencidjat: ,,Az ilyen helyzetekben politikai-
lag mi is érettebbé valunk” (Egy 1épéssel kozelebb Eurépahoz..., 313).

Ahogyan olvashatjuk, a ,,névhabor1”-ban igazabol a Moravéik-kormany
fellépésével allt be jelentds fordulat — azzal, hogy kisebbségbarat 1épésekre
szanta el magat. Az akkori kormany torvénytervezetében olyan paragrafus
szerepelt, amely lehet6vé tette a nem szlovak nyelvil szlovak allampolgarok-
nak, hogy neviiket az -ovd végzddés nélkill anyakonyvezzék. Elfogadtak
tovabbd azt a médositast is, amely engedélyezi a keresztnevek illetékmentes
atirasat. Am, hogy a kérdésben a vélemények merSben kiilonboztek, jol
szemlélteti a kovetkezd részlet: ,,A DSZM és az SZNP képviseloi bejelen-
tették, hogy nem értenek egyet az ilyen, szerintiik szlovak érdekeket sértd
torvénnyel, ezért otperces tdvolmaraddssal fejezték ki tiltakozdsukat. Nem
osztotta véleményiiket Ivan Simko miniszterelnok-helyettes, a kormanyter-
vezet elokészitdje. Kijelentette, ez a torvény nem korlatozza a szlovak nyelv
hasznalatat, mint azt az ellenzék allitja. Lehetové teszi viszont az Europa
Tandcs ajdnlasainak teljesitését, valamint az anyakonyvi hivatalok munkaja-
nak hatékonyabba tételét” (312).

A masodik rész mindjart az elso két irassal; két Gyula — Hodossy és Bod-
nar Gyula — hangulatos irasaval nydjt igazi csemegét. A tovabbiak koziil
szamomra Jan Hajek és Mezdlaki Tibor kisesszéje (A nyelvet nem lehet
megerdszakolni..., 302-303) az egyik legérdekesebb. Az utobbi szerzé a
cikkben arrél ir, hogy bizonyos vélemények szerint a magyar kisebbség kép-
viseldi allitélag a szlovak nyelvet akarjak megerdszakolni: ,,Az egyenldség,
a kisebbség, a nemzetiség jogan ilyet kérni (névhasznalati térvényt — S. Sz.)
annyit jelent egyesek értelmezése szerint, hogy meg akarjuk erészakolni a
szlovak nyelvet. Bar Slobodnik tr nem mondta ki, de a magyar nyelvet meg
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lehet erdszakolni. Vagy talan nem ezt jelenti, ha példaul Szab¢ Janos felesé-
ge, sziiletett Toth Erzsébet nevét igy kell anyakonyvezni: Alzbeta Szabova,
de még inkabb igy: Alzbeta Sabova? Tovabb fiizve a gondolatot, a szlovak
radi6 és tévé nyugodtan megerdszakolja mas nemzetek nyelvét is. Igy lesz
Margaret Thatcherbdl Tatcherova, Catherine Lalumiere-bél Lalumierova,
Elizabeth Taylorbdl Taylorova” (303).

A nyelvi ,er6szakolasra” tovabbi példékat hoz fel a Narodna obroda 1j-
sagirdja, a fent emlitett Jan Hajek (303-305). Szellemes eszmefuttatasdnak
végkicsengése az, hogy ,,a vezeték- és keresztnevek irasanak modjat viseldik
személyi joganak kell tekinteni” (305). Ramutat, mennyire kivetkezetleniil
hasznaljak az -ova végzddést példaul maguk a szlovak tévé riporterei is az
idegen nevekben.

Kiss Gy. Csaba, a Nemzeti kisebbségek Ko6zép-Eurdpaban (Irodalmi
Szemle, 35/3:260) ciml tanulméanyaban ugy vélekedik, hogy ,,a nacionaliz-
mus kordban - amely nalunk nemcsak a XIX. szdzadot jellemezte, hanem a
XX. szédzadot is — nem volt olyan népe térségiinknek, amelyiknek ne lett
volna alkalma bizonyitani tolerancidjat a kisebbségekkel vagy a szomszé-
dokkal szemben, de rendszerint a diszkriminacié lehetdségével élt, ha hatal-
mi pozicidba keriilt”.

E gondolatok igazsdga sajnos €rvényes a kisebbségi sorsba kényszeriilt
szlovdkiai magyarsag esetében is. A Szlovak Nemzeti Tandcs példaul azt is
toleralta, hogy beavatkoznak a szlovdkiai magyarok szabadsigjogaiba, és
megsértik a nemzetkdzi eldirasokat.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel az a koriilmény, hogy egyéb doku-
mentumok mellett példaul a bécsi utétalalkozon elfogadott egyértelmien
arra kotelezi a kormanyokat, hogy védjék a nemzeti kisebbségeket. Megdob-
bentd a tény, hogy a szlovak parlament képvisel6i nem akartak tudatositani,
hogy az identitasnak az egyik legelemibb kifejezéje éppen a keresztnév.

Zalabai Zsigmond szép konyve sokszinlien, a&rnyaltan mutatja be az ese-
mények lefolyasat. Ertékes, filolégusi pontossagi irodalomjegyzékkel egé-
sziti ki a ,,tablahdbori” egyes epizddjait (1. pl. a Guita-, Marcelhdza-, Par-
kany-, Kobolkut-iigyrol szolod fejezeteket). Hasznos fejezetként szolgalhat
barki szimdra a kotet fiiggelékében talalhaté kis torvénytar is.

Az elmondottakbol is kitlinik, hogy nagyon fontos munkat vehetiink a
keziinkbe. Kiilon értékét képezi a konyvnek azoknak az irdsoknak a bibliog-
rafidja, amelyek a kotetbe ugyan nem keriil(het)tek be, melyeknek emlitése
nélkiil azonban a témakor targyaldsa nem lenne teljes.

Az értékes kiadvany utészavaban ez olvashaté: ,,A tablatérvény és a
névtérvény [...] olyan elemi erejii, megsokszorozodottan sziinni nem akar6
»hangosan gondolkodds«-t valtott ki, amely (eltekintve talan az emlékezetes
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1965-6s csallok6zi arviz kozirdi atélésétdl) szinte egyediilallo az 1948 utani
szlovdkiai magyar publicisztika torténetében” (346).

A ,tdblahabord” és a ,,névhaboni” fordulatainak, eseményeinek bemuta-
tasa tehat nemcsak mint kordokumentum fontos, hanem tanulsiagul szolgél-
hat megvivandé harcainkhoz is. Ohatatlanul folmeriil az emberben, hogy e
mar lezajlott harcok és az oktatdsiigyben dulé régi-j ,,habord” kozétt van-
nak bizonyos pdrhuzamok; gondoljunk csak az indokolatlan levaltasokra.
Szomora tények ezek: ahogyan hidba dontdtt meggy6z0 tobbseéggel egy-egy
helység lakossaga a torténelmi megnevezés mellett, az eredményrél a végso
szOt a szlovdk kormany mondta ki, hasonldképpen az ,,iskolahaboniban”
sem az szamit, hogy a magyar sziilok nemegyszer kinyilvanitottak mar: nem
igénylik az alternativ oktatast.

A maésok jogainak megtiprdsara irdnyuld torekvések, mint tapasztalhat-
juk, 4jbél fel-felparazslanak. Bar a ,tdblahdbori” és a ,,névhabord” sikerrel
végz6dott, ma sem lehetliink maradéktalanul elégedettek.

Az uj nyelvtérvénnyel 0 helyzet allott el6, melyben a kisebbségi nyelv-
haszndlat kérdése még mindig nyitott. A megolddsok keresésekor jé lenne,
ha figyelembe vennék, hogy ,,a sokat szorgalmazott és a korral egyiitt jar6
multikulturalitds nem temeti el a megtarté hagyomanyokat. [...] Tébbnemze-
tiségll teriileteken csakis az adott nyelvek tdrvényei szerinti parhuzamos
névadds, egymdas névszokasainak kolcsonos tiszteletben tartdsa” (Baldzs
Géza: Harc a nevekkel, Edes Anyanyelviink, 17/5:7) lehet a megoldés. Bir-
milyen er6szakos beavatkozast a nemzetiségek életébe el kell itélni, mert
azok antidemokratikusak, és semmit nem oldanak meg. Csupan 1) igazsag-
talansdgokkal tetézik a régieket. Végezetiil, ha napjainkban Jézsef Attildval
valljuk is azt, hogy ,,a nemzetiségi nem puszta osztalyozas, de 6romkeltd és
bajhozé valésdg...” mégis hinniink kell abban, hogy a tudatos és a tolerans
nyelvpolitika békességet hoz régidnknak is.
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