N. LORINCZ JULIANNA

STILUS ES MUFORDITAS®

1. A miiforditas, kiilondsen kis nemzetek, kis nyelvek esetében a kultira
kialakuldsinak, a nemzeti nyelv szdkincsbeli gazdagodasanak, s nem egy-
szer a nemzeti megljulads gondolatanak alapvetd kifejezési formaja. Ilyen
értelemben tehat alapvetd szocialis és kulturalis sziikségletet elégitett ki a
torténelem soran. A magyar nyelvii vers elsé fennmaradt emléke, az Oma-
gyar Mdria-siralom, amelynek eredetije latin liturgikus vers, a Planctus is
miiforditas, ihletett atkoltése, szabad tolmacsoldsa Maria fajdalmanak. , A
kozépkori irodalom latin nyelviiségétdl a nemzeti nyelvii irodalom gydzel-
méhez vezet6 hosszl fejlédésnek kiilonlegesen fontos allomasai a bibliafor-
ditasok.” (Klaniczay 1964: 120) Karolyi Géspar bibliaforditdsa a biblikus
nyelv és stilus mintaképe lett hosszi id6n keresztiil, de kiilonosen terméke-
nyitben hatott a 16—17. szazad egész magyar irodalmara. Késébbi korok
forditasirodalmdnak egyik meghatirozé elemét alkotjak a Biblia djabb for-
ditdsai. ,,A magyar irodalomban a nemzeti megijulds gondolatinak egyik
legfontosabb megnyilvanulasa a miiforditoi tevékenység njabb fellendiilése.
Kazinczy a forditasok révén az irodalmi izlés csiszoldsat, a fejlett tudatfor-
mak kialakitasat tiizte ki célul, kozvetett, de igen jelentSs tarsadalmi hatd-
eronek tekintette idegen milvek atiiltetését.” (Raba 1967: 7) A reformkorban
a Kisfaludy Tarsasag szervezte és iranyitotta a vilagirodalom jelentds mii-
veinek forditasat és kiadasat. A XIX. szdzad végétél az Olcsdé Konyvtar, az
Egyetemes Regénytar, a Klasszikus Regénytar, a XX. szazad els6 évtizedé-
ben a Remekirok Képes Konyvtara foglalkozott a leforditott mivek kiadasa-
val. Ez utobbi foként verseket és szindarabokat tartalmazott, s az a Rado
Antal volt a szerkesztdje, aki A forditas miivészete cimmel jelentds forditas-
elméleti munkat is irt. A miivet a Kisfaludy Tarsasag adta ki 1909-ben. Mii-
forditoként a milt szdzad végén kezdi meg munkdssagat, s az olasz lira je-
lentékeny tolmacsoldja.

1.1. A XIX. szazad végéig f6leg a romantikus lirai kéltok tolmacsolasa-
val foglalkoznak miiforditoéink. A Nyugat kolit6-forditdi, Babits, Kosztolanyi,
Téth Arpad, Juhasz Gyula, Szabé Lérinc — hogy csak néhany nagy nevet
emlitsiink — gazdag miiforditéi hagyomanyra leltek, s ennek valtak kivalo

*A Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Heves megyei tagozatdnak felolvasé iilésén 1995,
februar 23-an elhangzott eléadas réviditett valtozata
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utédaiva. Ezt a vonulatot folytatta a szazad késobbi évtizedeiben Illyés Gyula,
Nagy Laszl6, Rénay Gyorgy, Kélnoky Laszlé, Fodor Andras, Rab Zsuzsa,
Lator Ldszl6é és még sok kivalé miforditénk.

2. E nagyon rovid és teljességre nem torekvé miiforditasirodalom-
torténeti bevezetés utan kiillonboz6 miiforditoi elvekrdl kell szélnunk.

2.1. A miiforditoi elvek koronként valtozé képet mutatnak. Van olyan
miifordit6i felfogas, amely szerint csak a tartalmi és formai szempontb6l
egyarant az eredeti szoveghez hii forditas tekinthet6 jo forditasnak. A masik
a formahiiséget tartja szem el6tt, mig a tartalom visszaaddsidban nagyobb
forditéi szabadsagot engedélyez. Egy harmadik felfogds szerint a format
veszteségek az eredeti szoveg és a muforditds szovegének viszonylataban
nem olyan szigord mércével mérettetnek, mint a szoveg tartalmi elemeinek
veszteségel. A forditasok mindségét, éppugy, mint altalaban a stilusét, sok-
féle tényezo befolyédsolja: a téma, az eredeti mii egyéni stilusa, a miiforditd
egyéni stilusa, valamint mindkét szoveg esetében azok a korstilusbeli jelleg-
zetességek, amelyek az adott szoveg stilusdnak létrejottekor hathattak. Réba
Gyorgy Szép hitlenek c. miiforditas-kritikai kényvében Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezsd, Téth Arpéd miiforditol elveit és versforditasait elemezve
megallapitja, hogy bar igyekeznek koltd-miforditéink az eredeti miivek
tartalmi, formai jegyeit a legmesszebbmendkig figyelembe venni, sajat
egyéni stilusjegyeiket is rajtahagyjdk a forditisok szovegén. Kosztolanyit
idézi a Modern koltok c. versforditds-gytijteményének 1913-ban kelt elésza-
vabdl: ,Csiszoltuk a nyelviinket idegen verseken, hogy a sajat bonyolult
érzéseink kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas és nemes nyelvet kap-
junk... Azt se tagadjuk, hogy ezektdl a koltoktdl tanultunk is, egy igazsagot
tanultunk, hogy hiinek kell lenni énmagunkhoz.” (Raba 1969: 11). Kolcso-
nosen hatott tehat az eredeti mii stilusa és a miifordito-koltd stilusa egymasra.

A Nyugat nagy nemzedéke utan egyre inkabb a tartalom- és formahi for-
ditasok jellemezték a magyar miiforditas-irodalmat. Példaul Szabo Lorinc
forditasai mar induldsakor nagyobb fordit6i hiiséget mutatnak, mint nagy
mesterének, Babitsnak a forditdsai. A Shakespeare-szonettek forditdsainak
mar az els6 valtozatai mai értelemben is adekvataknak tekinthet6k mind
formai, mind pedig tartalmi szempontbdl. Szinte a lehetetlent kisérli meg a
koltd az eredetivel egyenértékii forditasokat alkotva. Abszolut forditasokat
ugyanis nem lehet miivészi szovegekbdl késziteni, de el lehet érni, hogy az
eredetivel azonos értékii, un. kommunikativ ekvivalens szovegeket hozzon
létre a mifordito.

Az 1dézetekbdl megsejtiink valamit nagy koltdnk forditoi elveibdl. Ami-
kor egy-egy miiforditast egybevetiink az eredeti szoveggel, figyelembe kell
venniink az egyes korok jellemzé miiforditoi elveit, s az adott kdltd egyéni
miifordit6i gyakorlatat is.
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3. Dolgozatom kd&vetkez6 részében a miforditisok és az eredeti miivek
megfelelésének kérdéseivel, a miiforditasi ekvivalencia elméleti alapvetései-
vel foglalkozom.

3.1. Az ekvivalencia fogalménak meghatdrozasa az altalanos forditasel-
méletben sem egyértelmii. Klaudy Kinga A forditds elmélete és gyakorlata c.
miivében Osszegzi az amerikai és szovjet forditaselméleti kutatok ekviva-
lenciafelfogdsait. Ezek tobb ponton eltérnek egymadstdl, egyben azonban
tobbnyire megegyeznek: mindegyik valamiféle norma felallitisira torekszik.
Ezek koziil most csak E. A. Nida ekvivalenciaelméletét ismertetem, mivel ez
all a legkdzelebb a miiforditasokra is alkalmazhatd un. kommunikativ ekvi-
valencidhoz.

3.2. E. A. Nida kétféle ekvivalenciaviszonyt kiilonboztet meg a fordita-
sokban: 1. formadlis ekvivalencidt és 2. dinamikus ekvivalenciat. Formdlis
ekvivalencidn a célnyelvi szoveg formahiségét érti a forrasnyelvi szoveghez
viszonyitva: a) a grammatikai egységeket, b) a széhasznalatot, c) a szakki-
fejezések és egyéb kotott szdszerkezetek jelentését is figyelembe veszi. A
grammatikai szinteknek az eredetivel egyenértékii forditasa érdekében arra is
tgyelni kell Nida szerint, hogy azonos szdfajii szavakkal forditsa a forrds-
nyelvi szoveg szavait a célnyelvi fordité. Nem véltoztathat a mondathataro-
kon, a bekezdéseken, és a kdzpontozdst is azonos mddon kell alkalmaznia.

A dinamikus ekvivalencia esetében a fordité a célnyelvi befogadét (cim-
zettet) tartja szem el6tt. Klaudy Kinga fentebb idézett kdnyve alapjan is-
mertetem ennek az ekvivalenciafelfogdsnak a 1ényegét: ,,A dinamikus ekvi-
valens forditds a legkozelebbi természetes ekvivalense (,,the closest natural
equivalent”) a forrasnyelvi szévegnek. A ,természetes” forditas elérése érde-
kében harom dolgot kell a forditénak szem el6tt tartania: 1. a befogadé kul-
turat a maga egészében, 2. az adott szoveg kontextusdt, 3. a célnyelvi befo-
gaddkat” (Klaudy 1994: 72).

Nida az eredeti szoveg stilusat is figyelembe veszi, mint leforditandé
tobbletinformaciot. Az 6 nyoman a dinamikusan ekvivalens forditasokat az
azonos hatast keltd, azonos befogaddi reakciot kivalto forditasokkal szoktak
azonositani. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az azonos befogadéi reak-
ci6 nehezen programozhatd. Kivaltképp olyan kulturdlis szévegek esetében,
amelyek keletkezése kozott nagy id6ébeli eltérések vannak. Ezért is van sziik-
ség régebbi miivészi szovegek idonkénti Ujra forditasara. Mindenesetre Nida
ekvivalenciafelfogdsiban mar a kommunikativ ekvivalencia 1ényeges ele-
meit fedezhetjiik fel: a szerzé a stilusra mint a szdveg tobbletinforméacio-
janak atadaséra is tekintette]l van.

3.3. J. Nagy Maria szerint a stilus a forma tobblettartama. (J. Nagy,
1981: 186) Irodalmi miivek esetében beszélhetiink bels6 és kiils6 formarol.
Ha a belsé formahoz olyan elemek tartoznak eisdsorban, mint a cselekmény
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szerkezete, a jellemek rendszere stb., a kiils6 format a mi nyelvi kifejezo-
eszkoOzeinek rendszere alkotja, tehat azok a nyelvi kifejez6eszk6zok, ame-
lyeknek funkcidja a tartalmi rész adekvat megjelenitése. Stiluson a szdveg-
nyelvészet stilusfelfogasat kell érteniink, amikor kommunikativ stilusekvi-
valenciarél beszéliink.

3.4. Ezt a szOvegkOzpontu stilusfogaimat alkalmazza Anton Popovi€ is
1980-ban megjelent A miiforditas elmélete c. konyvében. A miiforditasok
egyenértékliségi viszonyait elemezve ismerteti a kommunikativ ekvivalencia
megvalosulasi formait miforditdsszovegekben. A stilusekvivalencia kap
k6zponti szerepet a kommunikativ ekvivalencia elvében. ,,...a forrdsnyelvi és
célnyelvi szoveg ekvivalencidit a kifejezési struktira sikjan, vagyis a stilus-
ban kell keresniink. Csak ez a sik képes a miialkotast homogén alakulatként
atjuttatni az egyik nyelvbol a masik nyelvbe. Az irodalmi kommunikacid
strukturdlis egységét kizardlag a stilus képes biztositani.” (Popovi¢ 1980:
136) A szerz6 meghatarozza, mit ért stiluson. A miforditasban 1étrej6vo
ekvivalencia fogalmat mindenekel6tt a miilalkotas stilusdnak alapjan hata-
rozhatjuk meg, amelyben a tematikai és a nyelvi elemek funkciondlisan
egyenrangiva valnak.” (i. m. 138) A paradigmatikus tengelyen, azaz a kife-
jezbeszk6zOk megvalasztasat, és a szintagmatikus tengelyen, azaz egy mar
adott szoveg, illetve a szovegben meglévé kommunikacios helyzetnek meg-
feleld kifejezd eszkdz6k megvalasztasat érti a szerzd stilusekvivalencian. A
miforditasok elkészitésekor a forditonak a szovegegészet kell szem el6tt
tartania. Sziikkségképppen lesznek médosuldsok a szovegrészekben, tehdt a
szoveg kiillonb6zdé részstruktirdiban. Az egyik ilyen alapveté moédosulas a
nyelvek grammatikai eltérésébdl adodik. A szavak szemantikai mezdi sem
esnek teljesen egybe a célnyelvben és a forrdsnyelvben. Ha a stilus mindkét
nyelvben a szinonimdk koziil valé vélogatds és elrendezés eredménye, akkor
ezzel kapcsolatban azt is figyelembe kell venniink, hogy nem esik egybe a
lexémdk szinonimasora sem az egymastdl grammatikai rendszeriikben eltéré
nyelvekben, de még a nagyon hasonld, azonos nyelvtipushoz tartoz6 nyelvek
esetében sem. A forditas soran el6fordulé modosulasok éppen a szdveg kii-
16nb6z06 szintjein keletkezd veszteségek korrigdldsara jonnek létre. Minden
szovegben van egy vagy tobb meghatdrozott tartalmi rész, amelyet valtozat-
lanul 4t kell adni a masik nyelvben is. Ezt a szdveg ,,alapvaltozdsinak (inva-
ridnsanak)” nevezi A. Popovi€. (i. m. 147) ,Ha a kozvetit csatoma zavarja
az informacid atvitelét, akkor a mii esztétikai informacidja a forditdsban
kevesebb. A veszteség kiegyenlitése a jelrendszerek atkédoldsa sordn a
hasznossagi tobblet (redundancia) elvének alapjan torténik. A kiegyenlitédés
mezejében a legkiilonfélébb transzformécidkra keriil sor.” (i. m. 147) A
mifordité a killonféle grammatikai és szemantikai, versek esetében a sze-
mantikai sikkal szorosan Osszefliggd képi szerkezet mddositasait hozza létre
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annak érdekében, hogy a két szveg kommunikativ ekvivalencija megvald-
suljon. Ez az egyenértékliségi elv megkivanja, hogy a miifordité szabadon
valaszthasson a kiilénbozo stiluseszkozOk kozott, s ez a szabad valasztas
eredményez modositasokat: kihagyasokat, betoldasokat, a nyelvi kifejez6-
eszkdzOk atrendezddését annak érdekében, hogy a kommunikativ ekvivalen-
cia létrejohessen. A miiforditéi valtoztatasok az esetek legnagyobb részében
nem a forditéik onkényeskedése miatt kdvetkeznek be, hanem éppen azért,
hogy a teljes szoveg iizenete Ujraéledjen a befogadd nyelvben. fgy a fordit6i
hiiség ¢és szabadsag kérdése 4j megvilagitasba keril, nem is allithatd élesen
szembe egymdssal, mint ahogyan ez kordbban, mas ekvivalenciaelvekben
megtortént. ,,Azok a funkciondlis kifejezésmodosuldsok, amelyek két nyelvi
rendszer eltéréseinek feltételei mellett is adekvat kifejezései tudnak lenni egy
eredeti mi elemeinek, azok egyben a mi optimalis valtozatat is jelentik.” (i.
m. 148) Ez a Popovi¢ dltal optimdlis vdltozatnak nevezett célnyelvi szoveg a
forrdsnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalense.

3.5. Figyelembe kell venniink még egy lényeges kérdést az eredeti szo-
veg ¢s a miiforditas szovegének vizsgalatakor: milyen kapcsolatban all egy-
mdssal a két szoveg alkotdjanak egyéni stilusa és a korstilus. Pontosabban a
korstilusok, ha a két széveg létrejotte kozott 1ényeges idobeli eltolodas van.
....a forditasszoveg egyéni stilusdnak s az eredeti mii egyéni stilusanak a
viszonyat; a forditasszoveg egyéni stilusdnak €s korstilusnak a viszonyit; s
vegul az eredeti mi egyeni stilusanak s az eredeti mlben rogzitett korstilus-
nak a viszonyat.” (i. m. 162) Miiforditdsok egybevetésekor tehat igen sok
tényez6t kell mérlegelniink. Az eredeti széveg kommunikacios helyzete és a
mitforditds kommunikacios helyzete kozott s igy stilusa kozott is eltérés
lehet. Ilyen eltérések tobbnyire az egyéni stilus, a korstilus eltérései mellett a
két kultira eltéréset is. Pet6fi, Ady, Jozsef Attila verseiben példaul talalunk
olyan eltéré kulturalis elemeket, amelyeknek nincs kozvetlen idegen nyelvi
megfelel6jiik. Szandékosan emlitettem 3 ennyire kiilonbozd koltdt, részben
azért, mert mindegyik esetében kimutathaték olyan sajatos, csak a magyar
kornyezetre jellemzd un. redlidk, amelyekre nagyon nehéz az angol nyelv-
ben un. kozvetlen természetes megfelelket talalni. Pet6finél példanl tobbek
kozott a magyar Alfold, a puszta, azaz a sajtos korabeli magyar életforma
szoékincsbeli visszaaddsa okoz nehézséget az angol forditonak, s egyben az
angol anyanyelvii befogadénak is. Kéry Laszl6 Ady Endrének Az Ertdl az
Oceanig c. versérdl késziilt kiilénbdz8 nyelvli forditasainak egybevetésével
mutat r4 ugyanerre a problémara: hogyan lehet visszaadni egy sajitos kul-
tirkorhoz tartozé szoveget vgy, hogy a csak a befogadé nyelvre érvényes
kulturalis, székincsbeli eltéréseket is adekvat modon forditsa le a miifordito?
(vo. Kéry 1977: 1544-47) A nyelvtudomany kiilonb6z6 agai eredményeinek
is nagy szerepe van az egymastol eltérd kulturalis szovegek adekvat tolma-
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csoldsdban, pl. a szociolingvisztikdnak. Ha az eredeti szdvegben sajitos
nyelvjarasi szokincs elemeit kell a befogadd nyelvre atiiltetni, alkalmazha-
tunk-e valamilyen nyelvjardst a forrasnyelvi szoveg adekvatjaként, egyalta-
lan kell-e, szabad-e figyelembe vennie a miiforditonak a nyelvjarasi sajatos-
sdgokat, s ha igen, milyen médon tudja ezt megvaldsitani. Van olyan hely-
zet, amikor tobbet art egy szovegnek, ha szorosan ragaszkodik a miifordité a
nyelvjarasi elemekhez, mintha elhagyna azokat, s mds nyelvvéltozatokban
keresne adekvat kifejez6 eszkozoket. Ugyanez a kérdés felvetédik az archa-
izmusokkal kapcsolatban is: milyen mértékben archaizal a miiforditd, milyen
kor nyelvi elemeit hasznalja fel a befogad6 nyelvbdl a stilaris adekvatsag
megteremtése érdekében. Egyaltalan hogyan adja vissza a stilusekvivalencia
megteremtése érdekében a nyelvi elemek stilusértékér: a lexikalizdlodorn
stilusértéket, amelyhez a fent emlitett tijnyelvi és archaikus elemek is tar-
toznak €s a nyelvi elemek olyan alkalmi stilusértékei, amelyekkel minden
milvészi szovegben sziikségszeriien taldlkozik a fordité. E. Kiss Katalin
Shakespeare-szonettjeinek kiilonb6zé korokban keletkezett magyar fordita-
sait egybevetve érinti ezeket a kérdéseket is. A szépirodalmi szovegek egy
sajatos vélfajanak, a vers adekvat megszélaltatasanak kérdéseihez tartozik
példaul a versszerkezet, s ezen beliil a képi szerkezet forditdsa. Romantikus
miivek angol forditasaival, illetve az angol romantikusok magyar forditasa-
val kapcsolatban példaul szembetiinik az a kiilonbség, hogy a romantikus
korstilusra altaldban megfogalmazott jellemzé jegynek tartott képi gazdag-
sag nem egyforman jelentkezik a magyar és az angol nyelvben. Nagy altala-
nossdgban azt mondhatjuk, hogy a magyar romantikus versekben sokkal
nagyobb szdmban taldlunk példdul klasszikus értelemben vett trépusokat -
metafordkat és metonimidkat stb., —, mint az angol romantikus koltészetben.
Természetesen nagy eltérések mutatkozhatnak a romantika kezdeti és késéb-
bi szakaszaiban is az egyes nemzeti irodalmakban, de alkoténként is nagy az
eltérés egy nemzeti kultiran beliil is. E kérdés mélyebb elemzése mar mesz-
szebbre vezet dolgozatunk témdjandl, komplex irodalomtorténeti Gsszeha-
sonlité kutatdsokat is igényel, amire most réviden sem viéllalkozhatunk. Er-
dekességképpen emlitem csak meg Németh Agnes tanulmanyat, amelynek
témaja a képiség elemeinek forditdsa. Jézsef Attila-versek angol forditdsai-
nak elemzésével mutat ra azokra a miifordit6i modositasokra, amelyek eld-
fordulnak a képi szint kozvetitésekor. (v6. Németh 1984: 298-315)

4. Az eredeti és a miiforditasszovegek kommunikativ megfelelésének
rendkiviil sok GsszetevGjét nem érinthettem e tanulmany keretében, de talan
atfogd képet nyerhetiink legalabb a legfontosabb kérdésekrdl, amelyek e
témakorrel kapcsolatban felmeriilhetnek.
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