V. RAISZ ROZSA

SZALLOIGEK MIKSZATH IROI NYELVEBEN

A frazeoldgia a lexikoldgia része, de a frazeoldgia egységek vizsgélata
emellett lehetséges jelentéstani, alak- és mondattani, valamint stilisztikai
szempontbdl (v6. Szathmari Istvan: Gondolatok a magyar frazeoldgiai kuta-
tasokrél. MNy. LXITI. 506.); ma mdr hozzatehetjiik, hogy a szoveg, a szoveg-
be szerkeszthetdség oldalardl, tehét a szévegtani szempont is felmeriil.

Az 1960-as évek végén készitettem egy szotarszerii Osszeallitast Mik-
szath Kalman iréi nyelvében fellelhetd frazeoldgiai egységek regisztralasara;
(Szblasok, kézmonddsok, szalldigék M. K. ir6i nyelvében. 1968, Kézirat)
ebben 1788 eldéfordulasban szerepelnek szoldsok, szodlashasonlatok, koz-
mondasok, szalléigék. Gyljtésem kiterjedt Mikszathnak — akkor mar kritikai
kiaddsban megjelent — &sszes regényére €s levelezésének teljes anyagara, az
elbeszéléseket nagyrészt a jubileumi kiadds alapjan dolgoztam fel, s a tanul-
manyok, cikkek, emlékezések kotetben kiadott darabjaibol is gyfijtdttem.
1788 el6fordulasbol 166-ot mindsitettem szalloigének, azaz a szalloéigék az
Osszes feldolgozott el6fordulas 9,278%-at adjak. A 166 eléfordulas 83 szal-
16ige kozott oszlik meg. Az iteracids indexe tehdt 2. A teljes anyag iterdcids
indexe 2,4. (1788/749)

A teljes gylijtemény 1788 eléfordulasabol 350 szarmazik nem szépiro-
dalmi sz6vegbdl, azaz cikkbdl, tanulmany(félébdl), levélbol. Ez az egész
anyagnak 19,57%-a. Ha ebbdl a 166 szalloige-el6fordulast megvizsgaljuk,
44 el6fordulas valé nem szépirodalmi miibél, ez 26,5%. E 7%-os kiilonbség-
nek talan jelentést tulajdonithatunk: ugy latszik, a valasztékos, milvelt koz-
¢életi nyelvhasznélat elemeként hasznalja Mikszath is a szalloigéket.

A szélldige fogalmi jegyeit tekintve elfogadom azokat, amelyek a szak-
irodalomban ismeretesek, két ponton fiizék hozzajuk kiegészitést.

Lassuk a fogalmi jegyeket!

Téth Béla tomor megfogalmazasa szerint ,,A sz4all6 ige [!] ismeretes ere-
detli szolasmod.” (Szajrul szajra. Bp. 1901. V.) Ezzel a szalléigének két
sajatsagat emeli ki: a frazeolégiai egységekhez tartozasat és az irodalmi ere-
detét.

Azok a szerzOk, akik részletezobb fogalmi leirasra térekszenek, azon ki-
viil, hogy a szallbigét a kdzkeletl, dllanddsult, a szonal nagyobb nyelvi egy-
ségek kozott tartjak nyilvan, foként a szerkezetére, jelentésére, hasznalati
kotottségeire, stilisztikai mivoltara és eredetére vonatkozo jellemzdit tarjak
fel: székapcsolat (Szabé Dénes: A mai magyar nyelv. 1957. 126.); allandé
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szokapcsolat, gyakran egész mondat (ErtSz. VI.); mondatok, egy résziik nem
teljes mondat (MMNyR. II. 11.); tobbnyire teljes mondatok (A MMNy.
497). Tovéabbi kérdés az alak allandé vagy véltoztathaté mivolta ,,Az igazi
szalldige sem mindig sz6 szerinti idézet; ennek gyakran csak értelmi vagy
stilaris stiritése. Egyébként is konnyen a beszédhelyzethez, alkalomhoz ido-
mul, f6ként humoros céllal.” (Villex 14.; Kovalovszky Miklés szécikke.)

Szemantikailag nézve fontos Juhdsz J6zsef megkiilonboztetése (Tanulma-
nyok a mai magyar nyelv jelentéstana és szokincstana koréb6l. Bp., 1980.
86.): vannak koztiik idiomatikus, azaz szemantikai egységbe forrott szalid-
igék (elhegediilte Szent Ddvid — kigyot melenget a keblén — attikai s stb.) és
nem idiomatikusak, azaz integralddott jelentésii szokapcsolatok, amelyeknek
azonban nincs szemantikai egységiik (keresd az asszonyt! — Ki itt belépsz,
hagyj fel minden reménnyel! stb.)

A szerzOk kiemelik a szalloige tarsadalmi-miveltségkori meghatarozott-
sagat és stilaris kotottségét (Villex.); foképpen a magasabb miiveltségiiek
ismerik, s legtdbbszor tudnak is irodalmi eredetérdl (Szabd Dénes 1. m. 126—
7); féleg a valasztékosabb stilusban hasznaljak (ErtSz. VL.); stilusértékiik a
kézmondasokéhoz hasonlit (A MMNYy. 497) — ez a nézet leszlikiti a szalloige
fogalmat a teljes mondat formaju, mondas értékii szalldoigékre); a valasztékos
nyelvhaszndlat él vele (O. Nagy Gédbor: A magyar frazeoldgiai kutatdsok
torténete. Bp., 1977. 96.). Békés Istvan ,,vertikdlis zOnardl” beszél veliik
kapcsolatban, azaz korosztalyok, miiveltségi fokok stb. szerint vald osztoda-
sukrol (Napjaink szalléigéi. Bp., 1977. 5.) stb. Eredetiikrdl szolva a szerzok
megéllapitjak: ,,ismerjiikk vagy legalabb is érezziik irodalmi eredetét” (Szabd
Dénes i. m. 126.); az ErtSz. szerint irodalmi, torténelmi vagy mitolégiai
eredetiiek — gyiijteményem ezeket a kategéridkat fogadja el — , konyvekbdl,
kolteményekbdl, szonoklatokbodl stb.” erednek a MMNyR. II. szerint; iro-
dalmi vagy torténelmi szerzdjik kimutathato, illetve ilyen tudasanyaghoz
kotédnek (a MMNYy. 497; O. Nagy Gabor. Magyar szdldsok €s kézmondasok
Bp., 1966. 9.); a Villex. Kovalovszky Mikl6s altal irt szécikke az irodalmi
eredeten kiviil gyakori forrasként tartja nyilvan egyéb miivészeti alkotasok
(film, zenemi, kép stb.) cimét, szovegét, illetve a sajto, radio, téveé, plakat is
alapja lehet kialakulasanak.

A Villex sz6cikke fontosnak tartja, hogy haszndl6ja ,,szinte idézetként él
vele, tobbé-kevésbé érezve és éreztetve, hogy a kifejezést készen vette at,
van forrasa, alkotodja, s kdzkinccsé valva is megdrzi hivatkozés szerepét be-
sz€16 ¢és hallgato, iré és olvasé szamadra egyarant. A szalloige mintegy olyan
idézet, amely melldl elmarad az idéz6jel, am azért tudjuk, hogy valahonnan
idéztiik, keletkezése valamihez fiiz6dik.”

Mikszath szovegeib6l sokszor egyértelmiien kideriil, hogy pontosan is-
meri a szalloige forrasat, s nemcsak idézetszertien, hanem idézetként él vele:
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"Sramké el akarta magét kidltani XIV. Lajossal: — L'etat c'est moi. En ma-
gam vagyok az dllam.” (Sramké bécsi. KrK. 27. 123.) — , Még oly hatalmas
csaldd is, mint a Habsburgok, hdzassdggal szerezték orszdgaikat, s innen a
taldlé mondas: »Bella gerant alii, tu felix Austria nube!«” (Magyarorszag
lovagvarai. R—Fr. 95-6.) — ,,Attila humorral felelt Roma kényorgd plispoké-
nek: »Ha te az isten szolgdjdnak mondod magad, én akkor az isten ostora
vagyok«.” (Az igazi humoristdk. R-Fr. 39.) — A varos tigriseibdl szelid
kezes baranyok lettek, kik a tenyérr6l nyaljak le a sot, a Byron szavéaval élve:
divat lett livree-t hordani.” (Szeged konyve L. Bp. 1914, 72.)

Maskor nem jelzi a szerz$ a forrast, s6t az idézés sem szoszerinti, de a
kdzdsség tudataban élvén a koltéi sor elvalik a Mikszath-szovegtol: ,,A ko-
porsojara rakott borostyanlevelek helyett Ujak nének, az ég6é faklyak ki-
alusznak, a gyaszlobogokat leveszik, s amint id6kdzben kihajtanak, azutan is
egyre hullatja majd leveleit az idG veén fdja...

Hullathatja mér. Egy egész korondja le van torve.” (Az én halottaim. Bp.,
1914. 70. Arany Jénos.)

A bibliai eredetii és a latin nyelvii mondésok esetében sokszor nem ilyen
nyilvanval6 az irodalmi eredet, foként a mai olvasé szamara. Mégis szall6-
igének — nem szoOlasnak vagy kdzmondasnak — tartom dket, fontosabbnak
itélve az eredetiiket, mint az eredetiik kozismertségét. Mikszath és kortérs
olvas6ja jobban ismerte a Szentirast és a latin klasszikus szerzdket, mint a
mai olvasd, igy szamukra az intertextualitds nyilvanvalé volt: , Nagysagos
uram, hii ember vagyok, az is leszek holtig, hanem azt az egyet ne kivanja
télem. Muljék el ez a keserti pohar, ha lehet.” (Elbeszélések II. Krk. A plety-
ka.) — ,,Mert Feri azok k6zé a szerencsétlenek kozé tartozott, akik okosak,
mint a kigyok, ha nem jél megy a dolguk.” (A Noszty fii esete Téth Marival.
II. Bp. 1950. 181.) — ,.S6bdlvdnnyd meredve maradtam ott helyben, alig bir-
va rendbeszedni gondolataimat.” (Toviskes latogatéban. R-Fr. 190.); ,,Mo-
zogni kell a para bellum si vis pacem elve szerint, ha igazi tiiz, mivel ebben
a l6csel dologban éppen megforditva jelentkeznek a kdvetkezmények.” (A
fekete varos. O. K. I. 239.) — , No hdt most mar gyeriink az alispanhoz, mert
periculum in mora; még az éjjel brachiumnak kell kimennie Roszkére.”
(Kulonos hazassag. Krk. 14. 11.) — ,,Tempora mutantur, nos et mutamur in
illis. Az id6 felcseréli ifjusagunkat vénséggel, hitiinket meggy6z6déssel.”
(Cikkek és karcolatok. II. KrK. 52. 135.)

A szalldige fogalmi jegyeivel kapcsolatban kell sz6lnom a nyelvi forma-
jardl. Szalidigévé tobbnyire (formdjuk €s jelentésiik tekintetében) a kdzmon-
dasokhoz hasonld, azaz egyszerii vagy Osszetett mondat alaki és terjedelmd,
altaldnos vagy altalanosithaté jelentést hordozé szovegrészletek valnak.
Ilyen szalléigék vannak tobbségben a Mikszéath-szovegekben is, mind a ma-
gyar, mind az idegen nyelviiek korében. Szalloigének tartom azonban a csak
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szintagmabdl all6, nem mondas, hanem szolas értéki kifejezéseket is, ha
eredetiik szerint ide sorolhatok. Lassuk tehat grammatikai felépitésiik szerint
a tipusokat, a példak a Mikszath-gyiijteménybdl valok.

Osszetett mondatok: Ha te isten szolgdjdnak mondod magad, én az isten
ostora vagyok. — Akit az istenek gyildlnek, tanitova teszik. — Ki itt belépsz,
hagyj fel minden reménnyel. — Qui tempus habet, habet vitam. — Cogito, ergo
sum. — Bella gerant alii, tu felix Austria nube!

Egyszeri mondatok (teljes, hianyos és témondatok): Az ember a bdrondl
kezdédik. Visszaveri ezt Ludas Matyi — Tu l'as voulu George Dandin — Egy
l6ért orszdgomatr — Cras mihi hodie tibi - Az dllam én vagyok — Urak a pa-
pok — Ugocsa non coronat.

Szintagmak: Toldi Miklos lova — Attikai s6 — lenni vagy nem lenni — per
pedes apostolorum stb.

A kovetkezOkben azt vizsgilom meg, hogyan szerkeszti szovegébe Mik-
szath a szalldigéket. Fentebb mar széltam arrél, hogy nemcsak szépirodalmi,
hanem publicisztikai {rdsaiban és tanulmanyaiban is él Mikszath szall6igék-
kel, mégpedig meglehetdsen nagy szamban. Szépirodalmi miiveiben vizs-
galva, az sem k6z0mbos, az elbeszéld szovegében szan-e nekik nyelvi szere-
pet vagy a szereplOk beszédében, illetve az atmeneti kozlésformakban.

Az elbeszéld szovegében:

,Ezzel tekintetes Tarka Istvan uram felkelt, és mint egy olyan ember, aki
egy szovevényes gordiuszi csomot oldott meg bolcsességével, egész megelé-
gedéssel sétdlt be a szobaba.” (Elbeszélések Krk. 27. II. 116.) — ,,Vakacidra
mentek a szomszéd megyébe, Borndcra, és kozvetlen ebéd utan érkeztek az
olaszroszkei kocsmdba per pedes apostolorum. Akkor még a didkok nem
voltak gy elkényeztetve, mint most.” (Kiilonos hazassag. Krk. 13. 5.) —
»Ezen a hidon tanulgattam reggelenkint (mert aurora musis amica) a lecké-
met Homéroszbol.” (Apré képek a varmegyébol. Krk. 11. 15.)

Szerepl$ beszéde, egyenes idézésben:

,— Kit védelmez a papsdg ilyen égre kialté hazugsdggal? A roszkei papot.
Annak a fraternak tovébdl kellene elvagni a kezét, amellyel az aldast adta, 6t
magat a lovak farkdra kotni és ekként tépetni szét, ha komolyan vennék eb-
ben az orszagban Ofelsége jelszavat: »Justitia regnorum fundamentum«
(Kiilénos hazassag. Krk. 14. 143.) — ,— A cél szentesiti az eszkézoket.

— A cél jo, ségor, hanem azt mondjik, a fické nem jd, nekem kell ligyel-
nem a kdrmére.” (Akli Miklés. Krk. 16. 127.)

»-..aZ estét Tothék hazanal tolti, vacsora utdn kocsiba iil, és megkeriilve a
varost a nyugati oldalrdl hajtat be a megyehazdba, ahol mi megvetett dggyal
varni fogjuk. Oly egyszerii az egész, mint Kolombus tojdsa.” (A Noszty fid
esete Toth Marival. 1. 1950. 103.)

Szabad fiiggd beszeéd:
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,»Kezébe vette a legfelsobbet, levette rola gépiesen a zsinért, aztan bele-
nézett és ime.. dlmodik-e vagy ébren van...apage satanas egy szazas bankét
lat meglapulva az fvekhez csatolt mellékletek kozott. (Mégis talentum
Kiszlich. Krk. 195.) ,,Minden vilagos kezdett lenni Perényi el6tt. Denique
keresd az asszonyt, és keresd a szeretdjét. Most mar megvan a szal, a biztos
szal.” (Uj Zrinyiasz. Krk. X. 158.)

Communis opinio: ,,Lator Vince uram prébalt lehajolni, folfogta az elalélt
testet, s fiilét lehajtd szivéhez, hogy dobog-e még. De apage saranas, fiile
rossz helyre keriilt, valamivel f6ljebb, ahol a kebel pihegett... (Kiilonos ha-
zassag, Krk. 13. 106.) ,,Nagy hiba volt, dehat fiatalsdg bolondsdg. Az egész
vilag kovet dobhatott volna ra, csak éppen az apja nem.” (Az a pogany
Filesik. Lampel. 44.) — ,Egyszer a hivatalabdl kimaradt a polgdrmester.
Hogy hol, miért maradt el? Keresd az asszonyt.” (Rajzok és szatirdk. R—Fr.
228.) — ,,Toméntelen pénzt szértak el a voksokért.. Hanem a borban néha
igazsdg van — megbukott a Laci gyerek.” (Dekameron IV. 1917. 89.)

Nem érdektelen az az adat, mely szerint a kozlésformakban a kdvetkezd-
képpen oszlanak meg a szalléigék:

Az elbeszéld szovegében 52 42,62295

Szerepld beszédében 47 38,52459
Szabad fiigg6 beszédben 15 12,29508
Communis opiniéban 8 6,55737

112 99,999998 %

Az egész Mikszath-életmiire nézve nincs adatom a szabad fiiggé beszéd
¢s a communis opinié gyakorisagat illetden, 30 elbeszéléssel kapcsolatban
azonban van: ezekben atlagban 7,11% a szabad fliggé beszédnek, 0,986% —
azaz 1% -~ a communisopiniénak mindsithetd mondategységek szama. A
szalloigék nagyobb gyakorisdga ez dtmeneti kozlésformdkban talan a szallo-
1gék szemantikai sajatossagaival magyarazhaté, a felkidltds és a megjegyzés
szemantikai kategdridiba tartozd egységek jol illeszkednek e szubjektivizald
szovegegységekbe.

Miként a sz6lasok és kdzmondasok, a szalléigék is egyénivé formalod-
hatnak, a szoveg szemantikai és pragmatikai viszonyaihoz alkalmazva jelen-
hetnek meg a szépirodalmi miivekben. (V6. Raisz Rozsa: Szbdlasok és koz-
monddasok felhasznaldsanak egyéni vonasai Mikszdth nyelvében. Acta Aca-
demiae Paedagogicae Agriensis IX. 233-47. 1971. — Rozgonyiné Molnar
Emma: A sz6ldsok és kézmondasok szovegbe szerkesztése. Nyr. 106. 352-7.
1982.) Sét: a szalldigék fogalmi jegyei kozt szamon tartja a szakirodalom azt
a vondsukat, hogy konnyen beszédhelyzetben, alkalomhoz idomulnak.
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Mikszath nyelvére egyébként is jellemz6 a frazeologiai kapcsolatok ala-
kitgatasa, igy nem meglepd, hogy szalloige-hasznalatdban is béven él vele.

A kovetkezo tipusokat kiilonboztethetjiikk meg e tekintetben:

1. Ellenkezd értelmivé alakitja a szalloigét.

Metternichnek, illetéleg Alfred Windisch Gratznek tulajdonitjak Toth
Béla szerint (Szdjrul szijra Bp. 1901. 171.) ,.az ember a barénal kezdodik”
monddst. Ez A Noszty fia esete Toth Marival cimii regényében a kdvetkezd-
képpen jelenik meg: ,Kopereczky valahol elSkészitette a ciganybandat,
Kiczka Florist, s éji zenét adott Vilma kisasszonynak, amire az bossziisan
fordult meg az agyaban, s csipOsen jegyz¢ meg: — Az ember, tgy ldtszik, nem
kezdddik okvetleniil a bdarondl.” (Noszty, Krk. 20. 19.)

Cogito, ergo sum

,.No, marmost milyen két vezérgondolatot taldl ebben Jokai? Az egyik a
non cogito, ergo non sum. — a passziv resisztencia.” (Jokai Mér élete és kora.
Krk. 19. 52)

,.Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” — a dantei sor egy Mikszath-
karcolatban igy jelenik meg:

,,& termekre oda lehetne biggyeszteni az alvilag kapuirdl ismert feliratot
attravestdlva: »Ti, akik ide beléptek, visszakapjdtok reményeiteket« (Karcola-
tok. Bp. é. n. 24.)

2. Vannak kedvelt szélléigéi, ezeket kiilonosen alkalmasnak tartja a szo-
veg tartalmahoz valé szabad alakitgatésra:

Orszdgomat egy loért

,— ugy vagyok, mint IlII. Richdrd — Szivesen adné€k egy orszdgot egy —
papért.” (Elbeszélések 1. Krk. 27. 308.) — ,,Ejh, no, hol lehetne most szivart
kapni? Egy orszdgot egy szivarért!” (Urak és parasztok. Bp. é. n. Veréb Pal
traktaban. 155.) — Mar most mit csindljak? Minden zsebemet kikutattam.
Nincs benne gyufa. Egy orszdgot egy gyufdért”” (Mikor a mécses mar csak
pislog. R. — Fr. 155.) — ,,Ez a rettegés toltotte be egész 1ényét, éjjel nem
aludt, nappal nem evett. »Egy orszdgot egy mentd gondolatért!« — kidltozna
a bajuszat tépdesve.” (Vilagit este a szentjanosbogdr. R. — Fr. 20.)

A hdboriihoz hdrom dolog sziikséges: pénz, pénz, pénz.

,»Azzal a kellékkel is rendelkezik a csoport, amit Montecuccoli a hadvi-
seléshez sziikségesnek tart. (A pénzt ehhez ugyanis a talentum, talentum,
talentum jelenti).” Emlékezések, tanulmanyok. R. — Rt. 280. Hadi késziil6-
dések)

,— Hat a Mariskanak mit rendeltél?

— Levegét. Ha a hdborithoz pénz kell, kedves bard, ahogy Montecuccoli
mondta, az egészséghez meg levegd kell, levegd és levegd.

A szalléige a fenti szovegek egy részében tulterjed a mondategész haté-
ran, szorosan 6sszekét tobb szovegmondatot.
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3. Maskor t6bb mondategységbe tagolja szét a szalldigét:

Borban az igazsdg.

,»Szendtor uraimék minden per utdn dldomdasadasra is itélik feleiket, s eb-
ben a szobdban isszdk meg ~ mert gy kell annak lenni, hogy a magukbol
kiadort igazsdg utdn uj igazsdgot kell magukba szedniok, ami pedig tudvale-
véleg a borban van.” (Szent Péter esernyGje. Krk. 7. 119.)

A szandékos értelmi ferdités a humor eszkoze.

,»Torekedjiink arra, hogy a kovetkezd ezredévben elmondhassuk, az a
Magyarorszdg, amelyrél Széchenyi azt josolta, hogy lesz, mdr megvan.”
(Szeged konyve. I1. 1914. 178-9.)

4. Eléfordul, hogy csak részben idézi a szalloigét, a kbzismert részlet
azonban az olvasé szamara felidézi az egészet: ,Izgatta, élénkségben tartotta,
mint a morfinistdt a morfin, az a hit, hogy kiizdenek ellene. »Ergo sum« ~
gondolta felvillanyozva.” (Az én kortirsaim. I. R-Fr. 160. Csemegi) - a
gondolati kiegészités eltér az eredetitol: , Kiizdenek ellenem, tehat vagyok.”

Osszefoglalva:

Mikszath szalldige-hasznalata szdamunkra €rdekesen idézi fel kora iskola-
zott rétegeinek nyelvhasznalatat. Az elbeszéld és szerepld szdvegében, to-
vabba az atmeneti kozlésformakban egyarant fellelhetk, ez azt sugallja az
olvasd szamdra, hogy a szalldigék a korabeli kifejezéskészlet aktiv egységei
voltak.

A szalldigék szervesen illeszkednek be a Mikszath-szdvegbe, még ha
helyenként jelzi is idézet jellegiiket. Alakjuk és aktudlis jelentésiik sokszor
eltér a koznyelvitdl, mondhatjuk, nemcsak fclhasznalja, hanem Wjraalkotja
Oket Mikszath. Ez azonban a szalldigék természetével jobban 6sszefér, mint
a szdlasokéval, kozmondasokéval. Mindez stilisztikai kGvetkeztetések levo-
nasara kindlkozik, amely azonban egy mdsik dolgozat t€ém4ja lehetne.
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