F. DORNBACH MARIA, PECS

TANORAK JELLEGZETES EPIZODJAINAK
VIZSGALATA

Motté: ,,Bannom a széval: odaadas és felelosség.”
Nagy Lészlé

Az oktatas barmely fokan és barmely iskolatipusban a legf6bb munka-
eszkoz a beszéd. Minden ezen 4ll vagy bukik. Tanitvinyaink egyre gyarapo-
dé6 tuddsa, személyiségiik formalddasa és tirsas viszonyuldsaik alakuldsa. Az
altalunk folyamatosan kozvetitett mintak akaratlan beéptilése révén.

A pedagogia legkiilonbdzébb részteriiletei a legk{ilonb6zobb aspektusok-
bél foglalkoznak ugyan a beszéd haszndlatdval, 4m mindig a mit mondjunk,
hogyan mondjuk szemszogébdl (pl. tantervek, tanmenetek taxondémiai; pe-
dagdgiai/pszicholdgiai problémak megoldasara javasolt szentencidk, a peda-
gdgiai kommunikaciordl sz616 elmélkedések stb.), és csak hébe-hdba fogjuk
vallatéra a valéjdban mit is mondtunk realitdsat.

Alabbi {frasunkban mi ez utébbira tesziink kisérletet: az elméleti keretek
tisztdzasa utan tanérdkon valésdgosan elhangzott, magnetofonra rogzitett
szovegek értelmezésére a nyelvészeti pragmatika egyik teriiletének, a dis-
kurzuselemzésnek a segitségével. Ugy gondoljuk, ez az egyik lehetséges
objektiv eszk6z ahhoz, hogy szembenézziink &nmagunkkal. Azzal, hogy
vagyaink, meggy6z6désiink, deklaralt céljaink és elveink mennyire fedik azt,
amit nap mint nap a valésagban tesziink.

I. A beszédesemények szervezédése

A térsas szitudciok is, s a benniik folyd beszélgetések is strukturéltak. A
beszélgetések strukturiltsiga izomorf a szitudcidkéval, amelyekben sor kertil
rajuk, de kiilonbozik is télik (Argyle 1986, magyarul Siklaki 1990).

A beszéd szekvencialisan szervezodik. Egy szekvencia egy verbalis vagy
nem verbdlis megnyilvdnuldsbol (nyité ag: A) és egy arra adott nyelvi vagy
nem nyelvi reagdlasbol all (zaré ag: B). A szekvencidk agai nemcsak egy
megnyilatkozasbél dllhatnak, s a reagalds sem okvetlen szomszédos a nyité
aggal: a reagalas torténhet a beszédeseménynek egy késébbi pontjan is.
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A beszéd tehat szekvencialisan szervezddik, azaz egymassal dsszetartozo
megnyilatkozasok sorozata. Ennek ellenére a beszéd szerkezete nem linedris
konstrukcié (Clarke és Argyle 1982, magyarul Pléh, Siklaki, Terestyéni
1988). A sorozatok Osszetartozasit olyan altaldnos szabdlyok biztositjak,
amelyek példaul kimondjak, hogy a megnyilatkozasnak az &t megel6zovel
vagy megelozéekkel relevansnak kell lennie (Grice 1975). Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy a benniik megvalésult beszédaktustipusok jelentései egymas-
sal 6sszekapcsolddnak (pl. kérdés — vilasz).

Vannak olyan szekvenciik, amelyek a tdrsas viselkedésen alapulnak: ta-
lalkozaskor példdul az tidvozlést rendszerint ennek viszonzasa koveti, vagy
egy kérdésre tobbnyire vélasz érkezik. Am az is el6fordul, hogy egy szokva-
nyos kérdésre a beszédtars Gjabb kérdéssel valaszol. Ekkor azonban a tarsas
viselkedés szabdlyai mar nem szolgalnak elégséges magyardzattal ennek
valaszként valé elfogaddsara. A relevancia elvének betartasat feltételezve a
beszéd szervezddésének mas szabalyait kell majd az értelmezéshez segitsé-
gul hivnunk (pl. — Eljossz a délutdni megbeszélésre? — Miért, az ma lesz?).
A szekvencidknak olyan tipusai is vannak, amelyek egy adott szituicié kon-
vencioi szerint szervezddnek (pl. az arverések) (Clarke és Argyle 1982).

Barmely magéban allo, vagyis egy megnyilatkozas altal végrehajtott be-
szédaktus énmagéban teljes, egyszerre csak egy funkciét tolt be. De ha egy
valésdgosan is elhangzott szekvencia részeként értelmezziik, értelmezése
mds jellemzést kaphat. (Igy valnak az indirekt beszédaktusok is kontextusuk
fiiggvényében beszédcselekvésekké.) Egy szekvencia elsd része (pl. kérdés)
prospektiven lehetségessé teszi a masodik rész megjelenését, 4m csak ennek
a reagaldsnak tényleges megjelenése ad jelentést az els6 résznek (a kérdésre
adott viszontkérdés is ebben az Osszefiiggésben értelmezheté majd az arra
adott valasznak). Vagyis a megnyilatkozdsok interaktiv természetiiek, ko-
zottiik reflexiv viszony all fenn. Ez viszont azt sugallja, hogy a megnyilatko-
zds szekvencia részeként gyakran szocidlis aktus is, amely megkiveteli a
résztvevok egyiittmitkodését. Gyakran egy szocidlis aktus teljesitésére adott
valasz kinal tehat jelentést a kezdeményez6 aktus szdmara. Az interakcids
szekvencidk reflexiv egylittesében vizsgalt megnyilatkozdsok t6bbrétd,
egyidejll funkcidkat is hordozhatnak. A megnyilatkozéasok igy a kutatds tar-
gyaként a személyes szintrél a szocidlis vagy interaktiv szintre tevOdnek at
(Griffin és Mehan 1981, magyarul Piéh, Siklaki, Terestyéni 1988).

(Természetesen a nyelvi eszkozok mellett az értelmezésben szerepet jat-
szik a metakommunikécié és a résztvevok egész magatartasa is. Kiegésziti,
sOt helyettesitheti is azt. Jelen munkank viszont kizarélag a nyelvileg is
megfogalmazott megnyilvanulasokra irdnyul.)
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I1. Az osztalytermi helyzet beszédeseményeinek elemzési egységei

A leggyakoribb szekvenciatipust a szomszédsagi parok adjak (pl. kérés és
annak teljesitése). Az interakcio szekvencidlis szervezddésében ezeknek
fontos, de korldtozott szerepiik van; nem sziikségképpen egyetemesek min-
den szituacidban (Argyle 1977, magyarul: Siklaki 1990, I. 78.) A tandra
beszédeseményeire viszont nagy gyakorisaggal jellemzoek. Pl.:

(1) A — Mariann: — Hogyha valami hibdt észreveszek magamnak, amit
ide irtam, akkor azt athuzhatom?
B — Tanar: — Persze. Azt dthiizod és javitod. Nyilvdnvaloan.

(2) A —» Diak: — frhatok filctollal?

B — Tandar: — Nem, csak csehszlovdk gydrtmdnyi, 5B-s ceruzdval ir-
hatsz.

(1) nyit6 4ga, A egy kérdésként megfogalmazott tudakolodds, zar6 aga,
B pedig egy arra adott vdlasz. Méghozza egy nyomatékos, igenlé valasz
(Persze). Egyértelmil utalds egy érvényben 1évé konszenzusra, amelynek
részleteit is tisztdzza a vélaszad6 tandr (Azt drhizod és javitod), majd ennek
mindenki 4ltal ismert voltat lexikalizalja (Nyilvdnvaléan).

(2) engedélykérés egy eszkoz hasznélatira (A), B pedig latszdlag annak
elutasitdsa (Nem, ...). De éppen azzal, hogy a megnyilatkozds referencidja
tulajdonképpen egy képtelen korlatozas egyetlen irdszertipus hasznilatara
(...csak csehszlovdk gydrtmdnyii SB-s ceruzdval irhatsz), B az aktualis szitu-
acidban az engedély megadasa, vagyis engedélyezés.

Aléabbi példank mutatja, hogy az egymas mellettiség néha csak formali-
san zar le egy latszélag kétlépéses szekvenciat, hiszen a (3)-nak A 4gaban
ethangz6 kérdésre B tartalmilag valaszt nem ad. Az majd az 6ra egy késébbi
részében hangzik el.

(3) A — Didk: — Mit kell vele csindini?

B — Tandar: — Nyugi, mondom majd!

(Az Orarészletek azt is illusztraljdk, hogy az osztilytermi helyzetben
nemcsak a tanaré lehet a kezdeményez6 szerep, bar a tanitas lényegét tekint-
ve a didkkezdeményezések szdma a mai gyakorlatban elenyészden csekély.
Szinte kizarélag bizonyos tipusi szituaciokban fordulnak elé (pl. dolgozat-
iras), és majdnem bizonyosan a munka feltételeire vagy végzésére vonatkoz-
nak.)

Eléfordul, hogy a beszédesemény egy szekvenciaja nyelvileg félkarinak
titnik.

(4) A — Tanér: — Két mondat kételezd, és lesz egy szorgalmi, jo?

B — Diakok: (csond).
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Latszolag alkut kindl és beleegyezést vdr kinalatdra a szekvencia nyitd
dgahoz tartoz6 ...jé ? nyelvi egységgel (annak mind verbalitdsat, mind prozé-
didjat tekintve), 4m a szekvencia zar$ dga nyelvileg mégis lires. Ennek elvi-
leg tobb oka lehet.

1. Konvencién alapul6 szabdly

Vagyis kimondatlanul is milkkédésbe 1épett a konvencién alapulé szabdly,
mely szerint ,,a hallgatds beleegyezést jelent”. Ebben az esetben a hallgatis
kozlés, alapja pedig az azonos kulturalis hattér.

2. A vialasz: egy kés6bbi cselekedet.

A szekvencia nyité dganak informdlé megnyilatkozdsa a ,,szorgalmi”
szegmentum referencialis jelentésével eleve valasztasi lehet6séget ad a ta-
nuldknak plusz teljesitményre. Ez egyben miikddésbe kell, hogy hozzon egy
madsik, a héttérben hizédé konszenzust ezek osztalyzatndveld hatdsardl az
értékelésben. Az alku elfogadasa vagy elutasitasa (,,Megcsinaljam — ne csi-
naljam?”, ,Megéri — nem éri meg?”) tehdt nem okvetlen verbalizdlandé. A
tarsas torténéseknek ezen a pontjan ez talan még el sem donthetd, hiszen a
beszédesemény egyeldre a feladatoknak csak a mennyiségét teheti alku tar-
gyava. A valasz késObb cselekedetben (a szorgalmi feladat elkészitésében
vagy el nem készitésében) valésul majd meg. A csond ebben az esetben is
kommunikacid, de ekkor hezitaldst jelent; a dontést a tanul6k (pragmatiku-
san) elodazzak.

3. Szituicidbeli kontextus

Ez a szekvencia a dolgozat elokészitése epizdédban, ennek részeként
hangzott el, kozvetleniil a dolgozatot alkoté mondatok lediktalasa eldtt. A
tanulék pszichésen mar a megoldandé feladatra, a dolgozatirdsra voltak fel-
késziilve, arra koncentraltak. A megnyilatkozas szitudcobeli kontextusa is
(legjobb esetben figyelemmegosztas, rosszabb esetben masra figyelés) a
nyelvi reagdlds hidnyat indokolja. A csond ekkor nem tudatos kommunika-
ci6, hanem a figyelem hidnyanak jelzése a tandrhoz, dnkénteleniil is figyel-
meztetve Ot arra, hogy informacidinak cimzettje van, 4m vevéje nincsen.

4. Latszatalku, a megnyilatkozas jelentéstartalma lires

A tantermi interakcié résztvevdinek szereposztasabdl fakado dontési jog
a dolgozat feladatair6l (mennyiségi és minéségi vonatkozasban egyarant) a
tanart illeti. Ha ezt az intézmény hierarchikus szerepviszonyaibdl fakado
alapszabalyt a tanar betartja, akkor a beszédesemény csak ldfszatalku lehet.
Ebben az esetben a ..., j67 megnyilatkozds eleve funkcié nélkiili, csupan
megszokasbol fakad, a tanar idiolektusara jellemz6, jelentéstartalmat tekint-
ve tires, s igy logikus, hogy sem nyelvileg, sem metakommunikédciéval nem
jon ra valasz. Hogy itt err6él van-e sz, azt kétféleképpen tudnank eldonteni:
1. Ha tapasztalhattuk volna a tandrnak erre a kérdésre a gyerekek 4ltal adott
egy vagy tobb, az alkut elutasité vdlaszara adott reakcidjat. 2. Ha ismernénk
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a tandr idiolektusat. Ez utébbit batran nem allithatjuk, de azt igen, hogy tébb
6rajan regisztraltuk a széban forgd lexikalis egység (jo) gyakori hasznélatat,
Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a fenti feltételezések koziil a 4. illja
meg a helyét,

Gondolatmenetiink viszont azt is igazolja, hogy az osztalytermi helyzet
szandéktalan jelzései is fontos informacioként szolgdlnak a tanar szamara.
Verbalis (és nem-verbilis) viselkedésének fontos visszajelzését adjak ezek,
akar tudatosak a tanulok részérdl, akar 6nkéntelenek.

Alabbi példank (5) viszont egy tipikus, a gyerekek részérdl sikeres alku.

(5) A — Tanar: — Lassan tessék befejezni. informdlds — felsz6litas

B — Gyerekek: — Még ne, még ne! engedmény kérése — tiltakozas
C — Tanér: — J4, kaptok még két percet. az engedmény megaddsa —
beleegyezés + 1ij informacié

(5) nemcsak az alku + sikeres voltaban kiilonbozik (4)-t6l, hanem abban
is, hogy atvezet benniinket a kétlépéses szekvencidktdl a tobblépéses valto-
zatokhoz. A tandrat a szakirodalom szerint az aldbbi, minden masnal gyak-
rabban el6forduléd szekvenciatipus uralja (Griffin és Mehan 1981):

A — (nyit6 ag): Tandr: tudakolédas, kijeldlés

B — (reagilas): Diak: vélasz

C — (zar6 4g) : Tanar: értékelés

A legegyszeriibb példa (6):

A —> Tanar: —- Hol volt az éshaza? Dani!

B — Dani: — Az Ural és a Kdma dltal hatdrolt részen.

C — Tanar: - Igen.

A szekvencidk az interakcidk bizonyos tipusaiban a gondolatok és infor-
macidk fokozatos felépitése soran ciklusokban ismétlédnek, azaz ismétlédo
mintdzatokban varidlédnak (Flanders 1968, idézi Argyle 1977, magyarul
Siklaki 1990).

Példaul (7) nyit6 agéra az informdcickérés szempontjabdl jé vdlasz érke-
zik, 4m rossz kiejtéssel. A reagdl6 tanar nem fogadja el a valaszt (-értékelés):
figyelmeztet a hibdra, egyben korrekcidra szélitia fel a tanulét (egyideji,
tobbszori funkcid). C; tehat csak latszélag kérdés. C; nyomatékos ismétlése
mar lexikalisan is a vdlasz elfogadasat jelenti; az igy névmasi tartalma hata-
roz6sz6 pedig a helyes vélasz antecedense.

(7) A — Tanar: — Melyik a kovetkezd sz0?

B; — Didk: — Pdstds.

C, — Tanar: — Hogy ejted?!
B, — Diak: — Postds.

C; — Tanér: - Jé. Igy jé.
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(8) arra példa, hogy egy tudakolddas tobb vélaszelemre is referdlhat. C,
(értékeld) agaban pedig latszolag egy kérdés (fudakolodds) hangzik el, va-
l6jaban egyidejiileg ellendrzéssel Osszekapcsolt figyelmeztetés egy korabbi
instrukcid betartdsdra és megismételt pozitiv értékelés.

(8) Ay —> Tanar: — Talalsz még olyant, amelyik h-val kezd6dik?

B, —» Diidky: — Hazoa.

C, — Tandr: — Nagyon jo! Be is karikdztad?
B; — Didk,: — Sziimtiikhel.

C, — Tanar: — Az nem jo.

(9) esetében a didk nem érti a tanar kérdését: visszakérdez (informdcio-
kérés), s a helyesbités (a probléma vildgosabb megfogalmazasa A,-ben) mar
a kivant valaszt eredményezi. A zaré ag is figyelemre méitd: C nemcsak a
valasz értékelését tartalmazza, hanem az kiegésziil a tanar érzelmi meg-
nyilvanulasaval is. A didk +helyes vélasza ezért részesiil érdeménél na-
gyobb lelkesiiltségben.

(9) Ay > Tanar: — Viszont mi a véleményed a h-h-h-161?

B; — Didk: — Mirgl?

Az — Tandr: — Arrédl, hogy hdrom szo is h hanggal kezdédik.

B, — Diak: — Alliterdcio.

C — Tanar: — Nagyon jé! Milyen csoddlatos, hogy mdr ekkor alliterd-
ciot haszndltak!

Flanders szerint a tandrai szitudciéra nemcsak a ciklikus épitkezés jel-
lemz6, hanem ciklusok egész sorozata is: vagyis a tanodra ciklusperiédusok-
ban épitkezik (Flanders 1968, id. Argyle 1977, magyarul Siklaki, 1990 I:
80.). Az osztalyteremben a tanitas soran egy ciklus akkor ér véget, ha a
tanar gondolatmenetében elért az altala kitiizott pontig (ez tobbnyire egy
rovid tdvd szaktargyi vagy egy pedagégiai cél elérése vagy egy pedagégiai
probléma megoldasa). Ezek az ismétlédé ciklusok a tanéra beszédesemé-
nyeinek természetes egységei. Az ismétlédé ciklusok és a targyalt anyag
folytonos felépitése a tandra két szintje. Amit Flanders ciklusperiédusnak,
azt Argyle epizodnak nevezi. Mi a tandra beszédeseményének adott szerke-
zeti egységére ez utébbi megnevezést fogjuk haszndlni. Az epizéd az 6ra-
nak egy olyan szakasza, amit belsé homogenitas jellemez: pl. egy adott
térbeli elhelyezkedés, az egyének adott szereposztasa, egy adott tevékeny-
ség, téma, beszélgetés vagy hangulat (Argyle 1977, magyarul Siklaki 1990 1,
80.). Az epizédok forgatokonyvvé szervezddnek. A tanora forgatokonyve
nagyjabol azonos azzal, amit a didaktika a tanitasi ora f6 részeiként targyal.
(A példakat 1asd majd a magnetofonra vett tanéra elemzésében.)
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II1. Intézményes szabalyrendszereken alapulé konszenzusok a tanéran

Az iskola hierarchikus intézmény benne intézményesiilt szerepekkel.
Céljait intézményes keretek kozott személyes kapcsolatok révén valdsitja
meg. A személyes kapcsolatok milyenségének kozvetlen meghatdrozéja a
didk szamara a pedagogus, 6 egyben azonosulasi minta és orientacios tam-
pont is. Normativitast kdzvetit és képvisel.

Az osztaly specialis beszédkozosség, az iskoldnak mint intézménynek
része. Meghatarozott idétartamra, viszonylag &lland6 létszamd tagokkal
intézményes cél elérésére szervezddik. Benne a beszéd az elsédleges mun-
kaeszkoz (beleértve a nyelvhaszndlat szimos formajat és szarmazékat is)
kiegésziilve annak vokalis és vizualis kisérdivel.

Vannak persze dominansan beszédkozponti tantargyak (irodalom,
anyanyelv, foldrajz stb.) és vannak olyanok, amelyek a kultiraatadas fo-
lyamataban rendszeresen kiegésziilnek a nyelv szarmaztatott rendsze-
reivel (ének, matematika stb.); és olyanok is akadnak, amelyekben a ma-
gyarazat ugyan széval torténik, de a teljesitmény elsésorban mozgasos
tevékenységekben (pl. testnevelés) vagy munkavégzési folyamatok elsajati-
tasaban, hasznaélati targyak készitésében testesiil meg (pl. technika).

Az iskolat mint intézményt rogzitett szabalyrendszerek mikdodtetik: a
tanterv, illetve a hazirend. A hézirend szabdlyozza az iskoldban tandsitandé
normativ magatartas kivanalmait és az iskola miikédési rendjét. Ezek is-
meretére kozoktatasunk nagy silyt helyez, hiszen a viselkedés szabalyoza-
sanak pontos hivatkozdsi alapjat adjak. Bar az iskolak onéllésdga ma mér a
variabilitast is lehet6vé tenné, ezek a szabalyok tobbségiikben lényegében
uniformizaltak, s igy elmondhatd, hogy az altalunk aldbb felsorolt elemek
benniik még altalanosnak tekinthet6k.

A tandra jelzéssel (csengetéssel, néhol rovid zenével) kezdodik. Ez in-
formalja a tanulokat arrdl, hogy kezdédik az o6ra. A tdjékoztatis mellett
szdndéka szerint figyelmeztet (,,Késziilj a munkara!”) és fegyelmez (,.Szedd
Ossze, fegyelmezd magad!”). A tandr megjelenése az osztilyban mdr arrdl
tdjékoztat, hogy az Ora megkezd6dott. Az iskola bels6 szabalyai kozé tarto-
zik, hogy a tandrt az osztdlynak allva kell fogadnia: az irdnta érzett tiszteletet
hivatott ez kifejezni és tobbnyire a kdszonést helyettesiteni. A tanéra forga-
tok6nyve a hetes jelentésével kezd6dik. Kotott szovegében verbalizdlja a
testhelyzettel is kifejezni kivant normativ viszonyt a tandrhoz (Tandr néni-
nek tisztelettel jelentem...), majd informdlja a tanart az adminisztrativ élla-
potokrdl. Ezt tobbnyire az Uljetek le! felszdlitas koveti, s ez egyben jelzés az
érdemi munka megkezdésére. A jelentés utan a tanulé koteles mind felsze-
relésével, mind magatartisaval munkdra készen éllni. A szdldshoz valo jo-
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got az Ora egész idotartama alatt el6irt magatartasformaval (jelentkezés, fel-
sz6litasra adott vélasz stb.) lehet a tanart6l megszerezni.

Hogy ezek a ritualizdlédott viselkedéselemek a valésagban mily esetlege-
sen mitk6dnek, mindannyian tudjuk, és alabb lami is fogjuk.

Vizsgédljuk meg egy magnetofonra rogzitett tanérdnak a bevezetd, elsé
részében elhangzé megnyilatkozasait (ezt a szakaszt a didaktika szervezés,
az érai munka feltételeinek megteremtése cimkével szokta illetni).

A magnetofon-felvétel Pécsett késziilt egy dltalanos iskola 5. osztdlyanak
anyanyelvi érajan.

(A felvételrd]l tobb gyerek egyidejii beszélgetésének hangzavara, majd
rovid zene (a becsengetés helyett) és jovés-menés zaja hallatszik. A zajba
kozlésfoszlanyok vegylilnek: néhanyan egyszerre és egymas utan kiilonb6z6
— a felvételt hallgaté szamadra nyelvileg érthetetlen — informacidkat kiabalnak
be. Ez a kavalkdd néhany masodpercig tart, majd a hangzavart legy6zve a
tanar erételjes megnyilatkozasat halljuk.)

Tandr: — Na ..., gyorsan helyezkedjél el, ... akinek mondanivaléja van, az
ugye, nem beszéddel jelzi, hanem? ... dllva maradt — vagy a kezét foltette. Jo,
... Gergd, mi a gondod?

Esetiinkben a vizsgalt 6ra egész beszédeseménysora latszélag az aldbbi
szekvenciaval kezdodik:

(Kezdeményez ag) A — T: — Na ..., gyorsan helyezkedjél el, ... akinek
mondanivaldja van, az ugye, nem beszéddel jelzi, hanem? ... dllva maradt —
vagy a kezét foltette.

(Reagal6 4g) B —» D-ok: (A felvételrdl rendezkedés zaja hallatszik.)

(Ertékeld ag) C — T: — Jo, ... (Gergd, mi a gondod?)

A magnetofon-felvételbol és a tanar elsé verbalis megnyilatkozasabol az
aktualis szitudciérdl az alabbi informacidkat nyerjiik:

— Becsengetéskor a tanar mar a teremben van.

— Az osztalyban 1d6z6 gyerekek lassan a helyiikre mennek, néhanyan
ezutdn jonnek be.

— A tanuldk magatartasa normasért a szolashoz vald jog elérése és a
megkivant munkafegyelem tekintetében.

— A tandra ritualis, kezdé része (a hetes jelentése) elmaradt.

— Az érakezdéssel a tanar néhany mdasodpercig vdr.

Ezért — ha figyelembe vessziik a tandr verbalis megnyilatkozdsabél nyert
informaciokat a szituacié nem vagy csak részben verbalizalt torténéseirdl —
kidertil, hogy els6, feliiletes feltételezésiinknek €ppen az ellenkezdje igaz: az
ora egész beszédeseménysoranak nem a tanar a kezdemeényezdje, hanem —
magatartisival — az osztaly.

Vagyis val6jaban ez tortént:
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A; — D-ok: (részben nem verbdlis magatartds;: zajongas, hangzavar; a
zajba kozlésfoszlanyok vegyiilnek)

B; — T: (nem verbdlis magatartas: par masodpercnyi varakozas)

A; — D-ok: (magatartds; folytatédik)

B; > T: - Na ..., gyorsan helyezkedjél el, ... akinek mondanivaldja van,
az ugye, nem beszéddel jelzi, hanem? ... dllva maradt — vagy a kezét foltette.

A; — D-ok: (magatartas, /valtas: a didkok lassan elcsendesiilnek)

C o> T:-Jo, ... (GergS, mia gondod?)

A szekvencia reagdlé aganak B:-ben nyelvileg is megfogalmazott része
tobb megnyilatkozdsra szegmentalhato:

1.Na ...,

2. gyorsan helyezkedjél el,

3. ... akinek mondanivaldja van, az ugye, nem beszéddel jelzi,

4. ... hanem...?

5. dllva maradt,

6. vagy a kezét foltette.

Vajon milyen megnyilatkoz6i szdndékokrdl arulkodnak a fenti sorozat
egyes tagjai?

Az 1. egyidejii, tobbszdrds funkcidt hordoz: a. kapcsolatfelvétel indulat-
szoval és egyben b. érzelmi allapot nyilvanitdsa (enyhe tiirelmetlenség).
Mind az a, mind a b szdndék megvaldsulasa a szituaciobol fakad: By/1. az
egész beszédeseménynek is a megkezdése. Ehhez a szereploknek kontaktust
kell teremteniiik egymassal. Ha a résztvevéknek mar ,multjuk van”, sét
egymds tarsas kapcsolatainak mindennapi részesei, a kapcsolatteremtés az
intézményes szituicid ellenére kevésbé normativ véltozattal is torténhet. A
valasztast ilyenkor inkdbb az aktudlis helyzet torténései vezérlik a tanér
egyéniségétol is befolyasoltan.

Az iskolanak egyik alapszabdlya, hogy a munka megkezdésekor rendnek
kell lennie. Az erre vonatkozé igényt és az ehhez sziikséges testhelyzetbeli
allapot megvaldsitiasanak kivanalmat jelzi a 2.-nak a lexikalizdcidja (gyor-
san, helyezkedjél el) kozvetlen felszdlitassal (felszolité médi igealak). A 2.-
ban megjelend szandék (az eldirt és) kivant allapot (munkafegyelem) meg-
valositasara torténd befolydsolds. (Gyakorlatilag a megszokottabb ,,Uljetek
le!” felsz6litas helyett hangzik el.)

A 3. egyrészt a 2.-ban jelzett normativ magatartas megsértéinek (hangos
bekiabalds) finom rendreutasitdsa befolyasolandé a didkokat a szabdly be-
tartasara. Mindezt kijelent6 méddban, tagadé mondatformaban az ugye kérdo
hatarozdszéval nyomatékot adva annak, hogy a szabaly mindenki el6tt nyil-
vanvald, s ezért tessék betartani azt (kOzvetett felszolitas). [ugye: <lgenld
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valaszt vird, gyak. érzelmileg szinezett kérdés bevezetésére, ill. nyomosita-
séra.> - EKsz. 1426. 1.].

A 4. latszdlag informdciot kérd elliptikus kérdéstoredék. Azzal a megol-
dassal, hogy a tanar az e¢l6z0 megnyilatkozast csak a vele ellentétes viszonyt
kifejezé koétdszoval folytatja, a normativitist képviselé személy (pl. pap a
szoszéken, tandr a katedrandl) magatartdsdt veszi fel. Utalva arra, hogy a
normdkat mindenki ismeri, mégis csak kevesen tartjak be. Ezzel fokozza a
rendreutasitds érzelmi toltését. Nyelvi eszkozokkel megfogalmazott vélaszt
nem kap, de nem is var, hanem mint az adott helyzetben normativitast képvi-
sel6 és kozvetitd személy, ezt maga fogalmazza meg (6.) és (7.) (a mindenki
altal ismert informdcio kimondasa).

Hogy ezutan egy vdlasz értékel6 zard része hangzik el (C: — Jé, ...) bizo-
nyitja, hogy a tanteremben magatartdsvaltds tortént. Vagyis a gyerekek nem
szavakkal, hanem a kivant magatartissal reagdltak tanaruk megnyilatkozdsara.

A tanora elsé szekvencidjanak vizsgalata egyértelmiivé tette, hogy a ver-
balis megnyilatkozasok értelmezésében nem tekinthetiink el azok szituacio-
beli kontextusatdl. Az érakezdethez tartoz6é megnyilatkozassor felszinre kell,
hogy hozza minden résztveviben és megfigyeldben a kézismert, konszenzu-
son alapulé és szabdlyokban rogzitett magatartasbeli elvarasokat. A ritudlé
elemei hivatottak ezt a konszenzust a tanora résztvevéiben k6zos hattérisme-
retként eléhivni, és ezzel az osztialy magatartasat normativ keretek kozott
tartani. Ha ezekbdl a ritualis elemekb6l némelyik elmarad, vagy a résztve-
vOk biopszichikai allapota az aktudlis helyzetben a normdk betartasa helyett
a normasértés irinyaban viltozik, a tanérai helyzet irdnyitéjanak, az 6rat
tarté tandrnak kell verbalis vagy nem verbilis jelzésekkel a didkokat a nor-
mak betartasara 6sztondzni.

Ennek a sikeres befolydsoldsnak lehettiink a tanui a vizsgalt tandra kezd6
megnyilatkozassordban. A dialogusrészletben a szereposztas az els6 felte-
vésnek tehat pontosan a reciproka: a kezdeményezé nem a tanar, hanem —
magatartasaval — az osztaly. Kovetkezésképpen a B ag szerepe fegyelmezo.
Eredménye pedig az, hogy az osztaly csendben hallgatja tanirdanak a maga-
tartasvaltas kovetkeztében elhangzo értékelé nyugtazasat (Jo ...,), amely le is
zarja a tandra els6 epizddjat (az orai munka feltételeinek megteremtése).
A késGbbiekben elhangzoé megnyilatkozasokbdl pedig megtudjuk, hogy
nyolc didk maradt koziiliik dllva, a konszenzus alapjan jelezvén: az frasbeli
hazi feladattal kapcsolatban kozlenddje van. Kezd6dhet tehat a I1. epizod: az
irasbeli hazi feladat ellenorzése.
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IV. A megnyilatkozasok referenciaja az irasbeli hazi feladat ellendr-
zésekor

El6z6 gondolatmenetiink tisztazta: ezen az 6ran hogyan kell a didknak
{rasbeli hazi feladatdval kapcsolatos barmely mulasztasarél mondanivaléjat a
tanarnak jeleznie. Azaz: hogyan szerezheti meg a szdlashoz valo jogot errdl.

Most azt nézziik meg, mit kell mondanivalgjdnak tartalmaznia ahhoz,
hogy megnyilatkozasa a hazi feladat elkészitésérdl relevdns legyen.

Ehhez el6szor lassuk a tandra II. epizédjaban elhangzd dialdgusokat (pe-
dagégiai cél: az irasbeli hazi feladat ellendrzése):

(1) Tanar: —... Gergd, mi a gondod?

Gergd: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol.

Tanar: — Csak a negyediket?

Gergd: — Csak a negyediket.

Tanar: — Uljél le!

(2) Tanar: - Viki?

Viki: — En nem csindltam meg a bedgyazdst, ....... és... hidnyzott az az ol-

dal a kényvembol.

Tandér: — S miért nem csindltad meg, Viki?

Viki: - Mer’ elfelejtettem.

Tanar: — J6, Vikinek tessék beirni a minuszdt!

(3) Tanar: — Laci?
Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem taldltam a tollamat.

Tanér: - Csiiccs!

(4) Tanar: - Ria?

Ria: — En nem csindltam hdzit, mert ezt a mondatot nem sikeriilt megér-

teni.

Tanar: — Nem értetted egydltaldn? Jo, és van annak valamilyen nyoma,

hogy ... mivel prébdlkoztdl?!

Ria: — Igen.

Tanar: — Jé, akkor meg fogom nézni. Tessék leiilni!

(5) Tanar: — Orsi?

Orsi: — En se csindltam meg, mert a milt ordn a versenyen voltam.

Tanar: — Hdt, elég szomoru! Mert azért csiitortokhoz képest most mdr
milyen nap van? Kedd. Azért volt pénteken is, meg hétfon is volt
egy lehetéséged, hogy megtudakold a hazi feladatot. Uljél le!

(6) Tanar: — Agi?
Agi: - En is Szentlérincen voltam.
Tanar: — Ugyanaz.

(7) Tanar: — Mira?
Mira: — En meg elfelejtettem.
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Tanar: — Mira! Elfelejterted?! (A gyerekek nevetnek.) Hanyagsdgbol nem

csindltam hadzi feladatot, igaz? Szép! Jo, Mirdnak is!
(8) Tanar: — Bence, gyorsan!

Bence: — Nekem be volt adva az 6tos kényvem.

Tanar: — Na, ezt valami szép megfogalmazdsban!

Bence: — Nem volt.. Nem volt ndlam az 6tds konyv, ezért ... nem tudtam
benne megcsindlini a hdzi feladator.

Tanar: - Igen, de most nem is az 6tds konyv a lényeges, hanem?

Bence: —~ Az, hogy.. dé..

Tanar: ~ Hol volt a hdzi feladat? Hol voit mdra hdzi feladat?

Bence: - Hat a fiizetbe’, de azt mondta a Gergl, hogy az 6tds kényvbe ' is
volt!

Tandr: — A fiizethen megvan a hdzid?

Bence: — A fiizethen volt hdzi ...60... Azt megesindltam, a hdzit!

Tanar: — Na, akkor csiiccs! Akkor a nagy része megvan. Jé.

(Tobb bevallani val6ja a hazi feladatrél most mar senkinek sincs.)

Hogy mi a hdzi feladat, az elvileg a szituicid minden résztvevdje elott
vilagos. A tanar el6tt azért, mert § adta fel, a diakok eldtt meg azért, mert a
didaktika normadi szerint ez kell6képpen elékészitett és pontos probléma-
meghatdrozast tartalmaz. A felvételen rogzitett éra tanari szovege is ezt ta-
masztja ala, hisz a nyolc szekvencia minden nyité (A) aga magatol értet6do
nyiltsaggal (még az ellenérzé attitlidtSl is mentesen) érdekl6dé tudakolo-
dasként fogalmaz: ... mi a gondod? (Az ellendrzészandék csupan a szituaci-
6bol és annak szerepviszonyaibol fakad, a nyelvi megfogalmazas pedig merd
joszandéki érdeklddés.) Ezt a tudakolddasi funkciot (... mi a gondod?) veszi
at a masodiktol a megszolitas. Ettél a szekvenciatol kezdve a sorozat dsszes
nyitd (A) 4gaban a tudakolédds osztozik a fordulo-kijeloléssel. Vagyis ezek
a megnyilatkozasok [a (2)-t6l a (8)-cal bezardlag] A helyzetben egyideji,
tobbszoros funkciét hordoznak. Koziiliik lexikdlisan jelezve mindegyikben
csak az allokdcios eljaras van (a keresztnév becézett alakja vokativ funkcié-
ban). A fudakolddds (amely ebben az epizédban egyben az ellendrzés funk-
cidjaval is bir) ellipszise (... mi a gondod?) jelentését atruhazta a megszolita-
sokra.

Mindegyik szekvencia az osztalytermi helyzetben leggyakrabban eléfor-
dulé szervezddési tipust példazza, igy a (3) is:

A - (a szekvencia nyitdo aga) T. tudakolddas, ellendrzés, fordulo-

kijelolés

B — (reagdlas) D: vélasz

C — (a szekvencia zar6 aga) T: értékelés

(3) Tanér: — Laci?
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Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem talditam a tollamat.
Tanar: — Csiiccs!

Most pedig deritsiik ki a didkok megnyilatkozasaibdl azt, hogy mi is volt
a hazi feladat!

(1) Gergé: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol.

Ebben a megnyilatkozasban lexikalisan tartalmas szavakbdl nyerjik az
informaciot: ... a negyedik mondatot ... Ezt €l6zi meg az elharapott kifejezés
(... az urol...), de ahhoz elegendd hangzik el belble, hogy informadlja a megfi-
gyeld résztvevot (vagy a felvétel hallgatdjat) arrdl, hogy a gyerekeknek négy
mondattal kellett valamiféle miiveletet elvégezni, problémat megoldani.

(2) Viki: — En nem csindltam meg a bedgyazdst, ... és ... hidnyzott az az
oldal a konyvembdl.

A (2)-ben a hazi feladatul kapott probléma megoldasahoz alkalmazott
konkrét miivelet megnevezésének hatarozott néveldje (a bedgyazdst) teljesen
szabalyos a szitudcio résztvevOinek kézos hattérismerete miatt. A reagalé ag
masodik megnyilatkozasa mar némi toprengésre ad okot (... és ... hidnyzott
az az oldal a kényvembdl). A kotészavak hasznalatara ugyanis ebben az
életkorban az és dominancidja jellemzd, szinte fiiggetleniil attél, milyen
gondolati tartalmakat kotnek a gyerekek Ossze vele. Ezért a dialégusnak
ezen a pontjan ebben az esetben sem tudjuk még eldonteni, hogy a didk (Vi-
ki) oksagi viszony kifejezésére hasznélja-e az s-t (a mert jelentésében). Eb-
ben az esetben a hazi feladat egésze tankonyvi feladat lenne. Dilemmankat
még A, elhangzasa sem oldja fel (S miért nem csindltad meg, Viki?). Pontos
informacionk errél majd csak (8) elhangzasakor lesz. Ebbdl a szekvenciabol
[a (2)-bdl] az el6z6hoz képest csak azt a plusz informaciét nyerjlk, hogy a
négy mondattal (vagy annak valamelyikével) a transzformaciés nyelvtan
egyik miveletét, a beagyazast kellett hazi feladatként a diakoknak elvégez-
niiik.

A (3)-t6l a (7)-tel bezardlag a kérdésiinkre adandé valasz (Mi a hdzi fela-
dat?) semmivel sem gyarapodik. A (8) viszont az eddigiekhez képest terje-
delme ellenére is csak két részinformacidval szolgal:

(8) Bence: — Nekem be volt adva az 6tds konyvem.

Els6 részinformacié: az anyanyelvi 6ra taneszkdzrendszerébdl az 5. sza-
mu munkatankonyv tartalmazza a hézi feladatot.

Bence: - A fiizetben volt hdzi ...06... Azt megcsindltam, a hdzit!

Tandar: — Na, akkor csticcs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

Maisodik részinformacié: a hazi feladat mennyiségileg nagyobb része
nem ebben, hanem a fiizetben megoldandé probléma volt.

A fenti két szekvenciaagbdl deriilt ki az is, hogy Viki az és kot6szot nor-
mativan, hibatlanul haszndlta annak ,,hozzitold6” jelentésében. Végre mi, a
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megfigyeld résztvevék (és a felvétel hallgat6i/értelmezdi) is megtudtuk te-
hat, hogy a lecke egyik része (a beagyazas miiveletének elvégzése) a fiizet-
ben, a mésik pedig egy konyvben volt. Most (2) B, ellipszise is mar ponto-
san megfogalmazhaté: ... és ... hidnyzott az az oldal a kényvembdl, ,,amelyi-
ken a hazi feladat masik része taldlhaté.” A kataforikus mutatd névmasnak
(az az oldal) antecedense a tandri reagdlas ismeretében ugyanis a megnyilat-
kozas elliptikus része: az az oldal, ,,amelyiken a mdsik hazi feladat talalha-
t6”. Az ellipszis grammatikailag szabélytalan ugyan, 4m referense a szitua-
ci6bdl egyértelmiien kikdvetkeztethetd.

Mibél sejthetjiik mar az elhangzd dialégusnak ezen a pontjan is, hogy
Viki a (2)-ben mulasztasdnak bevalldsakor [(2) B 1. és 2.)] tritkkk&t alkalmaz?
A szekvencidk C 4gdbdl: a tanir ugyanis az elhangzé nyolc dialégusbédl
kirajzol6dé konszenzus értelmében Viki mulasztdsat szankciondlja. Ezt pe-
dig 6 az oOra II. epizédjanak tanusiga szerint csak nagyobb mértek mulasztas
esetében teszi. (A bizonyitast 1asd majd késGbb!)

Visszatekintve a [I. epizédot alkoté ciklusra, a negyedik szekvencia [va-
gyis (4)] még kiilon is emlitésre mélté, mert informdcidtartalma egyrészt
dezinformdl: azt sugallja, hogy csak egyetlen mondattal kapcsolatos felada-
tot kellett megoldani, holott mar (1)-bél tudjuk, hogy ez nem igy van (En
nem csindltam hdzit, mert ezt a mondatot nem sikeriilt megértenr). Raadasul
a deiktikus névmas (ezt a mondator) antecedense nem azonosithaté sem a
megnyilatkozdsbdl, sem a szitudciébdl. Hogy a tandr erre miért nem reagdl,
elfogadhatonak tiing magyarazat a diak magabiztos trilkkjének varatlansaga
(ennek értelmezésével is majd késobb foglalkozunk).

A hazi feladatrél most nyert informaciok alapjan megvizsgaljuk, mi a di-
akok jelenteni valoja, vagyis: els6 hallasra (olvasasra) mi a mulasztdsuk.

(1) Gergd: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol. — rész-
mulasztas

(2) Viki: - En nem csindltam meg a bedgyazdst, ... és ... hidnyzott az az
oldal a kéonyvembdl. — két részmulasztas (!)

(3) Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem taldltam a tollamat. - formai
mulasztas

(4) Ria: — En nem csindltam hdzit, mert ezt a mondatot nem sikeriilt megér-
teni. — teljes mulasztas (!)

(5) Orsi: — En se csindltam meg, mert a milt 6rdn a versenyen voltam. —
teljes mulasztas

(6) Agi: — En is Szentl6rincen voltam. - teljes mulasztas

(7) Mira: — En meg elfelejtettem. — teljes mulasztas

(8) Bence: — Nekem be volt adva az 6tés kinyvem. — A fiizetben volt hdzi
...00... Azt megcesindltam, a hdzit! — részmulasztas.
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A (4)-t6] a (7)-ig a dialogusok referenciajukkal blokkot alkotnak: minde-
gyikiik teljes mulasztasrél informal. Kiilonbség koztiik abban van, hogy (4)
€s (5) mind a teljes mulasztast, mind annak indokét is tartalmazza, (6) és (7)
pedig csak az indokot fogalmazza meg, a mulasztas ténye pedig szabdlyos
ellipszisként nyelvileg megfogalmazatlan marad.

(4) Ria: — 1. En nem csindltam hdzit, 2. mert ezt a mondatot nem sikeriilt
megérteni.
(5) Orsi: — 1. En se csindltam meg, 2. mert a miilt 6ran a versenyen voltam.

(6) Agi: - -, En is Szentlérincen voltam.
(7) Mira: — , En meg elfelejtettem.

(4) B megnyilatkozasai kifogastalan, normativ mondatot alkotnak. A
szerkezet Osszevondsa (hdzi feladatot — hdzir), vagyis a jelzOnek jelzett
szava helyett valé haszndlata az adott beszélokozosség aktualis szituacidja-
ban természetes. Az (5) B 1. eléfeltevése (En se ... ,és valaki mas se” = ,.Ria
se”) és kihagyasa (hazi feladatot) a szdvegszervez6dés szempontjabol
ugyancsak természetes, hisz nem kell megismételni a mar elhangzottakat.
Réadasul ezt az egész epizdd referencidja is feleslegessé teszi. Az indokban
(2. megnyilatkozas) hasznalt hatarozott néveld (a versenyen) pedig azért
nem okoz megértésbeli zavart, mert a dialogus résztvevéi el6tt ismert, még-
pedig az int€zmény életéhez kapcsolédd eseményre referal (6) indokdnak
(En is Szentlérincen voltam) konkrét helymegjelolésével egyiitt. Az is els-
feltevése (6) a megfigyeld résztvevd €s az olvaso el6tt is egyértelmiivé teszi,
hogy az (5) B 2.-ban emlitett verseny Szentl6rincen volt. (7) B a meg szeg-
mentummal méar csak hozzatoldja rovid és a diakéletbdl jol ismert indokat az
elhangzott el6zményekhez.

Ha figyelmesen elolvassuk a II. epiz6d dialégusait, kideriil, hogy azok a
résztvevoknek az epizodra vonatkozo kozos hattérismerete és konszenzusa
alapjan megfogalmazatlanul is az aldbbi részletekre referdlnak: el6szor is
arra, hogy 1. tértént-e mulasztas — vagy nem. Ha nem, (B vagy ... B,) nem
relevans (= a didk lényeges mulasztist nem kovetett el). Ha igen, az a ko-
vetkez$ kérdés, hogy 2. mekkora a mulasztas terjedelme: a: egyaltalan
nem késziilt el a hazi feladat — vagy b: csak részben. Végiil a tanér arra is
kivancsi, hogy 3. mi a mulasztas oka.

Ha egy didk a tandran a hazi feladat elkészitésének ellenérzésekor vala-
milyen mddon jelzi, hogy a fenti részletek valamelyikével kapcsolatban
mulasztast kovetett el, akkor reagildsa (B) a tandr tudakolddasara lehet 1.
relevans, vilaszanak referencidja pedig 2. teljes vagy 3. nem teljes. Ha
csak részleges, A udjra generalédik most mar tanari kérdés formajaban — A,
(... Ay), amelynek referencidja a By-b6l (...B,-bol) A-ra vonatkozé 3. a) hi-
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anyz6 informécié (® kiegészités) — vagy 3. b) az abban (Bs-ben) meglévo-
nek a — pontositdsa (mindkét eset — Bo-hoz vezet).

Az értékelés (C) az A ag sorrendjében halad; elészdr 1. a relevancia
szempontjait mérlegeli, majd 2. a terjedelem kovetkezik, végiil pedig 3. a
mulasztas okara referdl. Mindemellett 4. +/-moralizal, 5. +/-nyugtaz, va-
lamint 6. +/-szankcional. Ha az indok elfogadhatd, akkor még azt is el kell
donteni, hogy az 3. a) moralisan is elfogadhaté vagy 3. b©csak formalisan
fogadhaté el. Ez utdbbi esetben van a legtobb esélye a didknak tanara mora-
lizdlasdra. Ezutdn a tandr mindig 5. nyugtizza az elhangzottakat és C/6.
(azaz a +/-szankci6) majd csak ezutan kovetkezik. Az értékeld 4g minden
esetben ezzel zdrul.

V. A hiromagi alapszekvencia mintazatai

Most nézziik meg azt, mire referdlnak a fentiekb6l a II. epizod egyes di-
alogusai (vagyis a fenti valaszelemekbdl melyik dialdogus melyiket tartal-
mazza)!

A (3) A/l.-nek iskolapéldaja: teljesen szabdlyos haromlépcsds szekven-
cia. B azonban nem relevéns, vagyis ebben az osztilyban nem szdmit mu-
lasztasnak az, ha a leckét ceruzdval irjadk meg. (Laci tehdt tilbuzgd, némi
tlzdssal azt is mondhatnank, hogy stréber.)

(3) A Tanar: - Laci?

B Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem taldltam a tollamat.

C Tandr: - Csiiccs!

(1) latszélag csak a mulasztds részleges voltat illusztrdlja: A, — tudako-
16das; a By — vélasz; pontositdsat kéri.

Ay Tanar: — ... Gergd, mi a gondod?

B, Gergd: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol.

A; Tandr: — Csak a negyediket?

B, Gergd: — Csak a negyediket.

C Tanar: — Uljél le!

Ha viszont végignézziik az epizéd Osszes szekvencidjat, ra kell jonniink,
hogy nemcsak errél van szo6. A hattérben ugyanis mikddik egy vildgos jd-
tékszabdlyokat tartalmazé konszenzus, s ez egyértelmiivé teszi, hogy ebben
az osztilyban magyardran nem kotelezé tokéletesnek lenni. Természetes
attitid az, ha valaki nincs még a tudasnak maximdlis birtokdban. Szabad
nem érteni” valamit. Am az 6rabél az is kideriil, hogy a szabalyok valéban
vildgosak, a tandr pedig kvetkezetes, ezért azok nem szolgélnak a hanyag-
sag fedezékéiil. (1)-ben A, szerepe tehdt az, hogy a pontositdssal egyben
fisztdzza: mulasztds a konszenzus értelmében nem tdrtént.
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(7) is teljesen szabdlyos haromagii szekvencia, mégis nagyon érdekes. De
nem szekvencialis szervez6dése miatt.
(7) A: Tanar: - Mira?
B: Mira: - En meg elfelejtettem.
C Tanér: — 1. Mira! 2. Elfelejtetted? (A didkok nevetnek.) 3. Hanyag-
sdgbdl nem csindltam hdzi feladatot, 4. igaz? 5. Szép! 6. Jo, 7.
Miranak is!

Mar a megszdlitas (1. megnyilatkozds) felkialté formdja eltér az addigi-
aktdl, és nemcsak érzelmi toltetével. A 2. megnyilatkozas (Elfelejtetted?)
kérdé formaban a B agban megjelend allitas cdfolata. Ez a leleplezés felki-
altasdva teszi a megszdlitist. A cafolat lexikalisan a 3. megnyilatkozasban
jelenik meg (Hanyagsdgbol nem csindltam hdzi feladatot,..); az egyes szam
1. személy kvazi-idézetként a (7) B reciproka, jelentése pedig: ,,Ezt kellett
volna mondanod, mert ez az igazsdg.” Vagyis: ,Hazudtal.” nyomatékositva a
mondatszéval (4. ..., igaz?). Tehat: 1. leleplez 2. cdfol 3. meghazudtol 4.
nyomatékosit.

Az akcidsornak elvileg két oka lehet: 1. ellenszenvbdl taplalkozo eléitélet
¢s 2. tapasztalat. A gyerekek nevetése ez utdbbit valdszinusiti. Az 5. (Szép!)
lexikalisan a tanar attitidjét fejezi ki, mondatforméja pedig érzelmi nyoma-
tékot ad annak.

Vagyis Mira valoban vétett a fenti (és alabbi) 0sszes részletezd szabalyt
tulajdonképpen megel6z6 — és nemcsak ennek az epizodnak, hanem — bar-
mely tarsalgasnak egyik Grice altal megfogalmazott fémaximaja, a ,,.Légy
Oszinte!” ellen (Grice 1975, in: Pléh, Siklaki, Terestyéni, 1988 I: 238.).

A tobbi szekvencia szerkezete az elébbiek mintazatanak variacidja. Néz-
ziikk meg, miben!

Lattuk, Mira kisérlete a fomaxima megsértésének elleplezésére — fantazi-
atlansdga miatt — nem sikeriilt. Am kideriil, hogy voltak leleményesebb térsai.

(2): latszélag A, — tudakolddds, a By — vilasz, kiegészitését kéri:

A Tanar: — Viki?

B, Viki: — En nem csindltam meg a bedgyazdst, ... és ... hidnyzott az az

oldal a kényvembal.

A; Tanar: — S miért nem csindltad meg, Viki?

B, Viki: — Mer’ elfelejtettem.
C Tanar: — Jo, Vikinek tessék beirni a minuszdt!

A (2)-ben az a triikk, hogy By 1. és 2. (1. En nem csindltam meg a be-
dgyazdst, 2. ... és ... hianyzott az az oldal a kényvembdl.) latsz6lag arrdl in-
formal, hogy Viki csak részleges mulasztast kovetett el. De ha tudjuk, mi is
volt a hazi feladat (és ez mar szdmunkra is kideriilt), az is vilagossa valik,
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hogy a két megnyilatkozas egyiitt kimeriti A/2. a-t: vagyis Viki egyaltalan
nem készitette el a leckéjét. (ElOzetes sejtésiink tehat bevalt.) A tandr persze
nem do6l be neki (hisz 6 tudja, mit adott fel): A, 1. referencidja igy lesz A/2.
a (= teljes mulasztas), a kérdésbdl pedig szemrehdnyds a megszélitdssal
nyomatékositva azt (A, 1. S miért nem csindltad meg, 2. Viki?). A C 2.-kal
realizélt + szankci6 (Vikinek tessék beirni a minuszdt!) és a megnyilatkozas
tartalmanak keménysége mutatja: a tandr atlatott a szitan.

(4) csak részben fedi el6z6 példank valtozatat [B; 2. megnyilatkozds a
konszenzusra utal (k6zos hattérismeret), ez vezet A,-hoz], amely latszélag
1.kérdés: pontositast

2. kérdés: kiegészit6 informaciot kér.

A Tanar: — Ria?

B, Ria: — 1. En nem csindltam hdzit, 2. mert ezt a mondatot nem sikeriilt

megérteni.

A, Tanar: — 1. Nem értetted egydltaldn? 2. J6, 3. és van annak valamilyen

nyoma, hogy ... mivel prébdlkoztdl?!

B; Ria: — Igen.

C Tanar: — 1. Jo, 2. akkor meg fogom nézni. 3. Tessék leiilni!

Ha viszont figyelmesebben elolvassuk a szoveget, kideriil, hogy Ria Vi-
kinél iligyesebb trilkkot akar alkalmazni. Ez mar sokkal rafindltabb, és az
Akl 1d6t nyer, életet nyer” cimet viselhetné. By 2. (... mert ezt a mondatot
nem sikeriilt megérteni) megint az osztalyban miikodo konszenzusra referal.
Vagyis azt hivatott k6z6lni, hogy a didk, Ria nem mulasztist kovetett el
(lattuk, ebben a szitudciéban a mulasztds — a hazi feladat tudatos el nem
készitése), hanem erdfeszitései ellenére nem sikeriilt a problémat megoldania
(a sikeriil igének egyértelmt jelentés-Osszetevije egy idoben 6t megel6zo
probalkozas). Ez a példa jelzi, hogy triikkk is allithat mintazatot el6. Rianak
ugyanis ezzel sikeriil a tandrt meglepnie: az meglepetésében visszakérdez.
Az 1. (Nem értetted egydltaldn ?) tehdt csak latszélag pontositd kérdés, vald-
jaban a meglepddottség sziilottje. Ebbol az allapotabdl azonban gyorsan
magahoz térve a tanir a konszenzus betartasanak kritériumara referal (A, 3.
... és van annak valamilyen nyoma, hogy ... mivel prébdlkoztdl?), és felfiig-
geszti, de meg nem sziinteti a szankcionalast.

(5) mér a zar6 aghoz vezet el benniinket: C — az értékelés a mulasztas-
nak csak formalis elfogadhatosagat és a +tmoralizalas pedig a tanar attitiidjét
fejezi ki ehhez.

A Tanér: - Orsi?
B Orsi: - En se csindltam meg, mert a miilt 6rdn a versenyen voltam.
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C Tanér: - Hdt, elég szomoru! Mert azért csiitortokhdz képest most mdr
milyen nap van? Kedd. Azért volt pénteken is, meg hétfon is volt
egy lehetéséged, hogy megtudakold a hdzi feladatot. Uljél le!

Bar el6z6 fejezetiinkben mar nagyjabdl mi magunk is meg tudtuk allapi-
tani, hogy mi volt a lecke, (8) mégis arrél tantuskodik, hogy az osztdlyban
akad valaki, aki nem tudja pontosan, mit is kellett a vizsgalt drara hazi fela-
datként elvégezni.

(8) Ay Tanér: — Bence, gyorsan!

B, Bence: - Nekem be volt adva az 6tos kdnyvem.

A, Tanar: — Na, ezt valami szép megfogalmazdsban!

B: Bence: ~ Nem volt.. Nem volt ndlam az 6tés konyv, ezért ... nem tudtam

benne megcsindini a hdzi feladatot.

A;Tanar: — Igen, de most nem is az 6tds konyv a lényeges, hanem?

BiBence: — Az, hogy .. 06 ..

A4 Tanar: — Hol volt a hdzi feladat? Hol volt mdra hdzi feladat?

By Bence: — Hat a fiizetbe’, de azt mondta a Gergd, hogy az 6t0s kényvbe’

is volt!

AsTanér: — A fiizetben megvan a hdzid?

BsBence: — A fiizetben volt hdzi ...06... Azt megcsindltam, a hdzit!

C Tanar; — Na, akkor csticcs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

A fenti dialégus minden eddiginél hosszabb valtassort eredményezett ta-
nér és didkja kozott. Valami félreértés lehet kozottiik. Probaljuk meg kideri-
teni, mi lehet ez.

Idealis esetben a k6zos héttérismeret a résztvevOk mindegyike szamara
vilagos és teljes. A valdsdg azonban erre is gyakran racéfol. A figyelem és a
munka intenzitdsa a tanéran sem azonosan egyenletes minden pillanatban és
minden résztvevére nézve (beleértve a tanart is). A félreértésnek tehat tobb
oka is lehet. Osztalykozosségben ez tobbnyire pillanatnyi figyelmetlenség
vagy fegyelmezetlenség. Hogy (8) esetében melyikrél volt szo, a vizsgalt
szitudciébdl nem deriil ki. Az azonban igen, hogy Bence nem tudja ponto-
san, mi is volt a hazi feladat. A technikai jelleg gond (Nekem be volt adva az
otos konyvem) mellett ez az egyik oka annak, hogy (8) a legterebélyesebb
dialégusa a II. epizédnak. A madsik ok pedig a pedagdgiai szitudciénak a
tandri szerephez rendelt elvarasabdl fakad: a tanar nermativitast képviselé
személy. E szerepelvaras alapjan (kiillonosen magyartanar esetében)
barmikor felfiiggesztheté barmely verbalis folyamat a nyelvi norma
képviseletében. (8)-ban a tandr ezt meg is teszi (Na, ezt valami szép meg-
fogalmazdsban!). Ez — a normativ kifejezést célz6é — akcidja viszont tovabb
noveli Bencének a hianyos (vagy bizonytalan) hattérismeretbdl fakado zava-
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rat, és a strgetd nyitas (Bence, gyorsan!) ellenére csak jonéhany vargabetil
utan tisztazodik a diak helyzete. Raadasul a menthetetleniil malé id6 nyo-
masztd terhe miatt a sziinni nem akaré félreértésnek a tanar mar maga is
okozdja lesz azzal, hogy a nyelvi normativitast néhol mar csak képviseli, de
nem kézvetiti (pl. Hol volt a hadzi feladat? Hol volt mdra a hdzi feladat?).

Az 1. és a Il. epizéd tobb megnyilatkozasa is a szaktanar és a didkok ko-
z0tt magyaroran meglévo konszenzusra utal. Az elhangzottakbél errdl eddig
az alabbi informacidkat nyertiik:

1. A hazi feladat elkészitése mindenki szamara kotelezo.

2. Erre nézve a didknadk ertfeszitéseket kell kifejtenie. A probalkozast
(vagyis a szaktargyi probléma megoldasanak szandékat) a didknak bizonyi-
tania kell.

3. Ennek alapjan mulasztdst az kovet el, aki a leckét (vagy annak nagy ré-
szét) tudatosan nem késziti el.

4. A feledékenység tudatos mulasztdsnak, a sorozatos feledékenység pe-
dig hanyagsagnak mindsiil.

5. A hanyagség és a tudatos mulasztas szankciondldst von maga utan.

6. Az osszfeladat kis hanyaddnak nem teljesitése nem von szankciét maga
utén.

7. Az 1.-re vonatkoz6 mulasztast és a 2.-ra vonatkozé informaciét a diak
a tandra elején a tanarnak koteles bejelenteni.

8. A megnyilatkozasi szdndékot jelentkezéssel vagy 4ll6 testhelyzettel
kell jelezni.

9. A szélashoz vald jog megaddsa a tanért illeti.

A ciklusok zaré aga két szempontbdl érdekes szamunkra. Gondolatme-
netiink korabbi pontjain nem foglalkoztunk kell6képpen a C/5.: nyugtazas
helyével és kifejezOdési lehetéségével. Korpuszunkban ez a funkcié legy-
gyakrabban a j6 szegmentummal lexikalizalédik.

L (1)C:Js, ..

1L (1) C: Uljél le!

(2) C: Jo, Vikinek tessék beirni a minuszdt!

(3) C: Csticces!

(4) C: Jo, akkor meg fogom nézni. Tessék leiilni! Orsi?
(5) C: Uljél le! Agi?

(6) C: Ugyanaz. Mira?

(7) C: Jo, Mirdnak is! Bence, gyorsan!

(8) C: Na, akkor csiiccs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

Mindig egy kivant magatartas [I.(1)] megvalésulasa vagy egy mentegetd-
zés [I1.(2) - (4) = (7) — (8)] utan hangzik el. Nem értékel, hanem ezeknek
megtorténtét egyszeriien csak nyugtazza: tudomasul véve az elhangzottakat
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vagy a tapasztaltakat. A (8)-ban pedig azt nyugtdzza, hogy a masodik epizdd
ciklussorozata (A hazi feladat elkészitésének ellenérzése) véget ért. Kezddd-
het a kovetkezd.

Az érvényes konszenzus alapjan a mulasztds kétféle kovetkezménnyel
jar: vagy szankciondljak, vagy nem.

Nincs szankcid:

C (1) - Uljél le!

C (3) - Csiices!

C (4) — J6, akkor meg fogom nézni. Tessék leiilni!

C (5) - Uljél le!

C (6) - Ugyanaz...

C (8) —~ Na, akkor csiiccs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

Van szankcié:

C (2) —... Vikinek tessék beirni a minuszdt!

C (7) — ... Mirdnak is!

Az értékelés-szankcio esetében testhelyzet-valtoztatasra torténé felszoli-
tassal zarul [az 1.(1)-ben elhangzott szabdly (... akinek mondanivaldja van,
az ugye dllva maradr ...) alapjan]. A (4)-ben ugyan felfiiggeszti a szankcio-
nalast, és annak megvalositasat egy jovobeli esemény (ellendrzés: ... akkor
meg fogom nézni) eredményétdl teszi fliggbvé, mégis a felszolitas rovid és itt
a legerdteljesebb (Tessék leiilni!). Jelzi, hogy a tandr nem hisz a gyereknek.
Valojaban egy legyintéssel egyenértékli a regisztervaltassal végrehajtott
szdvdlasztas a (3) és a (8) zard dgaban (Csiiccs!, Na, akkor csiiccs!), jelenté-
se: a tudakolddasra adott valasz — relevédns: nincs lényeges mulasztds. Az
(5)-ben elhangzott mentegetézés mordlisan nem (...volt egy lehetdséged,
hogy megtudakold ...), csak formalisan fogadhat6 el. A tanar moralis viszo-
nyuldsa ehhez lexikalisan is kifejezddik (Hds, elég szomoru!). A latszatin-
dok megismétlédése (6) felerdsiti negativ viszonyulasat: itt mar csak név-
massal utal annak antecedensére. A megoldasnak nyelvtani magyardzata
kézenfekvd: a két szekvencia szomszédos egymassal. A (2)-ben expressis
verbis olvashatjuk a szankcidt: Vikinek tessék beirni a minuszdt. A szankcid
lexikdlisan tartalmas szavanak hatdrozott névelGje (a minuszdt) az osztaly-
ban vildgosan mikédé szabalyra utal. A (7) ellipszise (... Mirdnak is) — te-
kintettel az 6t megeldézd megnyilatkozas érzelmi telitettségére (Mira! Elfe-
lejtetted? Hanyagsdghdl nem csindltam hdzi feladatot, igaz? Szép!) figye-
lemre mélt6 tandri Snmérséklet.

Mit tudunk most mar — elemzésiinknek ezen a pontjin — mondani arrdl,
hogy mi adja a hdromagi alapszekvencia variaciés lehetdségeit, vagyis a
belble kindtt mintazatokat?
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A valaszhoz most fogjuk ssze ismételten mindazt, amit a nyitd, reagdld
és értékeld ag referenciajarol kordbban mondtunk, vagyis azt, mire is refe-
rdlnak ezek.

A: 1. — mulasztds — a B (... B,) = —relevans

2. +mulasztas — terjedelme: a. teljes — b. részleges
3. oka
B: 1. +/- relevans (- relevans — A/1.)
referencidja: 2. teljes ( > A/2. és — A/3))
3. részleges — a. kiegészités — b. pontositas
C: 1. B: —relevans ( —> A/1.) - — szankcié
2. a mulasztds terjedelme (A/2. a vagy 2. b: a dontés
/+/- szankcid/ ennek mértékétdl fligg)
3. a mulasztas oka (— A/3.): a: +elfogadhaté
— a.1.: mor4lisan
— a.2.: csak formdlisan —
b.: -elfogadhat6
4. +/-moralizalas
5. a tapasztaltak nyugtazasa
6. +/-szankcid

Elemezve a két epizdéd minidialogusainak szervezddését, korpuszunkban
a haromdgu szekvencidnak mintdzataihoz az alabbi generdl6 és generalddasi
pontokat talaltuk:

I. (A) A nyit6 4g — a vizsgalt 6rdn — nem general6 pont. Ennek az a ritkan
tapasztalhato tanari attitiid a magyarazata, amely mentes minden eléitélettdl
(néha még a sajat empirikus tapasztalataiétol is), és ellenérzé szerepkorét
nem a tettenérés, hanem a joszandéku érdeklodés vezérli.

II. (B) A reagélo ag referencialis alapja a tanar éltal normativan eloké-
szitett, nyilt, vilagos és ezért minden résztvev$ szamara k6zos hattérismeret.

1. Nem generalodik, ha

— a vélasz irrelevans volta nyilvanvalé, pl. IL/(3).

Ha (A) tobb valaszelemre referdl, B prospektiven lehetévé teszi B; —
...B, megjelenését. Mégsem generalddik, ha

— a valasz A-ra nézve teljes.

2. generalodik, ha

— a valasz A-ra nézve nem teljes

—a mulasztas értelmezése konszenzuson alapul, am ennek tisztazasa pon-

tositast igényel, pl. IL/(1)
-a ,Légy Oszinte!” fémaximaja séril, pl. I1./(2) és (4)
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- nincs meg a szituaciora vonatkozo6 kdzos hattérismeret a résztvevok ko-
zott, pl. I1./ (8)

A C 4g a vizsgalt korpuszban nem generalédik. Pedig elvileg ez lenne a
legtermékenyebb generalédasi pont: a (pedagdgiai) szitudcidban rejlé hatal-
mi és az (ellenérz6) epizodbol fakadd moralis viszonyainak terheltsége mi-
att. Az Orat tarté tanar viszont egyikkel sem €] vissza: tiszta jatékszabalyok-
kal, kovetkezetesen dolgozik. Igaz, ez a dolga. Mondtuk, hogy szerepe sze-
rint normativitast képvisel6é személy. De ez a tanar a normativitast nemcsak
képviseli, hanem kdzvetiti is.
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