BIRO FERENC

NYOLC BEKES MEGYEI TELEPULES DULONEVEI

1. Kozismert dolog, hogy vidékenként és koronként mas-mas foldrajzi
objektumok emelkedhetnek ki tdjékozéddasi, gazdasagi, hadaszati stb. fontos-
sdgukkal a tobbiek kdziil a lakossdg szamdra, s ezek nevei dltaldban a jeldlt
objektumok jelentdségének megfeleld helyet foglalnak el az egyes telepiilé-
sek helynévrendszerében. Jogosnak latszik tehat e neveket kiilon is bemutat-
ni egy adott id6szakban. Ezért gondolhattam arra, hogy egy tajegység szom-
szédos telepiilésein megvizsgalom a foldrajzi nevek egyik legjellemz6bb
tipusat. Mivel a vilasztott vidéken a XVIII. sz. eleje 6ta folyamatosan a me-
z6gazdasagi termelés a meghatarozo, igy az erre szolgald megmivelt hatar-
részek, szantéteriileteket is magukba foglalé hatarrészek vagyis a diilok ne-
veit valasztottam elemzésem targydul.

Mind a helynév-, mind a denotatumfajtaknak, vagyis a diiléneveknek és a
diiléknek a csoportja mint téma a megvalaszolandé kérdések egész sorat veti
fel az elemzoben.

Mi a diilé? A diilék mint foldrajzi objektumok mutatnak-e eltérést vidé-
kenként? Azonos teleptiléseken, tijegységeken, nyelvjardsokban megfigyel-
het6-e a kiilonb6z6 korszakokban a diil8knek tekintett egységek valtozasa?
A nevek mint nyelvi elemek oldalarél nézve, mi a diilénév, eltér-e a diilone-
vek jelentése, vagyis mdas-mds denotdtumfajtira vonatkoznak-e a magyar
nyelvteriilet egyes részein? E denotativ jelentések a nyelvjarasok torténeté-
ben médosultak-e? Ha ez utdbbi kérdésekre igen a felelet, tovabb gondol-
hatjuk, melyek ezek a nyelvjdrasi és nyelvtorténeti kiilonbségek, valtozasi
folyamatok stb. A nevek szerkezetét vizsgalva, dltalanosan jellemz6-e rajuk
a kétrészesség? A diilé alaprésznek mi a szerepe? Jelzds és hatdrozods vi-
szony egyarant el6fordul-c a névrészek kapcsolatdban? Milyen az egyes
széfajok szerepe a névalkotasban? Miféle névalkotassal keletkeznek a diild-
nevek? Roviden e kérdések megvdlaszoldsahoz szandékozik adalékokat
szolgdltatni jelen kis dolgozatom.

2. Fejtegetésemben csupan egy, foldrajzi egységnek szamité magyar td)-
nak és nyelvteriiletnek, a Korosok vidékének diloneveivel kivanok foglal-
kozni. A teriilet maga j6részt a tiszantili Nagy- és Kissarréthez tartozik,
masrészt a Fehér- és a Fekete-Kords 6sszefolyasdanak, a Berettyd és a Sebes-
Kords talalkozasanak, valamint a Kett6s-Koros és a Berettyoval egyesiilt
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Sebes-Koros torkolatanak és igy a Harmas-Kords legelsé szakaszanak koz-
vetlen kormnyékét, vagyis a Korosok osszefolyasdnak vidékét foglalja maga-
ban. Kozigazgatasilag Békés megye részét képezi, az egész Békési jaras, a
Szeghalmi jardsnak tobb mint a fele és a Szarvasi jarasbél Gyoma teriilete
alkotja. E koriithatdrolt teriileten a XX. szdzad kozepéig nyolc, egymdssal
szomszédos telepiilés (zarGjelben tovabbi roviditésiik): Békés (B), Dévavanya
(D), Gyoma (G), Korésladany (L), Korostarcsa (K), Mezéberény (M), Szeg-
halom (S) és Vészt6 (V) osztozott. E telepiilések méretére jellemzo, hogy
hataruk egyiittes nagysdga majdnem 1600 km?. A kornyék XX. szdzadi ar-
culatanak kialakitasaban a legjelentésebb tényezék: az 1855-79 kozott vég-
zett folydszabdlyozasok, a foldosztasok, a tagositdsok, az egyenes kozleke-
dési utak kijel6lése, a tanyarendszerek kiépitése. A XIX. sz. el6tti idékben
vidékiinkén a teriilet tilnyomo részét iddszakosan (akar az €v felében is) viz
boritotta; ez sszefiiggd mocsarat, lapot hozott létre, igy e helyeken csupan
nadas, rét, legel6, ligetes erdd segitette az egykori lakosok megélhetését,
adott lehetOséget nagyszamu allat tartasara. A masik megélhetési forras és f6
foglalkozas a korabbi évszazadokban is a foltszerlien vagy csikokban ki-
emelked6 armentes felszinen végzett mezégazdasagi termelés volt, a viz
visszaszoritisaval pedig meghatdrozé termelési dggd valt. Az emberi élet
szempontjabol tehat a Korosok mentén a term6foldnek, a megmivelt hatar-
részeknek a XX. szdzadhoz kézeledve mind nagyobb lett a jelentdsége, s ez
megmutatkozott az egyes telepiiléseken ezekre hasznélt nevek szamdban és a
helynévrendszerekben betoltott szerepiikben, megterheltségiikben is. Amint
tchat noétt az itteni lakosok korében a foldmiivelés, a névénytermesztés sze-
repe, ezzel pdrhuzamosan a szanténak hasznalt fold értéke és mértéke, mind
nagyobb sziikség lett ezek elnevezésére, s e nevek egyre meghatdrozébbak
lettek az egyes telepiilések névrendszerében.

3. A jelen dolgozatban bemutatand6 foldrajzi nevek kiilonbdzd szerzok
mas-mas kiadvanyban megjelentetett vagy kéziratban 1évo adattaraiban ta-
lalhatok. A telepiilések betlirendjében ezek a kdvetkezék: Szabo Ferencné~
Szabé Istvan, Békés foldrajzi nevei: Békés varos néprajza. Szerk. Danké Im-
re. Békéscsaba, 1983. 93-177. Bereczki Imre, Dévavanya helynevei. Kéz-
irat. 1980. (Magyar Orszdgos Néprajzi Miizeum Adattara, Budapest) Hévvi-
zi Sandor, Gyoma foldrajzi nevei: Gyomai tanulmanyok. Szerk. Szabd Fe-
renc. Gyoma, 1977. 422-483. Bir6 Ferenc, Korosladany foldrajzi nevei.
Kézirat. 1990. Biré Ferenc, Korostarcsa foldrajzi nevei. Kézirat. 1994.
Adamik Mihalyné—Molnar Ambrus, Mez6berény hataranak torténete és
helynevei: Mezfberény torténete. Szerk. Szabo Ferenc. Mezdberény, 1973.
II. 119-154. Implom Jézsef, Szeghalom foldrajzi nevei. Kézirat. 1951. (Sar-
réti Mizeum, Szeghalom) Molnar Ambrus, Szeghalom hataranak helynevei.
Kézirat. 1985. (Sarréti Miizeum, Szeghalom) Udvari-Nagy Istvan, Szeghal-
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mi objektumok, 1944: Szigeti Endre emlékkonyv. Szerk. Udvari-Nagy Ist-
van. Szeghalom, 1992. 295-298. Szarka Sandorné, Szeghalmi utcanevek.
Kézirat. 1991. (Sarréti Mizeum, Szeghalom) Domokos Zsuzsanna, Vészto
hataranak és belteriiletének foldrajzi nevei: Vésztd torténete. Szerk. Szabd
Ferenc. Vésztd, 1973. 385-435.

4. A valasztott helynévfajta bemutatasdhoz sziikség van a maga és a jelolt
objektumtipusa fogalmanak a tisztazasara, amint azt példaul Juhasz Dezsé
tette a tdjnevekkel kapcsolatban (A magyar tdjnévadas. Bp., 1988. 9-12). A
diild fogalma elékeriil szinte minden altalanos és specidlis szotarban (ErtSz.,
EKSz., TESz., UMTSz., SzamSz., SzegSz., ErdMSZT. stb.), tobb lexikonban
(Magyar néprajzi lexikon, Uj magyar lexikon stb.), valamint a foldrajzi névi
adattdrak, feldolgozdsok és tanulmanyok egész soraban: a megyei és jarasi
névgylijtemények megjelent kotetei, Penavin Olga—Matijevics Lajos, Zenta
és komnyéke foldrajzi neveinek adattara. Ujvidék, 1980. stb.; Balogh Laszl6,
MNy. LXVIII (1972): 455-6; Benkd Lorand, A Nyéaradmente foldrajzinevei.
MNyTK. 74. sz. Bp., 1947. 34; MNy. XLIX (1953): 474-5; Geleji Aladar,
MNy. XLIX (1953): 473-4; Hajdd Mihdly, A vasarhelyi-puszta foldrajzi
nevei: MNyTK. 133. sz. (1973) 29-31; Kdazmér Miklés, Alsé-Szigetkoz
foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. 1957. 27; Kovécs Istvan, MNy. LIX (1963):
469-71;, Mészarosné Varga Maria, Bazsi helynevei. MND. 6. sz. Bp., 1978.
35, Mez6 Andras, MNy. LXIV (1968): 52-3 stb. A felsorothatatlanul sok
meghatarozas, értelmezés természetes mdédon tobbnyire kiilonbozik egy-
mastol, elsdsorban teriileti (nyelvjarasi) és idébeli tényezOk miatt. A Koro-
sOk vidékérdl attanulmanyozott adattarak alapjan azt tapasztaljuk, hogy a
dil6 a helynevekben és a mindennapi beszédhelyzetben haromféle
denotatumra vonatkozik: 1. a telepiilés kiilteriiletének még a folydszabalyo-
zasok el6tt, elsGsorban természeti-foldrajzi és kevésbé néprajzi-kulturalis,
torténelmi-tarsadalmi és gazdasagi tényezOk hatasara kialakult viszonylag
nagyobb része, egysége; vagyis a helység olyan hatarrésze, amelyet a lako-
sok altalaban csak részben (ritkdbban egészében) miivelnek meg, fognak
hasznositasba, a kis tajrész tehat szantéfoldet is foglal magéaban, vagy éppen
e teriileti egység szantonak haszndlt koriilhatarolt darabja; a szantén kiviil,
mint a nagyobb tajakon, a dilén mas foldrajzi objektumok is megtalalhatok
(voltak): vizfolyas, vizallds, nadas, erdés-ligetes hely, magaslat és/vagy la-
paly, ut, legeld, rét, épiilet stb., mindezekbdl akar t6bb is; 2. a telepiilés kiil-
teriiletének tobbnyire a folydszabalyozasokat kovetéen mesterséges tton, a
helyi lakossag kozremikodésével, mémoki tervezéssel kialakitott, egyenes
uttal és/vagy arokkal, (far)mezsgyével hatdrolt, leginkdbb négyszog alaku
darabja; az uatra, diléatra egy vagy két oldalt véggel kinyulo, egymassal
szemben elhelyezkedd szant6foldek tablai; tehat folduttal, dilduttal elva-
lasztott (vagy Osszekapcsolt) két (tobb kisebb parceilabdl alld) nagy alapte-
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riletii szanto6foldi tabla, az tttal parhuzamos masik végiiket farmezsgye,
arok, telepiiléshatar stb. zarja le; a négyszognek a dilduttal szomszédos két
oldalan orszagit, kovestit, keresztit, vizfolyas stb. hizddik; 3. az orszagiitnal
keskenyebb, abbol, kovesitbdl vagy mas diloutbol kiagazo, gyakran egy-
massal parhuzamos, a diilék (2) kozott vezetd, leginkabb egyenes vonalu
szekért, foldut, dalout.

Amint a dilé értelmezését tartalmazoé tudomanyos munkak szdma igen
tekintélyes, ugyanigy a diilénév terminus el6forduldsanak sincs se szeri, se
szama. Még a felsorolasukra sem vallalkozhatok. A szerzok felfogésbeli, igy
dilénév-hasznalatbeli kiilonbségei is zavardak. Meg kell emliteniink az egy-
ségesité torekvések kozil a Hajda Mihalyét (NE. 2. sz. [1979] 21); a Bachat
Laszl6ét (NE. 2. sz. [1979] 32) vagy tjabban a Hoffmann Istvanét (Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 39). A Korosok kornyékének foldrajzi
neveit ismerve, felfogasom kozel all az vékhez. Egyszertien (igy gondolom,
ha a helység neve helységnév, a tdjegységé tajnév, az utcdé utcanév, a tanyaé
tanyanév; akkor a diiléé (az ‘at‘ jelentésiit kivéve) a diilénév, igy kizardlag a
dilének tartott (az 1. és 2. értelmezés szerinti) objektumokra vonatkozé tu-
lajdonneveket tekintem diloneveknek.

5. Ha id8ben vizsgaljuk a diiloket és a diloneveket, azt latjuk, hogy (mi-
vel a XVIL sz. el6tti idobo! biztos adattal alig rendelkeziink, de feltehetdleg
ezekben az évszazadokban is és) a XVIII., XIX. szazadban a diil6 1. jelenté-
se élhetett, részben mivelt hatarrészre, majd csak e hatarrész miivelésbe
fogott darabjara vonatkozott. Koérosladdnyban példaul ugyanazt a teriiletet
jelolte a Kengyelkoz és a Kengyelkozi/dilo, a Sdrréti és a Sarréti/dild, a
Vesszéseér és a Vesszoséri/diilé, de ez utdbbi mellett megjelent a Vesszdsér/
kozép/diileje és a Vesszds/hid/diileje név is, ez a kett0 mar egyértelmien csak
szant6foldet (Vesszésér nevii dil6bdl-hatarrészbol egy darabot) jelol. A
XIX. sz. végétol a XX. sz. kdzepéig, végéig megszaporodtak, uralkodova
valtak az (jfajta, a mesterséges és a szabalyos tagolast kovet6 dillonevek.
Korosladanyban ilyenek a: Bacso/dild, Bernat/diils, Pék Santa (Imre)/diilo,
Vas Marton/diilé stb. A kétfajta diilénévrendszer harca folyt a XX. sz. koze-
péig, valosziniileg az utobbiak kiszoritottak volna a korabbiakat, ha nem
kovetkezik be djabb, gyokeres, nyelven kiviili valtozas, a kollektivizalds és
annak minden kévetkezménye. Igy a diilénevek mindkét csoportjanak isme-
rete, haszndlata és szama erésen megfogyatkozdban van.

6. Az érintett teleplilések mikrotoponimdinak a szima 12 290 (ezt 22 232
névrész alkotja), koziiliikk — az objektumuk fontossdganak megfeleldéen — igen
jelentdés mennyiségli, 1742 a diilénév. Szerkezetiiket tekintve, Hoffmann
Istvdn (i. m. 43-54) terminusaival élve, megtaldlhaték kozottiik egy- és két-
részesek egyarant. A hely fajtajat kifejezd diilé egyrészes nevet egyetlenegy-
szer sem alkot, de mas diildt jelentd egyszeri kdznév sem. Az Osszetettek
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koziil is ritkan hasznéaltak fel egyet-egyet: Hatdrdild (4), Keresztdiilo (2),
Fiialjdilé (2), Vakdiilé (1). Az egyrészesek nagy-nagy tobbsége (864) ma-
sodlagosan, harmadlagosan valt diillénévvé, igy benniik mas tipust objektu-
mok nevet tinnek el6: B: dkasztohalom, Béfok, Hidashat, Kolduszug, Hd-
romkortés stb.; D: Atyaszeg, Csdrdalapos, Dombrév, Kétérkoz stb.; G:
Csergentyiifok, Eléhalom, Ivanfenék, Léndrtdllds stb.; K: Osvenhegy,
Gdcshdt, Nagytelek, Juhdszfold stb.; L: Biingdsdpart, Gyalomvolgy, Ken-
gyelkoz, Kerekto stb.; M: Déghalom, Feketeugar, Juhkiit, Ldszlozug stb.; S:
Bocskorér, Ermellék, Hosszusziget, Kereksdr stb.; V: Csotlapos, Kertmeg,
Tardrvdgds, Veresldp stb. A csupan egy foelemet tartalmazd egyrészes ne-
vek szintén (valamilyen modon, de) masodlagosan valtak dilénévvé, korab-
ban ezek is mas tipusi objektumok nevei voltak, vagy mas helynevek részét
képezték. A diilénevek koziil ezek hordozzdk a legkevesebb informéciét,
ugyanakkor a leggyakrabban hasznéltak. Az eredeti nevek bizonyos névrészi
funkcibit megérizték. B: Hatdr, Hidas, Pece, Vélgy stb.; D: Aklos, Berek,
Sivalkodo, Zsombokos stb.; G: Baranyos, Folyas, Konyha, Nyilas, Ozed stb.;
K: Csukds, Gerebcsény, Lapos, Mérges stb.; L. Cserepes, Déllo, Fds, Ken-
gyel, Korhdny, Kuruttyolo stb.; M: Csitd, Dinnyés, Kdpolna, Nyomds stb.; S:
Cako, Geszlencés, Herefold, Koplalo stb.; V: Bdldogos, Cigord, Németi,
Suttogo stb.

A diildneveknek majdnem a felét kitevd (869) tobbi, kétrészes névben
uralkodo helyzeti a diild alaprész (596), ezek kozott is Wjabb jelentésében
lett a legaktivabb névalkotéva (356). Telepiilésenként két-két példat kozlok a
régi és az uj jelentésére (a bovitményi rész kiilonboz6 tipusait is szemiéltetve
egyuttal): B: Foldvar/diilé, Kapolnas/diilé — Romvari/diilo, K. Nagy/diilo
stb.; D: Fudéri/dils, Katalszegi/diils — Cifra/diilé, Csontos/dild stb.; G:
FElohalmi/diil6, Kélesfenéki/dils — Cs. Szabo/diils, Zilahi/diills stb.; K: Ede-
leszug/diils, Kdzépszallas/diilé — Gal Janos/diilé, Kozma/diilé stb.; L: Dio-
halom/diil6, Nadoréri/dilé — Lorinc/diilo, Maria/dils stb., M: Borjurét/diils,
Dombhaz/dilé — Kohut/diilé, Kralik/dils stb.; S: Cigdnyéri/dilo, Nagyla-
posi/diilé ~ Bogati/dilé, Hathazi/dilé stb.; V. Gordghalmi/dils, Nagykuti/
dilé — Gatyas Kis/diilo, Zugi Turbuc/diilé stb. Kevés diilénévben (22) egyéb
foldrajzi koznév (foldek, hatdrrész, rész) jelzi a hely fajtdjat. G: Eléhalmi/
foldek, Pusar/ foldek, L: Guzsalyi/rész, Sebeséri/hatdrrész; S: Balkdnyi/rész,
Halasi/rész stb. Jelentds az olyan diloneveknek a szama (251) is, amelyek-
ben alaprészként bizonyos régebbi diilénevek megnevezé funkcidban vannak
jelen. B: Andor/Megyer, Belsé/Hidasér stb.; D: Ellik/ Fudér, Kiils6/Atyaszeg
stb.; G: Kozos/Bala, Orokos/Nyilas stb.; K: Kis/Mérges, Nagy/Mérges; L:
Belsé/Majta, Kis/Tekers, Kiils6/Csécseri stb.; M:  Kdpolna/Bogre,
Tot/KeselyGs stb.; S: Berger/Cséfiny, Eh/Balkdny, Mdsodik/Torda stb.; V:
Kozép/Kerekalja, Nagy/Ormdgy stb.
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Bévitményi részként legmegterheltebbek a személynevek, amelyek a
diilé egyik birtokosat, fold- és tanyatulajdonosat jelzik a nevekben (286),
kozszéval egyéb foldhasznalét csekély mértékben neveztek meg (9). A sze-
mélynevek legkiilonbz6bb valtozatait felhasznaltak az egyes dil6k nevének
megalkotdsaban, hasonlé médon, mint a tanyanevek esetében (Hegediis At-
tila, NE. [1980]: 14-22); mégis uralkodé alakként a csalddnevek jelennek
meg bévitményként. (Példak a dilo alaprésznél.) Az alaprészi helyzethez
hasonldan bévitményként is igen gyakoriak megnevezd funkcidéban a korab-
bi diilénevek, azok a nevek, amelyek a diilé névrésszel vald kiegésziilésiik
el6tt onmagukban is az adott helyre vonatkoztak, képesek voltak a lakossag
szamdra onmagukban is egyediteni a fold meghatdrozott darabjait. B: So-
vanyhati/dilé, Povadi/ diilé stb.; D: Fudéri/diilé, Orhalmi/diilé stb.; G: Csa-
poszigeti/diilo, Kolesfenéki/diils stb.; K: Edelesi/dililé, Kozépszallas/diilé stb.;
L: Dondorogi/dillé, Méhes/diilé stb.; M: Doghalom/diils, Utfel/dilg stb.; S:
Lukdca/diilé, Pakac/dilé stb.; V: Haladi/dilo, Panyaddi/dilé stb. Més hely-
fajtat megnevez6 foldrajzi nevek is siriin keriiltek meghatarozé tagként di-
16nevekbe, kifejezve a diilének ehhez a mas helyhez valo viszonyat (a mel-
lettiséget, a kozelséget, az azzal valé érintkezést stb.): B: Kéros/diilo,
Sziksor/dils stb.; D: Cserépgydr/diils, Otfai/diils stb.; G: Gépallomds/dild,
Gyar/dilé stb.; K: Gar/dils, Kallozug/dild stb.; L. Folyasmelléki/dils, Tii-
désgat/diileje stb.; M: Bélamajori/diilé, Gorbeszin/dilé stb.; S: Siitonyadr-
fa/diils stb.; V. Irazi/dilé, Kordsparti/dild stb. A kdzszavak koziil bévitmé-
nyi részként a legmegterheltebbek a méretet kifejezé melléknevek: a kis és a
nagy, 158 névben, mindig megnevezé funkcidban 1évé diilénévi eredetil
alaprészek elott. B: Kis/Kamut, Kis/Foldszoba, Nagy/Kanyard, Nagy/Tordac
stb.; D: Kis/Bajndc, Kis/Doszta, Nagy/Gdstyds, Nagy/Réhely stb.; G:
Kis/Nyilas, Kis/Varsdny, Nagy/Juhos, Nagy/Pusdr stb.; K. Kis/Mérges,
Nagy/Mérges; L. Kis/Bikeri, Kis/Tekeré, Nagy/ Korhany, Nagy/Kértvélyes
stb.; M: Nagy/Rokds; S: Kis/Halas, Kis/Siskds, Nagy/Sertésér, Nagy/Szuha
stb.; V: Kis/Szilad, Kis/Szopor, Nagy/Ormdgy, Nagy/Pdnydd stb. Egyéb koz-
sz0 Osszesen 113 névbe keriilt bévitményi részkeént, kozottik legtobbszor a
dilé viszonyitott helyzetét kifejezd belsé és kiilsé melléknév fordul el6 (24),
az egy€b sajatsagot, mds funkciot kifejezd kdzszavak 1-2 eléfordulasiak.

A névrészek szintaktikai viszonydt tekintve, megallapithaté, hogy kivétel
nélkiil mindegyik jelzés szerkezetet alkot, J. Soltész Katalinnak (NE. 11
[1986]: 79) mds tijakrdl szarmazé adataival ellentétben egyetien hatarozos
szintagma sem bukkan fel a jelzett adattarakban. E tény is a kétrészes dals-
neveknek a viszonylag késo1 keletkezése mellett sz6l; a dizlé akkor alkotott
helynevet a feltart nevekben és idében, amikor mar fénévként szolgalt (az
igenévi vonzatat elveszitve) névalkot6 eszkGzként.
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7. Tanulsdgos megvizsgalni a vidék 1742 dilénevének a keletkezési
moédjat is. A 869 kétrészes név koziil szintaktikai szerkesztéssel jott 1étre
647: koztik legtipikusabb a személynévi el6zményt tartalmazd (286), vala-
mint a mas foldrajzi objektum nevét 6rz6 (90) bovitményi részii és foldrajzi
koznévi (dil6) alaprészii nevek csoportja. (Példak az el6z6 fejezetben.) A
legvaltozatosabb nyelvi eszkdzoket felvonultatd nevek (271) a régi, eredeti
dilék-hatarrészek differencialodasakor ezek neveibdl mint az Gjabb dilléne-
vek alaprészeibdl (megnevezd funkcioval, ritkdn a diild kozsz6bdl) és kii-
16nb6z6 kézszavaknak (leggyakrabban melléknevek) az el6bbiekkel alkotott
kapcsolataibol keletkeztek, e jelzok leginkabb a dilé valamely sajatsagat
(méretét, alakjat, allapotat, viszonyitott helyzetét, eredetét stb.) fejezik ki.
(Példak az el6zd fejezetben.)

A szerkezeti véltozasok koziil a kiegésziilés €s a képzéses kiegésziilés
(Hoffmann Istvan i. m. 131-5) hozott még 1étre nagy szamban (222) kétré-
szes dtléneveket. Ezekben az eredeti, régi dilo-hatarrészneveket toldottak
meg a hely fajtidjanak érzékeltetésére a diils, foldek, hatdrrész, rész kozne-
vekkel. (Példak a dtl6 alaprészii kétrészes nevek kozétt.)

Joval nehezebb meghatarozni az egyrészes dildnevek (873) keletkezési
modjat, névtaraink nem teljes torténeti adatoldsa miatt egészen pontosan
lehetetlen is. fgy csak a fobb tendencidk vazoihatok fel. Nagy a valosziniisé-
ge annak, hogy e nevek tobbsége (ha nem az egésze) masodlagos fejlemény.
Aréanylag egyszeriibb a dolgunk a szerkezetileg két féelemes nevekkel (437).
B: Béfokzug stb.; D: Orhalomszog stb.; G: Késziget stb.; K: Felséfold stb.;
L: Sebesér stb.; M: Feketeugar stb.; S: Feneketlento stb., V: Veresldp stb.
Ezek elemzése kiilon dolgozatot érdemelne. Mindegyik név itment valami-
féle (esetleg t6bb) jelentésviltozason (Hoffmann Istvédn i. m. 89-119), vagy-
is jelentésbeli névalkotassal lett ditlonévvé; a nevek egyszerii attekintésével
is lathat6, hogy a névatvitel, azon beliil is a metonimikus helynévalkotds az
uralkodé kozottiik: folyd- és allovizek, kutak, vizparti helyek, térszinformak,
legelok, épitmények nevei valtak nagyobb teriiletek (dilék-hatarrészek)
neveivé. Bizonyara emellett sok esetben jelentéssziikiilés vagy -boviilés is
tortént, ezek tisztdzdsara sokkal alaposabb helyismerettel kellene rendeltkez-
niink. Jelentéshasadas néhany (9) dsszetett foldrajzi kdznévi eredetii névben
ment végbe (Fiialjdiilé, Hatardiild stb.).

A legvaltozatosabb keletkezési modokkal az egy fOelemes diillénevek
(420) korében taldlkozhatunk, hozzitehetjiik, a legtobb bizonytalansagi té-
nyezdvel is, egy-egy név ugyanis mas-mas névalkotassal is keletkezhetett,
Az adattarakbdl a valtozas menete nem mindig kdvetheté nyomon, kitlinik
azonban, hogy tobbségiik keletkezésében a jelentésbeli névalkotds vagy a
szerkezeti valtozas valamelyik fajtdja (Hoffmann i. m. 121-42) jatszott koz-
re. Metonimikus névatvitellel sok kézépkori falunév 6rzédétt meg diilénév-
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ként. B: Csarna, Csatdr, Gyur, Mets, Murol stb.; D: Balla, Ecseg, Sima; G:
Ege, Ozed, Varsany; K: Edeles, Szentjdnos; L: Fds, Kdroly, Kornye, Méhes,
Stivolté stb.; M: Kereki;, S: Borsa, Balkdny, Cséfany, Torda stb.; V: Csolt,
Németi, Pdnydd. Ugyanigy régi vizfolyasoké. B: Macskds, Maré stb.; D:
Bundds, Doszta, Rigalyos stb.; G: Billentd, Boroszls stb.; L: Kengyel, Majta,
Pakac stb.; M: Biingdsd, Balaton stb.; S: Cako, Ernyés, Halas stb.; V: Békds,
Szilad stb. Az adatolas hidnyossdga miatt eldonthetetlen, hogy nagyszamu
egy féelemes név eredeti jelentésében ellipszissel rovidiilt-e meg, és aztan
tortént névatvitel, vagy eldbb volt a névatvitel, és azt kdvetden redukcio. B:
Hidas/hdt>Hidas (‘hétas fold*)>Hidas (‘dil6‘) vagy Hidas/hdt> Hidashdt
(‘dtl6*)>Hidas (‘dil6*). Ellipszissel a diilé alaprész maradt el Korostarcsan
29 1j dilénévben, a puszta személynévi elézmény, az eredeti bévitményi
rész Onmagaban jeloli a dilét (Achim, Bacso, Csurdj, Kis Szilasi, Tamds
Szabd, Zihari stb.). Ismeretlen, bizonytalan eredeti 45 egy féelemes név. A
deetimologizacidra kevés biztos példank (7) van. D: Nddosvény>Nddasven,
L: Bikaeri>Bikeri, Szilvariv>Szilveri stb. A vidék egyrészes, egy fOelemes
duléneveinek a vizsgalata e kis érint6leges utalasokndl alaposabb, részlete-
z6bb kifejtést igényelne.

Osszegezve elmondhatom, hogy a Korosvidék vizsgalt, nyolc nagy hatari
teleptilése dilloneveinek 1étrejottében legaktivabban a diilé foldrajzi koznév,
a foldtulajdonosok személynevei és a korabbi természeti-foldrajzi allapoto-
kat tiikr6z6 mas helyfajtak nevei jatszottak kozre. A névalkotas médjai koziil
pedig a szintaktikai (jelz6s), a jelentésbeli (metonimikus) és a szerkezeti
(ellipszis, redukcid, kiegésziilés) valtozdsok voltak a legproduktivabbak. A
szébeli, népi haszndlatban inkabb a rovidebb formadk, a hivatalosban és iras-
beliben pedig a tobb informaciot hordozé hosszabbak fordulnak el6 elsésor-
ban.

94



