BUDAI LASZLO

A VALENCIAFOGALOM KIALAKULASA,
BOVULESE ES A VALENCIAKUTATASOK
PROBLEMATIKAJA

1. A valencia kiilféldi és hazai elézményei

A valenciaelméletek és altalaban a fligglségi nyelvtan kialakulasanak és
fejlodésének torténeti attekintésérdl azért is konnyen lemondhatunk, mert az
érdekl6dé olvasd ilyen iranyu igényeit kielégitik a kovetkez6 miivek: Briuer
(1974), Helbig-Schenkel (1973: 11-92), Helbig (1973), Emons (1974:
3105), Maas (1974), Baum (1976), Biere (1976), Korhonen (1977), Eroms
(1981), Tarvainen (1981), Engel (1982), Herbst (1983), Nikula (1986),
Smereka (1986), Somers (1987), Welke (1988). 1976-1g teljesnek mondhaté
a valenciaval foglalkozé irasok bibliografidja Schumacher-Trautz (1976)
miivében.

A valenciaelméletnek — vagy ma mar helyesebben mondva: a valenciael-
méleteknek (v6. Kéri 1977, Juhasz 1977) — hazai ismertetéi: Karoly (1963),
Héjjas (1970), Hessky (1971), Juhasz (1977), Kéri (1977), Rot (1984a,
1984b), Budai (1984, 1986). Az olvasé szives figyelmébe ajanljuk Elekfi
(1966) szoétdrtani tanulmanyaét is.

Igaz ugyan, hogy az egyértelmil ‘valencia’ terminust — a kémiabol kol-
csOnodzve — a mondat szintaktikai elemzésébe Tesniére (1953, 1959) vezette
be, ezért ténylegesen 6t tekinthetjlik a valenciaelmélet megalkotdjanak, de a
gyokerek jéval mélyebbre nytlnak.

A vonzat és a tranzitivitds fogalmat, amelyek ugyancsak az igének a bo-
vitmények iranti igényét fejezik ki, a hagyomadnyos nyelvtan is ismerte, de a
morfolégiai irdnyultsdgi hagyomdnyos nyelvtannal szemben a valenciaelmélet
atfogdbb, és nemcsak a kiilonféle targyakat, hanem a valenciatol fiiggd hata-
rozokat, sOt az alanyt is vizsgalddasa targyava tette (vo. Welke 1988: 11).

A németek Tesniere-rel csaknem egy idében, s6t mar joval korabban is
kezdtek a valencidhoz hasonlé fogalmakat beépiteni a hagyomanyos nyelv-
tanba. Engelien mar 1902-ben megdllapitotta, hogy az ige a mondat életadé
és életben tartdé kozéppontja. Helbig-Schenkel (1973: 12) a sort Meinerrel
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(1781) kezdi, aki a predikdtum jellemzésekor az ‘einseitig-unselbsténdig’,
‘zweiseitig-unselbstandig’, ‘dreiseitig-unselbstiandig’ jelzéket hasznalta, és
ezdltal kétségbe vonta az alany kiemelt statusiat. Helbig-Schenkel a sort
Heysevel (1908) és Behaghellal (1924) folytatja, akik abszolit, illetve szub-
jektiv (azaz bévitményt nem igényld) és relativ, illetve objektiv (azaz bovit-
ményt igényld) igékrdél beszéltek. Szerintiik Bihler (1934: 173) is kozel allt
a valencia lényegéhez, st mar az igei valencidn is tilmutatott, amikor az
egyes szoosztilyokhoz tartozé szavak altal nyitott és mas széosztdlyok sza-
vai altal betbltendd iires helyekrél (Leerstellen) beszélt, de magdt a ‘valen-
cia’ szO0t még 6 sem hasznaita. A németeknek a valenciaval kapcsolatos igazi
sikereinek kezdetét azonban Helbig-Schenkel (1969, majd 1973) jelenti.

Schubert (1987: 26) azt mondja, hogy Tesniére nem talalhatta fel a ‘flig-
goség’ (dependency) fogalmat, hiszen ez a grammatikaelméletnek annyira
alapvetd fogalma, hogy hallgatélagosan vagy explicite azéta kell, hogy 1é-
tezzék, amidta maga a nyelvészet. A gyokercket 6 megint mashol talalja meg
mas szerzok segitségével: ,,Baum (1976: 32) mentions that Charles Hockett
(1958: 249) uses the term ‘valence’ apparently independently of Tesniére.
Van Megen (1985: 170 n. 1) points to de Groot (1949: 111ff.), who used the
term ‘syntactische valentie’ before Tesniére, and Smereka (1986: 4) claims
that Kacnel’son (1948) is the originator of the term. Indeed Kacnel’son’s
(1948: 132) ‘sintaksiceskaja valentnost’’ is the earliest use of the term in
linguistics I am aware of, but perhaps someone will find a still earlier one.”

Allen (1966: 118) is hivatkozik Hockettra (Hockett 1958: 246-260), sét a
Hockett konyvét megel6z6 harom tanulmanyra (Anthony, Jr. 1954; 174—
180, Pittman 1954: 5-8, Francis 1956: 102-106) is, amelyekben ugyancsak
sz0 van a valencidrél (valence). Anthony és Francis bizonyos igék és
bévitményeik kozotti valenciakapesolatokrdl értekeznek.

Az el6zményekr6l szélva nekiink Brassai Samuelt (Brassai 186365,
1873) is meg kell emliteniink. (Szintaktikai koncepcidjanak ismertetését
ldsd: Molndr 1973.) En megemlitem még Téth P4l Laszlé pedagégiai, a
‘szemléltetés €s munkaiskola’ szellemében késziilt nyelvtankdnyvecskéjét
(T6th 1933) is. Abraiban a kor kozéppontjaban van az ige, és koncentrikus
korokon koriilotte helyezkednek el a mondatrészek. Az igérdl ezt mondja:
,»Az allitmany a mondat kdzéppontja, igy legfGbb része. Téle fliggnek a tob-
bi mondatrészek. A legels6 folérendelt mondatrész. Mindig ige” (Téth 1933:
9).

Az alanyt és a targyat szinte szé szerint \igy hatidrozza meg, mint Tes-
niere; a hatdrozék osztalyozasakor pedig ‘lokalista’ nézeteket vall. Az egész
konyvet pldgiumnak tekinteném, ha nem tudnam, hogy 1933-ban jelent meg,
bdr azt 1s meg kell jegyeznem, hogy az igecentrikus mondatfelfogds 4ltalaban



sem idegen a magyar nyelvészettsl.'! Téth P4l Laszlé dbrazoldsmédja koz-
vetleniil Brassai Samuel mondatszemléletébdl is szarmaztathatd.

A latin nyelv oktatasaban tobb évszazados gyakorlat az igének k&zép-
pontba helyezése, vonzatainak, kapcsolédasi médjainak bemutatasa.

A valenciaelméletrél, ha eredetét tekintjilk, summasan azt allapithatjuk
meg, hogy egyrészt nyelvészeti, masrészt pedig nyelvoktatis-metodikai
indittatasu diszciplina.

A valencia irant lelkesedé németek, szovjetek, francidk és egyéb kisebb
népek (finnek, hollandok, svédek, szlovdkok stb.) kutatéi mellett az angol-
szasz nyelvészek sokdig igen tartézkoddak voltak a valencidval szemben.
Angol nyelven a Werner (1978) szerkesztette tanulmanygyijteményen tul az
érdeklodés komolyabb jeleit csak a nyolcvanas évek clejétdl figyelhetjiik
meg: Leech (1981), Matthews (1981), Roberts (1981), Allerton (1982), Az
angol nyelvre vonatkozé intenzivebb valenciakutatasok els6 eredményei is
német, illetve orosz nyelven jelentek meg (Thiele 1972, Emons 1974, 1976;
Mel’cuk ~ Percov (= Pertsov) 1973, angolul 1987). A németek az egyik
egyetemi angol nyelvi tankonyviikbe is szervesen beépitették a valenciaku-
tatdsok eredményeit (Giering et al. 1977).

2. Tesniére valenciafogalma

A valenciaelmélet a 60-as években keletkezett a strukturalista nyelvészet
egyik irdnyzataként, és mint strukturalista nyelvészeti irdnyzat, a valencia-
elmélet is azt tekintette feladatdnak, hogy szisztematikusan elemezze a mon-
datban a szavak egymashoz valé viszonydt, a szintaktikai struktdrdt, mert az
el6z6 nyelvészeti irdnyzatok elsdsorban az egyes szavakkal, azok osztalyok-
ba, széfajokba soroldsdval, valtozoképességiik (ragozasuk) kutatdsaval vol-
tak elfoglalva (v6. Welke 1988: 9).

Tesniere strukturdlis mondatelemzésében a mondatot egy organikus
egésznek tekinti, amely kiviilr6l nézve horizontélis, belilrél nézve pedig
vertikalis struktirdjd. A vertikalis struktiira csak akkor lehetséges, ha a mon-
datban fliggdéségi viszonyt tételeziink fel, amelyben a folérendelt elemet
uralkod6 elemnek (régissant), az uralom alatt dll6 elemet pedig aldrendelt
elemnek (subordonné) nevezziik. Tesniére szerint az ige a mondatban min-
dig a legfobb helyet foglalja el, és uralkodik a tobbi, a neki alarendelt elem
folott. Szerinte minden szerkezet egymassal fliggdségi viszonyban allé sza-
vakbdl épiil fel. Egy szerkezet uralkod6 eleme aldrendelt tagjaval/tagjaival
egy csomdt (noeud) alkot. A mondatban a legfelsébb csomo, a csomok cso-

' Az eddig idézett szerz6kon kiviil lasd még Balogh (1888), Theisz (1888), Kal-
mar (1898); cit. Kovics (1980).
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méja (noeud des noeuds ou noeud central) az igei csomé. Azt is hozzateszi
azonban, hogy nem minden struktirdban az ige a csomék csomdja, azaz az
uralkodé elem, de minden olyan szerkezetben, amelyben van ige, az ige az
uralkodé elem. Szerinte a német grammatikusok helyesebben jdrtak volna el,
ha nem a fénévnek, hanem az igének adjak a ‘f6sz6’ (Hauptwort) nevet. Az
igének meghatarozott szamu, a cselekvésben valamilyen mindségben részt
vevd, vele aldrendeltségi viszonyban all6 aktdnsa (actants: subordonnés du
verbe qui, & un titre quelconque, participent a I’action) és korldtlan szami
cirkonsztdnsa (circonstants: subordinnés du verbe qui indiquent les cir-
constances de I’action: temps, lieu, maniére, etc...) van. Az aktdnsok szidma
hatdrozza meg az ige valencidjat, és uralkodik az igei csomé egész struktu-
rajan (Tesniere 1959: 15, 106, 666): ,Le nombre de crochets que présente un
verbe et par conséquent le nombre d’actants qu’il est susceptible de régir,
constitue ce que nous appellerons la valance du verbe” (1959: 238).

Az aktansok fénevek vagy azok megfeleléi. A cirkonsztansok adverbi-
umok vagy azok megfeleldi. Az aktansok szdma szerint Tesniére kiilonbsé-
get tesz olyan igék kozott, amelyeknek egyetlen aktdnsra sincs szlikségiik
(avalents: sans actants, dits «impersonnels»), és olyanok kozott, amelyek
egy (monovalents: a un actant, dits «intransitifs»), két (divalents: a deux
actants, dits «transitifs») vagy hdrom aktans (trivalents: verbes a trois
actants) folott uralkodhatnak (1959: 666-70).

Tesniére megallapitja, hogy az aktinsok az ige mellett kiilonboz6 funkci-
6kat toltenek be, €s sorszam szerint (par un numéro d’ordre) az aktansok
harom fajtdjat kiilonbozteti meg: 1. prime actant, 2. second actant, 3. tiers
actant (1959: 108).

Az aktansok és a cirkonsztansok megkiilonboztetésérél azt mondja, hogy
elsd tekintetre vilagos a hatar a ketté ko6zott. Hamarosan kideriil azonban,
hogy milyen nehéz ezt a hatart pontosan megvonni. A harmadik aktins pél-
daul mar bizonyos rokonsdgot mutat a cirkonsztdnsokkal, némely cirkonsz-
tans viszont az aktdnsokkal, ezért olyan kritériumokat kell meghatdrozni,
amelyek segitenek az ige kétféle alirendeltjének a megkiilonboztetésében. A
kritériumok formaiak és jelentésbeliek lehetnek. Formailag az aktans elvileg
fénév, és ez elegend6 ahhoz, hogy az ige alarendeltje legyen; szemantikailag
pedig az aktans szerves egységet alkot az igével, gyakran nélkiilozhetetlen
kiegészitdje az ige jelentésének. A cirkonsztansok viszont alapvetben fakul-
tativak.

Formailag kétségteleniil aktans a harmadik vagy a masodik aktans azok-
ban a nyelvekben, amelyekben részeshatarozés eset, illetve targyeset fejezi
ki Oket, mig hatarozottan a cirkonsztansokhoz allnak kozel azokban a nyel-
vekben, amelyekben prepozicids szerkezettel jutnak kifejezésre. Mas esetek-



ben viszont az egyértelmiien cirkonsztansznak tiné bévitmény, amelynek
még prepoziciéja is van, az igével valdé szoros kapcsolata alapjan az
aktansokhoz hasonlit. Az Alfred change de veste mondatban példaul ilyen
bovitmény a de veste, amely azonban mégsem lehet aktans, mert nem felel
meg az aktansok definicidjanak (Tesniére 1959: 127-28).

Tesniére tehat a hatarozék semmilyen fajtdjat sem sorolja az aktdnsok
kozé, és ebben a hagyomanyos mondatrésztant koveti, amely éles hatart von
a targyak és a hatdrozok kozé.

A valencia Tesniére-nél elsésorban szintaktikailag motivalt, de beviszi a
szemantikat is modelljébe. Azt mondja példaul, hogy az elsé aktans az,
amely végzi a cselekvést (fait ’action), a masodik az, amelyik elszenvedi a
cselekvést (qui supporte I’action), a harmadik pedig az, amelynek a javira
vagy a karéra torténik a cselekvés (au bénéfice ou au détriment de qui se fait
P’action) (Tesniére 1959: 108-109).

Tesniére szembefordul a hagyoményos nyelvtannal, amikor megfosztja
az alanyt a targgyal szembeni kiillonleges statusatol, és az ige egyik bévitmé-
nyévé degradalja (le sujet est un complément comme les autres). Hozzateszi
azonban, hogy csak strukturalis szempontbdl igaz, hogy az alany ugyanolyan
bdvitmény, mint a tobbi, szemantikailag nem (Tesniére 1959: 109).

Kifogdsolja, hogy a hagyomdnyos grammatika logikai alapon szembeallitja
egymassal az alanyt, amelyrdl valamit mondunk és az allitmanyt, amellyel
az alanyrél mondunk valamit. Az alanynak és az allitmanynak ez az oppozi-
cidja elfedi az aktansok felcserélhetGségét, ami az alapja a cselekvd és a
szenvedo szerkezetek kozotti kiilonbségnek, és egyszersmind elhomalyositja
az ige aktansainak és valencidjdnak a tedridjat. Mikozben Tesniére hangsi-
lyozza az aktansok felcserélhetdségét, az aktansok atszamozasaval eltakarja
az aktansok konstans tulajdonsidgait. Azt mondja példaul, hogy amig a cse-
lekvd igének a masodik aktansa a cselekvés elszenveddje, addig a szenvedd
ige masodik aktansa a cselekvés végrehajtéja, amelynek a ‘kontraalany’
(contre-sujet) nevet adja, mert olyan mértékben all szemben az alannyal,
amilyen mértékben a cselekvd szerkezet a szenved$ szerkezettel (Tesniére
1959: 103-10).

Az ige €s aktdnsai kozott uralkoddé szemantikai relacidok azonban nem
egészen vilagosak és tilsagosan altalanosak. Nem egyértelmi, hogy a valen-
cia alaki vagy fogalmi kategdria-e. Egyrészt sorszimokkal latja el az
aktansokat, masrészt az ige mellett vallalt szerepiik szerint osztalyozza Gket.
Amit a fentebbi de veste statusarél mond, a szemantikai kritérium prioritisara
enged kovetkeztetni ugyamigy, mint az a megallapitasa, hogy a trivalens igék
elsé és harmadik aktansa személy, a masodik pedig targy. A sorszamokkal
elldtott aktansokat a hagyomanyos mondattani funkcidkkal (pl. az alannyal,
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a targgyal) allitja parhuzamba, ez utébbiak viszont szerinte szemantikai op-
poziciéban allnak egymaéssal. A szemantikai szempontok els6bbségét jelenti
bizonyos igéknek az avalens kategéridba vald soroldsa. Kozel 4ll felfogdsa a
szemantikai jegyeket és a szintaktikai reldcidkat szintetizal6 esetgrammati-
kahoz, amikor azt mondja, hogy az igei csomé egy kis drama (un petit
drame) kifejezésére szolgal. Ugyanigy, mint egy valddi dramdban, az igei
csoméban is kell lennie processzusnak (proces), de legf6képpen kellenek
szinészek (acteurs) és ‘koriilmények’ (circonstances). Ha most mindezt
leforditjuk a strukturalista szintaxis nyelvére, a kovetkezd egyenleteket
kapjuk: proces = verbe, acteurs = actants, circonstances = ciconstants. Az
avalens igék esetében, amikor felgordiil a fiiggdny, egy olyan szin tdrul
elénk, amelyben esik az esé vagy a hd, ahol nincsenck szinészek (Tesniére
1959: 102, 106).

Kiilonosen késébbi hatasat tekintve fontos Tesniére-nek az a megjegyzé-
se, hogy bizonyos valencidk munkanélkiilieck vagy szabadok maradhatnak
(Certaines valences peuvent rester inemployées ou libres.) (Tesniére 1959:
238). Ez a megjegyzése hivta fel Tesniere kovetdinek a figyelmét a kotelezd
€s a fakultativ aktansok megkiilonboztetésének a sziikségességére.

3. A valenciafogalom bdviilése

Tesniere valenciaelméletébdl kiindulva, arra tamaszkodva, fogalomrend-
szerét és terminoldgidjat tobbé-kevésbé kdvetve vagy birdlva, majd tole egy-
re jobban eltdvolodva és 6néllésodva, igen sok valenciaelmélet lat napvila-
got, egyre szélesebb teriileteit héditva meg a nyelvnek. A valencia fogalmat
kiterjesztik valamennyi széfajra, a széndl nagyobb nyelvi egységekre, de
behatol a valencia a sz6 belsejébe is (innere Valenz, pl. Stepanowa 1971). A
valencia egyre t6bb mds diszciplindval 1ép frigyre, mert mind tobb valencia-
kutatd 1ép fel azzal az igénnyel, hogy valamilyen 4ltaldnosabb makrotedridba
dgyazza be a valenciaelméletet, bar vannak, akik tovabbra is megelégszenek
egy-egy részteriilet feldolgozdsdval, bizonyos idegennyelv-oktatdsi igények
kielégitésével. Helyesen jegyzi viszont meg Kéri (1977), hogy a valencidnak
a tobbi széfajra vald Kkiterjesztésével, a mondattani sikrél a logikai-
jelentéstani sikra val6 terelésével, az esetgrammatikaval valé 6sszekapcsola-
saval parhuzamosan a valenciaelméletek egyre jobban attekinthetetlenekké
valnak, és egyre kevésbé alkalmazhaték az idegennyelv-oktatasban,

A valenciakutaték is konnyen belefeledkeznek terminoldgiai vitdkba,
azonos terminusokkal latva el kiilénb6z0 jelenségeket és ugyanazt a jelensé-
get masnak é€s masnak keresztelve. Somers (1987: 189) felsorolja példdul a
Tesniere-i actant és circonstant néhany kés6bbi megfelel6jét: Mitspieler —
Umstandsbestimmung, Ergédnzung — Angabe, argument — circonstant, parti-
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cipant ~ circumstantial, inner — outer, inner participant — free adverbial, pro-
positional — modal, nuclear — peripheral, complement — adjunct, argument —
satellite, internal — external, central — peripheral, obligatory — optional.
(Somers a terminusparok forrasait is megnevezi.)

4. A valenciakutatasok problematikaja

A rendkiviil szines palettan az aldbbi kérdések és a rajuk adott igen vélto-
zatos valaszok a legszembetiindbbek. Elsdsorban ezek a kérdések keriiltek
napirendre a XIV. Nemzetkozi Nyelvészkongresszus (Berlin, 1987. augusz-
tus 10-15.) egyik, a Gerhard Helbig vezette kerekasztal-beszélgetésén is.
Minthogy a részletes vidlaszok lényegében a valencia eddigi torténetét és
tovdbbi feladatait jelentenék, eleve le kell mondanom arrél, hogy sorjidban
valamennyi kérdésre valaszoljak.

A valencia problematikdjanak tomoér, de barkinek, aki a téma irant ér-
deklodik, boséges feladatot jelentd ismertetését viszont 1ényegesnek tartom,
ugyanakkor azonban csak a sajat kutatémunkam szempontjabdl fontos kér-
désekre igyekszem rovidebb-hosszabb védlaszokat adni, ami sziikségképpen a
valaszok ardnytalansidgaihoz vezet.

4.1. A valencia és a nyelvi szintek

1. Célszerii-e a valenciaelemzést kiillonb6z6 szinteken végezni?

2. Hany valenciaszint kiilonithetd el egymast61?

3. Morfoszintaktikai és/vagy logikai-szemantikai és/vagy kommunikativ-
pragmatikai tulajdonsdg-e a valencia?

4. Mit értiink szemantikai, illetve logikai-szemantikai valencian?

5. Van-e pragmatikai valencia?

6. Fiiggetlenithet§-e a valencia a pragmatikai tényezoktol, vagy a valen-
cia eleve kommunikativ-pragmatikai természetii tulajdonsag?

7. Beépiilhetnek-e egy valenciamodellbe a kommunikativ szitudcié altal
kotelezOvé vagy éppen fakultativva tett mondatrészek?

8. Alapjéul szolgdlhatnak-e a kognitiv szcéndk (prototipikus cselekvések,
események) a szemantikai esetek €s a szintaktikai valencia jellemzésének?

9. A perspektiva-valtozasok kovetkezményeként létrejové kereteket az
ontoldgiai eredetll szcénak és/vagy a nyelvileg realizalt predikatumok hata-
rozzdk-e meg?

10. Vannak-e a valencianak szovegspecifikus jellemz6i?

11. Altalaban hogyan feleltetheték meg egymasnak a valencia kiilénb6z6
szintjei?

A nyelvi szerkezetek tobb szemponti vizsgalatinak a lehetsége arra
készteti a nyelvészt, hogy a nyelvnek kiilonbdz6 szintjeit hatarozza meg, és
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dolgozza ki az egyes szinteken beliili, valamint a szintek kdzotti kapcsolato-
kat, 4tjar6kat vagy zsdkutcakat; dllapitsa meg, mennyire fiiggnek egymast6l
az elkiilonitett részteriiletek, illetve mennyire 6rzik meg autondémiajukat.

4.1.1. A valencia szintekre tagolédasanak folyamata

Abramov (1971) Tesniére-re tamaszkodva a mondatot mint egy egységes,
hierarchikus struktdrdji egészet veszi figyelembe. Ennek a hierarchidnak a
csticsdn a verbum finitum 4all, amely nem fligg a mondat egyetlen elemétdl
sem, hanem kézvetleniil vagy kozvetve uralja a tobbi elemet. Az igének ezt a
tulajdonsagat Abramov nem valencidnak, hanem centrifugélis képességnek
(zentrifugale Potenz) nevezi, és ezt a fogalmat a kovetkez6képpen taglalja:

zentrifugale Potenz

7 g ~
- ~
—

syntaktische Valenz semantische Selektionsfihigkeit

L

Relationsvalenz konfiéurative Valenz

Az ige szintaktikai valencidjat a bdvitmények funkcionalis (relacidova-
lencia) és formadlis (konfigurativ valencia) jegyei hatdrozzak meg. A rela-
ciévalencia mondja meg, hogy milyen a jatékostarsak (Mitspieler) viszonya
az igéhez, péidaul alany-e, tirgy-e a mondatban egy bizonyos jitékostirs; a
konfigurativ valencia viszont azt mutatja meg, hogy milyen médon realiza-
l6dnak ezek a kapcsolatok, azaz milyen esettel, adverbiummal, névmassal
stb. jutnak kifejezésre. A szemantikai szelekcids képesség az igének az a
képessége, amely a jatékostarsak szemantikai jegyeit hatdrozza meg. Az
igének a mondatban betoltott kiilonleges szintaktikai statusabdl ad6dik a
szintaktikai valencia és a szemantikai szelekcids képesség kozotti kapcsolat,
amikor is az igének mint uralkod¢ elemnek a szemantikdja kérnyezetét meg-
hatdrozott szintaktikai korlatozasokkal terheli meg.

Abramov esetében — modelljét 6sszehasonlitva mas, ténylegesen szintek-
re tagolédd modellekkel — nem beszélhetiink kimondottan szintekrél, nala
inkabb a valencia kiilonboz6 aspektusairdl és azok kélcsonods kapcesolatairol
van sz6. Ez a modell alapja lehet egy realista szemléletii valenciaelemzésnek.

Bondzio (1967: 263) viszont mint a logikai-szemantikai valenciaelmélet
képviseldje azt allitja, hogy tulajdonképpen nem az egyes nyelvek szavai
rendelkeznek iires helyekkel, hanem az iires helyek a szavak altal jelslt fo-
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galmak logikai strukturajabol adodnak. Szerinte tehat az egyes nyelvektdl
fiiggetlen, univerzalis jelenségekrdl van szo.

tulajdonsagait két csoportra osztja: azokra a tulajdonsagokra, amelyekkel az
ige a mélyszerkezetben, illetve azokra, amelyekkel a felszini szerkezetben
rendelkezik. Ndla a mélyszerkezet nagyjabol a szemantikai, a felszini szer-
kezet pedig a morfoszintaktikai struktirdnak felel meg. A logikai predika-
tum-struktarara tamaszkodva, a mélyszerkezetben nem is igérél, hanem pre-
dikatumrol beszél. A predikdtumnak megvan az a képessége, hogy meghata-
rozza az argumentumok helyeinek a szamat. Ezt a képességet a valencia szé
német megfeleldjével ‘Wertigkeit’-nak (vegyértéknek) nevezi. A mély-
struktirdaban az argumentumok mindig a predikadtumhoz kotottek, kotelezo-
ek. A felszini struktirdban mar ige, kotelez6 és fakultativ jatékostarsak sze-
repelnek; az ige uralkodé képességét pedig Giinther is valencidnak nevezi. A
kotelez6 €s a fakultativ jatékostarsak megkiilonboztetésekor Helbig és
Schenkel médszereire tamaszkodik, mig az argumentumok meghatarozisa-
hoz a Fillmore-i esetgrammatikat hivja segitségiil. A geben igével kapcsolat-
ban példaul az aldbbi informécidkat adhatjuk meg Giintherre tdmaszkodva:

geben
Esetkeret: Agens, Benlefizient], Objekt
Valencia: 3
Disztribicid: Sn +Hum
Sd +Hum
Sa +Konkr{et]

Kételyeim, megjegyzéseim Giinther modelljével kapcsolatban: ha még
nem ige a predikatum, akkor mi? Ha pedig a predikatum is ige, miért van
sziikség a kétféle szerkezet megkiilonboztetésére? Mi az argumentum és a
jatékostars realizacija kozotti kiilonbség? Vagy az argumentum nem tud
testet dlteni — mondjuk — sz6fajként? Ha tud, akkor megint mi az értelme az
argumentum és a jatékostars megkiilonboztetésének?

Az esetkeret nem tartalmazza redundins elemekként a +Hum és +Konkr[et]
elemeket?

Az ellentmondasok szama egyre nd a valenciaszintek mind hatarozottabb
elkiilontilésével, szamuk novekedésével parhuzamosan.

Lapinskas disszertacidja (1984: 10-39) tomdren és vildgosan ismerteti a
valencia szintekre tagolodasanak a folyamatat, ezért a tovabbiakban az 6
gondolatmenetét kovetem.

Lapinskas kiilonosen gyakran hivatkozik Wilhelm Bondziora, Gerhard
Helbigre, Barbara ¢s Gerd Wotjakra, igy lehetségunk nyilik arra is, hogy a
németorszdgi valenciakutatdsok egyes, sokszor idézett mestereinek fonto-
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sabb nézeteivel is megismerkedhessiink. Ezeket a nézeteket ugyan — szemé-
lyes kapcsolatok révén is — elsédleges forrasokbol is jol ismerem, de egy, a
Lapinskas gondolatmenetéhez hasonlé osszefoglaldst nem kivanok a maga-
ménak vindikalni.

A hetvenes évek folyaman a valenciat egyre kevésbé tiszta szintaktikai,
hanem sokkal inkabb komplex logikai és szemantikai jelenségként kezdték
értelmezni. A valenciaelmélet e fejlodésének, amely a valencia ¢€s a jelentés-
elemzés osszekapcesolédasahoz vezetett, Lapinskas (1984: 31) harom foko-
zatét jeloli meg, amelyek szerint:

1. A valencia a mondat szemantikai kapcsolatainak indirekt szintaktikai
kifejez6dése. Lasd Irteneva (1971), Flamig (1972), Helbig (1976) (cit. La-
pinskas 1984: 31).

Flamig (1972) a valencia harom szintjét kiilonitette el: a logikai-szeman-
tikai valencia (logisch-semantische Valenz), a szemantikai esetek
(semantische Rollen) és a szintaktikai valencia (syntaktische Valenz)
szintjét. A logikai-szemantikai szinten megkiilénboztet még egy gondolati-
logikai szintet (gedanklich-logische Ebene) mint az objektiv valdsag koz-
vetlen visszatiikroz6dését, amelyen mar elhelyezhet6é a valencia, legalabbis
az ures helyek szamat illetéen, és egy szemantikai szintet (semantische
Ebene), amelyen a mondat szavai kozott levl szemantikai 0sszeegyeztethe-
toségi viszonyok hatarozhatok meg.

2. A valencia kdzvetleniil az autoszemantikus allitmany szemantikaja al-
tal determindlt. Lasd Miihlner 1975 (cit. Lapinskas 1984: 31).

3. A valencia a jelentés tulajdonsdga, és maga is szemantikai jelenség.
Lasd Bondzio (1971), Sommerfeldt-Schreiber (1977) (cit. Lapinskas 1984:
30).

Bondzio (1969, 1971, cit. Lapinskas 1984: 11) megéllapitja, hogy a logi-
kai-szemantikai valenciakapcsolatok motivaciét é€s alapot jelentenek a mon-
datalkotasra és mas szintaktikai kifejezésekre.

Tovabbra is fennall azonban a kérdés, hogy a valencia az ige formadlis
adottsaga-e, és mint ilyen nyelvspecifikus, és csak a felszini struktira diszt-
ribicios adataiban ragadhaté meg; vagy fogalmi természetii, és akkor uni-
verzalis, nyelvektdl fiiggetlen, a relacids logikaval leirandd sajatossag (vo.
Helbig (1982: 10), valamint Nikula (1976: 10ff), cit. Lapinskas 1984: 11). A
probléma félreismerése ahhoz a feltevéshez vezetett, hogy a tartalmi és a
formai szint egy az egyben megfeleltetheté egymasnak. Lasd Admoni (1979,
cit. Lapinskas 1984: 12).

A hetvenes évek masodik felében lett csak egyre vildgosabb, hogy min-
den morfoszintaktikai struktirdhoz legalabb egy, de leginkabb t6bb tartalmi
struktara rendelhetd. Végiil is feladtak a tartalmi szint és a kifejezés szintje
kozotti paralelizmus gondolatat (Lindgren 1983: 4, cit. Lapinskas 1984: 12).
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Ezek az ismeretek Gsszegzodtek végiil abban a kovetkeztetésben, hogy a
valencianak kiilonb6z6é szintjei vannak, amelyek egymassal kapcsolatban
allnak és integrdlédnak, amelyeket komplex médon kell figyelembe venniink
akkor is, ha a valenciavizsgalatok csak egyetlen szintre korlatozédnak
(Helbig 1982: 11, cit. Lapinskas 1984: 12).

A logikai valencia kutatéi a nyelvi jelentést mint a formativaval a jel egy-
ségéhez kapcsolodd eszmeit veszik figyelembe, amely a visszatiikr6zdési
folyamatban keletkezik, €s a targyak, folyamatok és azok tulajdonsiagainak
invariabilis képét teremtik meg az emberi tudatban. Az objektiv valdsig
bizonyos jelensége ismertetdjegyeinek individudlisan nem varialhato képét,
amelyet a jelrendszerben egy meghatérozott formativaval kozvetitiink, neve-
zik denotativ jelentésnek, €s ez a jelentés szolgal kiindulépontként a valencia
vizsgdlatdhoz. A denotativ jelentést az elemek struktdiriajaként fogjak fel.
Ezeket az elemeket szemantikai jegyeknek vagy szémaknak nevezik. A
szémak eredetiiket és primer funkcidjukat illetden (mint a visszatitkr6zédés
egységei) a nyelvi rendszer nyelven kiviili elemei. Belsé ismerettartalmi
komplexitasuk foka egy adott nyelvben szisztematikusan determinalt. Egy
széma lehet egyszerli vagy komplex. A legtobb szdjelentés egy meghatiro-
zott szamu, hierarchikusan elrendezett szémabdl, illetve szémastruktirabdl
all. A szemantikai jegy fogalma pedig azon a feltevésen alapul, hogy a jel-
tartalmak mint a nyelvi formativa denotativ jelentései a véges szdmd
rekurrens, distinktiv jegyekbdl! allé formativakhoz hasonléan meghatarozott
szabalyok szerint allnak Ossze, és egymadssal Osszehasonlithatéak, illetve
egymastol megkiilonboztethetéek. A szemantikai jegyek vizsgédlatdhoz a
komponencialis analizist hivjak segitségiil.”

Ha a szématipusokat a szémak belsé struktirdja szerint kiilonboztetjiik
meg, akkor egy, két vagy tobb helyértékii relaciés szémakrdl beszéliink. Az
egy helyértékil szémak az objektiv valésdg targyainak vagy egyedeinek,
tényéllasainak, a tdrgyai és tényalldsai kozotti relacidknak a tulajdonsigait
fejezik ki. A modemn logikéban az egy helyértékii szémat f (a) formaban jelolik,
amelyben f-et funktornak vagy logikai predikdtumnak nevezik, mig az a-nak
argumentum a neve. Az a kifejezés, amely egy masik kifejezést meghatéroz,
a funktor; a meghatarozott kifejezés pedig az argumentum. A két helyértékii
szémdk képlete: R (a, b). Itt az R két helyértékii logikai predikatum vagy
relator. A reldciondlis szémdk az objektiv valdsag tirgyai vagy egyedei,
tényalldsai, a targyak tulajdonsagai é€s a targyak relaciéi kozotti relacidkat
fejezik ki. Mind a két esetben allitdsrél van sz6, amely egy megnyilatkozas

? (E bekezdéssel kapcsolatban lasd Schippan (1975:50, 1980), Viehweger (1977:
100, 110, 125), valamint B. Wotjak (1982a: 9); cit. Lapinskas 1984: 16-17.)
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révén jon létre. A logikai 4llitds a nyelvi mondat vaza (logikai predikatum) és
az altala nyitott ires helyek (argumentumok), amelyek még szintaktikailag
nem tortek meg és még nem lexikalizalodtak, alapozzak meg a leendé mon-
dat strukturalis magvat. A propozicié (logikai predikatum+argumentum(ok))
tehat az objektiv valésdg tényalldsait tiikrozi vissza, €s kozvetit a valésag
tényallasai és a nyelv szemantikai-szintaktikai struktiraja kozott (Helbig
1982: 11, cit. Lapinskas 1984: 18).

Minthogy a logikai kifejezésstruktirdban a logikai predikatum és argu-
mentumai kdzott nyelven kiviili viszonyokrdl van szd, logikai valencidrdl
beszélnek. Feltételezik tovabba, hogy kiilonféle predikdtumok vannak,
amelyek kiilonb6z0, kisebb vagy nagyobb logikai mezdkhéz tartoznak. Le-
hetnek példaul fogalmi mezdi a stativ predikdtumoknak vagy a cselekvést
kifejez6 predikatumoknak. Minden ilyen logikai mez6héz a predikatumok
alosztalyai tartozhatnak. A stativ predikatumok osztalyanak lehetnek példaul
‘ADESSE’, ‘HAVE’, ‘PARS’ stb. alosztilyai. Minthogy feltételezziik,
hogy a predikatum és argumentumai a mondat logikai vazat alkotjdk, azt is
dllithatnank, hogy egy szemantikai-lexikai szomez6 egyszersmind fogalmi
mezd is, de azt nem, hogy minden fogalmi mez6 egyben szémez6 is (vo.
Van der Elst 1982: 10, cit. Lapinskas 1984: 18). Ugyanis a lexikon egyrészt
olyan igékbd! all, amelyek kozvetleniil egy bizonyos predikatumra vezethe-
ték vissza, mint essen, horen, lieben, wissen, masrészt viszont olyan igékbdl,
mint dffnen, toten, amelyek tobb predikatumbol tevédnek Gssze (Rosengren
1978: 200, cit. Lapinskas 1984: 18).

Az azonos szomez6hoz tartozo igék jelentésstrukturajat a modifikator-
szémak moédositjdk. A predikdtumszéma a funktor- és a modifikatorszémat
egyesiti magaban. Egy ige inherens szemantikai struktirdja az a jelentés,
amely az igében Onmagdaban is megvan. Ez a jelentés szemantikai jegyekkel
leirhat6, mégpedig olyan szemantikai jegyekkel, amelyek egy durva klasszi-
fikdciét jelentenek, azaz funktorokkal, valamint egy funktor dltal kijelolt
alosztdlyon beliil az egyes igékig lehatold, egy finomabb osztilyozast lehe-
tévé tevé modifikatorokkal. Ily médon a funktorokat jelentésszisztematizald,
jelentésidentifikdlé, a modifikatorokat pedig jelentésdifferencialé szémdknak
tekinthetjiik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy egy és ugyanazon széma

A funktorszémakkal szemben, amelyek csak az argumentumok szamat
adjak meg, a modifikatorszémak az ige jelentését médositjdk, s egyszersmind
meghatarozzdk az argumentumok szemantikai-denotativ természetét, vala-
mint szemantikai-funkcionélis jellemz6it. Igy jutunk el a szemantikai valen-
ciaig.

A predikdtumok argumentumait meghatérozott szerepet jatsz$ valtozdk
(lexikai egységek) toltik be a szemantikai valencia szintjén. A szavak mint
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valenciahordozok meghatarozott jelentésjegyeket viseld, meghatarozott
kontextuspartnereket igényelnek, mig masféle jelentésjegyekkel biré masféle
kontextuspartnereket kizdrnak (Helbig 1982: 12, cit. Lapinskas 1984: 20.). A
szemantikai valencia tehat szabalyozza a logikai predikdtum daltal nyitott
ires helyeknek a valenciapartnerek megfelelé osztalyaival valé betoltését. A
megfeleld valenciapartnerek kivalasztdsa és a meg nem engedett valencia-
partnerek kizdrasa az ige modifikdtorszémaira vonatkoztatva a partnerek
jelentésjegyeinek kompatibilitasa, illetve inkompatibilitdsa alapjan torténik.

Minthogy az ige minden jelentésstruktiraja funktor- és modifikatorszé-
mékbaol all, a logikai és a szemantikai valencia elvalaszthatatlan egymastol,
de paralelizmus nincs a valencidnak e két szintje kozott, amint azt a werfen
ige alabbi, logikai, illetve szemantikai struktdrdja is példdazza (Lapinskas
1984: 21):

a) logische Aussagestruktur:

werfen

I
|
Prid. 1 Arlg. Arg.

@)
>
o
wn
o ——
~J
~
Jun
o
N
=
ao

| y
MOV Priad.3 \Arg A;rg
ADESSE b c
vereinfacht:

a veranlaBt die Bewegung von b, die dazu fiihrt, da sich b in ¢ befindet.

Archisemformel*: (ti Arg 2/PATIENS ADESSE LOK1 ARG 1/ AGENS
CAUS (ti+k Arg 2 ADESSE LOK2)) (vgl. B. Wotjak 82a: 96)

b) Modifikatorseme:

a) (Aggregatzustand: /solid/)

b) (Ortung: /Luft/)

¢) (direktionale Akzentuierung der FB: (+exog)///+pass///+dit/)

d) /Richtung/

e) (Zeit: /-standig/)

¢) semantische Kasus:

Arg 1 - AGENS

Arg 2 — PATIENS

Arg 3 - LOKATIV GOAL
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vereinfacht: werfen

AGENS PATIENS LOKATIV
z. B.: Peter wirft den Stein ans andere Ufer.

*Darunter verteht man eine ‘lexemfreie’ Beschreibung der Proposition
(vgl. dazu B. Wotjak 82b: 104)).’

A werfen lexémanak igei jelentése van, amely egy komplex logikai alli-
tasstruktirabdl (hdarom predikatumbdl és harom argumentumbdl) és megha-
tarozott modifikatorszémakbdl all. A komplex logikai predikitum ADESSE
(b, ¢) és a logikai predikdtum CAUS (a) csak indirekt médon jarul hozza az
a, b, és ¢ argumentumok szemantikai szerepének a meghatdrozdsihoz,
amennyiben éppen ezek az allitmanyok nyitnak argumentumokat mint iires
helyeket, és a mondat szemantikai magstruktirajaban szemantikai esetekként
helyezkednek el. Kovetkezésképpen a szemantikai esetek a logikai allitas-
struktira argumentumainak szemantikai-funkcionalis jellemz&i, és az ige
logikai allitasstruktirdjabol szdrmaznak, de a logikai Aallitasstruktiraval
szemben madr szintaktikailag megtortek és lexikalizaltak (Helbig 1982: 24,
cit. Lapinskas 1984: 22).

Mindebbdl viladgos, hogy nincs direkt megfelelés a logikai allitasstruktira
(= logikai valencia) és a szemantikai esetek (= szemantikai valencia) kézott.
A szemantikai esetek szamanak nem kell megegyeznie a logikai allitds-
struktira komponenseinek a szdmdval, mert amikor a logikai struktira sze-
mantikai esetekké alakul 4t, nem csupén a logikai allitdsstruktira hierarchizalt
viszonyai linearizdlédnak, hanem redukdlédik is a logikai komponensek
szdma, ugyanis nem minden logikai komponens lexikalizdlddik, és nem min-
den komponens jelenik meg aktidnsként a felszini szerkezetben.

A fentiekbdl arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy a valenciaviszo-
nyok Osszességiikben az elemi szemantikai egységek (predikdtumok, illetve
funktorok és argumentumok) kozotti kapcsolatok szintaktizaléddsdnak az
eredménye, és magat a valenciit is komplex jelenségként kell értelmezniink
a hang- és jelentésstruktirdk kolcsondsen egymdshoz rendelt viszonyrend-
szerében (Helbig 1982: 15, cit. Lapinskas 1984: 22). Létezik tehat egyrészt a
logikai valencia, az egymas alatt hierarchikus viszonyban 4llé elemi logikai
predikdtum altal nyitott argumentumokkal, masrészt pedig a szemantikai
valencia, amelyben a szemantikai esetek az argumentumokbdl linearizicié-
val és redukcidval allnak el6, amelyek az igejelentés-tipusok kozotti sze-
mantikai viszonyok specifikumabdl absztrakcidkat jelenitenek meg, és
amelyek szintaktikailag mar megtortek, lexikalizaltak. A valencia e két
szintjéhez jon még egy harmadik, a szintaktikai valencia szintje.

18



Az esetek (Kasus) lehetGvé teszik a mondat szemantikai struktirdjanak
esetkeretekben (Kasusrahmen) valé abrazolasat. Az esetkeretek tehat sze-
mantikai mondatmodellek, amelyek nincsenek koézvetlen kapcsolatban a
morfoszintaktikai tulajdonsdgokkal, azoktdl tobbnyire teljesen fiiggetleniil
jonnek létre (Helbig 1982: 76, cit. Lapinskas 1984: 27). Az aktdnsok a
lexikalizdl6das, a szintaktizalédas és a morfologizalddas széles folyamatdban
keletkeznek. Az aktansok mondattagok (Satzglieder), és mint az ige valen-
ciapartnerei lexikalizdltak, az ige jelentésének a felszinen realizalt argu-
mentumai, amelyek az adott ige jelentésstruktirdjdban a predikdtum
(funktorszéma) révén helyezkednek el, és mint szemantikai eseteket a
lexikalizalédott predikatum térja fel. A szintaktikai vegyértékkel (Wertig-
keit) (= az aktansok szdma) és azok szintaktikai disztribdciéjdval foglalkozik
a szintaktikai valencia.

Szintaktikai valencidn a valenciahordozé altal, nyelvenként differencialt
modon megkdvetelt és meghatarozott szamu és mindségii iires helyek kote-
lezé vagy fakultativ betoltését értjiik. A szintaktikai valencia szabdlyozza a
logikai-szemantikai iires helyeknek a megfelelé esetben (alanyesetben,
targyesetben stb.) levé morfoszintaktikai szdosztalyokkal és/vagy mondatré-
szekkel (alannyal, targgyal stb.) mint aktansokkal valo kotelez6 vagy fakul-
tativ betsltését (vo. Helbig 1982: 12, cit. Lapinskas 1984: 29).

B. Wotjak (1982a: 47, cit. Lapinskas 1984: 29) szerint itt kétféle problé-
maval van dolgunk: egyrészt az aktiansképzés (példaul az ‘implicit’ argu-
mentumok felszini realizasa, illetve blokkolasa és a szemantikai eseteknek
(Kasusrollen) a legelényOsebb szintaktikai funkcidkra valo kijeldlése)
problematikdjaval, masrészt pedig a szintaktikai vegyérték (Wertigkeit),
azaz az ige bdvitményeinek és a szabadhatarozoknak (freie Angaben), va-
lamint a kotelezd és a fakultativ aktansok megkiilonboztetésének, a megkii-
lonboztetésiikre szolgald kritériumoknak és miveleti teszteknek a problé-
méjaval.

Lapinskas (1984: 29-30) kiindulé posztulatumként a kévetkez8ket alla-
pitja meg:

1. A morfoszintaktikai kifejezésstruktiura szempontjabol nagy jelentdségl
az aktansok szamanak és kotelez6 vagy fakultativ jellegének a meghataroza-
sa ugyanigy, mint a valencia altal kotott, illetve a valencia altal nem rogzi-
tett mondatrészek elkiilonitése. Helbighez (1979: 72) csatlakozva azt mondja
(1984: 29), hogy ezekre a megkiilonboztetésekre a végsé motivaciot a logi-
kai-szemantikai szinten kell keresni.

2. A morfoszintaktikai kifejezésstruktiira szintjén egy igei bovitmény
kotelez6 vagy fakultativ jellege mindig csak a konkrét igejelentésre, illetve
jelentésvaridnsra vonatkoztatva érvényes.



3. Nem minden argumentumnak kell aktdnssd vélnia. Bizonyos argu-
mentumok soha vagy csak meghatarozott feltételek mellett vélhatnak
aktanssd, de hangsiilyoznunk kell, hogy aktdnsok mindig csak argumentu-
mok alapjdn szintaktizdlédnak (v6. B. Wotjak 1982a: 50, cit. Lapinskas
1984: 30).

4. Kiilonbséget kell tenni logikai helyérték (Stelligkeit) (= az argumen-
tumok szama) és szintaktikai vegyérték (Wertigkeit) (= az aktdnsok szdma)
kozott. A logikai allitdsstruktiraban, valamint a szemantikal szinten minden
argumentum kotelezd, mert az igei jelentés része. A morfoszintaktikai szin-
ten bizonyos argumenturmnoknak kell, masoknak lehet, mig megint masoknak
bizonyos feltételek mellett szabad aktantivalédniuk. Egy konkrét igejelentés
alapjan létrejon egy grammatikailag helyes, szintaktikailag jol formdlt meg-
nyilatkozds, amelyben csak bizonyos szami argumentumok realizdlédnak, a
nem aktantivalédott argumentumokat pedig mint a kontextustdl fiiggd vagy
attél fiiggetlen preszuppoziciés argumentumokat implite hozzaértjiik a meg-
nyilatkozishoz (v6. B. Wotjak 1982a: 52, cit. Lapinskas 1984: 30).

Abbdl a ténybdl, hogy nem minden argumentum aktantivalédik, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szemantikai esetek és a morfoszintaktikai
kifejezésstruktura szintjei nem azonosak, és izomorfan nem is képezhet6k le
egymasra (Helbig 1982: 12, cit. Lapinskas 1984: 30).

Annak a valenciakoncepcidnak az eredményeként, miszerint a valencia a
mondat szemantikai kapcsolatainak indirekt szintaktikai kifejezGdése, a
nyolcvanas évek elején kialakult egy olyan valenciamodell, amelynek lecsa-
podasat a kovetkez6 miivekben taldljuk meg: B. Wotjak (1982a), Helbig
(1983) (cit. Lapinskas 1984: 32). Ez a modell a logikai-szemantikai valenci-
abol indul ki, amely hattérként szolgdl a morfoszintaktikai jelenségek ma-
gyarazatadhoz, és semmiféle paralelizmust nem mutat a valencia szintjei ko-
zott.

Minthogy Lapinskas (1984) eddigi gondolatmenete megfeleld vitaalapul
szolgdl ahhoz, hogy az altala ismertetett nézetekkel kapcsolatban sajat allas-
pontomat — legalabbis bizonyos nézetek, eljardsok tagaddsanak az erejéig —
kifejthessem, itt be is fejezem disszertacidjanak ismertetését.

4.1.2. Kritikai megjegyzések a valencia szintekre tagolédasahoz

A) Flamig (1972) a logikai valenciat a mondatb6l mint a logikai allitas
nyelvi kifejezésébdl vezeti le. Az ige altal nyitott iires helyeket a logikai
predikdtum altal megkovetelt argumentumokkal veti 6ssze. A nyelvi struktii-
rdban a predikdtumnak az ige, az argumentumoknak a jatékostdrsak
(Mitspieler) felelnek meg. A valencidnak ezen szintjén logikai formuldkkal
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dolgozik: F(x) (einvalent), a R b (zweivalent), a R b, c¢ (dreivalent). A
szemantikai valencia dénti el, milyen szerepek toltik be az iires helyeket.
Ezek a szerepek (Rollen) Flamigné!l megegyeznek a Fillmore-i esetekkel.

Barmennyire csabitéan hangzanak is azonban a logika egyes megéllapita-
sai a valenciakutaté szamadra, a logikahoz, a logikai valencidhoz kozvetve, a
visszatiikroz6dési elmélet révén jutnak el a fentebb emlitett nyelvészek.

Ugy tiinik, hogy az egykori NDK nyelvészei szamara szinte kotelezd
volt, hogy alland6an hivatkozzanak a marxista visszatiikkroz6dési elméletre.
Miihlner (1984: 174) példaul eléggé militans hangnemben a kései kapitaliz-
mus pragmatizmusaval, agnoszticizmusdval hozza kapcsolatba a polgari
nyelvtudomény azon alldspontjat, mely szerint: ,,die Sprache nicht in erster
Linie ein System von Zeichen sei, in deren Semantik sich die Wirklichkeit
widerspiegelt”.

Az csak a legtermészetesebb, hogy az emberi nyelv valamilyen médon,
valamilyen tiikorrel visszatiikrozi a nyelven kiviili valdsdgot, hiszen enélkiil
nem tudnd betdlteni a nyelv sem kognitiv, sem kommunikativ funkciéjat,
ami azonban még aligha jelentheti azt, hogy ennek a visszatiikr6z6désnek
nyelven kiviili, szisztematikusan felépiil6 és a nyelvi rendszemek is megfe-
leltethetd rétegei lennének az emberi tudatban.

B) Amint az el6z6 fejezetben olvashato volt, felmeriilt a valenciakutatok
(pl. Nikula 1976, Helbig 1982) korében a kérdés, hogy a valencia az ige
formalis, nyelvspecifikus, felszini vagy fogalmi és akkor univerzalis, tehat a
relaciés logikaval leirandé tulajdonsdga-e.

Mindaz, amit a valenciakutatasoktdél reméliink, til 6sszetett ahhoz, hogy a
kérdéseket ennyire sarkitva tehessiik fel. Az adatok tekintélyes mennyiségé-
re timaszkodva, meggy6z6désem, hogy az a valencia, amit egyaltalan lehet
és kovetkezésképpen érdemes kutatni, nyelvi és nyelvspecifikus, ami nem
jelenti azt, hogy nincsenek univerzalis, de akkor is nyelvi tulajdonsagai, mert
végiil is ugyanarrol a bolygoro6l szemléljiik a vildgmindenséget, sziikebb és
tagabb kornyezetiinket. Ez a szemléletmdd azonban annyira specifikus is tud
lenni egy-egy nyelvben, hogy a valenciakutatas alapvetéen csak formai kiin-
dulasd, induktiv lehet, ha félsikereknél tobbre vagyunk.

Az aligha vitathat6, hogy megnyilatkozasainknak az esetek dontd tobbsé-
gében tartalmi természetii motivacidi vannak, de ez még jelenti azt, hogy
ezek a motivaciék annyira strukturdltak, hogy a gondolatok kivildgosodé és
elhomalyosuld, villamszeriien cikdzé vagy pislakolo vilagaban logikai
és/vagy szemantikai valenciar6l beszélhetnénk. A kapcsolatok, az asszocid-
ciok rendkiviil bonyolult rendszere jellemzd kell, hogy legyen a gondolatok
vildgéra, de ezekr6l mint valenciakapcsolatokrél beszélni, aligha lehet. Ez a
valencia fogalmat oly tagga, altalanossa és foként megfoghatatlanna tenné,
amely egyenértékii lenne maganak a fogalomnak a megsziinésével.
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A nyelvi formatol fliggetlenithetd, ‘alap’-ot jelentd logikai-szemantikai
struktiira nincs. Az egyes nyelvészek altal szerkesztett alakzatok sok esetben
az adott nyelv tényleges szerkezeteinek a parafrazisai, és az egyes nyelvek
lefrasahoz konstrudlt ‘mélyszerkezetek’ esetleges hasonlésdgai az adott
nyelvek ‘felszini’ struktirdinak a hasonlosdgai. Megelégedhetnénk a j6zan
ész érveivel is, de tekintélyekre, Wittgensteinra (Wittgenstein 1953), de ma-
sokra is hivatkozhatunk: ‘I am certain that something is fundamentally
wrong with all the theories of absolute meaning that I have ever heard of’
(Ross 1981: 14).

Az ‘abszolit jelentés’-t egyébként Ross (1981: 14) igy hatdrozza meg:
»theories that explain what meaning is and how symbols acquire it, and
particularly, how symbols are related to things in the world, and to thought, I
call theories of absolute meaning.”

Visszafelé haladva, azaz a formabdl kiindulva azonban fontosnak tartom
annak a feltarasat, hogy milyen jelentéstani tényezdkkel magyarazhato egy-
egy morfoszintaktikai struktira. Tobb divathullamon tuljutva, aligha érde-
mes vitatni a harom évtizeddel ezel6tti megallapitas helyességét: ,.it is not
the meaning that clues us to the form, but the form that clues us to the
meaninig” (Roberts 1964: 5).

C) Az el6z6 fejezetben Helbig (1982) nevéhez kapcsolva, ‘még nem
lexikalizalodott’ predikatumokrol és tires helyekrdl (argumentumokrol) mint
a leend6 mondat strukturalis magvardl is szo esett.

Miféle nyelvi 6skdd az, amelyben valamik (mik?) még nem lexikalizaléd-
tak? Ami még nem lexikalizdlédott, az nem nyelvi. Ha a logikai 4llitas a
nyelvi mondat vaza lehet, akkor az azért van, mert a logikai allitds maga is
egy nyelvi mondat. Ha képletbe van siiritve a logikai allitas, akkor is kell,
hogy verbalisan interpretilhat6 legyen, egyébként nem tudhatnank, mit fejez ki.

Nem konnyebb felfogni az aldbbi, mas néven nevezett fikciét sem: ,,A
level at which semantic interpretation will be relevant will [...] be deeper
than the level of ‘deep structure’ in syntax. This level will be derivationally
prior to the attachment of lexical items to the base structure, which event
constitutes the syntactic interpretation. Thus the underlying structures
generated before semantic and syntactic interpretation or processing we will
term the prelexical or underlying categorial structure” (Gruber 1976: 2).

Vajon mit lehet szemantikailag interpretalni ott, ahol még nincsenek lexi-
kai egységek? Honnan jonnek a kategéridk, ha nincsenek lexikai egységek?
Vagy vannak, de gy teszink, mintha nem lennének? Ugy latszik,
Grubernek is tiil mélyre kellett 4snia ahhoz, hogy megtaldlja a nyelv tényle-
gesen létezd lexikai egységeit: ‘MOTIONAL’, ‘POSITIONAL’ stb. Attél
lesz beldliik prelexikalis kategoriai struktira, mert nagybetiivel irja 6ket?
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Ugy tiinik, hogy azok a nyelvészek, akik ‘még nem lexikalizalodott® ar-
gumentumokrdl, ‘prelexikalis struktirdk’-rél beszélnek, sohasem olvastik
Saussure-t. Vagy olvastdk, de nem hittek neki? Kar! Pedig aligha lehetne
cafolni a kovetkezd sorok igazat: ,,Pszichologiai szempontbol gondolatunk,
ha a szavakkal valo kifejezésétol eltekintiink, csak amorf és korvonalazatian
tomeg. Filozéfusok és nyelvészek mindig egyetértettek abban, hogy jelek
segitsége nélkiil képtelenek volnank két fogalmat egymdstdl vildgosan és
tartésan megkiilonboztetni. A gondolat dnmagaban véve olyan, mint egy
kodfolt, amelyben sziikségképpen semmi sincs elhatarolva. Nincsenek elére
meghatdrozott fogalmak, és semmi sem kiiloniil el addig, mig a nyelv meg
nem jelenik” (Saussure 1967: 144).

Mondhatja valaki, hogy a ‘prelexikalis struktira’ csak metodolégiai se-
gédfogalom, €s van létjogosultsiga, ha segit benniinket a lényeg megértésé-
ben. Lehet, bar err6l nem nyilatkozik Gruber (1976). Flimig (1972) ‘gon-
dolati-logikai’ szintje és az ¢l6z6 fejezetben ugyancsak eloforduld ‘fogalmi
mezdék’ és a ‘logikai mezdk’ azonban egyéltaldn nem metodoldgiai fogds-
nak tinnek.

D) Az el6z6 fejezetben azt is megtudhattuk, hogy Van der Elst (1982)
szerint vannak olyan igék, amelyek egy predikatumra vezethetSk vissza (es-
sen, horen, lieben, wissen stb.), és vannak olyan igék, amelyek tobb predi-
katumbdl tevédnek Gssze (dffnen, toten stb.).

Egyaltalan nem konny( belatni, hogy a példaként felsorolt igék mely je-
lentéseire, jelentésvariansaira igaz ez az allitas. Mivel egyszeriibb a predi-
katumstruktirdja a lieben igének, mondjuk a mdjusi estén a park kispadjait
teletild, csokoldzd és egyéb -6, -4 fiatalokra utalé Sie lieben einander mon-
datban, mint a tdten-nek a Der Mann hat die Frau getotet-ben? Ki tudja,
hany CAUS, MOV és ADESSE fér bele a fenti jelentést Sie lieben
einander mondatba. De ha tudjuk is, hogy hany, még mindig nem tudjuk,
hogy mik a komponensei annak, hogy CAUS, MOV stb. Vagy mivel egy-
szeriibb a predikatuma az essen-nek az Ich habe mich krank gegessen-ben,
mint az dffnen-nek az Ich habe die Tiir gedffnet mondatban?

Azt hihetnénk, hogy Bolinger (1965) eredményesen vivta meg a csatat a
jelentések atomizaléi ellen, de ez nem igy van, mert a jelentések
Fodor 1963), de valamilyen formaban tjra és Gjra feltdmad, ezért tovabbra is
van értelme az ellenérvek taglalasanak. Az is igaz viszont, hogy bizonyos
jelentéselemek elkiilonitése hasznosnak bizonyulhat egyes Osszefiiggések
meghatarozasakor.

E) Az szamomra nem okoz gondot, hogy morfoszintaktikailag realizalo-
dik-e egy argumentum vagy sem, vagy hogy egy vagy tobb argumentumbdl
all-e el6 egy aktans. A mar meghatarozott szamd argumentumok szintakti-
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zildddsdnak folyamata bizonyos szabdly(sor)ok szerint viszonylag kénnyen
elképzelhets. Az azonban mar kétséges a szamomra, hogy kiilonb6z6 anya-
nyelvii nyelvészek, akik egymas nyelvét nem ismerik, sajat anyanyelviikbol
kiindulva a morfoszintaktikailag kiilonb6z6, de azonos jelentéstartalmu
mondatok alapjan mindig azonos szdmu argumentumot taldlndnak. Ha ez igy
lenne, akkor nem lehetne kétségbe vonni az univerzalis logikai valencia sik-
janak a létjogosultsagat, legalabbis médszertani szempontbél egy kontrasztiv
nyelvi elemzés keretein beliil. A sorrenddel azonban tovabbra is gond van,
mert a kiindulépont még mindig a tényleges nyelvi szerkezet, nem pedig egy
attdl fiiggetleniil megragadhaté logikai struktira.

Ha igaz az, amit az el6z6 fejezetben olvashattunk, hogy ti. aktans csak
argumentum alapjan szintaktizadlédhat ~ és mivel argumentumhasadasrdl
sehol sem volt sz6 —, akkor legaldbb annyi argumentumot (entitast?) kell
taldlnunk, ahény aktdns van a mondatban. Vajon hdny argumentumbdl szér-
maznak a kdvetkez6 mondatok aktansai?

1. a) Er schleudert ihm den Handschuh ins Gesicht.

b) Az arcdba vagja a kesztyiit.

Az a) mondat Erben (1960: 165, cit. Welke 1988: 12) egyik alapmodelljét
példazza, amelyben négy kiegészitd (Ergidnzung) talilhaté, mig a b)-ben, a
rejtett alanyt is figyelembe véve, harom. Vagy 6nallé argumentumbdl szér-
mazik a birtokos személyjel is?

Az a)-hoz részben hasonl6 szerkezii ango! mondat;

2. a) She hit him on the head (with a book).

b) Rdiitotr a fejére (egy kinyvvel).

(A fakultativ aktansokat zaréjelbe tettem.)

Hasonlé a probléma az elébbihez: 6nallé argumentum van-e a birtokos
személyjel mogott? Ha igen, akkor egyszeriien csak névmascserérdl van szo
a két nyelv viszonylatdban az aktantizdlédas folyamatdban. Mar nehezebb a
helyzet, ha magyarul igy mondom:

¢) Fejbe vdagta (egy konyvvel).
Ebbdl a mondatbol mar eltint a birtokos személyjel.
3. a) He struck the table a heavy blow.

b) Nagyot iitért az asztalra.
Magyarul is mondhatndm esetleg hasonléan is:

¢) Nagy csapdst mért az asztalra. (?)

A b)-bdl kiindulva mar nehéz lenne harom argumentumot talalni. Vagy
lehet argumentum a hatarozék mogott is? Ugyanez a kérdés a 2. ¢)-vel és a
3. c)-vel kapcsolatban is felmeriil. Mely hatarozék mélyén hizédnak meg
argumentumok? Es hol a hatara az argumentumok szdmanak?

Még tovabb nehezitik az argumentumkeresést az aldbbi mondatparok.
Koenig (1972-73) mds céllal, a szekunder targyak illusztraldsara hozza eze-
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ket a mondatparokat. Azt bizonyitjak példai, hogy szekunder targyak egy
komplex NP (NP+of+NP vagy NP’s+NP) hasaddsa iitjan is keletkezhetnek
oly moédon, hogy az alanyi pozicidban levé komplex NP determinéinsa
megmarad a mondat alanydnak, az alaptagbdl pedig targy lesz (vo. Budai
1987: 16-17 is):
4. a) The seams of the sack split.
b) The sack split its seams.
¢) A zsdknak a varrdsa szétfeslett.
d) A zsdknak szétfeslett a varrdsa.
5. a) The bumper of the car broke.
b) The car broke its bumper.
¢) Az auténak a lokhdritcja letorott.
d) Az autonak letérort a lokhdritdja.
6. a) The driver’s eardrum/The eardrum of the driver burst.
b) The driver burst his eardrum.
¢) A sofornek a dobhartydja megrepedt.
d) A soférnek megrepedt a dobhartydja.

Hosszasan lehetne sorolni a hasonld példdkat angolul is és magyarul is.

A 4-6. példaban az angol a)-nak mindig a magyar c), az angol b)-nek pe-
dig a magyar d) felel meg. A magyarban is van tehat két-két hasonlé megol-
das. Nagy kiilonbség azonban, hogy mig a magyar mondatparok kozott csak
sorrendbel: kiilonbség van, addig az angol nyelvi b) mondatokban megjele-
nik egy uj elem, egy birtokos névmds. Tovédbbra is elfogadhatjuk, hogy a
birtokviszony két argumentum alapjan jon létre, de honnan jon most a b)
mondatokba egy harmadik argumentum, amely birtokos névmasként
aktantivalodik?

F) A harom szintii (logikai valencia, szemantikai valencia, szintaktikai
valencia) modell a Wotjak hdzasparndl (B. Wotjak 1982a és G. Wotjak
1977, 1983) négy, Helbignél (Helbig 1983: 142) pedig mar hat szintlire val-
tozik. Ez utébbi kiilonosen nagy valtozdst jelent a Helbig-Schenkel szétar-
hoz (1969, 1973) képest, ahol még csak harom szintet taldlunk, és azok is
lényegesen eltérnek az imént emlitett harom szint valenciamodelltl. Csak
egyetlen példat a szétarbdl (Helbig-Schenkel 1973: 312) illusztracidképpen:

geben

I.  geben’ (VI =reichen)

II. geben — Sn, Sa, Sd

I. Sn — Hum (Der Schiiler gibt dem Lehrer das Heft.)

Sa — 1. +Anim (Er gibt ihm das Kind, die Katze.)
2. -Anim (Er gibt dem Kind den Roller.)
Sd — +Anim (Er dibt dem Kind einen Apfel, den Tauben Futter.)
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Helbig (1983: 142) igy képzeli el a hat szintli valenciat:
wohnen (Er wohnt in Leipzig/am Bahnhof.)
L. a R b Zahl der logischen Leerstellen: 2
II. a) valenzrelevante Merkmale des Pridikats:
,+ statisch’, .+ Relation’, ,-symmetrisch’,
.+ duBerlich’, ,+0rt’
b) valenzirrelevante Merkmale des Pridikats:
,-Position’, ,+Haus’, ,+standig’ ...
III. Semantische Kasus
a — Zustandstrager
b — Lokativ
IV. Semantische Merkmale der Substantive:
a— ,+Hum’
b — ,+konkret’, ,-organisch’, ,+fest’;
,ort’, ,Gebaude’

V. a) a — Subj
b — Adv
b) a—Sn
b—pS
VI. wohnen®

Nem tudom, hogy egy ilyen szécikknek lehet-e még valamilyen gyakor-
lati, a nyelvoktatast segit6 haszna, vagy ezt a célt végképp szem eldl tévesz-
tette Helbig. Azt hiszem, hogy a legfébb gyakorlati haszna az egyetlenegy
példamondat, illetve azok az elemek, amelyek megmaradtak az €l6z6 mo-
dellbdl (IV. a), V., VL)

Hogy mi az elméleti jelentdsége a hatlépcsds G modellnek? Az dj modell
tObbi Osszetevéjérdl részben mar elmondtam a véleményemet. Summa sum-
marum: Az . 1épcsé nem nyelvi szempentokra épiil, és a VI. lépcsét is fi-
gyelembe véve részben redundans; a II. és a IV. b) fok csaknem reménytelen
véllalkozds, kiilondsen a I1. b), ahol a felsorolas elvileg végtelen; a III. irant
pedig kozombos a nyelv, vagy ha nem, akkor a szemantikai esetek egyes
komponensei azok, amelyek irdnt érzékenységet mutat példaul az angol
nyelv is.

Ha el is fogadjuk mddszertani szempontbdl a komplex jelentések felbon-
tasanak a szitkségességét, a II. ponttal kapcsolatban joggal hivatkozhatunk
Kiefernek (1984a: 273) a jelentések felbontdsaval kapcsolatos intelmére,
kérdéseire: ,Ez az eljaras [...] semmiképpen sem lehet 6nkényes. [...] honnan
vessziik a jelentésfelbontasban szereplé [...] elemeket? [...] hogyan igazol-
haté egy ilyen felbontas helyessége? Hogyan dontjiik el, hogy melyik a he-
lyes vagy jobb felbontds?” stb.

G) Elméletileg tetszetds lenne ugyan a valencia kiillonb6z6 szintjeit kije-
16Ini, és egy bizonyos iranybdl, akar a forma, akar a tartalom felél a masik
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vagy a tobbi felé haladva a k6zos és az autondm teriiletek jellemzdit feltarni.
Amint a fenti példak is tandsitjdk, nem kevés nyelvész tévedt mar ingova-
nyos talajra e vagyak éltal vezéreltetve. Az aldbbiakban Allerton (1982)
példdja is azt igazolja, hogy ténylegesen realis veszélyrdl van szo. Int6 pél-
daként foként azt a miivét elemzem alaposabban, amely — legjobb tudoma-
som szerint - az egyetlen konyv (Allerton 1982), amely cime szerint is egy-
értelmilien az angol ige valenciajaval foglalkozik.

Allerton kényvének elészavaban af6lotti 6romének ad kifejezést, hogy a
nyelvtudomdny ma mar megszabadult a dogmdkt6l, és jobban befogadja az
Ujat, mint régebben. Ma mdr azt a kérdést is feltehetjiik példdul, hogy a va-
lencia fogalma milyen mértékben gazdagitotta szintaktikai ismereteinket, és
kozben nem kell azt is megkérdezniink, hogy milyen makrotedrianak része
ez a fogalom. A valencia is alapvet6 fogalomma valhat egy 1j grammatikai
teéridban vagy egy elméleti szintézisben. Néhany sorral lejjebb (1982) vi-
szont mdr igy ir: ,,Yet despite the acknowledged importance of the notion, it
has not so far been given a clear theoretical basis or had its precise
relationship to ‘dependency’ explained. The present volume aims to remedy
this theoretical deficiency and also sets out to apply a more refined version
of valency theory to the description of English verbs”.

A rovid 6romnek az lett a véredménye, hogy masfél szaz oldalas elmél-
kedés utdn megsziiletett az a két oldalnyi minta, amely mindéssze kilenc
angol ige valencidjat mutatja be ilyen bevezetéssel (1982: 148): ,,The
following suggestions for the valency component of certain English verbs
are intended only as a general schematic indication for a very small sample.
Various aspects of the entries are debatable, as is clear from the text of this
volume”.

Nem lehet mélyenszdnté az az elmélet, amely csak ennyire tud szdmot
adni bizonyos nyelvi jelenségekrél. Persze akkor sem kel ki a mag, ha tul
mélyre vetik. Mir6l is szol akkor ez a mii? Igazsagtalanok lennénk, ha ta-
gadnink, hogy nem tartalmaz a kdnyv nagyon lényeges megéllapitasokat is.
Ugyanakkor annyira rabjava valik a szerzé annak az elhatarozasanak, hogy
atfogd elméleti keretbe foglalja a valencidt, hogy 6nmagdval is allandé el-
lentmondasba keveredik. De nézziik sorjaban az ellentmondésokat!

Nagyon fontosnak tartom Allerton alabbi megaéllapitdsat, amellyel egyet
is értek: ,,As the core element, the verb may be said to determine its
elaborator(s), since it requires it/them to be of the right number and type(s).
But looked at from another point of view, the verb may also be said to be
dependent, in the sense that it cannot occur unless the elaborator(s) is/are
present and in accordance with specifications; even apparently
independent (i.e. intransitive) verbs must be able to rely on not being
burdened with any surplus noun phrases or the like”. (1982: 39)
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Szdmomra a masodik mondat altalam kiemelt része azt jelenti, hogy az
ige teljes egészében felszini jelenség, és addig nem is 1étezhet, amig komye-
zetével kolcsonhatdsban, egy tényleges megnyilatkozésban a felszinen meg
nem testesiil. Csak azt nem értem, hogy az egyértelmien csak a felszinen
eléforduld ige mi lehet megtestesiilése el6tt, hogyan keriilhet az ige valen-
ciaszintje a felszin ald és csak oda, azaz 6nmaga ald, amint azt a 48. oldalon
talalhaté cim is elarulja: RELATING SEMANTIC, VALENCY AND
SURFACE LEVELS. Hogyan vallalkozhat a szerz6 az angol ige valencia-
janak a leirdsara, amikor az altala kijelolt valenciaszinten még nem lehet ige
az ige? A valenciaszintet megel6z6 szemantikai szint helyét és tartomanyét
sem taldlom, hiszen amikor az ige megtestesiil, mar szemantikailag is az,
ami, Ezt maga Allerton 1s vallja a 48. oldalon, bar nem teljes meggy6z6dés-
sel: ,,When a verb is used in an actual sentence, it is presumably chosen from
the lexicon with a view to portraying the semantics of an actual event or
state”.’

A szintekb6l azonban tovabbra sem enged Allerton, €s ezt irja az 52. ol-
dalon: ,,We have [...] proposed a three level analysis of valency patterns,
which may be represented in a simplified form:

semantic roles and processes

l

valency structures

surface structures”

(Nem értem, de csak dbrazolasbeli furcsasignak tekintem, hogy miért a
felszini szerkezetek (surface structures) keriiltek alulra.)

Akkor sem értjiikk meg pontosabban, hogy hol is helyezkednek el ezek a
szintek, hogyan is lehetne kapcsolataikat érzékletesebbé tenni, ha az 57.
oldalt hivjuk segitségiil: ,there is a need for three levels of semantic-
grammatical description: at the semantic level we require semantic roles like
agent and patient; at the valency level we require functions like valency
subject and object which have an independent semantic basis (principal,
subprincipal participant etc.); and at the surface level we require syntactic
slots clustering around the surface subject, which is selected on an
independent basis”.

Mindossze az lett vildgosabb, ami persze csak fokozza zavarunkat, hogy
meglehetdsen fiiggetlenek (independent) egymastol ezek a szintek. A kdnyv
ismeretében az is vildgos, hogy Allerton mindenéron a szintaktikai funkcidkrél
¢s a szemantikai szerepekr6l kivan értekezni, és ez iranya szandékat probalja
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megindokolni. Elemében is van, amikor Gjabb és djabb cimkéket kell ra-
gasztania a szintaktikai funkcidk hatdreseteire (‘objoid’, ‘perject’ stb.).

Allerton mar a 45. oldalon bemutat egy tiblazatot, amelynek a cime:
Correlation of Valency and Surface Functions. Itt minddssze ennyi a kiilonb-
ség a két szint kozott: ‘Valency Gap’ van az dn. meteoroldgiai igék oszlopa-
ban a ‘Surface Subject’-tel szemben; a targyatlan igék ¢és a cselekvd targyas
1gék esetében nincs kiilonbség a két szint alanya és targya kdzott; a szenvedod
tirgyas igének viszont van a ‘Valency Subject’-tel szemben ‘Surface
Perject’-je, a ‘Valency Object’-tel szemben pedig ‘Surface Subject’-je. En-
nél t6bb igazi timpontot nem kapunk a szintek kozotti kiilonbségek megérté-
séhez. Ez pedig igazdn nagyon kevés. Annyit megtudhatunk még, hogy az
angol meteorolégiai igék avalensek, amit masok is allitanak, bar dllitasukkal
nem tudok azonosulni. Amennyiben a valenciat morfoszintaktikai jelenség-
nek vagy annak is tekintjiik, a meteoroldgiai igéknek is van egy kotelez6
valencidja, bar nincs referencidja. Az ige megtestesiilése, azaz morfoszintak-
tikai jelenséggé valasa eldtti dllapotot pedig homaly fedi.

Tegyiik fel, hogy nem jél értelmezem Allerton sorait, és tényleg elkiilo-
nithet6k egymastol és meg is feleltethet6k egymasnak az altala javasolt
szintek: a szemantikai szerepek, a valenciastruktira és a felszini struktira
szintje, a valencialeirdsnak ezt a keretét akkor is el kell utasitanunk, mert a
szemantikai szerepek (pl. performer, recipient, affected stb. (1982: 148)) és a
szintaktikai funkciék (pl. subject, object, prepositional objoid stb. (1982:
148)) tal altalanos rovatfogalmak ahhoz, hogy veliik az ige minéségi valen-
cidja jellemezhetévé valjék. A szintaktikal funkcioknak, de kiiléndsen a
szemantikai szerepeknek a kategdridi alkalmatlanok arra, hogy elkiilonitsiik
egymadstol a szoszerkezeteket €s a tagmondatokat mint igei valencidkat. Csak
ezekkel a kategéridkkal dolgozva, le kellene mondanunk arrél a sok szaz
igér6l, amely valenciaigényeinek egy részét tagmondattal elégiti ki. Nem
véletlen, hogy Allerton konyvében az Overall List of English Verb Valency
Structures cim alatt, ahol 31 valenciastruktirat sorol fel egy-egy példamon-
dattal, a példamondatokban egyetlenegy tagmondatot sem taldlunk (1982:
145-47).

A kiilonboz6 szintek elleni agalasom nem jelenti azt, hogy foloslegesnek
tartom a valencia sokoldali vizsgalatat, jellemzését, és hogy metodolégiai
megfontoldsokb6l sem fogadok el feltételezett nyelvi szinteket. Kiefer
(1984b: 281) allaspontjat készséggel elfogadom, miszerint értelmes egy
nyelvészeti fogalom, ha mond a nyelvrél valamit, ha megmagyaraz bizonyos
nyelvészeti jelenségeket, de két dolog a nyelvleirds szintje és a lefrandd
nyelvi jelenség, és modszertani hiba a két szint dsszekeverése. A fentebbiek-
ben ismertetett, a visszatiikroz6dés elméletére épiilé valencialeirdsokban vi-
szont nem hipotézisként, hanem pszicholégiai realitasként, nyelvi tényként

29



kezelik a szerzOk az altaluk megnevezett logikai vagy logikai-szemantikat
szintet.

4.1.3. A morfoszintaktikai valencia

1. Elhatarolhatdk-e egyaltaldn egymastdl az aktansok és a cirkonsztansok,
vagy csak az igéhez valo kdtédésiik kiilonbozé fokozatai allapithatok meg?

2. Milyen médon hatdrozhatjuk meg e fokozatokat: szintaktikailag (ope-
ricids tesztekkel), szemantikailag (a predikatum-argumentum struktirival)
vagy pragmatikailag (szcénakba dgyazva)? Vagy egyszerre tobb szempontot
figyelembe véve?

3. Milyen szintaktikai tesztek dllnak rendelkezésiinkre e feladatok megoldasa-
hoz?

4. Az dn. eliminacids tesztek alkalmasak-e arra, hogy segitségiikkel el-
kiilonitsitk egymastol a kotelez6 és a fakultativ aktansokat?

5. Hogyan lehet az igéket morfoszintaktikai valencidjuk alapjan oszta-
lyokba sorolni?

A szintaktikai valencia keretében a kutaték kiilénféle médszereket dol-
goztak ki egyrészt az aktansok (actants; Aktanten/Argumente/Mitspieler/
Erginzung(sbestimmung)en/Valenzpartner; complements/elaborators/
partners) és a cirkonsztiansok (circonstants; (freie) Angaben; adjuncts/
free adverbials), masrészt pedig a kotelezd és a fakultativ aktdnsok kozotti
hatdrok megvondsdra, de egyik mddszer sem bizonyult tokéletesnek. Van-
nak, akik eleve kétségbe vonjdk az ilyen hatdrok létezését, mint példaul
Vater (1978: 21): ,,it might be more realistic to speak of different grades of
verbal dependants, extending from those that are required by the majority of
verbs (like the subject) to those that occur most frequently (but not
exclusively!) freely (like place and time phrases)”.

Miihlner-Radtke (1971) nyoman a kovetkezéképpen tagolhatjuk a mon-

datot:
W

Mondatkonfiguricié ~ Szabad mondatrészek
/\ \

Ige/Valenciahordoz6 K&tott mondatrészek

Ko6telez6 mondatrészek Fakultativ mondatrészek
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Nézziik meg példaként harom angol mondatnak a fenti dbra szerinti kom-
ponenseit:

7. a) He put his hands into his pockets.

b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
c) I was at home alone in the evening.

Mondatkonfiguracidk (félkovérrel szedve):

8. a) He put his hands into his pockets.

b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
c) I was at home alone in the evening/
I was at home alone in the evening.
Szabad mondatrészek (kerek zardjelben):
9.a)~
b) Tom is writing a letter to Betty (in red ink).
¢) I was at home (alone) (in the evening)/
I was (at home) alone (in the evening).

Kotott mondatrészek (aldhidzva):

10. a) He put his hands into his pocket.

b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
c) I was at home alone in the evening/

I was at home alone in the evening.
Kotelez6 mondatrészek (kétszer alahtzva):

11. a) He put his hands into his pocket.

b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
c) I was at home alone in the evening/

I was at home alone in the evening.
Fakultativ mondatrészek (szogletes zardjelben);
12.a) -

b) Tom is writing [a letter] [to Betty] in red ink.
c)—

Az a) és a b) példikban min6ségi szempontok szerint, az ige szemantikai
és szintaktikai igényei alapjan dontiink a mondatrészek statusarél, mennyi-
ségi jellemz8irdl, mig a c¢) péidakban a kettds lehetéség a mennyiségi kove-
telmények erésddését jelzi.

Talan ennyi példa is elegendd a nehézségek érzékeltetéséhez.

4.2. A valencia és a mondatmodellek

1. Milyen 6sszefiiggések vannak az ige valencidja és a mondatmodellek
kozott?

2. A mondatmodellek mindenféle rendszerezésének formai kiindulastinak
kell-e lennie?
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3. Van-e a morfoszintaktikai mondatmodelleknek 4ltalanosithatd jelen-
téstartalma?

4. Van-e szoros kapcsolat a morfoszintaktikai és a szemantikai mondat-
modellek kozott?

5. Hogyan feleltethet6k meg egymasnak a formai kiindulasi (morfoszin-
taktikai) és a tartalmi kiindulasi (szemantikai) mondatmodellek?

6. Milyen kapcsolatok vannak a szemantikai mondatmodellek (vagy eset-
keretek) és az esemény-, illetve szitudciétipusok kozott?

Mar Glinz (1952) is vallotta, hogy a mondat sarkpontja a verbum finitum,
és Ora is tamaszkodva Erben (1960) volt az elsé, aki Osszekapcsolta a valen-
cidt a mondatmodellekkel.

A kezdetben még alapvetéen szintaktikai beallitottsagii Helbig (1965)
szamara is az idegennyelv-oktatdst szolgdlé mondatmodellek Osszedllitasa-
nak a lehetGsége tette vonzdéva a valenciat. A szintaktikai mondatmodellek
mellett megjelent az igény a szemantikai mondatmodellek megalkotasara is,
foként Welke (1965) és Bondzio (1969, 1671) munkassagaban. Maga Welke
(1988: 14) is elismeri, hogy mindannyiukra nagy hatdssal volt Chomsky
(1965) (v6. Welke 1988: 11-20).

4.3. A valenciaelméletek kapcsolata mas nyelvészeti iranyzatokkal

1. Hogyan feleltethet6k meg az ige valencidjanak az esetgrammatika
szemantikai esetei?

2. A nem koételez6 hatarozok (freie Angaben) felfoghatok-e szemantikai
esetekként?

A valenciaelméletek keretein beliil is tovabbfolytatddik a valaszkeresés
az esetgrammatika alapvetd kérdéseire:

3. A szemantikai esetek alternativdi-e a mondatrészeknek?

4. Mi a statusa a szemantikai eseteknek?

5. Milyen kapcsolatai vannak a szemantikai eseteknek a felszini, illetve a
szemantikai struktiraval?

6. Milyen mértékben morfoszintaktikai, szituativ, szignifikativ-szemantikai
természetliek az esetgrammatika esetei?

7. Kategoériak-e vagy relaciok a szemantikai esetek?

8. Milyen magyarazoerével birnak a szemantikai esetek?

Az esetgrammatika és a valencia legszembetinébb hasonldsagait az eset-
keretek és a valenciaképletek kozott fedezhetjiik fel, ugyanis mind a kett$ az
ige kiegészitdinek a szamat és fajtait hatarozza meg. Mindez természetesen
még nagyobb hasonlosagot mutat azokban a miivekben, amelyekben a szer-
z0k tudatosan alkalmazzak a masik diszciplina modelljeit. Helbig (1976) is
azt javasolja, hogy az esetgrammatika eseteit fel kell hasznalni a logikai-
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szemantikai valencia sikjan, szemantikai mondatmodellek reményében. Az
esetgrammatika és a valenciaelméletek integracidjat javasolja tobbek kozott
Fink (1978) is.

Fillmore, akit ténylegesen az esetgrammatika megalapozdjanak tekinthe-
tiink, mindig is tudott a valenciarol. Mar az ‘eset’ (case) terminust bevezetd
miive (Fillmore 1968) eldtt is hivatkozik Tesniere-re (Tesniére 1959) mint
forrdsdra, amikor a ‘case’ helyett még csak ‘nominal elements’-rél beszél
(‘nominal elements which are relevant to the subclassification of verbs’)
(Fillmore 1966: 22). Utana gy tinik, mintha csak a valenciaelméletek kép-
visel6i tudndnak az esetgrammatikarél, az esetgrammatika mivelSi viszont
csak sajdt tdboruk nyelvészeivel lennének Osszahangban vagy még inkabb
vitdban. Egy évtizeddel késébb Fillmore (1977a) ismét megemlékezik a
valenciaelméletekrdl, és fjra hivatkozik Tesniére-re (Tesniére 1959), majd
Helbig-Schenkelre (Helbig-Schenkel 1973). Egy masik mivében pedig —
birdldinak intézve megjegyzéseit — az esetgrammatikanak a védelmében
tobbek kozott azt is megemliti, hogy az esetgrammatika is hozzdjarult a va-
lencia lefrasahoz: ,,The theory of cases can also be seen as offering at least
part of the semantic valence descriptions of verbs and adjectives, comparable
to the syntactic valence descriptions given by [Tesniére, 1959; Helbig and
Schenkel, 1973; etc.]” (Fillmore 1977b: 60).

Kétségtelen azonban, hogy a két tedria (a kétféle tedriahalmaz?) egymas
irdnti vonzalma egészében véve meglehetdsen egyoldalu. A valenciaelméle-
tek képviseldi azok, akik tobbé-kevésbé sikeresen, de megprobaljak beépite-
ni elméletiikbe az esetgrammatika kiilonféle irdnyzatait. Az egyes disszerta-
ci6k szerzdi altalaban nem mulasztjak el felsorolni az esetgrammatikusokat.
Nem véletlen, hogy a Chomsky-féle grammatika reakcidjaként megjelent mi
(Chafe 1970) németiil (Chafe 1976) is hamarosan kozismert lesz. Nem cso-
da, ha a valenciakutatok rokonra lelnek abban a miiben, amely a mondatot
olyan szerkezetnek tekinti, amely egy allitmanyi elembdl (az igébdl) és al-
taldban egy vagy t6bb nomindlis argumentumbdél (f6névbél) all; és ramutat,
hogy vannak olyan alapvetd igeosztalyok, amelyek meghatarozzak a fOne-
vek szamadt €s tipusdt a mondatban, valamint az igével valé kapcsolatukat.
Chafe utan mar természetes, hogy a valenciardl sz6l6 miivekben sorra meg-
jelennek Chafe elméletének kozvetlen folytatdi is (Cook 1979, Longacre
1976). Megjelennek azonban a valenciardl sz6lé dolgozatokban mds eset-
grammatikusok is: Anderson (1971), Starosta (1979), Dik (1978) stb.

Dik egyarant kozel all mind Chafe-hez, mind a valencidhoz. Csaknem
ugyanazt mondja a predikatumkeretekrél, amit Heibig-Schenkel (1973). Dik
(1978: 29) szerint a predikdtumkeretek (predicate-frames) a lexikonban
taldlhatok, és a kovetkezd informacidkat nyujtjak:

‘(i) the form of the predicate
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(ii) the syntactic category to which the predicate belongs ...

(iii) the number of arguments that the predicate requires

(iv) the selection restrictions which hold for the terms which are to fill the

argument slots...

(v) the semantic function of the arguments’

Az egyetlen lényeges kiilonbség Dik (1978), valamint Helbig-Schenkel
(1973) kozott, hogy a Dik-féle keretek nem tartalmazzdk az argumentumok
szintaktikai funkcidit, mert ezeket szerinte altaldnos szabdlyok adjak.

A példak is azt mutatjdk, hogy az esetgrammatika és a valencia kozott
mind a két irdnyban éatjarhaték a hatdrok, bar a valencia irdnyaban kevesebb
a hataratlépék szama, vagy legalabbis koziilitkk kevesebben valljak be, hogy
atlépték azt a szinte lathatatlan hatart, hogy sajat védjegyiik csempészarut
takar. (A esetgrammatika és a valenciaelmélet kapcsolatairél ldsd még
Werner 1978, Welke 1988.)

A lexikai-funkcionalis grammatika szimos meglatasa is inspirdlé hatdssal
van a valenciakutaté szamara, st a lexikai-funkciondlis grammatika egyik
kulcsfontossdgi szakkifejezése, a ‘poliadicity’ tulajdonképpen a valencia
szinonimaja, ami eléggé egyértelmi a terminus technicus definicioja alapjan:
.- The poliadicity of a predicate is the number and kind of arguments it has. In
the theory of lexical forms, the predicate argument structures of lexical items
are represented as functions of a fixed number of grammatically
interpretable arguments; that is, each predicate argument structure has n
arguments to which grammatical functions can be assigned” (Bresnan 1981:
105).

Sziikséges még a pontosabb megértéshez a ‘lexikai forma’ meghatdroza-
sa: ,,A lexical form is a predicate argument structure together with an
assignment of grammatical functions. An assignment of grammatical
functions to a predicate argument structure P(1,...,m) can be represented as a
list of grammatical function expressions gl,..., gn such that for every
predicate argument i, there is a corresponding gi. A grammatical function
expression is either a grammatical function name (such as SUBJ, OBJ, or
TO OBJ) surrounded by one or two sets of parentheses, or the null
grammatical function symbol ‘O’ ” (Bresnan 1981: 111).

Az elmondottakat Bresnan (1981: 111) a kdvetkez6képpen példazza:

a. <(SUBJ), ((§-COMP))> [grammatical function assignment]
b. inquire (1, 2) [predicate argument structure]

¢. inquire ((SUBJ), ((§-COMP))) [lexical form]

d. Mary inquired who was coming. [example sentence]

A valenciakutat6k szolidabb eiméleti alapok utdn kutatva, eljutottak a me-
zelmélethez (Trier 1931, 1934, Jolles 1934, Porzig 1934 stb.) is, ami nem
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meglepd, mert a mezdelmélet altalaban is nagy hatéssal van a német nyelvé-
szetre,

A valenciaelmélet alapfeltevései indirekt médon (az esetgrammatika ré-
vén) behatoltak mind a kognitiv pszicholégidba, mind a szdmitégép-
szemantikaba, de taldltak maguknak analég teriileteket a generativ gramma-
tikdban is (v6. Welke 1988: 9).

A valencia egyre kiterjedtebb rokonsagrendszere nagymértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy tobbféle valenciaeclméleti koncepcid alakuljon ki, amelyek
nemcsak a valencia fogalmdban témek el egymastdl, hanem abban a gram-
matikaelméletben is, amelybe a valenciat bedgyazni prébéljak. Ma mar egy-
értelmiien megallapithatd, hogy egységes valenciaelméletrdl nem beszélhe-
tiink.

4.4. A tobbi szofaj valenciaja

1. Mely széfajoknak van valencidja?

2. Az ige alarendelt tagjainak a fajtait elkiilénité kritériumok vonatkoz-
tathaték-e mas szo6fajokra?

Mint emlitettem, mar Biihler (1934: 173) is az egyes ‘szoosztalyok’, tehat
nem csupan az ige altal nyitott iires helyekrdl beszélt, de maga Tesniere is
altalaban a nyelvi egységek kozotti fliggdségi viszonyokrodl irt.

4.5. Valencia és lexikografia

1. Hol van a helye a valencidnak: a grammatikdban és/vagy a lexikon-
ban?

2. Mivel gazdagitja a valencia a lexikografiat?

3. Milyen mértékben kiilonboznek a valencidbdl nyert lexikografiai in-
formacidk a szintaktikai (a mondatrészekkel kapcsolatos) és a szemantikai (a
szemantikai jegyekre utald) adatoktdl?

4. Inkorporalhatdk-e a valencialexikografiaba bizonyos kogmitiv és/vagy
pragmatikai jellegli informacidk (szcéndk, eseménytipusok)?

Az elsé kérdésre bizonyara az a helyes valasz, hogy a valencia része
mind a grammatikdnak, mind a lexikdnak. Tobbek szerint a valencia igazi
helye a grammatika és a lexika metszéspontjaban talalhaté. Ha egy valencia-
szotar jellemz0it kivanjuk meghatarozni, elfogadhatjuk Leech (1981: 198)
javaslatdt, miszerint egy szocikknek mind morfolégiai, mind szintaktikai,
mind szemantikai informéci6kkal kell szolgalnia. Erdekes médon azt egyet-
len szerz6 sem emliti, hogy egy valenciaszotarnak hasznalhatonak is kell
lennie. Talan ezért lattak napvilagot legtobbszor attekinthetetlen, valamilyen
elképzelt valenciasz6tir szamara alkotott szécikkek, mint a kdvetkezdk:
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Stockwell et al. (1973) — nem kifejezetten a valencia keretében:
BELIEVE
+V
-ADJ
+[ _____+NEUT + DAT -LOC -INS -AGT]
-FACT
-IMPER
“WH-S
*PASS
+ STAT-REDUCT
*RAISE-TO-OBJ
(+ positive, - negative, * obligatory, +/- optional)

Stockwell et al. (1973: 723) szerint egy cimszonak a kdvetkezo négy ti-
pusu jegyeket kell tartalmaznia:

(1) ‘category features (e.g. verb, noun)’;

(2) ‘contextual features (case-frame)’;

(3) ‘inherent features (animate, human, abstract)’;

(4) ‘rule features (refer to the transformations which can apply to the
lexical item’.

Az 4ltalam készitett valenciaszétarban (Budai 1997) az 1. pont megvalé-
suldsa eleve biztositott, hiszen csak az ige valenciaszétarardl van sz6. A 2.
pontot nem tartom sziikségesnek, bar ennek indokldsdra e helyen nem térhe-
tek ki. A 3. pontot illetben a legfontosabb jegyeknek az élé-élettelen, az
utébbin beliil pedig a konkrét-absztrakt jegypart tartom. Megfigyeléseim
egybeesnek Rot megallapitasaval: ,,Azon fonevek alosztalyai, melyeket lexi-
kai-grammatikai valencidjuk kozds volta alapjan kiilonitettek el, feltehetéen
a kovetkezok: €16 fénevek (‘antroponimak’ és ‘faunonimak’) és élettelenek
(konkrétak és nem konkrétak)” Rot (1984: 463).

(Az ‘€16’ szétvilasztdsa ‘antroponima’-ra és ‘faunonima’-ra nem tiinik
igazan fontosnak a hatdrokat allanddéan elmosd, de a nyelvben siiriin eléke-
riil6 metaforakra gondolva.)

A 4. pontot igen lényegesnek tartom, €s a valenciaszétarban igyekeztem
minél tobb adatot megadni egy-egy igei lexéma transzformaciods lehetoségeit
illetden. Nem minden transzformaciés muvelet tartozik azonban a valencia
hataskérébe.

Emons (1974: 177-178) — kimondottan egy valenciaszétirra gondolva
javasolja az alabbi szerkezetii képleteket:

believe 12

S12[P12+E1[NOMI1/ES1]+E2[NOM2/ES2[that}]]

(1) I believe that story.

(2) I believe that you come.

believe 13
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S13[P13+E1[NOMI1/ES1]+E3[NOM3][in}/IK3[in+ -ing}/ES3[in]]]

(1) I believe in the bible.

(2) I believe in going to the doctor. stb.

Gyakorlati hasznuk csak a példamondatoknak van egy ilyen valencia-
szotarban. A képletek is foként csak a példamondatra tdmaszkodva eértel-
mezhetdk kiilonosebb fejtorés nélkiil. Helye lehet persze a szakirodalomban
olyan valenciaszétaraknak is, amelyek nem pedagdgiai indittatasuak. Addig
nincs is semmi probléma, amig a szerz is annak tartja miivét, ami.

Azt kétlem, hogy egy valenciaszotar kovetkezetesen ellathassa hasznal6-
jat pragmatikai informaciokkal is. Ismét csak Leechre kell hagyatkoznom, ha
az anyanyelvi beszé16k igen valtozatos reagalasara gondolok egy-egy valen-
ciajelenséggel kapcsolatban. A valenciat illetéen Leech megallapitasa sze-
rintem helytdlld: ,,it is a model of competence rather than of performance”
(Leech 1981: 202).

Konkrét esetekben természetesen akar egyértelmiien is azonosithatdk
egy-egy valenciajelenség pragmatikai jellegli tulajdonsagai, de mindezek a
tulajdonsagok kevés altalanosithaté informéciéval szolgilhatnak egy valen-
claszOtar szamara.

Tudomasom szerint eddig a kdvetkezd, a hasznossagi szempontot is fi-
gyelembe vevd valenciaszotarak lattak napvilagot: Helbig-Schenkel (1969,
1973) (a német ige valenciaszétira), Sommerfeldt-Schreiber (1974) (a német
melléknév valenciaszétara), (1977) (a német f6név valenciaszotara)
Apreszjan—Péll (1982) (az orosz ige valenciaszétara kontrasztiv alapon, ma-
gyar anyanyelviiek szamara), Mel’cuk et al. (1984) (a francia nyelv valen-
ciaszétara), Mel’cuk-Zholkovskii (1984) (az orosz nyelv valenciaszdtéra),
Budai (1997) (az angol ige valenciaszétara) de idesorolhaté tobb szempontbdl
a BBI (1986) is.

A témadval kapcsolatos fontos tanulmdnyok: Apresyan et al. (1969),
Apresjan et al. (1973), Mel’cuk (1984), Benson et al. (1986), Herbst (1987),
Ilson (1987).
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