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MEGJEGYZESEK A BALATON KORNYEKI
~AVARKORI” TELEPULESEK FOLYTONOSSAGANAK
KERDESEHEZ

A DBalaton kérnyékét az déskortdél kezdve lakta az ember. A magyar
honfoglalas elétti sok-sok évezred torténetérdl a rémai korig azonban
csupan régészeti leletek adnak hirt. Minket most foként az avar fog-
lalastdl (i. u. 568) kezdve a honfoglalédsig érint kozelebbrol a taj régé-
szetl emlékanyaga és torténeti fejlodése. Nemesak azért, mert a hon-
foglalok rég letlint népek és embercsoportok hajdani telephelyein fog-
1ak itt 0] élethez, hanem foéleg azért, mert a Balaton kornyékének kora
Arpad-kori etnikuma a honfoglalék, méasrészt az 1j hazdban talit
népesség bioldgiai és tdrsadalmi egybeotvizddésébsl alakult ki. (1. abra.)

A magyar honfoglalast megel6zd évszazadokban a Karpatmedenca-
ben él6 népek koézil az avarok uralma volt a leghosszabb., Az i u.
VI—VII. szazadban a szlav térzsek egy része behatolt a Karpatmeden-
cébe is, de a VI. szazad masodik felében mar az avarok a Dunéantul
urai. A kutaték egy része a kinai forrasokban emlitetl zsuan-zsuanok-
kal hozza kapcsolatba az avarokat, ezek leszarmazottainak, nyugaira
sodrédott toredékeinek tartja éket [1]. Egy mésik felfogas az t. n. iehér
hunokkal, a keleti heftalitdk uar-xyon népével azonositja az avarokat,
de nem hidnyoznak cgyéb nézetek sem [2]. A Kéarpatmedence avarkori
térténetének rekonstrudldasat az is megneheziti, hogy az avar uralom
utolséd, 120 éves idészakara vonatkozdlag teljességgel hidnyoznak a
irott forrasok. '

Az avar foglalastdl a magyar honfoglaldsig terjed¢ kornak egyik
fontos koézpontja Keszthely és kenyéke. A mult szdzad végétdl a Lipp
Vilmos altal feltart keszthelyi és Keszthely-ktrnyéki nagy temeték
alapjan a hazai és kiilfoldi régészeti szakirodalomban mdr téhbh mint
70 éve gyakran emlegetelt fogalom a Keszthely-kultura. Hatalmas ki-
terjedésii temetéket tartak fel Keszthelyen, Felsédobogén, Alsépaho-
kon, kisebbeket a szomszédos Gyenesdidson, tovibba Raposkan, Le-
sencetomajon, Lesenceistvandon és DBalatonberenyben [3]. Az utdbhbi
évek tervszer( kutatasainak eredmeényei, az emlékanyag értékelésében
bevezetett 0 modszerek, valamint az irott forrasok adatainak kritikal
feldolgozasa ma mar mind kozelebb segitenek benntinket a problémak
megoldasahoz {4]. (2. abra.)
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3. abra [A griffekkel, dallatviadal abrazoldasokkal és inddkkal diszitett
bronzbol ontdtt Gvveretek csoportjo Keszthely kornyékérdl]

A Keszthely-kultura fogalmat az avarokkal kell6 tudoméanyos
megalapozottsaggal Alfoldi Andras kapcsolta ossze. A griffekkel, allat-
viadal abrazolasokkal és indakkal diszitett bronzbdl ontdtt dvveretek
csoportjat (3. dbra) Alféldi mint az avarsag azsiai izlésii hagyatékat
hatarozta meg, mig a VII. szazadi bizanci pénzekkel biztosan datalhato
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preselt veretes (lemezes) Gvgarniturak leletanyagat (4. abra) a kulri-
gurok hagyatékanak itélte és annak ellenére, hogy a bronzéntéses
grilfes-indds anyagnak ilyen dataldsa nincs, mindkét csoportot egy-
korunak tartotta [5]. A bizanci &vesatok egykor vasari druként jutottak
el Bizancbdl az avar birodalom teriiletére. Hasznalatuk az élénk avar—
bizanci kereskedelmi kapcesolatok idejére (1. u. 568—679) terjed ki, de
az Ujabb kutatasok arra engednek kiivotkeztetni, hogy a préselt leme-
zes ovgarnituras etnikum megélte az uj griffes-indds etnikum meg-
jeleneset, amit bizonyit egylittes el6forduldsa néhany helyen [6].
FE bizanci eredetd fémmiivességet képviselé emlékanyaggal kapcso-
latban mar Lipp Vilmos észrevetite a Keszthely-vidéki temetdkben,
hogy ,.teriiletileg a temet6nek nem minden részén, hanem csak bizo-
nyos kisebb teriileten fordultak eld” [7].

Az avarkorl kiznépi temetok nagy részének legvégsd szakaszat jol
kérvonalazhaté lcletanyag, a griffekkel, Aallatviadal abrazolasckkal s
incéékkal diszitett bronzbol ontétt Gvveretek csoportja jellemzi, mely
szerves kapesolatban all a nagyszentmiklési kincs molivum- és forma-
kincsével [8]. Egyre inkabb wvalészintivé valik, hogy a griffes-indas
veretes 6vii csoportiil, mint késébb bekdltozétt néphullammal szamol-
hatunk [9]. Hogy ez az emlékcsoport nem a VII. szdzad végl avarok
izlésbelt és technikai fejlddésével, illetSleg az avar fémmulivességnek
a Bizanctol valo elzartsag nyoman kialakuld onallosagaval hozhalo
kapcsolatba, ezt az emlékanyagon kiviil a temetkezés rendje, a temet-
kezési és viseleti szokésok, az dvszerkezetek, a fegyverek és loszersza-
mok kiilénbdzbségén kiviil a sztratigrafia is bizonyitja [10]. Egyes
kutatok ugy vélik, hogy a Kama folyd melléki avar torzsek és a Kau-
kazus északi steppéjérdl jovd bolgarok, az 1] jovevények hoztak
magukkal a bronzdntésnek azt a technikajat, mely a griffes-indas
ovveretek készitését jellemzi. | E leletanyag —- Szdke Béla szerint —
kozvetlen kaukdzusi és pontusi kapcsolatokat arul el, etnikai héatterét
ma még nem tudjuk tisztazni” [11]. Teljes bizonyossigrol ebben a kér-
désben ma még nem lehet sz6, mégis a mi szempontunkbdl igen figye-
lemreméltd, és — mint latni fogjuk - a Balaton kérnyékén is bizo-
nyithaté Gyérffy Gybrgy véleménye, aki a bronzdntéses griffes-indas
leletanyagot tartalmazd temetdékben véli megtaldlni a magyarsagnak,
a bizanci farrasok tlirkjeinek régeészeti és cmbertani hagyatékat [12].

Mig Alfcldi Andras a Keszthely-kultiurat kizardlag avarnak jelélte
meg, addig az Gjabb kutlalds olyan keverék-kulttrdi ért a Keszthely-
kultara alatt, amelyben az avar és german elemek mellett a romai
hagyomany nyomai és a szlavok hagyatéka is felismerhetd. Ismeretes,
hogy az avarok kezdettél fogva sulycs harcokat vivtak a szomszédos
¢s uralmuk ala kerilt szlavokkal. Ez a szivdés harc felmorzsolta az
avarok ¢leterejet, s mar a VII. szdzadban megindull az avarsag fel-
szivodasa a szlav etnikumba. Kovrig Tlona szerint azonban megtéveszto
a Keszthely-kultura elnevezés ilyen széleskérd hasznalata, mert ,,ezzel
elvonjuk ezt a nevet egy masik csoport eldl, amely erre teljes joggal
igényt tarthat, mert ennek keszthelyi és a Keszthely-kdrnyéki temetdk



5. abra [Kosdrtkds fiiggék és a hozzdjuk tartozé ,Keszthely-kulturas” leletek]



6. abra [Az alsépahok-hévizdombi temeté 34. strianak mellékletei]



a 16 leléhelyei és eddig jéformén csak a Balaton délnyugati végének
vidékén bukkant fel, olyan egységes zart csoportban, amely minden
jogot megad arra, hogy a kutatas vele mint egvazon népesség hagya-
tékaval szamolhasson” [13]. Kovrig arra az emlékcsoportra gondol,
amely mecrében idegen az avarkor tobbi leleteitdl, s amelynek jelleg-
zetességel fOként a ndi sirok leleteiben, — nevezetesen a kosarkas
flilbevaldkban, a stilustiikben, a kigyofejes karperscekben és a koron-
gos fibulakban — mutatkoznak (5. abra}.

A legnagyobb formaju kosarkas fiulbevaldk mind Keszthelyen,
mind pedig az Alsdépidhok—hévizdombi temetében dinnyemagalakn
gyongyokkel keriltek cld. Alsopahokon a 34. sirban a vaz nyakesigo-
lyaindl két sor gydngyot is talaltak a kesd avarkor e jellegzetes
gyongylformajabol (6. abra). E dinnyemag alaku gyongydk — a sirok
tantsaga szerint — kb, abban az idében tintek fel az asszonyock vise-
letében, amikor a griffel és indaval diszitett ovi [érliak kezdiek
a magyarorszagli avarkori temet6kbe temetkezni. A |, kosarkas fliggd
népe” nem is temetkezett egy helyre az avarokkal [14].

Az egységes leletanyag -— Kovrig szerint — azt mutatja, hogy itt
a Balaton délnyugati végén ,egységes anyagi miveltségQ kis néptore-
dék szorull Ossze, a helyes értelemben hasznalt Keszthely-kultura
hordoz6i”. Az avar és a Keszthely-kulturas temetkezéseknek a keszi-
helyi (és Keszthely-kérnyéki) temetdkdn beliili helyzete alapjan lehet-
ségesnek tartja, hogy még a VIII. szdzadhan is szdmolhatunk a roma-
nizalt lakossag bizonyos kiilénallasaval [15]. A régi lakossag természe-
tesen sem itt, sem mashol nem pusztult ki teljesen a Dunantalon
a romai uralom megdélte utdn, hanem legttbbnyire az uj hoditdkkal
kényszeriilt egylittélésre. Sagi Karoly a régi réomai Ut vonalan talal-
haté langobard lcléhelyek (Fenékpuszta, Keszthely, Dobogd), de féleg
a vorst 5. szdmu sir temetkezési ritusa alapjan ugy vélekedik, hogy leg-
alabb Keszthely vidékén feltétleniil szédmolhatunk avar uralom alatt
tovabbeélé langobard elemekkel. Az u. n. ,Keszthely-kulttra” etnikai
alaprétegének a Keszthely vidékén avar uralom alatt é16 langobarde-
kat tekinti. Radnoti Aladar szerint Fenékpuszta (a romai Valcum)
az V--IX. szazadban nagyobb megszakitas nélk{il allanddéan lakott
hely volt, ahol az egymaéast vAalté6 és részben Osszeolvadd népelemek
bizonyos telepiilési kontinuitast biztositottak [16]. A tudomanyos kuta-
tAsok most éppen abban az iranyban folynak, vajon lehetséges-e
a fenéki erdd életének folytonossdgat a honfoglalasig felvinni. Ehhez
komoly érvet jelent Keszthely nevének a latin castellum (varacska)
sz6bal vald szdrmaztatdsa is. Pais Dezsé szerint ,,igenis szamolhatunk
azzal, hogy a Keszthely helyén vagy szomszédsdgéban allott rémai
castellum, erdditmény anyagi inditékként szerepelt a késdbbi telepnek
a szlav Kostelz-vel valé elnevezés koril”, Lehetségesnek tartja, hogy
,2Magyarorszag bizonyos vidéekein, valamint az Alduna melléki tajakon
a szlavsig oit érhetett rémai vagy romanizalt népelemeket’ [17].

Kétségtelen, a fencki varnak volt szerepe a Balaton kérnyéki szlav
uralom kifejlédésében, de a szlav uralom erdsédésével a centrum
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Zalavarra tolédott 4t [18]. Bar sok jel arra mutal, hogy itt Keszthely
kdrnyékén a pannoéniai késéréomai lakossag Osszetomoriilt maradékanak
egyik csoportjaval allunk szemben, de nem zdarhatjuk ki annak a lehe-
téségét sem, hogy csak a VI. szdzad folyaman koltozott ide a |, kosarkas
fliggd népe”. A lelShelyek legtdbbjén eddig ugyanis semmi nyomat
vagy atmeneti formajat nem tudtak kimutatni annak, hogy a VI. sza-
zad el6tt ez a kultira itt viragzott volna. S amennyiben a , kosarkas
figgsé népe” régészeti lelelanyagaban a dinnyemag alaka gydngyok
—- a sirok tanusaga szerint — kb. abban az idében tiintek fel az asz-
szonyok viseletében, amikor a grifiel és indaval diszitett ovii férfiak
kezdtek a magyarorszagi ,,avarkori” temetdkbe temetkezni, feltételez-
hetd, hogy ez a Balaton északnyugati partjan osszetémdoriilt kis mara-
dék megérte a magyar honfoglalédst. Ebben az esetben szamolhatunk
azzal is, hogy a ,kosarkés fliggé népe” elszlavosodott vagy éppen szlav
etnikumot képviselt.

Miutan Nagy Karoly 795-- 800 kérill megdéntétte és elpusztitotta
az avar birodalmat, a Dunantil a frankok uralma ala ker{ilt. Az avarok
szine-java a tobbszori hadjaratok sorédn kipusztult, de bizonyosra
vehetd, hogy kisebb-nagvobb toredékeik mégis tobb helyen tartottak
egyideig magukat. A nyugatmagyarorszagi avarokrdl ismeretes, hogy
sajat kaganjaik alatt még B75-ben is éltek Sabaria és Carnuntum
koz6tt (Vas, Sopron és Moson megyékben), ahova Nagy Karoly 804-
ben telepitette dGket[19]. Ezenkivil a ,,Conversio Baguariorum et
Carantanorum” emlit avar terlletet a Raba és a Balaton kozdtt [20].
Bar feltételezhetd, hogy Nyugaimagyarorszagon még a honfoglalas
eloestéjén is élheltek egyes avar toredékek, de az avar—magyar kon-
tinuitasra nem rendelkeziink kézzelloghato bizonyitékokkal. A Karpat-
medence foéldrajzi névanyagaban bizonyossdggal avarnakx mondhato
neveket nem ismerilink. Tagdnyli Karoly szinte szenzicidsnak tartia
a Zala megyei elpusztult Avarfélde helynevet, mint ,,az avaroknak
ezen egyetlen magyar emlékét” [21]. De régészetileg sem sikertilt
eddig az avar—magyar egylttélést kimutatni. Ismeriink viszont olyan
honfoglalaskori magyar és kora Arpad-kori kéznépi temet6t, melyben
a magyar sirok sordban néhdny olyan sirt taldltak, melyek , késéavar-
kori” (griffes, indas) mellékleteket tartalmaztak [22]. Ha a honfoglald
magyarok jelentds avar ncéptoredékeket talaltak volna a Dunantul,
ezekrél - Németh Gyula szerint - a honfoglalas kutfdi feltétleniil
megemlékeznének, helynevekben vagy a magyar honfoglalok régészeti
teleteiben nyomuk maradt volna [23]. Ezzel szemben a Karpatmedence
egész terliletén - - Zaldban is — jelentds a honfoglalaskori szlav {old-
rajzi nevek szama.

Németh Lajos kirdly 847-ben a Dunanttlnak déli, Karantanigval
hataros részéf hibériil adta a Nyitrarol menekiilé Pribinanak. A szlav
kozpont — Pribina fejedelem Mosaburgja — a Kisbalaton mocsarai
kozott alakult ki, a ma Zalavar mellelt [24]. Az 6néllo szlav allamala-
kulat, még ha Pribina fia, Kocel uralkodisanak cgész iddszakat is ide-
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szamitjuk, mindossze 30 évig allott fenn. A 870 uténi ¢vekben mar
ismét a frankok gyakoroltdk a hatalmat a Délnyugat-Dunéantalon.

Milyen lakossagot talalunk Zala megyében a magyar honfoglalas
el6tt? Az irasos forrdsok adatai szerint a frank-—avar haborikban meg-
ritkult avar lakossaghoz a IX. szazad elejét6l kezdve a frank birodalom
szervezetében deInyugatrol és délrél nagy szlav csoportok koltdztek
a Dunantual Réba, Drava és Duna kézotti részébe, s ezeken kiviil jottek
bajorok is. De a frank—avar haboru folyaman csak egy része pusztul-
hatott ki a régi lakossagnak, a népesség masik része -— amely ebben
az iddben tomegeiben talan mér szldv, kultirajaban azonban ,avar”
volt —- atvészelte a pusgtitast és tovabb éll e tajon. Pribina is minden
valdszinlség szerint azért valasztolla kozpontjanak Zalavart, mert itt
a Zala folyd mellelt, nagy, régibb szlav 1elepiilést talalt[25]. Ezt
a varat Kocel kora utdn, legalabb is a magyar honfoglalas éveiben
ggész Pannonia kOZpOnt]dl’ldk szamitjak [26].

Zala megyének a IX. szdzadban, vagyis kozvetleniil a magyar
honfoglalas eldtt, zart tomegh szlav lakossaga volt. Sehol Magyarorszag
terliletének magyarlakta részén nem taldlunk olyan szamaranyu hely-
nevet, mint éppen Zalaban. Legstirtibb a szlav helynevek tomege
a Kanizsa és a Kisbalaton dél feldl 6mlé patakok vizkornyékeben
(pl. Kanizsa, Borzdincze, Komarom, Eszieregnye, Srzepetnek, Récse,
Palin, Bakdnak, Galambok, Garabonc stb.), tovdbba a Zala folydtol
nyugatra Bels6-Zaldban (pl. Szomordok, Bucsa, Zalatnok, Csatar.
Poléske, Nova, Szompdcs, Bordéce, Lasztonya, Csornoha, Csernec,
Marée, Csesztreg, Kalafé, Lendva stb.), mig a balatoni hegyvidéken,
koriilbelul Keszthelyttl Szepezd kérnyékéig, ardanyszamuk Ujra erdsen
csokken (pl. Balaton, Vonyare, Lendence Alsozsid hatdraban, Lesence-
patak, Tapolca-patak stb.) [27].

Az irdsos Iforrasok és a helynévkutatas adatainak szambavetele
utan a regészeti kutatas eredményeit sem mellézhetjuk. Mi volt
a magyar honfoglalas alkalmaval itt talalt Oslakossag régészeti hagya-
téka? A honfoglalé magyarsag a Karpatmedence nagy részében olyan
népességet talalt, mely kiils6 megjelenésében, viseletében, félnomad
eletformajaban ¢ szellemi hagyomanyainak nagy részében is ,avar”
volt, de az avar etnikumot magaba olvasztotta az egvkori szolgasorbdl
a felszinre emelked6 szlavsag, Ennélfogva a Karpatmedence korakozép-
kori szlévségénak nyomait az itteni avarkori temetdkben szokas keresni.
Ma mar aligha vitathatd, hogy a nagy avarkori koznépi lemeldk hasz-
nalata az avar birodalom széthullasa utan is tovabb lartoll. Az (jabb
hazai és kiilféldi régészeti kutlatas e temetok hullamvonal diszes kera-
miajaban s egyes egyszeribb ékszerfélékben (pl. a tobbszorts S-végu,
a spiralis csting6jd stb., fliggd- vagy hajkarikdkban) és a két egymas
felé tekintd allatfejjel diszitett karperecekben jeloli meg a szlav etni-
kum kizardlagos régészeti megkiilonbozteto jelet (7. abra) {28].

Ezeknek az ékszereknek eredetét és derivatumait a Keszihely-
kulturds sirmez8kben is megtaldljuk; valdszinlileg a régebbi benn-
szulott lakossdgtol vették &t a szlavek. Pais Dezsé Keszthely nevet
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— mint lattuk - a szlav Kosztelbdl (castellum = erésség, véddhely)
szdrmaztatva fellételezi, hogy ,a szlavsig oft érhetett rdmai vagy
romanizalt népelemeket” [29]. Ha az S-végld hajkarika kialakulasanak
kérdését vessziik szemiigyre, akkor a hozzd formailag kozeldlld tipusok
koziill megemlithetjiik az olyan huzalbél készult, Osszefoglaléoan Gn.
spiralis csungdjt fuggdket, amelyvek anyaguk, technikajuk, funkeciojuk
alapjan kapesoldédnak az S-végt hajkarikakhoz. E tipus lel6helyei sora-
ban eléfordulnak a Keszthely és Keszthelv-kornyéki sirmezdk 1Is.
De ugyanitt talalunk a tébbfordulatu S-végli hajkarikdk kézott olyan
példanyokat is, amelyeknek a fiiggé karikan 10bbszoros S-alaku vég-
z0dés van. Ezt az ékszert tekinthetjik az egyvszeres S-veégl hajkarika
kizvetlen elézményének [30]. Az egyszeres S-fordulatti végzddéssel
lezart hajkarika (hajfonatdisz) hazank teriiletén legkorabban a X. szé-
zad masodik felében, illetve utclsd harmaddban valt hasznalatossa, de
meég a XI. szazadban is talalkozunk vele pénzekkel kelfezett sirokban.

Az S-végl hajkarika tehat Ggy szerepel a hazal és kiilfoldi szak-
irodalomban, mint a szlav etnikum kizardlagos régészeti megkiilonboz-
teté jele. Igy ezzel az ékszerrel szorosan osszefligg a magyarorszagi
szldvsag és kora Arpad-kori magyarsig torténeti és régészeti problé-
maival kapcsolatos kérdések egész sora, hiszen az egylittéles kévet-
keztében a XI. szazadban népességi keveredeéssel kell szamolnunk.
De az S-végl hajkarikdval jellemzett és XI. szdzadi pénzekkel datalt
un. bjelobrdei kultura - a Karpat-medence kora Arpad-kori kultu-
raja - orszigos elterjedése alapjan Szdke Béla jogosan vonja kétségbe,
hogy az S-végli hajkarika hazank terlletén wvaldban a szlav etnikum
kizarolagos régészeti megkilénbodztetd jele volna [31}

Kralovanszky Alan megallapitasa szerinl ,a szldv nyelvészeti
adatok és az S-végl hajkarikas lelShelyek iomegében nem fedik egyv-
mast” [32). Zala megyeben olyan sirok, ill. temetdk, amelyekben S-végl
hajkarika taldlhato, csak néhany helyven fordulnak elé: Keszthely-
Dobogéd, Leterye, Paloznak, Zalaszentgrat, Zalavar és Sarmellék {33].
Ugyanakkor pl. a Kanizsa és a Kisbalatonba dél feldl omlé patakok
vizkérnyékében, vagy Belsé-Zalaban, ahol legstribb a szlav hely-
nevek témege, nem laldlkozunk S-végl hajkarikas lelOhellyel
Az S-végl hajkarikdk sokat vitatott népiségjelzd szerepe szempontja-
bél sokatmondé a zalaszentgroti X. szazadi temetd, melyben az itt eld-
keriilt darabok jellegzetesen magyar kornyezetbdl valok., A zalavar-vari
temetdben, ahol eddig mintegy 354 sirt tartak fel, csak cgyctlenegy sir-
b6l ismeretes S-végl hajkarika. de ez a sir legkésébb a XI. szazadbol
vald, Ennek alapjan kideril, hogy Pribina kézpontjdban a IX- -X. sza-
zadi szlav sirokban egydltalan nincsenek S-végl hajkarikak, csak a te-
meté legfiatalabb XI. szdzadi egyik sirjaban fordult elé [34].

Annyi mindenesetre bizonyosnak tdnik, hogy a Keszthely-kor-
nyékl ,,avar’ temetdket az 6slakossag a X. szazad kozepe tajan folya-
matosan hasznalta. Az un. késé ,,avarkori” és bjelobrdoi tipust teme-
L6k kozotl megvan a kapesolai. Osszessegiikben ugyanazok az emberek,
ill. azok leszarmazottainak temetdi ezek [35]. Antropoldgiai vonalon
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Nemeskéri Janos ugy vélekedik, hogy Keszthely, Fenékpuszta, Zalavar
temetdi csetében kischb-nagyobb embertani kontinuitdsrol lehet be-
szélni [36]. A bjelobrdoi kultGra a legszorosabb genetikus kapcsolatban
all a hongfoglalo magyar koznép kulturajaval. ezért semmiesetre sem
lehet a Karpatmedence szlav népességével azonositani [37]. Csak
a régészet, nyelvészet, embertan, teleptliléstorténet és az irott forrasck
adatainak egyeztetése alapjan formalhatunk véleményt arrél, hogy
milyen népek vagy néptoredékek nyugszanak megyenk egyv-egy
X —XI. szazadi temetojében.

A honfoglald magyarsag, hasonldéan az el6tte itt megtelepedett
lovasnomad népekhez, nem pusztitfotta el az itt talalt lakossagot, ha-
rem mellé telepedett, atvette miveltségét és dsszeclvadtl vele.

Melyik honfoglald magyar nemzetség szalldstertilete lett Zala
megve? A nemzetsegek eredetli szallasteriilete rekonstrualasiban segil-
séglinkre vannak a kronikdk hagyomanyon alapuld és koztudatra
tamaszkodo adatai mellett a jellegzetes nemzetségi személynevekbdl
képzett helynevek. Kézal Simon kronikaja és a Bécsi Képes Kronika.
szerint Zala - eredetileg Kolon — megyét a Vérbules-nem szalira
meg [38]. Zala megyében a Bulecsutol szairmazo Vérbules- vagy Lad-
nem emlékét érzi Lad falu Tordemic és Tomaj mellett, a Badacsony
nyugati labanal [39]. Bulest apjanak, Kal horkanak neveéet a Balaton
mellett fekvé Kal-falvak tartottdk fenn (Ors-Kal, Koves-Kal masként
Szent Vid-Kalja. Szent Benedek-Kal, Mindszent-Kal, Koreki-Kal vagy
Kereki, Tottés vagy Tittos-Kal, Sasdi vagy Sasdi-Kal vagy Sosto-Kai,
Kig-Kal); tovabba a mai Dids-Kal Zalaapalitol délnyugatra. Az utdbbi
hellyel egyviittesen szereplé DBlgen-Begiin-Begen (Kal alic nomine
Begen) név Pais Dezsé szerint valdszintileg a torck big ,,f6nok” szoval
tartozik 6ssze. Ez a szo {(b&-boség) szolgalt valamikor a magyar nem-
zetségi szervezetben a nemzetségfé megjeldlésére [407.

A nemzetségnek Verbulest neve 1302-ben fordul cld cliszér, s
a Bulesu nevvel 1s tobbszor talalkozunk a XIII X1V, szdzadban ezen
a vidéken, ami arra utal, hogy a kalandozésck egvik fénodkének, Bulest
vezérnek hagyomdénva erdsen élt itt [41].

Bulesu torténeti személy, 6 az egyetlen Arpadon és utédain kiviil,
kil egykoru ¢s hiteles kiilfdldi kutfék alapian is torzsfének kell tar-
tanunk. A kalandozasok koraban Bulcsunal ismerlebb ember a kil-
f6ldon nem igen volt. 949 koril a bizaneci csaszarnal jart, kivel ven-
dégbaratsiagot kotott és a birodalom tiszteletbeli patriciusa lett. Ez
irta meg rola, hogv 6 a magyarok karkhasza (£6biraja), s apjat Kalnak
kivtak, ki ugvanazt a méltdésagot viselte [42]. Késdbbi géirdg és szlav
[orrasok szerint meg is keresztelkedett, de a nyugati keresztényeket
azutdn is nyugtalanitotta betdréseivel. Bulcsu és nemzetsége azért
jatszhatott ilyen kiemelkedd szerepet a X. szdazadban, mert szallas-
teriilete — a Balaton zalai partjdan a Bakony szomszédsagiban --
a Német-, Olasz- és Gordgorszag felé vezetd hadi utaknak gocpontjaba
esett. Bules nevét tobb német forras felemliti; kalandozésai soran
eljutott a taveli Cambray vidékére is, mig végiil 955-ben a Lech-mezei
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csataban Léllel és Surral egyiti német kézre jutott és Regensburgban
felakasztottak [43].

A nemzetiségi személynevekbol képzett helynevek és a Bulesu-
hagyomany arra vallanak, hogy a Balaton északi partjan, mcg az Also
Zalamelléken egykor Bulcsu volt az ur, s hogy a magyar honfoglaldk
mar a X. szdzad elején megszalllak ezt a vidéket. A nemzetségld varat
valasztott kozpontul, amely téli szallasa lehetett (a késdbbi ispani
varak a X. szdzadban még ncmzetségfék varai voltak). Eleinte nem
a régi Mosapurc, Pribina varesa, vagy a népvéandorias korban jelentds
Fenékpuszta (Valcum) volt a Balaton-vidék kdzpontja — az Uj magyar
allamban az ispani var —, hanem Kolon, a Zala folyotél délre, Komar,
Galambok tdjan; ezen a kérnyéken — mint lattuk -— szintén strl
szlav lakossag élt a honfoglaléds idején.

A nemzetségi szallasterilet Zala megyében is a nemzetségf6idl
szarmazé genus nemzetségi jogon birt eredeti birtokallomanyaban
keresendd, Egy-egy X. szdzadi nemzetség lakteriilete pedig — Gyérify
Gyorgy megallapitdsa szerint — A&ltaldban egy-egy viarmegyének felel
meg. Mivel Holub Jodzsef a zalai varispansagot ugy fogta fel, hogy
az eredetileg nem volt mas, mint a kiralyi népeck, ill. birtokok 0&ssze-
fogé szerve, s hogy a varmegyének kialakult hatdra nem is lett volna,
tandcstalanul 4llapitotta meg: ,,Erdekes az a nyulvany, amely a Bala-
ton partjan vonul végig, s amely nem a kézelfekv8 Veszprémhez kap-
csolodott, hanem a tavol fekvd Zala varmegyeéhez. Annyival inkabb
feltiing ez, mert a veszprémi pilspékség és kaplalan birtokaban volt
jorészt ez a terllet, s az 6 veszprémmegyei birtokaik vetiék minden
oldalrdl koriil” [44]. Pedig ha elfogadjuk, hogy a BulcsG-nemzetség
eredeti nemzetségi szallasterlilete a Balaton északi partjan a késébbi
Zala megyének felel meg, azonnal feloldédik ez a latszolagos ellent-
monddas a Balaton £6l6tt huzdédd keskeny északi megyesavval kapeso-
latban.

Az ispansagok hatara altalidban egyezik az esperességek hataraival.
Mivel a XI. szazadban létesiilt és az 1332—37. évi papail tizedlajstrom
alapjan kirajzolhato zalai [Gesperesség is altaldban a megyei beoszlast
kévette, igy a XI. szdzadi megyehatart 6rzé flesperességi beosztis
kozvetve a Bulcsu-nemzetség eredeti szallasteriietét is megorizte sza-
munkra. Az egyhazigazgatasi beosztds szerint Zala megye délnyugati
része a Murakozzel a zagrabi puspokséghez tariozott, annak volt egyik
{8esperessége. Karacsonyi Janos volt az, aki hazdnk Szent Istvan-kori
hataraival foglalkozo tanulmanyaban nagy éleslatassal mutatott ra arra,
hogy ,,uj plispikségek, itt-ott Uj fdesperességek kelctkezése lakatlan
teriletek benépesitésére mutat”. Ezzel kapcsolatban észrevette azt,
hogy megszallt s madr betelepitett teriileteken akkora birtoktestek,
mint a XII. szazadban bekoltézétt Hahot-nembdl valé Banfiak hatalmas
uradalmai megyénk délnyugati részében nem alakulhattak volna ki, s
igy ez a korlilmény is vildgosan arra mutat, hogy Zala megyének ez
a része a gyepiikén tul esé gyepuelve voll, s a hatarok kitoldsakor
mint Gjonnan birtokba vett teriilet &llt az uralkodd rendelkezésére [45].
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Ezek szerint a gyepiivonalon tul fekvd teriiletek, a Kerka—Mura
kioze és a Murakdz eredetileg nem tartoztak bele a varmegyei szer-
vezetbe, ide mar nem terjedt ki a BulcestG-nem szallasteriilete. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a gyepiikén tul fekvdé erdéségekben nem
legeltettek volna a beljebb lakok. (Gyorffy Gyorgy nézete szering
a Bars megyében megtelepiilt nemzetség nyaron legeltetett Zdélyomban,
s ugyanigy &tjarhattak a Dravan iulra is.) Valoszinlnek tarthatjuk,
hogy I. Laszld kiraly a régi Szlavénia elfoglalasa utdn a zagrabi piis-
pOkség megalapitasaval tolta ki ezen a terileten a gyepuket a XI. sza-
zad utolsd évtizedeinek elején. Mivel Zala megye az orszadg nyugati
szeélén fekszik, az egyhazigazgatasi beosztds mellett a legrégibb gyepiik-
nek a vizsgilata ad felvilagositdst a megye délnyugati hatérairél.

A Zala megyén is keresztiilhuzdédd gyvepiivonal hozzavetéleges ira-
nyat Kardcsonyi Janos és Taganyi Karoly hatirozta meg clészir [46].
Az egvkoru, az Oroket és a gyeplit emlité oklevelek, s a gyepuelvén
keletkezett nagybirtok, valamint a zalai és bekesényl fdespercsség
hatarainak ismerete alapjan Holub Jézsef rekonstrualni tudta az egy-
kori zalai gycplivonalat [47]). Ez Ramocsatol Baksalg a Kerka mocsa-
raira tamaszkodott, onnan pedig elébh délkeleti, majd déli iranyban
huzddva Letenyétél délre érte el a Murdl. De gyeplire utalé hely- és
diiléneveket nemcsak a jelzelt vonal kozvetlen kozelében, hanem
Gicsej legkilénboézébb pontjairdl is ki tudunk mutatni. Ezek nem
szorvanyadatok, hanem csoportosan fordulnak eld. Lehetséges ugyan,
hogy a legrégibb gyeptivonal nem a Kerka mellett, hanem beljebb
huzodott Gocsej teriiletén, de a gyeplire utald, csoportosan eléforduld
hely- és diilbnevek tényét azzal magyarazhatjuk, hogy ,a Zala és
Kerka kozotti terlileten nem egy, iddvel mindjobban kitolédd gyepi-
vonal allott fenn, hanem az egész crdds-mocsaras teriilet egyetlen
széles védelmi &vet alkotott” [48].

Azt méar tobben észrevetiék, hogy (Gocse] mai népe és az Arpad-
kori helyi hatarértartoméany lakossadga kozott — az Ujabb jelentds
beolvadasok ellenére is - - szoros leszdrmazasi viszony all fenn [49]
A gyepidrok a nomad tarsadalmakban a meghddolt és csatlakozott
népelemcekbdl keriiltek ki. Ezt a feladatot a magyar térzsszévetségben
a kabarok, a kalizok, a besenydk, s még hosszu ideig a székelyek lat-
ték el. A kabarok - mint ismeretes — egy kazar néprész, mely nyol-
cadik tdrzsként a magyarsag hét torzséhez csatlakozott, tehat kétség-
telentil térok eredetiek [50]. Nyugat-Magyarorszagon foleg besenydk
és székelyek voltak hatarérok. Zalaban is voltak a beseny&knek kisebb
szorvany-telepeik, miként azt a ,,Besenyd” helynevekbdl kivetkeztetni
lehet [51]. A Talmacs besenyd helynév mellett taldlhaté Kozar varfold
nyugodtan népnévnek tekintheté [52]. Még egy nép jéhet szamitisba
a gbcseji torokos elem kutatasédban, nevezetesen a kéliz. Pais Dezs6
szerint  ettél  a hatardrszolgalatot teljesitd mohamedan-torék néptsl
szarmaznak Gocsej hasonld jelleg(i, harcos-kereskedé népre utald torok
eredetti helyncvei [53]. Hatardri szolgalatot teljesitett az eredetileg
Zaldhoz tartozd zagorjai hatarszélen megteleplilt Kadarkaluz nemzet-
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ség [54]. Beljebb, a gdcseji érvidéken, Kdalozia helységnév iartotta fenn
egy kaliz csalad emlekét [35]. A flesperességnek nevet add Bekcsény
maga is a térokben or jelentéssel bir, s igy tordk eredetlG hatarorzé
nép telepének emlékét érizte meg. A helyet, a név eredeti jelentése
(bekéi = 6r) alapjan régi hatardr-telepnek tekinthetjiik [56]. A gbcseji
hely- és személynevek elemzése soran mar Pais Dezs6 helyesen ismerte
fel, hogy a gocseji ,telepllési korzet egykori alakuldsaban magyar, ki-
ionféle szlav és német tényezék mellett jelentds résziik volt torok vagy
térokos népelemeknek is’’ [57]. A helvnevekbdél kimutathato tdrdk nép
nyilvan azonos egy, az itteni gyepliket 6rzé csatlakozolt torok néppel.
Ennek a tirck vagy torokés hatardrnépnek etnikai meghatarozasaban
eltérnek a vélemények (pl. Szentmihdlyi Imre a gocseji nép Gseit avar
eredeti hataréréknek, Belitzky Janos avar--székely hataréroknex
tartja) [58]. Annyi azonban mar most wmegallapithaté, hogy Gocse)
mai népe az Arpad-kori hatardrtartomany harom népének: a magyar-
nak, a szlavnak és egy hatarér torok(ds) népnek a keveréke [59].

A Balaton zalai partjan megtelepedett Bulesu-nemzetség vald-
szinlleg részivett az Arpad-haz elleni lazadasban, ezért elvesztette
birtokait. Ezek egyrészt mint kiralyi birtokok feudalis féldtulajdonna
valtak, a rajtuk éld népek egyrésze pedig bekeriilt a kiralyi birtok
szervezetébe, a kirdly népei soraba. Hogy ez a hatalomatvétel milyen
inodon ment végbe, kozvetlen lefrasokbél nem ismerhetjiik meg.
A telepalési viszonyok térképre vetitésébdl azonban meglepé mddon
tukrozodik ennek a folyamata. Abbdl a koériilménybél, hogy a Kal és
Bulesti helynevek koziill igen sok a gyepl vonalakon és gyepiielvén
fekszik (pl. Sopron, Vas megyékben, Erdélyben stb.), arra kovet-
keztethetiink, hogy a Bulcsu-nemzetségel a fejedelemi hatalom ki-
szorta gyeplivédelmi szolgdlat teljesitésére (8. &bra). Az egykori
nemzetségi birtok nagyobb része az Atyusz-nem és néhany kisebb
beksliozott nemzetség kozott oszlott meg (9. dbra). Zala megyében
csak kevés 6si birtok maradt meg a Vérbules-nem kezén (pl. Lad,
Tomaj, Abraham, Dencs, Vejnek) [60].

E hatalomatvetel mikéntjére utalnak a Balaton-vidéken -eldfor-
dulo torzsnévbdl képezett helynevek: Gyula-Keszi, Kis- és Nagy-
Keszi Zala megyében, Kér Somogy megyében és Keszi Balatonszent-
gyorgy mellett. Kiiléndsen figyelemreméltd a Tomaj nemzetség-
révnek hdrom egymashoz kozeli elbforduldsa (Lesence-, Badacsony-
tomaj Lad kozelében és a Pahokkal szomszédos Cserszcgtomaj), mely
valoszintileg korai besenyd telepiilésekre wvall, éppen a tapolcai és
keszthelyi vidéken, ahol a magyar honfoglalas utini legésibb telepii-
1ések fekszenek., Németh Gyula szerint ,torok nemzetségnév a Tomaj
helynév, tovabba Berény helyneviink, amely a kara- kirgiz ,Besberen,
Ot-beren’ nemzetségnév masodik elemével egyeztethetd” [61].

A torzsnévi helynevekhez hasonld elterjedettséget mutat Berény
(pl. Somogy megyében Balatonberény): a helynevet tébben térzsnévi
credetlinck is tartjdk. Nem zarhaté ki az a lehetéség, hogy egy
besenyd néprész a honfoglalékhoz csatlakozott kabarokon keresztiil
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kerllt Magyarorszagra, vagy esetleg a X- XI. szazadban koéltozott be.
A segédnépcket - mint amilyenek a besenyék is voltak - - Arpad
utdédai az allamalapitaskor felhasznaltak az ellenséges torzsfék és

nemzetség[k leverésére, s teriiletlik megszallasara. KEzért — vagy
esetleg megtéritésitk érdekében — telepithettek szét dket az orszag

minden részébe, igy kerliitek heldliik a Balaton vidékére is.

E térzsnévhdl kepezett helynevek — ha megnézzik a térképen —-
a Bulesutol kisajatitott tertilet korul, s a megmaradt nemzetségi bir-
tokok kozé ékeldédve lelhetdk fel. A legtdbb torzsnevbél képezett
nevet viseld kouzség vagy kozvellen szomszédsaga egyuttal uagy
szerepel, mint a Keszthely-kultura lel6helye: Balatonberény, Lesence-
tomaj, Cserszegtomaj (szomszédsagaban a nagykiterjedésii dobogoi
savar” sirmezd), de a raposkai ,avar” sirmez6 tészomszédsagaban is
ott talaljuk Gyulakeszi helységet és Keszi-pusztat, Berény szomszéd-
sagdban pedig Varjas-Kért és Keszit (10. abra).

A torzsnévi helynevek - Gyorify Gyorgy megéllapitasa szerint

,kKatonai beavatkozds nyoman Iétrejott telepités eredményei s
a torzsi toredékek katonaskodé népelemekbd]l alitak” [62]. E torzsi
toredékekbdl alld katonaskodsé népelemekkel fékezték meg 1. Istvan
kiraly és elédei a nemzetségfoket és telepitették azok Kkisajatitott
varaik ¢s népeik biztositasara. Ez a katonaskodd jobbagyl réteg —-

Magyar regészeli lelohelyek nemzetségi ste-
A Kestthely kultira lelohelye. melynevekbdl és torzsnevekbdl képzelt hely-
nevek Alsc Zalameltekén éskdrnyekan,
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188



amely Istvan torvényeiben mar mint egységesen kialakult tarsadalmi
réteg jelenik meg -- nyilvanvaloan azonos az Istvan kirdly térvé-
nyeiben szerepld miles-sel (vitézzel), a XII. szazadtol szereplé Szent
Istvan kiraly varjobbagyaival.

A régi varjobbigyok, akik Szent I[stvanra vitték vissza szabad-
sdgukat, megktilonbdztetésil a ,szent kiraly jobbagyai”-nak, ,job-
bagyfiai”’-nak vagy ,torzsckdés jobbagyok”-nak nevezték magukat.
A harom Pah falu egyikének, Kiralyfiapah nevébdl joggal kévetkez-
tethetlink arra, hogy itt a katonai uralkod6 osztalyhoz tartozé olyan
varjobbagy-eredetli nemesekrél van szd, akiknek el6deit még Istvin
kiraly telepitette le az Alsépahok-—hévizdombi ,avar” sirmezf t8-
szomszédsagaban a Bulest-nemtdl kisajatitott népek biztositdséara [63].
E kiildnbozd torzsckbsl Osszeverddétt jobbagysag wvolt az uralkods
nemzetség hatalmi szervezete, amelynek segitségével a nemzetségi
szallasteriiletet varmegyévé alakitotta at.

A kronikak adatai, a nemzetségi személynevekbdl és a torzsnév-
b6l képezett helvnevek egyarant azt tanusitjdk, hogy a Balaton északi
partjat és az Alsé Zalamelléket a magyarok mér a X, szazad folya-
man megszallidk., Hogyan lehet mégis, hogy a Bulesu uralmi teri-
letének mondhaté Zala megyében — kivéve a gocseji Orvidéket -
egészen nyoma Vvész a magyar honfoglaldskori siroknak? A Zala
megyei honfoglaidskorinak tartott sirok koziil a nagykapornaki és
zalaszantol késdi, XI. szazadl, a slimegi pedig bizonytalan szérmazisu
szorvanyos lelet [64]. ,,Végig azokon a terileteken — irja Szdke
Béla —, ahol hianyoznak a honfoglalaskori magyar leletek, nagy-
multy, gazdag régészeti gylijteménnyel rendelkezd muzeumok . ..
muikddnek, hianyuk tehat azzal, hogy elkallédtak, vagy még nem
keriiltek eid, nem okolhaté meg” [65]. Szdke Béla a honfoglalaskori
leletek  hianyat vidékinkén azzal probalta megmagyarazni, hogy
Zaldban arinylag slrit szldv lakossag és olyan mocsaras-erdds vidék
allt a magyar téomegek Gtjdban, amely nem felelt meg félnomad élet-
moédjuknak [66]. Mi azonban nem tudjuk elfogadni, hogy a Balaton
vidékének ,,pasztorkodasra kevésbé alkalmas teriiletein” a magyarsig
ilyen késén ~- esetleg csak a Megyeri torzs telepitési politikajanak
kovetkeztében — vetette volna meg a 1abat. Dienes Istvan a X. szazadi
zalaszentgroti magyar temetdvel kapesolatban jogosan wveti fel, ,egy-
szerlien hatalmi kérdés volt, hogy a katonal s kereskedelmi szempont-
bol egyarant fontos utakat mieldbb birtokukba vegyék, és az Gslakos-
sdgot — kozétitik vald megtelepedésiikkel —- allandé ellendrzésiik ala
vonjak” [66a].

Ismeretes, hogy a honfoglalé magyarsag tarsadalmilag maéar eré-
sen rétegezddott: a nemzetségfék — a bdség — rétege mellett meg-
talaljuk az elszegényedettek — az inség — rétegét is és a tarsadalom
harcos retegét, a torzsidk katonai kiséretiét, majd az Arpadok sokféle
elembdbl osszetevddd jobbagysagat. Az ,,inség” mar nem vett részt
harci vallalkozasokban, hanem az allattartds mellett kezdett ratérni
a foldmivelésre.
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Hogyan lehet mégis, hogy a kiilonbozd etnikumokbol allo, sok-
rétd magyar tarsadalom a régészeti anyvagban egy lényegében egy-
séges harcos emlékanyagban jelentkezik (gazdagon szerelt szablya,
palmettadiszes Gvgarnitura, tarsolylemez sth.)? A honfoglalo magyar-
sag nemcsak gazdag, pompaval eltemetett lovasokbal allott. hanern
zomét egyszerl koznépi tomegek képezték. Ezeknek pedig nyomuk
kellet maradjon a Balaton koérnyékének régeszett emlékanyagaban.
Hyen és ezekhez hasonlé meggondolasok alapjan hivta fel a figyel-
met Gyorify Gyorgy azokra az ellentmonddsokra, amelyek a torténeti
adatokbol nyert kép és a régészeti anyag mai interpretdlisa kozott
fennallnak. A koznép emlékanyvaga — Gyorffy szerint — abban
a sokrétii népvandorlaskori anyagban rejtozik, amelyet ,avar” gyiijto-
néven foglalunk &ssze [67].

A régészet mindinkabb késdbbre teszi (legutébb Csallany Dezsé
a VIII—IX. szazadokra, Szoke Béla a IX. szazad masodik felére ¢s
a X. szazad elejére datadlja) az avaroknak tulajdonitott bronzontéses
griffes-indas dvgarniturdju népvandorlaskori anyagoi, mely szerves
kapcsolatban all a nagyszentmikldsi kincs motivum- és formakinesével.
Pedig avar tomegekré! — mint lattuk — a IX. szazadban az irott for-
rasok alapjan aligha beszélhetiink. Azt is tekintetbe kell venniink ¢bben
a4 kérdésben, hogy a kési-avarkori leletekkel jellemzett sirok mindig
a nagy avarkori temetdk szélesre szétnyilt peremén, tehat a legvégsd
szakaszan helyezkednek el, tovabba, hogy a legkésébbi sirokhoz koiz-
vetlenill magyar honfoglalaskori vagy kora Arpad-kori sircsoportok
csatlakoznak [68].

Ezenkivill azt is figyelembe kell wvenniink, hogy a honfoglald
magyarsag szambelileg felilmulta az itt talalt lakossdgot, ezért tudott
nyelve megmaradni. Nyilvadnvalo, hogy a bekdltozott magyarsag
tomegét vidékiinkdn sem kis temetSkben, vagy elszort maganos sirok-
ban, hanem nagy sirmezdkben kell keresniink, Az avarsag a torténeti
forrasok tanusaga szerint jcllegzetes Aallattenyésztd nomad nép volt.
Fzzel ellentétben az avarnak minodsitett nagy létszama bronzdntéses
priffes-indas temetdk fllnyomod tobbseglikben — igy a Balaton kor-
nyékén is —- a mellékletek alapjan inkabb Aallattartist, haldszast,
pakaszast és Kkisebb méretekben foldmtivelést folytato lakossagra
vallanak. A keszthelyi ¢s dobogoi sirmezdben elbkeriilt sarld, ezen-
kiviil egy koOpilis Osztoke és egy kapa — mindhdrom vashél — tanus-
kodnak a foldmivelés lerjedésérél. Mar Lipp Vilmos észrevette, hogy
.fegyverek dolgaban sirmez6ink mind valasztékossigra, mind meny-
nyiségre nézve gazdagoknak éppen nem wmondhatoék” [69]. A 1dszer-
szdmok ritkak, a keszthelyi sirmezében egy gazdag férfisirban cgy
zablat és két kengyelvasat, Dobogdén pedig 6sszesen harom zabla-
toredéket talaltak.

A kéznép nem képviselt olyan harcos réteget, amely a kalando-
zasokban résztvett volna, igy a korabeli pénzekhez csak alkalmilag
juthatott. Ebben kereshetjik annak okat, hogy az un. Keszthely-
kultaras sirmez&kbdl gyakran IV. szazadi rémai érmek kertlnek els
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11. abra [Csuklés dvveret-tipus a keszthelyi leletek kdzott]



a gyongyok kozeé fuzdétt aprosagok kozott (atlyukasztott bronzpénzek).
Igy pl. a keszthelyi és dobogdi ,,avar” sirmezobdl elékeriilt 34 érem-
b8l 2 db II. Constantinus- (317—340), 12 db II. Constantius- (323-
361), 8 db I. Valentinianus- (364—375), 3 db Valens- (364—378) és
egy db Gratianus- (367—383) veret volt [70]. Meég akkor is sokat-
mond6 ez a koriilmény, ha feltételezzitk, hogy ezeknek a siroknak
egy resze a késéromai temetkezéshez tarfozik.

Bar Fetlich Nandor ,,A honfoglalé magyarsiag fémmiivessége” c.
konyvében a griff ¢és indamotivumokkal diszitett bronzéntvények
csoportjat az avar nép magyarorszagi hagyatékanak tekinti, mégis
ennek a fémmivességnek kozeli analégidit Belsé-Azsidban, az Altdj
hegység vidékén (Minuszinszk) taladlja meg. (Masok szerint e lelet-
anyag kozvetlen kaukdzusi és pontusi kapesolatokat arul el) A Minu-
szinszk vidéki leletek kozott el6fordul egy jellegzetes verettipus,
amely — Fettich szerint — Magyaraorszdgon hdarom kiillénbdzé régé-
szeti csoportban jelenik meg: az avar emlékesoportban, az Un. karo-
ling stilusi emlékek kozott és a honfoglalo magyaroknal. A Lipp-
féle keszthelyi leletek kozott fordul eld egy zart lovas sirlelet, s ebben
egy csuklds Gvveret-tipus (11. abra), amely szerinte az avar emlék-
csoport jellegzetessége. Amit azonban Fettich itt szokatlannak tart,
az a — honfoglald magyarsag fémmauvességére valldé - - pajzsalaku
veretek eléforduldsa. Mivel a keszthelyi sirmezd dsszes sirjairdl két-
ségtelendl allitja, hogy a magyar honfoglalist nem érik el, tehat ez
a verettipus — allitdsa szerint — még a honfoglalé magyarok meg-
jelenése elétt tint fel a Balaton-vidéken [71]. Szerintlink ez is azt
latszik igazolni, hogy a pajzsalaku veretek eldforduldasa a Balaton-
vidéken egy keletrél jott 4j etnikum megjelenésére mutat, amely
az avarok utan koltozott a Karpatmedencébe.

Ha mér most térképre vetitjlik a jellegzetes magyarnak tartott
honfoplalaskori és XI. szazadi leletek eléfordulasi helyeit, kideral,
hogy a Bulesu uralmi teriiletnek mondhaté Zala megyében, az eredeti
széllasteriilethez nem tartozo Gocesej vidékén (Nagykapornak, Zala-
szentmihaly, Pusztaszentlaszld) — az egykori gyepilivonalon — for-
dulnak elé a mohamedan kereskedelemre valld dirhemmel egyiitt [72].
Nemrég keriilt publikalasra a zalaszentgréti X. szdzadi magyar femetd
anyaga, ami csak megerdsit benniinket véleményilinkben. A 12 sirbdl
allo — mindossze két nemzedéken keresziil hasznélatban levs — teme-
t3t — Dienes Istvdn szerint — aligha tekinthetjiik egy nagyobb kézos-
ség hosszabb idén keresztiil hasznalt temetkezd helyének, Dienes a te-
meté benépesitésének felsé hatarat legfeljebb I. Istvan uralkodasanak
elsé esztendeire, alsé hatarat pedig a X. szazad kdzepe utani iddkre
teszi. Az eltemetettek tarsadalmi helyzetére utal, hogy tausirozott ken-
gyellel szalltak sirba, akiknek rangjukra utald fokos, 5—6 nyilestics
jart Utravaloul [72a]. Ugyanakkor a Balaton zalai partvidékén nem ta-
laljuk meg a jellegzetes magyarnak tartott ,,szaszanida” ovgarnitaras
lovas sirokat, és e leletanyag jellemzd mellékletét, a kalandozasokban
valo részvételt bizonyitd nyugati érmél és a tarsolylemezt. Ebbél jog-
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gal kovetkeztethetiink arra, hogy a zalaszentgroti leletanyag etnikailag
elsGsorban a kazar birodalombdl kivalt kazar, kiliz és besenyd elemek-
hez, tarsadalmilag a katonai kiséretet alkoté harcosokhoz kapcsolhatéd
Gocsejben. A gocseji hely- és személynevek elemzése sorin mdr utal-
tunk arra, hogy ezen Arpad-kori hatdrértartomény etnikai kialakula-
saban milyen szerepet jatszott a hatar6r torok(ds) népelem.

A Goesej-vidéki ,magyar” lelctanyagot teriiletileg szervesen egé-
szitl ki a Zala folyotdl keletre a Balaton északi szegélyének ,avar”
leletanyaga, amit Laszld Gyula nagytbmegl avar tovabhéléssel
magyardaz. De Laszlé Gyula megéllapitasa, hogy ti. ,,a magvar és
az avar szalldsteriilet f6 tOmbjeiben szinte Xkiegésziti egymast” [73],
a griffes-indas régészeti anyag fenti interpretdldsa mellett alapos
reviziora szorul Zala megyében is. BAr el kell ismerniink, hogy az
egész Keszthely-kultira kérdésében a végsé kovetkeztetések levona-
satdl még messze vagyunk, azt semmiképpen sem tekinthetjik
véletlennek, hogy a , késd-avar” leletanyag nagy temetdi Zala megyé-
ben a Balaton északnyugati partjan éppen a Bulcsu-nemzetség koz-
pontjaban jelentkeznek, s hogy a ,késd-avar” embertani anyag lénye-
gében azokbol az dsszetevokbél All, mint az Arpad-kori magyar-
sag [74]. Ugyanakkor Nemeskéri Janos a zalaszenfgroti X. sziazadi ma-
gyvar temetd csontvazleleteirél adoit elézetes jelentésében, bar csak
egyetlen egyén esetében lehetséges tipoldgiai koézelitést adni, mégis
jelentdsnek tartja colyan szempontbdol, hogy ennek tipusa lényegesen
eltér a Dunantilon ismert XI. szézadi temetdk emberanyaganak tipu-
saitol [75].

Csak ugy ldatjuk feloldhaténak a felsorakoztatolt tirténeti adu-
tokbdl nyert kép és a régeészeti anyag mai interpretdldsa kozditt fenn-
ailo ellentmonddst, hae a hét honfoglalé torzsbe tartozd Bulcsi népe
Balaton melléki régészeti és embertani hagyatéekdt az avar gyiijténév
alall osszefoglalt sokréti népvdndorldskori anyagnak bronzdniéses
griffes-indds dvgarniturdju leletanyagot tartalmazé temetéiben ke-
ressik.
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Dr. SZANTO IMRE.

BEEMERKUNGEN ZUR FRAGE DER KONTINUITAT
DER SIEDLUNGEN ,AUS DER AVARENZEIT” AM PLATTENSEE

Das Ethnikxum der friihen Arpadenzeit am Plattensee enistand aus der biolo-
gischen und gesellschaftlichen Verschmelzung der landnehmenden Ungarn und
der hier in der neuen Heimat vorgefundenen Bevidlkerung., Die landnehmenden
Ungarn, dhnlich wie die vor ihnen hier sesshaft gewordenen anderen Nomaden-—
vilker, rotteten die alte Bevdlkerung nicht aus. Sie liessen sich viclmehr unter
ihr nieder, {ibernahmen die Kultur und verschmolzen miteinander. — Die An-
gaben der Chroniken, die Ortsnamen, die aus Personennamen und Stammes-
namen der Gentilgesellschafl enilstanden, beweisen, dass die Ungarn das Nord-
ufer der Plattensees und die untere Zalagegend bereits im Laufe des 3. Jahr-
hunderts beseizten, — Wie isl es dann moglich, dass in dem Komitat Zala, dem
Herrschafisgebiet Bulesus, — das Goécsejer Grenzgebiet ausgenommen — die
Reste der Griber der frithen ungarischen Landnahmezeit plotzlich aufhéren?
Der Widerspruch, der zwischen dem Bild, das sich aus den geschichtlichen Tat-
sachen ergibt, und der heute giiltigen Interpretaticn des archiclogischen Mate-
rials besteht, ist nach der Meinung des Verfassers nur in folgender Weise zu
ldsen: Wenn wir namlich die archioclogische und anthropologische Hinterlassen-
schaft des Volkes von Bulesu am Plattensee in den Friedhdfen suchen, die das
vielschichtige Material aus der Vilkerwanderungszeit enthalten, das heute noch
unter dem Sammelbegriff avarisch” zusammengefasst wird,
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NAGY JOZSEF féiskolai adjunkiuvs:

AZ 1945-0S FOLDREFORM HEVES MEGYEBEN

1944 6szén a felszabaditd Voros Hadsereg csapasal alatt széthullott
a magyar fasiszta allamgépczet és lchetévé valt, hogy a magyar dolgozo
nép onmaga dontson sorsardl, s meginduljon a szabad, emberi élet 1t-
jan. Pes{ alatt és a Dunantulon még dorégtek a fegyverek, még folyt
a Iasiszta csapatok megsemmisitése, amikor a Kkeletl orszagrészeken
a kommunista part kczdeményezésére megkezdddott a demokratikus
erdok osszefogasa, hogy minden antifasiszta, antiimperialista és antife-
adalis elemet tdmdritsenek az orszdg nemzeti fuggetlenségének helyre-
allitasa és a demokratikus dllamrend megteremtiése érdekében.

A demokratikus allamrend megteremtése az adott keretek kozott
szilkségszerticn cgyet kellett hogy jelentsen a régen esedékes polgari
demokratikus forradalom megvalésitasaval. A kiiszdébén allé polgari
demokratikus forradalom egyik égeté keérdése a foldkérdes volt. A ki-
alakuld demokratikus allamhatalomnak feliétlenlil meg kellett oldania
az 1848 4ta vajudé problémat és fel kellett osztani a parasztsag kozott
a feudalis korbél szomord orskségként ittmaradt kapitalizalodott lati-
Tundiumokat.

A Magyar Kommunista Part mar a felszabadulds elsd napjaiban ki-
dolgozta az orszdg ujjaévitésére és felemelkedésére iranyuld program-
jat, s azt 1244 november 30-an nyilvanossagra is hozta. Ennek a prog-
ramnak egyik f6 kérdése a foldosztas volt. A Magyar Kommunisia Part
programjat magaéva tette a Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front is és
ilyen szellemben adta ki els6 nyilatkozatat 1944 december 22-én az Ide-
iglenes Nemzeii Kormany is,

Az orszagnak mind a gazdasagi. mind a politikai helyzete sziksé-
gessé és indokoltta ietle a foidreform azonnali keresztiilvitelét. Bar az
orszag nyugati részén még folylak a harcok, az orgzag kozépsd és keleii
részén gondolni kellett a nép jove évi kenyerére, Az orszig egész gaz-
dasdgi helyzetébez hasonléan azonban a mezdgazdasag is igen siralmas
allapotban volt. A nagy harcok kévetkeziében az Gszi szantdo-vetd mun-
kak nagyresze elmaradi, az allatdllomdény jelentGs része pedig megsem-
misiilt. Igy volt ez a paraszti birtokon &s a nagybirtokon egyarant,
a nagybirtokon azenban stlyosabb volt a helyzet, mert a paraszisag
par holdjat még csdkkent igaerdvel is jobban megtudia muvelni, mint
az 1 000, vagy 10 000 holdas nagybirtokokat. A legtdbh nagybirtok ezen-
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