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A nyelv minden területének fejlődésére érvényes tétel, hogy las-
san bár , de állandóan és szakadatlanul halmozódnak benne ú j minőségű
és halnak ki a régi minőségű elemek [1]. Állandó és szakadatlan válto-
zás jellemzi a grammat ikai kategóriák t arta lmá t és kifejezés i formái t
is. Ennek igazolására elég fe l idéznünk pl. az eset (kétségtelenül) gram-
mat ikai kategóriá jának azt az ú t já t , amelyet a latin nyelvi állapottó l
a f rancia nyelv mai állapotáig tet t meg, vagy arra gondolnunk, hogyan
szorította ki lassan és fokozatosan az angol nyelvben a régi esetala-
kot az elöljáróbó l és a névszó változatlan alakjábó l álló szerkezet [2].
Egy-egy grammatikai kategóriának ez a fejlődése lassú és fokozatos.
Végigkísérn i lépésről lépésre egész történelm i folyamatá t nehéz , a leg-
több grammatikai kategóriáná l valósággal lehetetlen. De ha valamelyik
grammatika i kategória történelm i fejlődése során akár tartalmában ,
akár formájában , akár mind a ket tőben nagyot változik is, kialakulá -
sának történeté t vizsgálva, nem szakíthat juk el gyökereitő l még akkor
sem, ha tartalmi és formai mennyiség i változásai következtében ú j mi-
nőség jön is létre.

Az orosz elöljárós eset kategóriájának történeté t kutatva, nem állít-
ha t j uk azt, hogy nincs köze a szláv alapnyelvi местный падеж-hez
vagy az indoeurópa i locativushoz, csak azért, mer t a lakjában is, tartal-
mában is oly nagyot változott , hogy a mai szláv nyelvekben valósággal
ú j eset-kategóriának minősíthető , amilyen az indoeurópa i alapnyelvben
nem lehetett , aminthogy nem is volt.

I lyen elvi elgondolás vezet, amikor az orosz vid-kategória kialaku-
lásának kérdéséhez k ívánunk hozzászólni .

Mielőtt azonban kifej tenők az orosz ige vid-kategóriája kialakulása
kérdésében elfoglalt álláspontunkat ,

1. vázlatos á ttekintés t adunk az orosz vid-kutatás eddigi történe -
téről , hogy érzékeltessük , mily nehéz volt kihámozn i a videt abból a
bonyolul t összefüggéshálózatból , amelybe az igeformák sok évezredes
fej lődése során a cselekvés lefolyásának módjaiva l és az igeidőkke l
került ,

2. röviden i smerte t jük nézeteinke t a vid-kategória fogalmáról , vala-
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mint a cselekvés lefolyása módjainak (Aktionsart, a továbbiakban Aa),
az aspektusoknak és igeidőknek összefüggéseiről,

3. vázlatos képe t adunk a vid-kategória kialakulásának kérdésében
eddig nyilvánosságra hozott fontosabb tudományos kísérletekről , külö-
nös tekintettel annak az i ránynak képviselőire, amely a szláv aspektus-
rendszert szláv nyelvi képzésnek vallja,

4. néhány szóval jellemezzük az ógörög és a latin igék alakjainak
vid-jelentései t annak elbírálása céljából, hogy a videkkel kapcsolatban
örökségképpen hozhatott-e a szláv alapnyelv az indoeurópai alapnyelv-
ből valamit, s ha igen, mit.

I.

Semmi kétség afelől, hogy a szláv igék egyik legsajátosabb és egy-
ben legtöbbet vitatott kategóriája az ün. vid. (A magyarországi rusz-
szisztika „aspektus" , „szemlélet, igeszemlélet" néven szokta még emle-
getni, a franciák ,,aspect"-nak, a németek ,,Aktionsart"-nak hívják , ké-
sőbb egyesek különbsége t tesznek az Aktionsart és aspektus között. Mi
a következőkben adekvát értelemben fogjuk használni a vid, aspektus,
szemlélet, igeszemlélet szavakat.) Nyelvészeinket több évtizede foglal-
koztatja az aspektusok tana [3]. A problémának óriási irodalma van és
legújabban is egyre-másra látnak napvilágot tanulmányok , amelyek az
aspektusokkal foglalkoznak általában vagy csupán a szláv nyelvek
rendszerén belül. A legkülönbözőbb szempontokból kutatták eddig az
aspektusok eredetét és lényegét : vizsgálták nyelvfilozófiai, történeti,
morfológiai és szintaktikai alapon, kiterjesztve a vizsgálatot egy vagy
több nyelvre is. Még a strukturalista nyelvészet is megpróbálkozott
már a probléma megoldásával . Jelentős teljesítmény e téren Antonin
Dostal legújabb műve, amely először ad átfogó képet e problémáról az
ószlávban [4]. Igen sok mű vizsgálja a problémát az óorosz és a mai
orosz nyelv szempontjábó l is [5]. De az aspektus-probléma — mint fen-
tebb említettük —• nemcsak szláv síkon, hanem általános nyelvészeti
síkon is felmerül , és ott — az általános nyelvtudományban is — az
egyik legvitatottabb problémák közé tartozik.

A vid eredete még ma sem egészen eldöntött kérdés. Sok vitára ad
alkalmat, hogy vajon egyes nyelvek, mint a francia, német , magyar stb.
rendelkeznek-e videkkel, vagy nem. Annyi bizonyos, hogy a legjobban
az oroszban, illetőleg a szláv nyelvekben érvényesül ez a kategória.

De akár grammatikai jelentése , akár kifejező eszközeinek oldalá-
ról akarta megközelíteni a nyelvtudomány a vid fogalmát , funkcióit ,
illetőleg képzésmódját , olyan jelenségek merültek fel, amelyek komoly
akadályokat gördítettek törekvéseinek út jába . Nem kisebb feladatokat
kellett előbb megoldani, mint pl. felismerni а копать-копнуть, pacc-
копать-расскопнуть típusú igesorok tagjai közt fennálló lexikai és gram-
matikai jelentéskülönbségeket , észrevenni, hogy az -ыва/-ива/, -ва, -а
képzők jelentésében a gyakoritás (lexikai, cselekvésmód jelentés) mel-
lett benne van a folyamat grammatikai jelentése , hol csak az egyik,
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hol pedig egyszerre mind a kettő; megállapítani , hogy а -ну mozzanatos
igeképző (cselekvésmód jelentés) , s ugyanakkor а совершенный вид-
пек is formamutatója (vidjelentés) stb., stb. Ilyen és ezekhez hasonló
jelenségek nehezítették meg a vid-kutatást . Ezért az orosz igealakok
magyarázatában hosszú és fáradságos út vezetett az első kísérletektől
az igeidők, a cselekvésmódok (Aa) és aspektusok fogalmainak tisztázá-
sáig és meghatározásáig. Maga a kutatás az igealakok jelentésének ma-
gyarázatábó l indul ki, és közben a következő kérdések merülnek fel:

Mi minden sorolható az ige lexémájába , a szláv ige formarend-
szere, amivel szorosan összefügg a szó- és alakképző elemek külön-
választása, illetőleg a lexikai és grammatikai jelentéstartalom elkülöní-
tése egyes igeformák jelentéskörében , az alakképző elemek grammati-
kai jelentésének tisztázása, a vid fogalma, a vidék száma stb.

Itt nincs helyünk arra, hogy részletesen és minden szövevényével
együt t bemutassuk azt a hosszú utat. amely M. Szmotrickijtől a mai
orosz nyelvtudósokig — Ju. Sz. Maszlovig, V. V. Vinogradovig, B. A.
Szerebrennyikovig s i. t. vezet. A következőkben ennek az útnak csak
egyes szakaszait fogjuk bemutatni.

B. A. Szerebrennyikov [6] két csoportba osztja a vid-kutatókat . Az
első csoportba sorolja azokat, akik hajlamosak arra, hogy vidnek minő-
sítsék az igei cselekvés bármilyen jellegét, pl. a tartósságot, gyakorisá-
got stb. A második csoportba szerinte azok tartoznak, akik a videkkel
kapcsolatos minden sajátosságot a befejezett és folyamatos igékre ve-
zetnek vissza.

Vegyük sorra az első csoport képviselőit:
Meletyij Szmotrickijnek 1648-ban Moszkvában megjelent nyelv-

tanában találkozunk először a vid-fogalom megsejtésével [7]. Ö a tő
képzése alapján alapigéket és származékigéke t különböztet meg. A szár-
mazékigékhez sorolja a kezdő és gyakorító igéket is. Ez utóbbiak jelen-
tésének magyarázatában felfedezi egyes képzők cselekvésmód (Aa) je-
lentését (теплею, жестею, белею stb.), az -аю, -яю végződésben pedig
a gyakorító jelentést (бегаю, храняю, летаю stb.).

M. Szmotrickij az orosz ige alakjai közt négy múl t időt különböz-
tet meg, a múl t időalakoknak a megnevezése pedig arról tanúskodik,
hogy Szmotrickij gyakorlatilag megérezte a vid-különbségeket , ha el-
méletileg nem is tudta ezt a sejtését kifejteni.

Szmotrickij nyelvtanának az igékről szóló része világosan mutatja,
hogy a cselekvésmódok, igeidők és aspektusok mily káoszba vegyül-
nek benne össze. Ezeket a fogalmakat feltárni, egymástól elhatárolni
volt hivatva a későbbi korok orosz nyelvtudománya .

Ju. Krizsanyin három videt különböztet meg: mozzanatos, gyako-
rító és határozatlan videt. I. Tyimkovszkij is mozzanatos, gyakorító és
határozatlan vidékről beszél.

Ludolf „Русская грамматика1' (1696) című művében szintén egy-
szerű (alap-) és származékigékre osztja fel az igéket [8]. A származék -
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igék közül „gyakorító" (frequenta tiva) név alatt kiemeli a folyamatos
aspektusú igéket , amelyek határozat lan cselekvést fejeznek ki, és szem-
beállí tja a határozot t cselekvés t kifejező igékkel : „обманывать" — gya-
korító ige „обмануть"-hoz képest , умывать gyakorító ige az умыть-höz
képest [9]. Sajnos, ezek — a korhoz képest — nagyszerű tételek k ifej -
te t lenü l maradtak: Ludolf nem tudta levonni a belőlük folyó összes kö-
vetkeztetéseket . Érdekes , hogy miu tán az orosz igének helyesen csak
három idejé t különböztette meg, nem tett különbsége t jelentés szem-
pont jábó l az egyszerű jövő idő és a jelen idő között, vö.: jelen idő:
„зделаю", múl t idő: „зделал", jövő idő: „буду зделать'Ч

M. V. Lomonoszov veti fel először a v id-kutatás egyik alapvető
problémáját : az orosz ige l exémája ter jedelmének kérdését . Ennek a
problémának tüzetes vizsgálata vezet majd el annak felfogásához , hogy
az orosz igei vid nem lexikai (cselekvésmód-Aa) , hanem grammatikai
jelentés t hordoz, s hogy a vidpárok lexikai je lentésében különbség
nincs. M. V. Lomonoszov [10] úgy vélte , hogy az egy gyökből származó ,
de különböző morfológiai osztályokba tartozó igék egyetlen igei szót
alkotnak, s hogy a szó-, illetőleg alakképző morfémák az igeidők for-
mánsai . Ezzel összekeverte a vidéké t az időkkel és cselekvésmódokkal ,
bár gyakorlatilag nagyon jól megérezte a vid-különbségeket . Szerinte
az orosz igének 10 ideje ( időalakja van):

1. jelen idő (настоящее) : бросает
2. határozatlan múl t idő (неопределенное прошедшее) : бросал
3. mozzanatos múl t idő (однократное прошедшее) : бросил
4—6. régmúl t idő (давнопрошедшее) : а) брасывал,

b) бывало бросал,
c) бывало брасывал .

7. határozatlan jövő idő (неопределенное будущее) : буду бросать
8. mozzanatos jövő idő (определенное будущее) : бросит
9. befejezett múl t idő (прэшедшее совершенное) : написал

10. befejezett jövő idő (будущее совершенное) : напишу.

Mai szemmel nézve , ebben a tíz időalakban és jelentésük magya-
rázatában keveredik először is több ige (бросать-бросить-брасывать
és külön alakkén t az előképzős совершенный вид), továbbá vid-jelenté -
sek (соверш.) és a cselekvés lefolyásának módja i (Aa-ok: egyszeri-
mozzanatos, határozat lan és ismétlődő cselekvések) , ugyanakkor azonos
vagy egymáshoz igen közelálló jelentések (бросил-написал) élesen el-
határolódnak egymástó l morfológia i formamutatóik különbözősége alap-
ján . Ezt mu ta t j ák a használ t terminusok is: неопрел, a de terminat ív -
indeterminat ív ellentétből , однократн. a tartós-mozzanatos ellentétből ,
а соверш. а несоверш.-сов. ellentétből , anélkü l azonban, hogy ellen-
té tpárok másik tagja is szerepelne az alakok elnevezésében .

A cselekvésmódok , idők és vidék keverésére muta tnak Lomonoszov
időmeghatározása i is. „Прошедшее неопределенное заключает в себе
некоторое деяние продолжения или учащения" (264. §), vagyis Lomo-
noszov az idő meghatározásába bekapcsolta a folyamatos aspektus is-
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mertetőjegyei t tartós és ismétlődő jelentésében . „Будущее неопреде-
ленное значит будущее деяние, которого совершение не известно" —
vagyis itt ismé t a folyamatos aspektusú igék ismertetőjegyérő l van szó
— „неизвестность совершения." A határozatlan jövővel el lentétben
„прошедшее и будущее совершенные значат полное совершение
деяния", vagyis ezeknek a befejezet t aspektusú jegyei vannak meg. És
végül a mozzanatos múl t és jövőről ezt í r ja Lomonoszov: „указывают
на деяние, совершенное однажды", vagyis szintén az egyik vid-jelen-
tés a lapján határol tatnak el a többi időalaktól .

Érdeme Lomonoszovnak, hogy ellentmondásokka l teli időelméleté-
ben észrevette az egy gyökből származó igetövek különböző jelentéseit ,
s fel fedezte - megállapította egyes igealakok vid-jelentését .

A soron következő feladat volt a lomonoszovi időelmélet ellent-
mondásainak feltárása , az egy gyökbő l származó igék és alakja inak tu-
dományos vizsgálata és csoportosítása , valamint annak a kérdésnek el-
döntése , hogy az egy gyökből származó igék és alakjaik közül melyek
minősíthetők egyetlen ige lexémájához tartozóknak .

А XVIII. század végének és а XIX. század elejének nyelvtanai [11]
fokozatosan csökkentik az igeidők számát : az Akadémia i nyelv tan (1802)
kizárja az orosz ige lexémájábó l a második és harmadik régmúltat , más
nyelvtanok pedig hatra csökkentik az igeidők számát vagyis a lomo-
noszovi időelmélet válságba kerül t : az igealakoknak az idő alapján való
magyarázatá t fokozatosan egy ú j elmélet, a vid-elméle t vá l t ja fel.
amelynek megalapítása J. Vater és W. Tappe nevéhez fűződik [12].

J. Vater [13] az egy gyökből származó igék képzésmód a lapján való
csoportosításában három fő-vide t különbözte t meg: несов.,сов. és много-
кратный vagy учащательный. Ezek az igék szerinte, bár mindegyik-
nek megvan a sajá t formarendszere, jelentésük közelsége a lapján mégis
egy igének tekinthetők , amelynek 10 ideje van. Érdeme , hogy rámuta -
tott az egyes idők morfológiai rokonságára .

A. W. Tappe [14] rendszerezte J. Vaternek a videkre vonatkozó
nézeteit , s jelentésük a lapján négy vid-t ípusba sorolja az egy gyökből
származó orosz igéket :

1. Vannak egyszerű vagy határozatlan , folyamatos igék, amelyek
a személyrő l vagy tárgyró l csak ál talában mondanak el valamit anél-
kül, hogy közelebbrő l meghatároznák azt, pl. двигать. I lyenek majd-
nem az összes német , francia, angol és latin igék.

2. Mozzanatos igék, pl. двинуть. Ezek csak fizikai cselekvést fejez-
nek ki, amelynek a végrehajtásához elengedhetetlen bizonyos erő ki-
fejtése . Képzője :-ну . Jelen idejük nincs, mivel a cselekvés mozzana-
tos, mint a matematikai pont, nem gyökerezhe t a jelenben, amely mú -
lékony és gyorsan tovaszáll [15].

3. Gyakorító igék, pl. двигивать. Ezek olyan cselekvést fejeznek ki,
amely az idő bizonyos szakában megismétlődik . Képzőjük : -ыва, -ива,
-a. Emellet t még egy osztályt különböztet meg: „frequentativa an sich'7.
Ezek mozgást jelölnek, amelyek lehetnek határozatlanok és határozot -
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tak, pl. бегаю — „ich pflege, oder ich habe die Gewohnheit zu laufen",
és бегу-

4. Befejezett igék, amelyek határozottságo t és befejezettsége t fejez-
nek ki, és legnagyobb részüket előképzőkkel képezzük , amelyek gyak-
ran teljesen megváltoztatják a jelentésüket . Ezeket is három csoportra
osztja: tulajdonképpen i befejezett igékre, pl. сделал = „ich habe es ganz
bestimmt, vollkommen und gern getan"; befejezett-mozzanatosakra:
сдвинул és összetettekre : сдвигивать. Az utóbbiaknak az első kettőve l
szemben van jelen idejű alakjuk is. Végül Tappe megjegyezte, hogy
néhány határozatlan ige mellett vannak „perfectiva an sich": бросить,
взять, женить stb.

Ennek az osztályozásnak is megvannak még a hagyományos hiá-
nyosságai: 1. az osztályozási alap keresése: „folyamatos" és „befejezett"
aspektusfogalmak mellett „mozzanatos" és „gyakorító" cselekvésmód
fogalmak szerepelnek benne osztályozási alapként;

2. az egyes típusokon belüli ellentmondások : двигать a folyamatos,
viszont а бегаю, бегу típusú igék a gyakorító igék közé vannak sorolva,
míg az „összetett" сдвигивать típus a befejezett igék közt szerepei.

Mindez a hiányosság azonban mit sem von le A. W. Tappe érde-
meiből: a négy típus megkülönböztetésével ő vetette meg a vid-elmélet
alapjai t [16].

Az orosz grammatikusok közül A. Boldirev [17] vetette szigorú bí-
rálatnak alá Lomonoszov időelméletét (és azt az időrendszert is, ame-
lyet a régi akadémiai nyelvtan állított fel 1802-ben, és amely jelenték-
telen változtatásokka l Lomonoszovot ismételte). Boldirev függetlenü l
Vatertől és Tappetől, az ő tételeikhez hasonló következtetésekre ju-
tott [18]. Szerinte az oroszban csak két idő van: jelen és múlt . A hi-
ányzó időket a vid-különbségek gazdagsága pótolja . Boldirev úgy véli,
hogy az ige vidjei különböző szavak, különböző „paradigmák" . Szerinte
а дуть, дунуть, сдуть, сдувать típusú igecsoportok tagjai különálló sza-
vak, mert mindegyiknek különböző jelentése van: дунул nem azt jelenti,
hogy „il souffla", hanem azt, hogy „il souffla une fois"; сдул azt je-
lenti, hogy „il souffla de dessus, il emporta en soufflant, er hat wegge-
blasen"; сдувал sem azt jelenti, hogy „il avait soufflé", hanem azt, hogy
„il souffla plusieurs fois, á plusieurs reprises". Az orosz ige nem ismeri
a sok időalakot, de kárpótolva van ezért a vidék gazdagságával. Az igé-
ket öt osztályra osztotta, aszerint, hogy a tőnek milyen a jelentése :
megkülönböztet kezdő, határozatlan , gyakorító, mozzanatos és befeje-
zett igéket (седеть, белеть; делать, любигь; делывать; дернуть; сру-
бить, запереть). Amint azonban a példákból is látni, a felosztás nem szi-
gorúan morfológiai alapon történt : néhány osztályt lexikai ismérvek
alapján osztott fel. Csak a „gyakorító" igéket sorolja tisztán morfoló-
giai alapon külön osztályba (az -ыва, ива, -ва, -a szuffixumok megléte
alapján).

A kezdő igéknek (седеть, белеть) nincs vidbeli jelentésük. A to-
vábbiakban Boldirev osztályozása megegyezik Vater és Tappe osztályo-
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zásával . így tehá t BolcLirev érdeme Vaterral és Tappeval együtt a vid-
elmélet megalapozása és különösen a régi időelmélet szétzúzása. Nem-
hiába váltottak ki éles, polemikus hangú cikkei élénk ellenvetéseke t [19].

A kialakulóban levő vid-elméle t így reagál t a Lomonoszov-íéle idő-
elméletre : meglátta az időelmélet főh ibájá t (hogy ti. különböző igéket
kapcsol egy ige alakjaivá) , s a másik végletbe esett: egy- és ugyanazon
ige vid-képzései t is különálló igéknek tekintette.

A későbbi grammatikusok f igyelmének központjában az orosz ige-
aspektusok száma, általában a vid-kategória és különösen az egyes vi-
dék jelentése áll.

A. Boldirev gondolatait fejleszti tovább és ugyanakkor polemizál
is vele néhány kérdésben egy A. M. B. [20] iniciálés, egy A. Csaplin [21]
nevű és még több más szerző is. A. M. В. дуть és сдуть igéket külön -
böző igéknek tar t ja , de дуть és дунуть-ot má r ugyanazon ige alakjainak
nyilvánít ja .

A. Csaplin azt ajánlotta , hogy osszuk fel az igéket ké t aspektusra,
attól függően, hogy az igének három időalakja van-e (jelen, múlt, jövő),
vagy csak kettő (múlt és jövő). Az azonos gyökű igéket, amelyek mind-
egyikének megvolt a sajá t ragozási paradigmája , ő önálló szavaknak
tekintette.

így tehá t A. Boldirev és az ő nyomán A. Csaplin felhívta a tudó -
sok f igyelmé t a különböző aspektusú igék olyan fontos sajátosságára ,
mint a ragozási paradigmák különbsége. Ezzel azonban még nem oldó-
dott meg az azonos gyökű igék nyelvtani jelentéseinek problémája , ame-
lyeknek különböző ragozási paradigmáik vannak, és nem volt világos,
hogy milyen morfológia i ismertetőjelek szerint lehet fel ismerni a kü -
lönböző aspektusú igéket.

A Tappe—Boldirev i rány nyomdokain haladó nyelvtudósok és t an-
könyvírók középponti kérdése a vidék je lentése és száma.

N. I. Grecs [22] érdeme , hogy polgárjogo t biztosított a vidről szóló
tanításnak , s magá t a vid-terminust is ő honosította meg az orosz gram-
matikában . A vidékét egy ige alakjainak tar totta . Felismerte az előkép-
zők jelentőségét : két csoportra osztotta őket : 1. megváltoztatják az ige
vidjé t anélkül , hogy a reális jelentésé t is megváltoztatnák : за-, по-,
про-, до-, с-, от-, раз- 2. a viden kívül megváltoztatják az ige reális
jelentésé t is — az összes többi előképző, közülük kiemelte a без-t és
перед-et, amelyek nem változtatják meg a videt . Az előképzőknek olyan
megkülönböztetése , hogy az megváltoztatja-e az ige reális jelentését
vagy nem, és ami a vid-elméle t szempontjábó l egészen fontos, kétség-
telenü l Grecs hatalmas érdeme , amelyet eddig talán még nem hang-
súlyozott eléggé az orosz nyelvtudomány .

Vid-elméletében különben semmi ú j nincs. Tappe nyomán ő is négy
fő-vide t különbözte t meg: határozat lant : пишу, хожу, határozot tat : иду,
бегу, gyakorítót : хаживал, бывал, mozzanatosat: шагнуть, тронуть, s
azonkívül az előképzős igék két vidjé t — a folyamatos (подписывал)
és befejezett (подписал) videt, de elismeri, hogy a vidékét ugyanabból
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az igetőből képezték egy ige alakjaival. Sőt, etimológiailag teljesen kü -
lönálló igéket is (иду-хожу) egy ige két alakjának tekint.

Amint látható, a felosztásban is tovább változik a felosztási alap:
négy csoportnál a cselekvés lefolyásának módja, kettőné l pedig a „szem-
lélet" az osztályozás alapja.

Grecs után A. Vosztokov [23] visszatér a három vidről szóló taní-
táshoz és jóidőre szentesíti és összegezi a vid-képzés főszabályait a ki-
vételekkel együtt . A három fő-viden (folyamatos, befejezett és gyako-
rító) kívül megkülönbözte t al-videket is — a folyamatos viden belü l
a határozot t és határozatlan (вести, лететь) videt, a befejezett viden
belül a befejezett-kezdő videt (запеть, пойти) és а „совершенный окон-
чательный" videt (похвалить, дойти), s ezeken belül a „ длительный"
(полюбить, догнать) és „мгновенный" vagy „однократный" vidéké t
(двинуть). Szerinte a vid-alakok egy ige alakjaihoz tartoznak, s a vid-
alakok különbségeivel szoros kapcsolatban vannak a nyolc idő alakjai.

Vosztokov, bár ő sem választja el a videt a cselekvésmódoktól, s az
igeidőkről szóló elméletében is következetlen [24], a vidék és igealakok
jelentésének magyarázatában kifinomult elmeéllel olyan megállapítá -
sokat tesz, amelyek u tat mutathat tak a további kutatásokra . Többek
között észrevette a folyamatos igék ké t jelentését (читаю — 1. ,,most
olvasok", 2. „olvasok, ez a szokásom, tudok olvasni"). Az a megállapí -
tása pedig, hogy a „folyamatos igék olyan cselekvést jelölnek, amely-
nek sem kezdetére, sem végére nem gondolunk (kiemelés tőlem.
B. J.), arró l tanúskodik , hogy megsejtette a vid grammatikai viszony-
jelentését.

А XIX. század első harmadának vid-elméieté t Лангеншельд [25J
tanulmánya tetőzi be, amelyben a vosztokovi vid-rendszert egyesíti a
három időről szóló tanítással .

A három vid rendszeré t (foly., befej., gyakorító) támogatja F. I.
Buszlajev is történeti nyelvtanában [26]. Buszlajev a vid szerinti kü -
lönbségekkel kapcsolja egybe az igék konkrét és elvont jelentésében
megmutatkozó különbségeket is még . A folyamatos igék konkré t cse-
lekvést fejeznek ki -лететь, vagy elvonttat -летать, miközben bizonyos
szövegösszefüggésben az utóbbiaknak lehet konkré t jelentésük is —
„летает" gyakran vagy állandóan. A befejezett és gyakorító igék csakis
konkré t cselekvést fejeznek ki. Más szóval — elvont cselekvést csakis
a folyamatos igék fejezhetnek ki. Ez érdekes megfigyelés, igaz, hogy
nem ily világosan és határozottan megtette ezt Vosztokov és Katkov
is [27], az utóbbi a vidéktől függetlenül . Buszlajev nem tett szigorú
különbséget a vidék és időalakok között.

Az eddigi kutatások eredménye így foglalható össze: meghatároz-
ták a vid és időkategória viszonyát, vázolták az orosz ige általános vid-
különbségeit , de a vid belső lényege , a mennyiségi jelentéseknek a vi-
dék minőségi jelentéseive l való kapcsolata és a vid-képzés mechaniz-
musának vizsgálata — egyelőre még a jövő feladata maradt.

TJj korszakot jelent a vid-kutatás történetében G. Pavszkij [28],
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К. Sz. Akszakov [29], N. I. Nyekraszov [30] és a nyomukban járó gram-
matikusok tanítása. Az orosz igeaspektusok magyarázatában végleg ki-
küszöbölik az időelméletet , s a videkben a cselekvés minősége külön-
böző fokainak kifejezésé t látják .

Pavszkij időbeli és térbeli jelentésük alapján osztja három fokra
az igéket. Az első, vagy mozzanatos fok jelentése szerint a cselekvés
leghatározottabb és legszorosabb térségét, a legkevesebb folyamatossá-
got és mozzanatos jelenséget fejez ki. Idetartoznak a mozzanatos, befe-
jezett (,, окончательные") és részben az „egyforma" igék: мелькнуть,
кончить, уйти, прочитать, скочить. A második vagy mozzanatos-hatá-
rozatlan fok a cselekvés szélesebb köré t fejezi ki. Idetartoznak a folya-
matos-határozatlan igék (продолжительные, неопределенные), a folya-
matos-szaggatott igék és a különböző-határozati an" igék: мелькать,
почитывать, поглядывать, летать. A harmadik vagy mozzanatos-tartós
fokhoz azok az igék tartoznak, amelyeknek a köre még határozatlanabb ,
szélesebb, mint a folyamatos-tartós és a ,,különböző-tartós" igéké:
хаживать, видывать, читывать-

Akszakov a cselekvés minősége alapján osztja három fokra az
igéket. Az ő felosztása: 1 határozatlan fok, ezek általános, határozatlan
cselekvést jelölnek: двигать, 2. mozzanatos fok, az idetartozó igék pil-
lanatig tartó cselekvést fejeznek ki: двинуть 3. gyakorító fok, ezek bi-
zonyos cselekvések meghatározatlan sorát, mozzanatait fejezik ki: дви-
гивать.

Nyekraszov a cselekvés tartóssága alapján különbözteti meg az
igék három fokát, amely lehet: 1. rövid (двинуть, махнуть), 2. tartós,
folyamatos (двигать, махать) és 3. ismétlődő (лвигивать, махивать).
[31].

Bár ezek az osztályozások — mint A. A. Potyebnya kifejtette —
elégtelenek, történelmileg következetlenek , és etimológiailag sem he-
lyesek, szerzőik mégis kimagasló érdemeket szereztek értékes megfi-
gyeléseikkel, tényanyaggyüjtésükkel .

Akszakov például felismeri, hogy a vidék egy és ugyanazon ige-
tőnek különböző alakjai, de nem az időnek, hanem a cselekvés minősé-
gének alakjai. Pavszkij a szuffixális igeképzést, Nyekraszov pedig a
prefixális igeképzést tanulmányozta , s ezzel utat mutattak a tudomá-
nyos morfológiai elemzésre.

G. K. Uljanov ,,Az igetövek jelentőségéről a litván—szláv nyelv-
ben" című munkájában [32] foglalkozik a videkkel, amelyet később
részletesen elemzett Fortunatov. A vid lényegére mutat rá, amikor
megjegyzi, hogy csakis azok az igék alkothatnak vid-párokat , amelyek-
nek a lexikai jelentésük egyforma, egynemű , vagyis amelyekben ugyan-
az a reális jelentés nyilvánu l meg (делать, сделать).

G. К. Uljanov nagy apparátussa l hatalmas tényanyago t dolgozva
fel, igyekezett megállapítan i a folyamatos és befejezet t vid-jelentések
körét. Ezeket a jelentéseke t az igék következő csoportosításában tár-
gyalja:
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I. Folyamatos igetövek:
1. некратные,
2. кратные :

a) по- előképző nélküli igetövek:
csak mozgást jelentő igéből képezhető határozatlan abszt-
rakt igetövek: носить, летать,
konkré t mozgást jelentő igetövek: идти,
bármely igéből képezhető határozott-konkré t igetövek: ха-
живать, читывать

b) по - előképzős tövek a szaggatott ismétlődés jelentésével :
похаживать, поговаривать.

II. Befejezett igetövek:
1. tartós tövek: a) determinativ tövek: посидеть

b) sommás ,, : (всё) исходил
c) rezultatív ,, : износить (платье)
d) perfektiv ,, : съесть

2. nem tartós tövek : a) igazi nem tartós tövek: сделать
b) a reális jelentés megváltozásával létre-

jött nem tartós tövek: принести
3. egyszerű tövek: сесть.

Mint az igecsoportok puszta felsorolása is mutatja, Uljanov túlsá-
gosan szélesen rajzolja meg a vid-jelentések körét, vid-jelentésnek mi-
nősítve a cselekvés lefolyása módjának (Aa) különböző jelentéseit [33J,
de megmutatta a vid-probléma megoldásának egyetlen módját : csak az
orosz teljes igeállománynak a részletekbe menő vizsgálata vezethet el
a vid-jelentés feltárásához .

A vid-értelmezés másik végletét azok képviselik, akik szerint a
cselekvés minden sajátosságá t a befejezett és folyamatos igékre kell
visszavezetni.

Ez utóbbi nézete t képviseli A. Sz. Bugyilovics, aki szerint az igék
vagy folyamatos, vagy befejezett cselekvést fejeznek ki [34]. А XIX.
század 90-es éveiben A. P. Razrnuszen is tiltakozik az ellen, hogy a
mozzanatos igéket külön vidnek tekintsék . Ö a gyakorító igéket is a
folyamatos igékhez sorolta.

Elsősorban azonban Franz Miklosich [35] az, aki meggyökereztette
a kétvides elméletet . Ö az összes eddigi munkáktól eltérően , az összes
szláv nyelvekre vonatkozóan foglalkozik a videkkel. Miklosich csak két
videt különbözte t meg a szláv nyelvekben: folyamatos és befejezett
videt. A folyamatos (imperfektiv) igék a befejezetlen cselekvést vagy
csak folyamatában , vagy ismétlődésében ábrázolják . A folyamatos cse-
lekvést a durativ, az ismétlődő cselekvést az iteratív igék jelölik. Az
ismétlődést kifejező igéknek lehet két fokuk: ходить-хаживать, но-
сить-нашивать stb., miközben a másodfokú ismétlődést kifejező igék
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(хаживать, нашивать) az elsőfokú ismétlődést kifejező igékkel ki feje-
zett cselekvésnek az ismétlődését jelölik: ходить, носить. Néhány fo-
lyamatos igének kicsinyítő (diminutiv) jelentése van az időhöz vagy
a cselekvés végrehajtásának energiájához viszonyítva: похаживать, по-
писывать. A befejezett (perfektiv) igék a cselekvés befejezettségé t
(„Vollendung") jelölik vagy a cselekvés időtartamára való tekintet nél-
kül: купить, vagy a cselekvés időtartamáva l kapcsolatban.

Az utóbbi esetben az igék vagy mozzanatos cselekvést fejeznek ki,
amelynek az eleje és vége egybeesik (двинуть), vagy pedig nem moz-
zanatos cselekvést fejeznek ki, és akkor az igéket ismét két osztályra
bontja : tartósakra (прочитать) és kétféle ismétlődést kifejező igékre
(iteratív-perfektív igék): a) egy és ugyanazon személy ismétlődő cse-
lekvését fejezik ki: наносить-выносить дрова; b) néhány személy által
végrehajtot t cselekvést fejeznek ki:повыскочить, повыбрать stb. A moz-
zanatos és tartós-befejezet t igék jelölhetik a cselekvés befejezettségét ,
amelyet bizonyos energiával , vagy rövid időközökben történő ismétlés-
sel haj tunk végre: посидеть = „ein wenig sitzen". Ezeket kicsinyítő
igéknek hívja .

A vid-jelentések e sémájában különösen fontos a befejezett igék-
nek olyan igékre való felosztása, amelyek befejezettsége t jelölnek a
cselekvés időtartamára való tekintet nélkül (unbedingt perfective verba)
és a cselekvés időtartamáva l kapcsolatban (bedingt perfective verba).

Miklosich a befejezett igékre a cselekvés eredményének az eléré-
sét tartotta jellemzőnek („das Resultat als erreicht"). Ez a megállapítás
azonban ellentétben áll azoknak a jelentéseknek a különböző árnyala-
taival, amelyek az összetett, előképzős befejezett igékre jellemzőek.
A befejezettség fogalmát dialektikusan át kell vinni a cselekvés kezde-
tére is, amikor kezdő jelentésű befejezett igékről van szó, mint: заго-
ворить, защелкать stb.

Figyelmet érdemel még a befejezett igéknek tartós és ismétlődő
cselekvést kifejező igékre való felosztása, és az utóbbiakban az igék
jellemzése a cselekvés szubjektumához viszonyítva (egyhez v. többhöz).

B. A. Bogorogyickij a mozzanatos és gyakorító igéket a befejezett
és folyamatos igék válfajainak tartotta. Azonban a hagyományok to-
vábbra is éreztetik hatásukat . Néhány nyelvész talán ezért különböztet
meg a fő-videken kívül ún. válfajoka t is, mint ahogy ezt teszi Ovsza-
nyiko—Kulikovszkij is mondattanában [36]. О.—К. a fő-videk — fo-
lyamatos és befejezett , és válfajaik következő csoportjait különbözteti
meg: a) első fokú tartós vid (нести, вести), b) másodfokú tartós vid
носить, возить), с) harmadfokú tartós vid. amelyhez különböző árnya -
latok tartoznak: gyakoriság (ismétlődés), gyengeség, vagv ellenkezőleg,
erő (energikusság), a hanyagság és buzgalom cselekvése stb. A befeje-
zett vid legfontosabb válfajainak a végleges, kezdő és gyakori vidékét
tartotta O.—K.

F. F. Fortunatov elemezte és részletesen bírálta Uljanov megálla-
pításait, ugyanakkor maga is továbbelemezte a szláv igék vid-jelenté-
seit. Nála a befejezett igék osztályozása a következő képet nyúj t j a [37]:
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I. Tartós jelentés: посидеть. II. Nemtartós : 1. A befejezés pillanatának
a megjelölésével: A) Rezultatív : a) általános-rezultatív : сделать, b) spe-
ciális-rezultatív : замучить. В) Finitiv: отобедать. 2. A cselekvés be-
állta pillanatának a megjelölésével :

A) Ingresszív: побежать,
B) Inchoativ: забегать
De Fortunatov nemcsak helyesbítette és kiegészítette Uljanov el-

méletét, amikor a szláv befejezett aspektus különböző jelentéseit meg-
határozta, hanem más következtetésre is jutott a befejezett aspektus
általános jelentéseinek a folyamatos aspektus jelentéseivel való egybe-
vetésekor. Fortunatov úgy találta, hogy a szláv befejezett aspektusban
az adott jelenség az idő körülhatároltságához viszonyítva jut kifeje-
zésre (amely lehet tartós vagy nem tartós) fejlődésében , viszont a
folyamatos aspektusban ugyanazt a jelenséget az idő fejlődésének
valamilyen körülhatároltságától , meghatározottságátó l függetlenü l szem-
léljük. Ezért szerinte a szláv igék befejezett és folyamatos vidjei he-
lyett pontosabb kifejezés : a határozott és határozatlan vid. Egyébként
a vid fogalmát így határozta meg: ,, . . . такие образования основ в гла
голах, которыми данные явления обозначаются (при положительном,
не отрицательном значении известного вида) по отношению к их сущест-
вованию во времени" (17. о.)

Fortunatovnak ál talunk itt vázlatosan ismertetett nézetei lényegé-
ben véve megvonták a szláv igeaspektusok tanulmányozásának egy
egész évszázados mérlegét . Rendszere arányos, következetes és végső
következtetéseiben — egyszerű . Érdekes, hogy Uljanovval szemben kü-
lönálló szavaknak, önálló igéknek tekintette az igék összes kölcsönös
viszonyban álló vid-variációit , még azokat is, amelyeket puszta prefixu-
mokkal képeztek.

V. V. Vinogradov szerint [38] Fortunatov és követőinek hibája az
volt, hogy azonosították az ige tisztán vidbeli jelentéseivel mind-
azon előképzők funkcióit , amelyeknek időbeli jelentésük nem kap-
csolódik közvetlenül a folyamatos aspektus alakjával , mint pl. отобе-
дать (vö. ilyen folyamatos alak: отобедывать — nincs!), amely egy-
általán nincs kapcsolatban az обедать-tyal, mert a folyamat megszün-
tetésének („befejezni az ebédet") kiegészítő jelentését tartalmazza. Kü-
lönben az a körülmény , hogy egy befejezett igének hiányzik az ugyan-
olyan előképző vei képzet t folyamatos vid-párja , távolról sem jelentheti
mindig azt, hogy az adott előképzőnek tisztán vidbeli jelentése van.
Elég, ha csak az olyan befejezett igékre utalunk, amelyeknek általában
nincs meg a folyamatos párjuk , mint повыталкивать, перевыталкивать
és а по-, на- és пере- előképzős hasonló képzésekre. Ez igékben any-
nyira nyilvánvalóak az alapigétől való lexikai eltérések (vö. думать,
выдумать- понавыдумывать), hogy lehetetlen e szemantikai árnyalato-
kat a vidbeli jelentésekke l összekeverni. Fortunatovnál igepárok а забе-
гать-бегать, искусать-кусать stb. igék. A grammatikai és lexikai
alakok és jelentések nem elég pontos megkülönböztetése a vidék egész
fortunatovi koncepciójára jellemző.
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Fortunatov jelentős befolyást gyakorolt a későbbi kutatókra is, külö-
lönösen A. A. Sahmatovra [39], akinek a videkre vonatkozó nézetei lénye-
gileg Fortunutovra nyúlnak vissza. Sahmatov is két fő-videt különböztet
meg, a folyamatosat és a befejezettet , de mind a kettőn belül további
al-videkkel is számol. Szerinte a folyamatos vid olyan cselekvést vagy
állapotot jelöl, amely a múltban folyt le, vagy a jelenben folytatódik
(nem eredményében , hanem magában a cselekvésben vagy állapotban),
vagy a jövőben folytatódhat : смотрю, я ходил, буду читать stb. A be-
fejezett szemlélet vagy a cselekvés (állapot) tartamának befejezettsé -
gét: посмотрю, похожу, побегал (azaz a cselekvés hosszabb tartamú
ugyan, de a beszélő úgy beszél róla, mint ami megszakadt, bevégző-
dött a múltban vagy a jövőben), vagy a cselekvés (állapot) eredményé t
jelöli, mint valami múltban , jelenben vagy jövőben befejezettet: он при-
бежал, принес, он ранен; он уйдет.

Sahmatov is azok közé tartozik, akik nem különböztették meg elég
világosan egymástól az igék vidbeli és lexikai jelentéseit. Ezért Vino-
gradov akadémikus joggal jegyzi meg róla, hogy azoknak az előképzős
befejezett igéknek nagy része, amelyeket Sahmatov felsorol, jelentésre
nézve egyáltalában nem képeznek vid-korrelációt , vid-párt a nekik
megfelelő előképző nélküli folyamatos igékkel. Más szóval — ú j szár-
mazékigékről van szó, amelyek az alapigéktől nemcsak vidben, hanem
reális jelentésben is különböznek [40]: покормить-кормить ; ездить-
проездить, переделать-делать stb. Az előképzőket helyesen két cso-
portra osztja: 1. megtart ják reális jelentésüke t és átadják azt az igének,
2. elvesztik lexikai jelentésüke t és az igének csak vidbeli alakjá t mó-
dosítják . Ez utóbbi (második típusú) igékkel hozza kapcsolatba az elő-
képzőnélküli folyamatos alapigéket. Ez azonban helytelen következte-
tés. A mai orosz nyelvben vannak olyan befejezett előképzős igék is,
amelyeknek egyáltalában nincs ugyanezen tőből képzett vid-párjuk .

Sahmatov a befejezett igéken belül először rezultatív és determi-
nativ igéket különböztetet t meg. Azt hitte, hogy a rezultatív igéknek
az a csoportja, amelyekben az előképzős befejezett ige közvetlenül köl-
csönös viszonyban van az (-ывать, -ивать végű) ugyanazon tőből kép-
zett folyamatos előképzős származékigével, legnagyobbrészt megtartja
az előképzők jelentéseinek sajátos árnyalatá t (pl. просить-выпроситьЬ
Ezért Sahmatov megkülönböztet i az ilyen típusú származék rezultatív
igék osztályát, mint: закричать, забить, vagyis azokat, amelyeknek nincs
megfelelő előképzős folyamatos alakjuk, a rezultatív igék azon osztályá-
tól, amelyeknek van megfelelő előképzős származék folyamatos párjuk ,
pl.: захвалить-захваливать- Sahmatov azt hitte, hogy az első típus
történetileg eredetibb.

Ugyanezek a hibák jellemzik Sahmatovot a mondattanában kifej-
tett vid-elméletében is. Bár a két fő-vidnek a folyamatos és befejezett
vidékét tart ja , ugyanakkor túlságosan általánosan határozza meg azo-
kat. Meghatározásai t nem igazolják aztán a vid-árnyalatok további osz-
tályozásai. A vid-funkciók osztályozása nem elég áttekinthető nála, fé-
lig lexikai, félig grammatikai jellegű.
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Sahmatov mondattanában a két fő-vid finomabb grammatikai sa-
játosságaira is rámutatott . Megállapítja , hogy a befejezett igék jelen
idejének jövő idejű jelentése van, a befejezett igéknek nincs jelen idejű
melléknévi és határozói igenevük, hogy a szenvedő, rövid alakú -н-,
-т-ге végződő befejezet t igékből képezhető perfektum, múl t és jövő idő:
стол накрыт, дело было испорчено, спектакль будет дан, a befejezett
igék parancsoló módjának tb. sz. 1. személyét sajátos expresszív árnya-
lat kifejezésére használjuk : купим .пойдем, a befejezett igék parancsoló
alakjainak a tagadása (не-vel) figyelmeztető , óvó, intő jellegű, és végül
hogy sok befejezet t igének van egy sajátos múl t idejű alakja, amely
parancsolást fejez ki: он пойди и скажи.

Ezek a nyelvtani sajátosságok Vinogradov akadémikus szerint [41]
feltétlenü l azt bizonyítják , hogy az orosz nyelvnek két fő-vidje van.
De e két vid határán a vid-jelentések sajátosabb különbségei is meg-
figyelhetők. E különbségekre felfigyelt már Uljanov és Fortunatov is,
és ezeknek a hatására Sahmatov a befejezett és folyamatos igék négy-
négy válfaját , al-vidjé t különböztette meg. A folyamatos ige al-vidjei:
1. кратный, некратный (absztrakt, konkrét), 2. определительный, 3. мно-
ократный, 4. усилительный. Az absztrakt igék időben szétosztott, szag-
gatott, a konkré t igék nem szaggatott cselekvést fejeznek ki. Az abszt-
rakt igék, ha no- előképző járu l hozzájuk, determinatívek lesznek:
поиграть, псесть stb., a konkré t igék pedig vagy egyáltalán nem vesz-
nek fel no- képzőt , vagy ha igen, akkor rezultatív lesz a jelentésük :
поселиться, повенчать. Sahmatov maga is elismeri, hogy ezek a kü-
lönbségek nem elég határozottak .

Tényleg érthetetlen , miér t sorolja Sahmatov а сидеть, стараться
igéket а кратный csoportba, és még kevésbé világos, hogy а венчать,
отвечать miér t некратный ige.

Sahmatov a kratni j és nyekratni j al-vid válfajainak tekinti a moz-
gást jelentő folyamatos igék absztrakt és konkré t igealakjait. így kü -
lönböztet meg motorikus konkré t igéket: вести, нести, пльпь és moto-
rikus absztrakt igéket: водить, носить, плавать.

Már а XIX. század első felében „határozott ' és „határozatlan" al-
videket különböztetnek meg egyes orosz nyelvtanok a mozgást jelentő
folyamatos igéknél. Egyes nyelvészek haj landók éppen ezen igék kü -
lönbségében keresni a vid-kategória történeti magvát .

A folyamatos vid határozott (определительный) al-vidje a cselekvés
korlátoltságát jelöli — hogy a cselekvés csak részben, egy kissé megy
végbe (előképzője: пс-)'. посматривать, похаживать.

A folyamatos vid gyakori tó al-vidje nincs kölcsönös viszonyban az
előbbi vid-válfajjal . А XVIII. és XIX. században a gyakorító al-vid
alakjai t néha ugyanabban a jelentésben használták , mint a folyamatos
vid alakjait, de а XIX. század második felétől kezdve a gyakorító igék
ilyen értelmű használatát kerülik . Vinogradov véleménye szerint a gya-
korító videt általában jobb különválasztan i a folyamatos vidtől.

A folyamatos vid negyedik csoportja („усилительный подвид") az
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ige ismétlésével jön létre: он сидит себе и сидит. Az idetartozó igék
inkább a beszéd stílusával, expresszivitásával vannak kapcsolatban.

A befejezett igéknek ugyancsak négy al-vidjét különböztet i meg
Sahmatov: a mozzanatosat. amely lexikailag, szemantikailag a befeje-
zett aspektus válfaja ; a határozottat , amely a cselekvést időben kissé
korlátozza: поиграть; a kezdő cselekvést kifejező al-videt, amelynek
за- az előképzője: заиграть, és végül az ún. усилительный al-videt,
amely a befejezett igéknél is az ige ismétlésével jön létre: уж я его
увезу да увезу.

így tehá t Sahmatov végeredményben megmarad a vidék fortuna-
tovi jellemzésének a körében . Nála morfológiailag kissé szűkebb, szin-
taktikailag kissé bővebb ez a kör.

Sahmatov tévedett , mikor azt hitte, hogy rendszerint minden be-
fejezett igének van folyamatos pár ja és viszont [42]. Az orosz igekész-
let kutatása a következő eredményre vezetett [43]: 1. Az idetartozó igék
vid-párokat alkotnak, ami megnyilvánu l mind a vidbeli jelentésükben ,
mind pedig abban, hogy állandóan ellentétes morfológiai eszközökkel
fejezzük ki e jelentéseket: бросал— бросай— буду бросать stb., бросил
брось—брошу stb. — 2. Az idetartozó igék különböző vid-jelentésekben
szerepelnek, de nem rendelkeznek morfológiai eszközökkel ahhoz, hogy
a vid-különbségeket minden esetben feltárhassák : телеграфировал egy-
formán múl t ideje ez a folyamatos és befejezett igealaknak, de буду
телеграфировать az ige folyamatos alakjának a jövő ideje, viszont те-
леграфирую az ige befejezett alakjának a jövő ideje. — 3. Az idetar-
tozó igék nem alkotnak igepárokat , vagyis a) vagy csak befejezett alak-
juk van: очутился, b) vagy csak folyamatos alakjuk van: вращался.

E három csoportban a tanulmányozot t igék a következőképpen osz-
lanak meg:

az első csoporthoz tartozik az igék 64 %-a ,
a másodikhoz tartozik az igék 5 %-a ,
a harmadikhoz tartozik az igék 31 %-a .

Bár ezek az adatok csak megközelítően helyesek, mégis látni, hogy
az igék elég tekintélyes százalékának nincs vid-párja .

A mai orosz nyelvtudományban erősen érvényesül az a tendencia,
hogy csak két videt különböztessünk meg — befejezett és folyamatos
videt, al-videk nélkül.

V. V. Vinogradov akadémikus kimutatta [44], hogy a mai orosz
nyelvben a mennyiségi árnyalatok , amelyek a gyakorító igékre nyúl-
nak vissza, lényegében véve kívül esnek a vidék fogalmán . A mai orosz
nyelvben a mozzanatos ige a befejezett ige lexikai-szemantikai válfaja .
Ezért Vinogradov is csak két videt különböztet meg — a befejezett és
folyamatos videt.

Ugyanez az álláspontja V. V. Borogyicsnak is [45], akinek a véle-
ménye szerint a vidnek, mint nyelvtani kategóriának a lényege abban
áll, hogy az igei cselekvés mintegy kétfelé ágazódik: minden cselekvés
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függetlenül lexikai tar talmátó l vagy olyan cselekvés, amelynek van
határa , vagy olyan, amely nincs határok közé szorítva.

Vosztokovtól kezdve a vid-jelentés fogalmának meghatározásában
a cselekvés jellege mellett egyre nagyobb teret kap a beszélő, s ezt
fejezi ki az Akadémiai nyelvtan vid-meghatározása is [46].

Végezetül az ú jabb kutatók közül megemlítjük V". A. Trofimo-
vot [47], aki szintén csak két videt különböztet meg alapjában véve
a befejezett és folyamatos videt. A vid-szemléletben ő is főképpen a
cselekvés határai t emeli ki. A befejezett ige szerinte nem egyszerűen
a cselekvés vagy állapot befejezettségé t jelöli, hanem éppen egy olyan
cselekvést vagy állapotot, amelyben utalás történik annak a kezdetére
vagy végére. A folyamatos vid pedig nem egyszerűen nembefejezett
(folyamatos) cselekvést vagy állapotot jelöl, hanem éppen olyan cselek-
vést vagy állapotot , amelyben nincs utalás annak a határaira , mialatt
a figyelem magának a cselekvésnek a bemutatására összpontosul.

Trofimov helyesen jegyzi meg, hogy a befejezett igéknek az az
értelmezése, miszerint az „befejezett" cselekvést fejez ki, a vid és idő
kategóriájának az összekeverésére vezet elkerülhetetlenül .

A vid-kutatások hosszas története azzal végződött tehát , hogy győ-
zedelmeskedett az az álláspont , amely szerint az igei cselekvés minden
vidbeli jelentése a befejezet t és folyamatos videkre vezethető vissza.

II.

A grammatikai kategóriáknak közös sajátságuk a viszonyjelentés ,
míg a lexikai jelentések mind a valóság valamelyik jelenségének meg-
nevezései. „Под грамматическими категориями понимаются значения
обобщенного характера, свойственные словам и сочетаниям слов в
предложении, но отвлеченные от конкретных значений этих слов, а
именно значения отношений различного порядка (отношений данного
слова к другим словам в предложении, отношений к лицу говорящему,
отношений сообщаемого ко времени и к действительности), выража-
емые внешньши языковыми средствами, т. е. в изменении отдельных
слов и в сочетании слов в предложении". (Современный русский язык.
— Морфология, 1952, под ред. акад. В. В. Виноградова, стр. 28).

Az Aa-ok különböző cselekvéseket, a valóság különböző jelenségeit
jelölő szavak. Akármily közel állnak is jelentés tekintetében is egymás-
hoz vagy az alapcselekvésekhez (ír—irkál—írogat), s bármennyire kifej -
lődött is valamely nyelvben annak a lehetősége, hogy azonos cselekvés-
módot azonos aff ixummal fejezzen ki (írogat, járogat , adogat), az Aa
különbségek mindenkor lexikai különbségek, az egy alapigéből képzett
és különböző Aa-ot kifejező igék végső elemzésben más-más cselekvést
jelölnek (ír—írogat; emel—emelint ; él—éled).

Ezzel szemben a vid-jelentés viszonyjelentés . Amint а залог kate-
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gória a cselekvésnek, a cselekvés végrehajtójának és a cselekvés tár-
gyának egymáshoz való viszonyát, amint az idő-kategória a cselekvés-
nek a beszédhez vagy egy másik cselekvéshez való időbeli viszonyát,
amint a mód-kategória a cselekvésnek a valósághoz való viszonyát fe-
jezi ki, ahogy azt a beszélő látja és megállapítja , tekintet nélkül a cse-
lekvés lefolyásának módjára (ír—írogat, írt—írogatott , írna—írogatna)
és tekintet nélkül arra, hogy e grammatikai jelentés nyelvi kifejezésére
külön kifejező eszközt teremt-e a nyelv (читает—читал — читал бы),
vagy pedig egy már meglevő grammatikai eszköz jelentésé t bővíti ki
az ú j jelentésse l (читает —прочитает), éppúgy a vid is valamely viszonyt
kifejező grammatikai kategória . Ez a viszony az igemóddal kifejezett
viszonyhoz hasonlítható : itt is egyik oldalon a beszélő áll, a másik olda-
lon pedig a cselekvés; csak míg a móddal a beszélő azt fejezi ki, hogy
szerinte a cselekvés valóság-e vagy nem valóság, addig a viddel azt
fejezi ki, hogy lefolyásában, folyamatában szemléli-e a cselekvést, vagy
pedig teljes egészében, totalitásában (Saussure, Dosztál stb.), illetőleg
,,valamely határában összpontosítva" (V. V. Vinogradov stb.).

Hangzott a dal — Felhangzott a dal — Elhangzott a dal — e há-
rom mondatban a valóság ténye (a dal hangzása) ugyanaz; a különbség
e három mondat között abban van, hogy a beszélő a dal hangzását az
első mondatban folyamatában szemléli, a másik kettőben pedig telies
egészében, mégpedig a másodikban kezdőpontjában , a harmadikban vég-
pontjában összpontosítva.

Tagadhatatlan, hogy a cselekvés kezdő, illetőleg végső mozzanata
egy-egy pillanatig tart . Ebből azonban nem következik, hogy a „fel-
hangzott", „elhangzott" igeformák mozzanatos cselekvést jelentenek.
Vagy nézzük ezt a példát : Mit csináltál tegnap délután? — Egy Móricz-
regényt olvastam. — Elolvastam egy Móricz-regényt. E két mondatban
az „olvastam"—„elolvastam" igék azonos lexikai jelentése (a regény
olvasása) egyformán hosszabb ideig tartó cselekvést jelöl, s csak az
olvasás utolsó mozzanata tartott egy pillanatig. Ebben kereshető a
punktuális elmélet egyes híveinek tévedése [48]. Ök ti. a cselekvés kez-
dő, illetőleg végső mozzanatát , amelyben összpontosítva szemléli a be-
szélő totálisan a cselekvést, azonosították a cselekvés lefolyásának egy
speciális módjával , a mozzanatossággal .

A vid tehá t nem az igében kifejezett cselekvés jellegzetessége,
amint azt B. A. Szerebrennyikov [49] állítja , amikor azt mondja, hogy
,,a cselekvés jellegzetességei közt vannak az ige lexikai jelentésétől tel-
jesen elvonatkoztatott (совершенный, несоверш.) és kevésbé elvonat-
koztatott jellegzetességek" , hanem a cselekvést jelentő igéknek egy
grammatikai formája vagy formasora, amely viszonyt fejez ki. Ez a
(két) viszony ott él minden nép gondolkodásában, és ha itt-ott némi
erőltetésse l is, de elképzelhető minden cselekvéssel kapcsolatban, csak
éppen grammatikai eszközökkel nem fejezhető ki minden nyelvben és
még az aspektusrendszerrel bíró nyelvekben sem minden igével [50].

Abban a kérdésben , hogy a vid lexikai, lexiko-grammatikai vagy
grammatikai kategória-e , nem kívánunk hozzászólni e három fogalom
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tarta lmi különbségeinek kérdéséhez , hanem elfogadjuk B. N. Golovin [51]
nézetét , aki elvontságuk foka szerint négy csoportba osztja az orosz
nyelvi grammatika i kategóriáka t és a videt az eset, szám, залог, idő stb.
kategóriákka l egy grammat ikai kategória-csoportba sorolja.

A B. N. Golovin felsorolta jegyek véleményünk szerint is mind
ráillenek az orosz ige vid-kategóriá jára , ha e jegyek t ar ta lmának ma-
gyarázatában talán nem is tel jesen azonosak a nézeteink B. N. Golovin-
nak a cikkben ki nem fe j t e t t nézeteivel .

A vid-kategória kapcsolata a valósággal nyilvánvaló , nemcsak azért ,
mer t a beszélő „szemlélete" , vagyis az a viszony, amelyet a vid jelent,
maga is a reális valóság egy darabja, hanem főképp azért, mer t nem-
csak a beszélőtől függ , hogy fo lyamatában szemléli-e a cselekvést , vagy
pedig totálisan (— valamely határában összpontosítva) , pontosabban:
nemcsak a beszélőtől függ , hogy egy adott cselekvésnek egy általa vá-
lasztott szemléleté t grammat ika i eszközzel (vid-alakkal) kifejezheti-e,
vagy sem. A „szemléletet" ti. sokszor megköt i a cselekvés lefolyásának
módja , az adott ige lexikai szemantikája , vagyis az, hogy egy adott ige
lexikai jelentése „azáltal , hogy a megfelelő cselekvés bizonyos objek-
tív sajátságai t tükrözi , esetleg összeférhetet lenné válik valamelyik vid
grammatikai j e lentésével" [52]. Ennek igazolására elég u ta lnunk Ju. Sz.
Maszlovnak idézet t t anu lmányára , amelyben oly élesen világít rá az
orosz igék lexikai jelentésének és vidjeik grammat ikai jelentésárnyala -
tának összefüggéseire , és amelyben szemantikai alapon magyarázza a
vid-párnélküliség okait. Egyes igék ti. olyan cselekvés t jelentenek,
amelynek csak egyik szemlélete lehetséges , a másik még lexikai eszkö-
zökkel sem fejezhető ki, mer t egyszerűen nem válhatik valósággá , más
igék pedig olyan cselekvés t jelentenek, amelynek csak egyik szemléle-
té t szokta meg a nép , s ezér t nem alakította ki nyelvében a grammat i -
kai vid-pár t [53]. Egyes mozzanatos cselekvések , pl. заиграть , запла-
кать, рухнуть stb. elképzelhetők éppen folyamatukban is, az orosznyelv-
ben azonban a legtöbb mozzanatos ige melle tt nem alakul t ki a vid-
párja .

S így nem a beszélőtő l függ mindig, hogy grammat ika i eszközzel
fejezzen ki bármely cselekvés-jelentés t bármely vidben, mer t sokszor
a „szemléletnek" gondolati műveleté t nem tudja végrehajtani , s így
nincs meg, amit nyelvi burokba öltöztessen , vagy pedig lexikai eszkö-
zökhöz kell nyúlnia , mer t az ő „szemlélete" elü t a nyelvet alkotó nép
szemléletrendszerétől , s a nép nem alakította ki a megfelelő formát .

Osztjuk B. N. Golovin nézeté t abban is, hogy a vid-kategória nem
hozható egyenes kölcsönös viszonyba az ige lexikai jelentésével . Pl. az
ismétlődés lexikai jelentése nem minden igéné l vonja maga után , hogy
csak folyamatos alakban és jelentésben legyen használható , amint azt
a vid-képzés harmadik lépcsőjéhez tartozó igék mutat ják , amelyekné l
az előképzős, befejezet t szemléletű igéből -ыва-(-ива-),-ва-.-а-(-£-> kép -
zővel képzett ismétlődés t jelentő folyamatos igéből ú j abb befejezet t
szemléletű ige képezhető egy második előképző (пс-, ш -, пс-нс-; segít-
ségével: крыть—закрыть — закрывать—позакрывать; слать—прислать



—присылать—наприсылать; зачеркнуть—зачеркивать—назачеркивать
—поназачеркивать, amelyek több tárgyra irányuló, egymásután követ-
kező, vagy egymástól elszigetelt cselekvések eredményét , totális szem-
léletét jelentik [54].

Közös tulajdonságuk a videknek az is, hogy formális mutatóiknak
grammatikai jelentésük van (pl. az üres előképzőknek csak grammati-
kai jelentésük van; az -ыва-, -ва-, -a- képzők hol grammatikai, hol lexi-
kai jelentést hordoznak, esetleg mind a kettőt).

Azokat a bonyolult kapcsolatokat, amelyek a vid és igeidő gram-
matikai kategóriái és az Aktionsartok lexikai kategóriái közt fenn-
állnak, érzékeltetni, megvilágítan i és megmagyarázn i — véleményünk
szerint — csak úgy lehetne, ha továbbhaladnánk azon az úton, amelyre
Ju. Sz. Maszlov mutatott rá Вид и лексич. значение глагола в совр.
русск. лит. языке című munkájában . Vagyis fel kellene tárnunk a két
szemléletű korrelativ igék ellentétében mutatkozó összes típusokat, s az
alapigepárok lexikai jelentéséből magyarázni meg azokat az árnyalat i
különbségeket , amelyekre nézve az egyes típusok vid-alakjai egymástól
különböznek. Azaz tovább kellene kutatni azt. ami az igepárok vid-
jelentésében közös, és azt, ami az ige lexikai jelentéséből kifolyóan el-
választja egymástól az egyes típusokat .

Pl. а выходит], (menni kifelé) — выйти
читать (лекцию) — прочитать лекцию
шить (платье) — сшить (платье)
жить — прожить

igék совершенный вид alakjainak jelentésében közös a totális szemlé-
let, az egész cselekvésre való irányulás (kimenés, az előadás felolvasása,
a ruha megvarrása, az élet élése), az azonban, ami elválasztja e vid-
jelentéseke t egymástól, már az igék kifejezte cselekvés jellegéből, az
ige lexikai jelentéséből folyik: a teljességében szemlélt cselekvés a
выйти igében ugrásszerű átmenetet jelent (,,bent"-ről ,,ki"-került), a
прочитать лекцию igében a szöveg végére való eljutást , а сшить Iпла-
тье )-ban az eredményre mutat, a прожить-ban a két határra , mert a
határozatlan tartósságot kifejező lét és állapot totálisan csak mint moz-
zanatos (чув.ствоватг, — почувствовать) vagy két határ által korlátozott
tartósságában képzelhető el.

E három fogalom tisztázását, egymástól való elkülönítését éppen
bonyolult összefüggéseik nehezítették meg. S ha még ma is, ha még
a legtekintélyesebb kutatóknál is találkozunk ellentmondásokka l e há-
rom fogalom kezelésében, véleményünk szerint, ez csak arra vezethető
vissza, hogy még ma sem tekinthetők lezártaknak olyan alapvető kér-
dések, mint a vid fogalma és a szláv vidék száma, a vidék és Aa-ok
viszonya [55] stb.

Nem lehet feladatunk a nagyon gazdag vid-irodalom valamennyi
ellentmondásá t feltárni , de a legújabb keletűek közül egynéhányra rá
kell mutatnunk annak demonstrálására , hogy a vidék és Aa-ok fogal-
máról alkotott régi felfogások mily gyakran keverednek az újabb fel-
fogásokkal. még az elismert szakírók egyes megállapításaiban is.
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Herbert Schelesniker pl. a szláv aspektusrendszerrő l írt tanulmá-
nyának II. fejezetében („Az aorisztosz-imperfektum aspektuskategó-
ria") [86] így kezdi: „Ha összehasonlítjuk a szláv igét a göröggel, kide-
rül, hogy a múl t időben és a jelen időben a cselekvés lefolyásának módja
tekintetében , egy esettől eltekintve, mindkettő azonos. A szláv durativ
(kurzív és iteratív) igék megegyeznek a görög igékkel, mert a cselekvés
lefolyásá t egyformán ábrázolják mind a jelenben, mind a múltban .
A szláv nemduratívák (ingressziv, mozzanatos és terminatív igék) csak
a múltban egyeznek meg a görög igékkel, ahol azok az imperfektumban
a cselekvés lefolyását , az aorisztoszban pedig a cselekvés kivitelét (,,den
Vollzug der Handlung") fejezik ki. A szláv nemduratív igék praesens
alakjai a jövő időt fejezik ki, a görög nemduratívák praesens alakjai
ezzel szemben a jelen idejű cselekvést folyamatában ábrázolják." ösz -
szehasonlítási párokkén t bemutat ja a görög xtjiav és ószl. cisti (tisztelni)
igéket, mint duratíváka t és a görög óiőóvai és ószl. дати (!) (adni) igéket,
mint nemduratívákat .

Már a párok tagjainak megválogatásáná l mutatkozik egy elég szá-
mottevő tévedés, amikor a óióővai (imperf. inf.) mellé a megfelelő несов.
даёти helyett а дати (совершенный) alakot állítja. Ezért nem találja
meg a StSw^t-nak megfelelő да.)о alakot, amiből aztán kissé homályos,
ellentmondásos és félreértésre alkalmat adó következtetés t von le — az
idő és aspektus, illetőleg az Aa és aspektus fogalmainak keverésével.
Kezdjük a végéről.

A görög ún. praesens ( = a praesens imperfectum), mint a folya-
mat jelen ideje, akármilyen Aa-ú igéről van szó, lefolyásában , folya-
matában ábrázolja a cselekvést, akárcsak az orosz folyamatos ige jelen
ideje.

A szláv nemduratívák несов. jelen idejű alakja ugyanúgy . Azt a
bizonyos jövő jelentés t nem az Aa, hanem а совершенный вид hordozza
a nemduratív igéknél . Ha szabad a szláv совершгнный viddel párhu-
zamba állítanunk az ógörög igének azt az imperfektummal szemben
álló „vidjét" , amely az ógörög aorisztoszt és ún. futurumot egybekap-
csolja, akkor azt mondhatjuk, hogy az ógörögben éppúgy, mint a szláv-
ban, a befejezett aspektusú igének nincs jelen ideje.

A szerző súlyos tévedése itt abban van, hogy az ógörög ige egy
folyamatos szemléletű alakjá t (a praesens imperfektumot) egybevetette
a szláv ige egy befejezett szemléletű alakjáva l Aa-i alapon. Az volna
a meglepő, ha a két alak (az ógörög ,,несов " jelen és a szláv совер-
шенный jövő) azonos jelentésű volna.

Tovább haladva az idézet eleje felé: az igeidők nemcsak az Aa-
okkal, hanem inkább az aspektussal vannak szoros kapcsolatban; vi-
szont a nép szemléletmódjátó l függ , hogy milyen Aa-okat tud folyama-
tukban is, totalitásukban is szemlélni, s ennek megfelelően, milyen
Aa-ú igéknek alakította ki, alkotta meg mind a két (illetőleg mind a
három) vidjét .

S végül még az idézet első mondatához is egy rövid megjegyzést :
a múl t és jelen időben már csak azért sem lehet azonos az ógörög ige
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a szláv igével, mert a mai állapotot véve figyelembe, a szláv ige két
múl t idejével (совершенный—несовершенный) az ógörög igének három
múl t ideje áll szemben: az imperfektum (— несовершенны! ), az aorisz-
tosz ( = а совершенный вид jelentések nagy része), a perfektum, amely
a szlávban csak körülírással fejezhető ki, mert a szláv совершенный вид
perfektum jelentésű múlt idejének — Мать живёт, а отец умер ( = ha-
lott) — inkább az ógörög perf. praesens léSvr^s felelne meg.

Az igeidő-, vid- és Aktionsart-elméle t késői kibontakozásában , e
fogalmak késői tisztázásában leli magyarázatá t az a sok nyelvésznél
új ra és újra ismétlődő jelenség, amelyet hagyományképpen vettek át
az indoeurópai összehasonlító nyelvészet klasszikusaitól , hogy nem ha-
tárolják el élesen egymástól e három fogalmat, hanem keverik az időt
a viddel, a videt az Aa-tal.

Hogy csak egy példát említsünk : P. Sz. Kuznyecov orosz történet i
nyelvtanának 211. lapján ezt olvassuk: „ . . . a régi indoeurópai nyelvek
idői — a jelen idő, aorisztosz, perfektum •— eredetileg nem időt fejez-
tek ki, hanem olyan jelentéseket , amelyek közelállnak a nálunk gram-
matikai viddel kifejezett jelentésekhez , vagyis a cselekvést az időben
való lefolyásának szempontjábó l jellemezték , függetlenül a cselekvés-
nek a beszéd mozzanatához való viszonyától . .

S néhány sorral alább (212. lap): az ógörögben „az egyik tő (a jelen
idő és imperfektum. töve) egyszerűen a cselekvés tartósságát (длитель-
ность) fejezte ki, míg a másik (nevezetesen az aorisztosz tő) a nem-
tartósságot (недлительность) vagy mozzanatosságot (мгновенность), ezek
pedig lényegileg nem idő-, hanem vid-jelentések" .

Bár lényegüke t tekintve, ezek a megállapítások majdnem teljesen
megegyeznek a mi felfogásunkkal , lehetetlen észre nem vennünk ben-
nük az idő-, Aa- és vid-fogalmak keverését . Már maga a terminológia
is — bármennyire szaknyelvi hagyomány — bántóan ellentmondásos :
a perfektumnak, aorisztosznak nem lehet ellentéte a ,,jelen idő", amint-
hogy az imperfektumnak sem. Ezek a terminusok az indoeurópai nyelv-
tudománynak abból a korszakából maradtak ránk, amikor az ige alak-
rendszerének tanulmányozásában az idő állott vezető helyen. Ideje volna
végleg kiküszöbölni a tudományos irodalomból. Tudvalevő dolog ugyan-
is, hogy az ógörög igének három múlt idejű (praeteritum) alakja van
(az imperfektumban, aorisztoszban, perfektumban)} viszont az imper-
íektum—aorisztosz—perfektum terminusok az orosz ,,vid"-hez hasonló
kategória nevét jelölik; mindháromnak elég gazdag formarendszere van
(a jelentőmód időin kívül coni., opt., imperat., part., inf.); közülük az
imperfektum jelentése teljesen azonos az orosz „несов- вид" jelentésé-
vel (a különbség — a két nép „szemléletrendszerének" megfelelően
mindössze abban van, hogy a görög több cselekvést tud lefolyásában
szemlélni, mint az orosz, következésképp a görögben olyan igéknek is
van imperfektum alakja, amilyeneknek az oroszban nincs).

Contradictio in terminis tehá t az imperfektum ( = н е с о в ) alakok
tövét a jelen idő és az imperfektum tövének nevezni, hiszen az egyik
időt, a másik aspektust jelentő szó; hasonlóképpen legalábbis félre-
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értésre adhat a lkalmat az „indoeurópa i nyelvek idői' ' címén a jelen
időt. aorisztoszt és per fek tumot sorolni fel, mikor az ógörögnek

az imper fek tumba n van jelen és múlt ,
az ins tansban jelen ( = fut.) és múl t (aor. ind.),
a pe r fek tumba n jelen, múl t és jövő ideje.

A vid és Aa fogalmának megint csak hagyományszerű keverése
a fent i idézetben , amikor a szerző a két tő jelentéseiben a tartósságo t

nemtartósságo t — sorolja fel, holott ezek a kifejezések Aa-ot, nem
pedig videt jelentenek. Amint a befejezet t aspektusú igealak az esetek
többségében nem mozzanatos cselekvés t jelöl, a mozzanatos cselekvés
is elképzelhető , szemlélhető éppen lefolyásában is, bár a legtöbb nép
ezt nem szokta megtenni és nyelvében sem fejezi ki.

Hasonló okokból nern csatlakozhatunk Sz. D. Nyikiforov-nak [56]
ahhoz a megállapításához sem, amely szerint: ,, . . . az orosz vid a reális
valóság cselekvéseiben és folyamataiban végbemen t minőségi változá-
sokat fejezhet ki", me r t ebben is a vidnek az Aa-tal, a grammatikai
jelentésnek a lexikai jelentésse l való keverésé t sej t jük .

Az tény, hogy minden cselekvés három mozzanatból , illetőleg
szakaszból áll: a kezdődés (pillanata), folyamat—tartam—lefolyás , és
végül az utolsó mozzanat, a befejeződés (pillanata); s ez a három moz-
zanat (pontosabban ké t mozzanat és többnyire egy szakasz) valóban
a reális valóság cselekvésfolyamatában végbemenő minőségi változás-
nak' ' tekinthető . Pl. egy levél megírásáná l a kezdő mozzanat (a meg-
szólítás első be tű jének írni kezdése), va lamint a befejező mozzanat
(mondjuk az aláírás utolsó betű jének utolsó görbéje) minőségileg külön-
bözik egymástól is (az első görbe—utolsó görbe), s mind a kettő külön-
bözik a folyamat szakaszától , amely időben többnyire tartós , s amely-
nek végzése közben nem gépiesen rajzol görbéke t a levél írója, hanem
sokszor (többé-kevésbé) megerőltető logikai műveletsorra l végzi a levél-
írás tu la jdonképpen i műveletét . Nyikiforov, akárcsak a „pun'ktuális"
elmélet valamennyi híve , abban téved , hogy a valóság e három jelen-
ségét keveri az orosz ige vid-jelentésével : . . з а п е л и п е с н ю , спели- ,
песню nem azt jelenti , hogy felcsendül t a dal kezdő, illetve befejező
hangja, hanem azt, 'hogy a beszélő az egész dal eléneklésé t a kezdő, ille-
tőleg záró mozzanatban lá t ja összpontosítva. Különösen vonatkozik ez a
„спели" típusú befe jezet t aspektusú igékre, mer t míg а запели-nél el-
képzelhető , hogy nem dalolják végig a nótát, а спели jelentésében benne
van az egész nóta végigdalolása. Tehá t a vid nem a reális valóság
cselekvésében végbemen t minőség i változást fejezi ki, hanem azt, hogy
a beszélő az adott cselekvést más-más szemszögből nézi.

Az Aa-ok és a vid összefüggéseinek kérdésében a miénktő l lénye-
gesen elütő, különleges állásponto t foglal el B. A. Szerebrennyikov [57].
Osztja E. Seidelnek azt a nézetét , hogy ,,a per fek tum és imperfek tum
kategóriák egyes esetekben egyidejűleg szolgálnak az aspektus és Aa
kifejezésére . A szláv grammatikai vid-kategóriája mind a kettőt magá-
ban foglalja" [58], s ezér t haszontalannak tar t minden olyan törekvést ,
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amely az Aa-nak és vidnek minden konkré t esetben való elválasztására
irányul . Ez az álláspont B. A. Szerebrennyikov vid-meghatározásábó l
következik, amely szerint a vid az igei cselekvésnek olyan jellegzetes-
ségeit tartalmazza, amelyek az ige lexikai jelentésétől különböző fokon
való elvonás út ján jöttek létre; egy másik helyen pedig: ,,a cselekvés
jellegzetességei közt vannak az ige lexikai jelentésétő l teljesen elvo-
natkoztatott (сов., весов.) és kevésbé elvonatkoztatott jellegzetességek."
Ebből a meghatározásból következik, hogy B. A. Szerebrennyikov sze-
rint 1. a mozzanatosság, gyakorítás , kezdés stb. sajátos videknek fog-
hatók fel, 2. minthogy a vid legtipikusabb sajátossága a cselekvés lefo-
lyása módjának kifejezése , tehá t a disztributív, valamint a mennyiségi
jellegzetességek is vidék ha a megfelelő feltételek ehhez megvannak [59].

S ugyancsak ebből a vid-meghatározásból következik, hogy ..a két-
vid-elméletnek főhibája az, hogy nem veszi figyelembe az igei cselek-
vés apróbb jellegzetességeit" , valamint az is, hogy ,,a két vid nem szo-
rítkozhatik а совершенный és несовершенный-ге". Természetesen nem
oszthatjuk B. A. Szerebrennyikov álláspontját , mert véleményünk sze-
rint a vid. akárcsak az igeidő vagy a mód, nem az igében kifejezett cse-
lekvés jellegzetessége, mint pl. az Aa, hanem viszonyjelentés t hordozó
grammatikai forma; minthogy pedig ez a viszony csak kétféle lehet
(lefolyás-totális), csak két videt ismerünk el, ha csak nem minősítjük
külön vidnek a cselekvést kezdőpontjában , végpontjában , illetőleg két
határ közt összpontosító szemléletet.

Abban viszont igaza van B. A. Szerebrennyikovnak. hogy az Aa
terminus pontatlan, különösen amennyiben ezen azt érti, hogy S. Ag-
rellig volt pontatlan, aki végre tiszta vizet öntött a pohárba és megálla-
pította , hogy aspektuson a cselekvés folyamatosságá t vagy befejezett-
ségét. Aa-on pedig a cselekvés lefolyásának, végrehajtásának módjá t
kell érteni. Ugyancsak ő tisztázta először, hogy az aspektus („rodzaj
czinnosci") grammatikai, az Aa (,,postac") pedig lexikai kategória .

Ш .

A szláv aspektusrendszer kialakulásának kérdését világosan és elő-
ször N. van Wijk fogalmazta meg [60].

Alapjában véve két kérdés áll előttünk:
1. Volt-e az indoeurópai alapnyelvnek két olyan nyelvtani kategó-

riája , amelyet a szláv aspektusokhoz hasonlóan használtak , és amelyek
épp oly fontos helyet foglaltak el az igerendszerben, mint a szláv
aspektusok?

2. Ha az indoeurópai alapnyelv valóban szigorúan különbséget tett
a perfektiv és imperfektiv aspektus között, a szláv aspektusrendszer az
indoeurópai aspektusrendszerbő l fejlődött-e ki anélkül, hogy valaha is
megszakadt volna a két aspektus megkülönböztetése?

E kérdések kutatása két i rányban haladt. A kutatók egy része
(Brugmann, Vondrák, Miklosich, A. Schleicher, Buszlajev, Uljanov,
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Meillet stb.) arra az álláspontra helyezkedett, hogy a szláv vid-kategó-
ria az indoeurópai alapnyelvbő l hozott örökség. Ezek a tudósok azt
kutatták , hogy mi lehet a mai szláv nyelvek vid-rendszerében az, ami
az indoeurópai alapnyelvre nyúlik vissza, és mi az az új , amit a szláv
alapnyelv korában , illetőleg a szláv nyelvek differenciálódása után az
egyes szláv nyelvek megteremtettek.*

A másik irány képviselői, mivel nem látnak kellő alapot arra, hogy
az indoeurópai alapnyelvi állapottól kezdődően vizsgálják a mai szláv
vid-rendszer kialakulását , tagadják vagy nem veszik figyelembe az
indoeurópai örökséget , és csak a szláv alapnyelv késői korától kezdő-
dően próbálják felvázolni a vid-fogalom keletkezésének és morfológiai
mechanizmusa kialakulásának út ját .

A. A. Potyebnya [61] a megalapítója annak az i ránynak , amely a
szláv aspektusrendszert szláv képzésnek tekinti. Ő mondja ki először,
hogy ,,a szláv nyelvben egyáltalában nem volt vid mint ahogy nincs
ma a németben . . . " Szerinte a szláv igék eredetileg a cselekvés tartós-
ságának különböző fokozatait jelölték, s azután kialakult a két vid ka-
tegóriája , s a tartósság különböző fokozatai is beleolvadtak. A vidék
kialakulásához az első lökést az előképzők funkcióváltozása adta meg:
a régebbi térbel i jelentés mellé egves előképzők időbeli jelentést is
kezdtek felvenni, s így jön létre a befejezett ige, a befejezet t aspektus,
minek következtében a több i ige folyamatos vidű lett.

A vidék kialakulásának ú j elméletét dolgozzák ki N. van Wijk,
Kiirilovics, Koschmieder, Borogyics. Ök a vidéké t a határozottság-hatá-
rozatlanság kategóriájábó l származtatják .

N. van Wijk [62] (és előtte még több más tudós is) arra az állás-
pontra jut, hogy az igék lexikai tartalmuktó l függően , lehetnek határo-
zottak (определенные — determinatíva) és határozatlanok (неопред. —

indeterminatíva) . A határozott igék kevésbé bonyolult, közvetlenül
bizonyos célra irányuló cselekvést jelölnek, míg a határozatlan igék
olyan cselekvéseket jelölnek , amelyek több aktusból (szakaszból) álla-
nak. vagy pedig tar tós vagy ismétlődő cselekvést fe jeznek ki. N. van
Wijk szerint az aspektus kialakulásának első szakasza a hosszú gyök-
magánhangzójú -a- tövű igék széleskörű elterjedése a határozatlan cse-
lekvés jelölésére (бегати típus).

А бежати —бегати típusú igepárok kivál t azokban az esetekben,
amikor a gyök reális jelentése alig tette lehetővé az egyszerű cselek-
vésnek a többi szakaszból álló tartós vagy a g'yakorító (многократность)
cselekvéstől való megkülönböztetését , a ké t igető lehetővé tette annak
jelölését, hogy a beszélő személy hogyan képzeli el a cselekvést, vagyis
a határozottság—nemhatározottság objektív kategóriáit fel lehetett cse-
rélni az aspektus szubjektív kategóriáival. (N. v. Wijk szerint ti. a
korábbi határozott—határozatlan aspektus objektív, a későbbi befeje-
zett—folyamatos grammatikai kategória szubjektív.)

J. Kurilovics [63] szerint a vid-rendszer kialakulásához az első lö-

* Ennek az iránynak képviselőive l disszertációm külön fejezete foglalkozik.
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kést а косноти—касати típusú igék szembeállítása adta meg. Szerinte
az előképzőknek nem volt nagy szerepük a vidék kialakulásában , mert
az előképzős—előképző nélküli igék ellentéte nemcsak grammatikai,
hanem lexikai is.

E. Koschmieder [64] elismerve N. v. Wijk azon tételét, hogy a vidék
a határozottság—határozatlanság kategóriájábó l keletkeztek, a vidék ki-
alakulásában döntő jelentőséget az időfaktor felfedezésének tulajdoní t
(a determinál t igékben): kiinduló pont az volt, hogy a jelen idő befeje-
zett aspektussal nem volt kifejezhető .

A vidék történet i kialakulásának magyarázatában az N. v. Wijk,
J. Kurilovics stb. képviselte irányban halad tovább és először tesz kí-
sérletet annak a kérdésnek eldöntésére, hogyan vált a határozott—hatá-
rozatlan igék lexikai kategóriája az ige-videk grammatikai kategóriá-
jává [65] V. V. Borogyics.

Az ő véleménye szerint a közös szláv nyelv az indoeurópai alap-
nyelvből mindössze különböző-forma-mutatójú és különböző jelentésű
igetöveket hozott magával, amelyeknek jelentésében a tartósság, moz-
zanatosság, határozatlanság , határozottság stb. lexikai jelentésárnyala-
tok még nem voltak grammatikai kategóriák. A lexikai jelentésük alap-
ján szembeállítható indoeurópai alapnyelvi igepároknak különösen két
típusa vált a későbbiek folyamán produktívvá : 1. a balti és germán
nyelvekben a műveltetés és állapot ellentéte (садити — седети, боудити—
бъдети). 2. a szláv nyelvekben az állapot és az állapotba való átmenet
igéinek ellentéte (седо—седети, лего-лежати stb.).

A szláv alapnyelvben ti. ez utóbbi ellentét volt a megindítója a ha-
tározott—nemhatározot t (определенные — неопределен.) igék szembe-
állításának , majd ennek a lexikai fogalomnak grammatikalizálódása
után a határozottság—nemhatározottság grammatikai kategóriája a be-
fejezettség—folyamatosság kategóriába ment át.

Ezt a szláv nyelvterületen végbement fejlődést Borogyics a követ-
kezőképpen vezeti le:

Az első lökést ehhez a történet i folyamathoz az imperfektum (a
határozatlan ige múl t ideje) speciális formájának kialakulása adta meg.
Az ősszlávban ti. csak egy múl t idő volt, amelynek maradványai t a
падъ, наде típusú alakok őrizték meg.

A szigmás aorisztosz megjelenése után csakhamar nagyon elterjedt,
általánossá vált és a múlt idő jele lett: egyfelől kiszorította a mással-
hangzós tövű igék egyszerű aorisztoszát, másfelől pedig az -e-, -a- tövű
állapotot jelentő igék végéhez járulva , a múltban lefolyt állapot (— az
állapot múl t idejének) jelölésére szolgált. Pl. болехъ, седехъ — исках*,
рыдахъ. A többi állapotot jelentő ige, vagy a jelentésükben hozzájuk
közel álló igék, mint a denominatívák (въровати, беседовати), vagy a
határozatlan mozgást jelentő igék (носити, водити, ходити), amelyeknek
jelentése „a mozgás állapotában lenni" lehetett az -e-, -a- tövű igék
analógiájára kezdték képezni múl t idejüket , mégpedig úgy, hogy (az
aorisztosztól való megkülönböztetésül) a szuffixum elé felvették az -e-,
-a- tőhangzót is. Vagyis az -e-, -a- leszakadt az igető végéről és az
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a o r i s z t o s z s z u f f i x u m á v a l e g y ü t t , e g y ú j m ú l t i d ő , az á l l a p o t m ú l t j á n a k
( i m p e r f e k t u m ) a k é p z ő j e lesz (-ea-, a m e l y f o n e t i k a i o k o k b ó l sokszo r
- a - v á lesz) .

A f e j l ő d é s n e k e z e n a s z a k a s z á n t e h á t k é t m ú l t i d ő á l l e g y m á s s a l
s z e m b e n : 1. az a o r i s z t o s z , a m e l y cs ak á l l a p o t b a v a l ó á t m e n e t e t j e l e n t ő
i g é b ő l k é p e z h e t ő , és a m e l y a m ú l t b a n v é g b e m e n t h a t á r o z o t t c s e l e k v é s t
v a g y á l l a p o t b a v a l ó á t m e n e t e t j e l e n t .

2. az i m p e r f e k t u m , a m e l y c s a k á l l a p o t o t j e l e n t ő i g é b ő l k é p e z h e t ő ,
és m ú l t á l l a p o t o t j e l e n t (болехь, болеаше, седеаше).

A z i m p e r f e k t u m r e n d k í v ü l i p r o d u k t i v i t á s a m e g n y i t o t t a a h a t á r o -
z o t t s á g — n e m h a t á r o z o t t s á g l e x i k a i k a t e g ó r i a g r a m m a t i k a l i z á l ó d á s á n a k
ú t j á t .

M i u t á n a h a t á r o z o t t s á g n e m h a t á r o z o t t s á g f o g a l m a k i s z é l e s e d e t t ,
és az á l l a p o t — c s e l e k v é s t ö r t é n é s ) e l l e n t é t e n k í v ü l e l k e z d t e f e l ö l e l n i
a k o n k r é t — a b s z t r a k t ( e g y s z e r i — g y ű j t ő ) c s e l e k v é s s z e m b e á l l í t á s á t is, a
g r a m m a t i k a l i z á c i ó a z z a l i n d u l t m e g , h o g y a m ú l t i d ő n k í v ü l m á s i g e -
f o r m á k b a n is k e z d e t t k i f e j e z é s r e j u t n i . P l . : a j e l e n i d e j ű m e l l é k n é v i
i g e n e v e k a n e m h a t á r o z o t t i g e t ö v e k a l a k j a i l e s z n e k , a m ú l t i d e j ű m e l l é k -
n é v i i g e n e v e k p e d i g a h a t á r o z o t t i g e t ö v e k é i ; v a g y : a h a t á r o z o t t i g e j e l e n
i d e j ű a l a k j a i k o n k r é t j e l e n v a g y j ö v ő i d ő t f e j e z n e k k i , m í g a n e m h a t á -
r o z o t t i g é k j e l e n i d e j e i d ő v o n a t k o z á s n é l k ü l i cs e l e kv é s t v a g y á l l a p o t o t
j e l e n t .

A g r a m m a t i k a l i z á c i ó b e t e l j e s e d é s é t az i m p e r f e k t u m p r o d u k t i v i t á s a
s e g í t e t t e e lő. Ez az a l a k t i . , m í g e r e d e t i l e g c sa k a -a t ö v ű á l l a p o t o t
j e l e n t ő i g é k m ú l t i d e j e v o l t . h a m a r o s a n k é p e z h e t ő l e t t n e m h a t á r o z o t t
j e l e n t é s ű más t ö v e k b ő l is ( d e n o m i n a t í v á k b ó l , m o z g á s t j e l e n t ő a b s z t r a k t
i g é k b ő l ) , m a j d h a t á r o z o t t i g é k b ő l is.

A h a t á r o z o t t i g é b ő l k é p z e t t i m p e r f e k t u m j e l e n t é s e a n e m h a t á r o -
z o t t c se le kvé s m ú l t i d e j e . Ez az a l a k a s z á r m a z é k i g é k e g y ú j c s o p o r t -
j á t t e r e m t i m e g azza l , h o g y t ö v é b ő l (az -e-, - a - v a l b ő v ü l t e r e d e t i h a t á -
r o z o t t i g e t ő b ő l ) m á s a l a k o k a t ( m e l l é k n é v i i g e n e v e t , j e l e n i d ő t s tb. ) is
k e z d e n e k k é p e z n i n e m h a t á r o z o t t j e l e n t é s s e l . P l . а к р ьстит и h a t á r o z o t t
c s e l e k v é s t k i f e j e z ő i g e i m p e r f e k t u m a . a m e l y n e k t ö v e a f e n n á l l ó h a n g -
t a n i t ö r v é n y e k n e k m e g f e l e l ő e n , í g y a l a k u l t : * к р ьс т и - е - к р ьс т й - а - к р ь щ а -
és az i m p e r f e k t u m t ö v é b ő l k é p z e t t m á s a l a k j a i крыитаешъ, к р ы л о ,
к р ы н т а ] о f e l v e s z i k a h a t á r o z a t l a n s á g , i l l e t ő l e g i d ő v o n a t k o z á s n é l k ü l i
j e l e n t é s t . H a s o n l ó k é p z é s e k : поустити-поущати , троудити -троуждати , све-
титп-свещати stb .

A z i l y e n s z á r m a z é k i g é k k i a l a k u l á s á r a h a t á s s a l l e h e t t e k o l y a n i g e -
p á r o k , a m e l y e k b e n a h a t á r o z o t t - n e m h a t á r o z o t t l e x i k a i j e l e n t é s m a -
g á n h a n g z ó c s e r é b e n j u t o t t k i f e j e z é s r e , m i n t p l . косноти-касати , л о жи ти -
лаг а т и ; í g y k e l e t k e z h e t t e k a р о д и т и - b ő l ( i m p e r f . раждаахъ ) а раждати ,
к л о н и т и - b ő l ( i m p . к ла н я а х ъ ) а к л а и я т и s z á r m a z é k i g é k .

U g y a n c s a k az i m p e r f e k t u m k ö z v e t í t é s é v e l j ö h e t t e k l é t r e a m a g á n -
h a n g z ó m e n n y i s é g i m e g n y ú j t á s á v a l а с ъ з ь д а т и - с о з и д а т и , д о б ъ з а г и - ю б ы -

з а т и t í p u s ú s z á r m a z é k i g é k , v a l a m i n t a z o k is, a m e l y e k b e n az - a - r a
v é g z ő d ő i g e t ő - v - v e l b ő v ü l ( , , b " b e t o l d á s ) :
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Az imperfektum tehá t lehetővé tette, hogy minden határozott je-
lentésű igéhez képezhető legyen nemhatározot t jelentésű származékige.

A nemhatározot t jelentésű igék oldaláról az előképzők fejlődése
tette teljessé a határozottság—nemhatározottság lexikai, illetőleg
lexiko—grammatika i kategóriájának grammatikalizálódását .

Az előképzők egyik jelentősége az, hogy mivel pontosabbá, több-
nyire határozottá tették az ige jelentését , alkalmasakká váltak arra,
hogy velük határozott igét lehessen képezni nemhatározot t jelentésű
igéből. A térbel i irány t jelölő előképzők nem változtatták meg az igék
lexikai vid-jelentésé t (притти-приходити). De már a szláv alapnyelv
korában kezd kialakulni az előképzők átvitt, időbeli jelentése . Az ilyen
előképzők térbeli irány t már nem jelölnek, hanem a cselekvés kezdő-
dését, végződését, az állapotba való átmenete t fejezik ki, s ezzel meg-
változtatják az ige lexikai vid-jelentésé t is: любити(állapot), възлюбити,
(állapotba való átmenet), ненавидети-възненавидети, млъчати-оумлъчати,
знати-познати, раз-, с-.

Az új , határozott igéknek először csak határozot t formáik vannak
(aorisztosz, múlt idejű melléknév i igenév), később azonban az imper-
fektum ú t ján kialakul határozatlan jelentésű párjuk is (позиати-позна-
вати). Ha az ú j származékige jelentése egybeesett az egyszerű hatá-
rozatlan ige jelentésével , akkor vagy kiszorította az egyszerű igét, (pl.
а блюсти igét kiszorította а съблюдати ige), vagy pedig kifejlődik benne
a gyakorító jelentés (сести-седати).

Ezzel a határozottság—nemhatároozttság kategória grammatikali-
zációja befejeződött : minden határozott ige az imperfektum út ján nem
határozott jelentésű párt (alakokat) és minden nemhatározot t jelentésű
ige az átvit t előképző ú t ján határozott jelentésű alakokat kapott.

így teremtette meg a szláv alapnyelv a vid-kategória kialakulásá-
nak előfeltételeit . A további fejlődés — Borogyics szerint — az egyes
szláv nyelvekben ment végbe, mégpedig úgy, hogy átfogta az összes
igeformákat .

„Általában a folyamatos és befejezett aspektus fogalma ott fej lő-
dött ki, ahol a határozottság és nemhatározottság két ellentétes fogalma
mintegy összeütközött egymással, és ezen összeütközések következté-
ben születtek meg az ú j fogalmak." A határozott igékből nemhatáro-
zott igék képzése volt a legfőbb tényező a vidék kifejlődésében . E fe j -
lődés menete:

1. A múl t időben a határozot t igéből képzett imperfektum azoknál
az igéknél, amelyeknek még nem volt határozott pár juk mint fen-
tebb kimutattuk —, a nemhatározot t igepár képzésének forrása lett
(крьстити-крыцаси), ha pedig má r megvolt az igepár (нести-иосить, итти-
ходить, дати-даяти), a határozot t ige az imperfektumban ú j jelentést
kap: a tő határozott jelentésének és az imperfektum határozatlan je-
lentésének az egyesüléséből ú j jelentés születik, a határozot t cselek-
vés folyamatának jelentése, ami nem más, mint a folyamatos szemlélet
несовершенный) jelentése.
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Hasonlóképpen a határozot t igéből képzett aorisztosz az imperfek-
tum folyamatos jelentéséve l szemben a befejezett tény t jelentette, míg
a nemhatározot t igéből képzet t aorisztosz egyesítve a tő nemhatározot t
és a forma határozott jelentését , olyan állapot vagy cselekvés fogalmá-
nak megalkotására vezetett , amely határok közé van szorítva, vagyis
kialakult a befejezett szemlélet fogalma.

2. Ugyanígy a határozot t igéből képzet t jelen idejű melléknévi ige-
név is vagy a nemhatározot t ige jelentését kapta (ha a határozott tőnek
nem volt nemhatározot t párja) , vagy pedig amikor a határozot t igének
már volt nemihatározott párja , a határozot t jelentésű tő és a nem-
határozott jelentésű fo rma egyesüléséből ú j jelentés , a cselekvés folya-
matának jelentése jöt t létre , vagyis kialakult a folyamatos szemlélet.
Viszont a nemhatározot t igéből képzet t múl t idejű melléknév i igenév
jelentésében közeledett a befejezett szemlélet jelentéséhez .

3. A tő határozott és a forma nemhatározot t jelentésének egyesü-
lése indítja meg a jelen idő alakjaiban is a szemlélet-ellentétek kialaku-
lását. Mint említettük , a határozot t ige tövéből képzett jelen idő alak-
jai konkrét jelent vagy jövő időt jelentettek, míg a határozatlan tövek
jelen idejű alakjainak idővonatkozáson kívüli jelentésük volt. Az elő-
képzős nemhatározot t származékigék jelen idejű alakjait kezdték a
konkrét jelen idő jelentésében használni, de a nemhatározot t tő hatása
alatt ez a konkrét cselekvés úgy jelentkezik, mint egy folyamat a vég-
bemenés állapotában , ami pedig már a folyamatos szemlélet jelentése.
Az aspektusellenté t kialakulásának utolsó szakasza az, hogy az előkép-
zős nemhatározot t igék jelen idejű alakjait lassanként kizárólag jelen,
a határozott igékből képzettekéi t pedig kizárólag jövő jelentésben kez-
dik használni .

4. Az aspektusellentétek kialakulásának egyik főforrása volt maga
az igeképzés is. Az előképzős határozot t ige a nemhatározottság szuf-
fixumával , illetve infixumáva l (Imperfektum) bővülve, ú j jelentésárnya -
latot kapott : az előképző és a gyök egyszeri konkré t jelentése egybe-
olvadt itt a szuffixum, illetve infixum nemhatározot t jelentésével és
létre jött a lefolyásában korlátok közé nem szorított egyszeri, konkré t
cselekvés folyamatának jelentése, а несовершенный вид jelentése.

A határozottság—nemhatározottság eredetileg lexikai kategóriája
grammatikalizálódása u tán így alakult át a folyamatos és befejezett
szemlélet kategóriájává .

Ami pedig azt a kérdés t illeti, hogy a két vid közül melyik alakult
ki korábban , V. V. Borogyics határozottan szembeszáll azzal az általá-
nos nézettel , amely szerint a befejezett szemlélet alakult ki előbb, és
nyelvtörténet i alapon azt bizonyítja, hogy a folyamatos szemlélet ala-
kult ki előbb, a befejezet t csak utána . A határozottság—nemhatározott -
ság korrelációban a nemhatározot t tag volt az aktív, a vezető tag:
a nemhatározot t igék múl t idejének képzéséből indult ki, s a nemhatá -
rozott származékigék kialakulásáva l fejeződött be a határozottság
nemhatározottság lexikai kategóriájának grammatikalizációja ; a nem-
határozottság fogalma ment át nagy fejlődésen (az állapot jelentéstől
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a gyűj tő jelentésen át a gyakorító jelentésig), s végül is a nemhatáro-
zott ige különböző alakjaiban olvadt egybe a nemhatározottság és ha-
tározottság jelentése , és így alakult ki a folyamatos szemlélet fogalma,
amely magában foglalja az állapot, a gyűjtő , gyakorító, tartósság stb.
jelentéseket .

Az előképzőknek volt ugyan szerepük a vidék kialakításában , de
önmagukban nem hoztak létre aspektuskategóriát .

A befejezett szemlélet véglegesen csak akkor alakult ki, amikor
a folyamatos aspektus már készen állott, a cselekvés kezdődése, végző-
dése, a cselekvés mint egész stb. árnyalatok csak a folyamatos szemlé-
let kialakulása után olvadtak a befejezettség fogalmává. A határozott-
ság fogalma nem ment át oly nagy fejlődésen , mint a nemhatározott-
ságé, s nem is oldódott fel teljesen a befejezettség fogalmában . „Tehát
a határozatlanság fogalmátó l a folyamatosság fogalmáig — ez volt a
szláv aspektusok fejlődésének ú t ja ."

Az N. v. Wijk és V. V. Borogyics determinációs elméletének egyik
hiányossága abban van, hogy nem elég világos a határozott—nemhatá -
rozott ellentét meghatározása . N. van Wijk magyarázatában ti. ez az
ellentét a szláv nyelvekből ismert konkré t és absztrakt mozgást jelentő
igepárokon kívül olyan igepárokra is kiterjed, amelyekben előképzős
igék előképzőnélküliekkel állnak szemben, V. V. Borogyics pedig kiter-
jesztette a határozottság—nemhatározottság fogalmakat a cselekvés-
állapot viszonyra (сести-седети), sőt a szláv egyszerű praeteritumok
(aor.-imperf.) ellentétére is.

C. G. Regnéll [66] továbbfejleszt i a determinációs elmélete t és meg-
kísérli a határozott és nemhatározot t (a továbbiakban D/ID) fogalmak
pontosabb meghatározását , bár előrebocsátja, hogy ezeket a fogalmakat
nem lehet elég pontosan meghatározni , mert ,,a régi nyelvi kategóriák
a miénktől eltérő gondolkodás- és szemléletmódból fakadtak". Alapul
veszi az N. van Wijk általánosabb meghatározásait , amelyek szerint a
,.determinál t igék kevésbé bonyolult, közvetlenül valamelyik célra irá-
nyuló cselekvéseket jelölnek" , míg „az indeterminál t igéket a több cse-
lekvésszakaszból álló vagy tartós, illetőleg ismétlődő cselekvések jelö-
lésére használjuk" , és megvizsgálva a folyamatos—befejezet t (imperf.-
perf.) korreláció mai morfológiai típusait , kimutatja, hogy „a szláv
aspektusrendszer az indeterminált , nem (in)determinált [67], determi-
nál t kategóriákbó l keletkezett" oly módon, hogy „ugyanazon igető kü-
lönböző képzései egy igévé nőttek össze, és szemantikai önállóságuk he-
lyett grammatikai funkció t kaptak".

így : а принести-приносить vidkorreláció a determinált нести
indeterminál t носить korrelációra, а быть-бывать a nem determinál t
быть -a-val bővül t indeterminál t бывать korrelációra vezethető vissza,
amely a szláv nyelvben ú j vid-korrelációvá alakul: primärperfektiv
alapige ~ -a-val bővült imperfektivál t [68] ige;

az imperfektiv alapige - perfektiv előképzős ige aspektus korre-
láció Regnell szerint úgy jöhetet t létre , hogy az előképző „determiná -
lólag hatott".
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A primärperfektiv , illetőleg primärimperfektiv igéket determinált ,
illetőleg indeterminál t igék folytatásainak tart ja, mint előtte Meillet,
van Wijk és mások.

A C. G. Regnéll nyomdokain halad Igor Nyemec. Szerinte az is-
mertetőjeggye l bíró determinál t igék csoportjába tartoznak a nazális
szuffixumos és az előképzős igék (свьтнеть, умлъчати), az ismertető-
jeggyel bíró indeterminál t igék csoportjába a szuffixumos tövek ( na"
дати, носити, седети ), míg а 3. csoportba, vagyis a D-ra és ID-ra egy-
aránt használható ismertetőjegy nélküli igék csoportjába tartoznak az
összes előképző és szuff ixum nélkül i igék, olyanok is, mint а нести
(határozott!), vagy а пасти (perfektívvé lett) igék. Nyemec szerint kü -
lönben minden ige felveheti az ID jelentést , ha iteratív vagy poten-
ciális értelemben használ juk (pl.: Do nadoby(se) vejdou 3 litry = az
edénybe 3 1 megy v. mehet bele).

Ennyi is elegendő annak igazolására, hogy a D/ID fogalmak elmo-
sódottságát sem Regnellnek, sem Nyemecnek nem sikerült megszün-
tetni.

A van Wijk—Borogyics—Regnell—Nyemec determinációs elméle-
tének főhiányosságára , vagyis arra, hogy az elmélet hívei a szláv vid-
párok minden t ípusá t egyetlen lexiko—grammatika i korrelációra, a
D/ID-re próbálják visszavezetni, Ju. Sz. Maszlov [69] mutat rá először.
Ő abból indul ki, hogy a perfektiválás (prefixum vagy a nazális szuf-
fixum út ján) és az imperfektiválás (szuffixum út ján) ,,két teljesen kü-
lönböző ,egymással semmiféle kapcsolatban nem levő korrelációból jött
létre." Ezt a két korreláció t Maszlov terminológiailag is elkülöníti egy-
mástól, s azt javasolja, hogy az egyiket jelöljük a (van Wijktől eredő)
D/ID-vel, a másikat pedig terminatív—aterminatív (a továbbiakban
T/AT) kifejezésekkel . A D/ID korrelációban a konkré t és absztrakt,
a „határozott" és , ,nemhatározott" cselekvésről van szó. Ilyen korrelá-
ció van a szláv mozgást jelentő igéknél és másokná l (pl. (идти-ходить,
видеть-видать, быть-бывать).

Valamennyire jellemző, hogy pozitív (ismertetőjeggyel bíró és in-
tenzív jelentésű) az ID, illetőleg az iteratívum .

A T/AT korrelációban az osztályozás alapja a cselekvés határának
jelenléte vagy jelen nem léte, a cselekvésnek valamely számára állí-
tott határra való irányultsága vagy nem irányultsága (aufwachsen—
wachsen; óizl. sofna—elaludni, sofa—aludni), A pozitív tag (ismertető-
jegy + intenzív jelentés) itt а 'Г.

A mai szláv nyelvekben a T/AT különbség abban fejeződik ki, hogy
a T igéknek csak per fek tum (закричать), vagy perfektum és Imperfek-
tum alakjai vannak ( вырасти-вырастать), míg az AT igék csak im-
perfektumok lehetnek (расти).

Az ősszlávban az aspektusok kialakulása előtt meglehetett mindké t
korreláció, s így ebben a korszakban egyes igegyököknél négy igetípus
is lehetséges volt: pl. a német tragen jelentésében :
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AT—D: нести : meghatározot t esetben, meghatározot t irányban
vinni,

AT—ID: носити: ide-oda hordani, általában hordani, hordani
képesnek lenni,

T—D: у-, въ-, при-нести : el-, bevinni, idehozni,
T—ID: у-, въ-, при-носити: többször egymásután el-, be-, idehozni,

-vinni.

A régebbi összlávban a két utóbbi sor közt nem volt még szemlé-
leti különbség: а вънести jelentette a célra irányuló cselekvés folya-
matá t is, a cél elérését is; а въносити jelentése ugyanez volt, de a ha-
tározatlanság , ismétlődés árnyalatával .

Ez a négy típus azonban csak néhány igegyöknél volt meg. S ha
megvolt is mind a négy tag, az extenzív jelentésű , ismertetőjegy nél-
küli tag megfelelő szövegösszefüggésben felvehette az ismertetőjeggye l
bíró, intenzív tag jelentését : pl. нести въ домъ összefüggésben T, а
често -val pedig ID.

Maszlov ti. kellő vizsgálat alapján kiterjeszti a többi mai szláv
nyelvre is Sz. Karcevszkijnek. azt a megállapítását , hogy az orosz „per-
fektiválás" (alapjában véve az „üres praefixummal" történő is) semmi
más, mint szóképzési folyamat, amely mindenkor egy ú j lexikai jelen-
tés, vagy egy ú j árnyalat , röviden egy ú j igének képzésére szolgál, és
rávilágít arra az éles különbségre, amely a vid-jelentés morfológiai ki-
fejezése tekintetében az imperfektivizáció és perfektivizáció között
fennál l a mai szláv nyelvekben. Míg ugyanis az imperfektivizáció álta-
lában „ugyanannak a lexikai jelentésnek keretein belül ugyanannak az
igének, ugyanannak a lexémának keretein belül hozza létre a gramma-
tikai eltérést" , tehát „a szemléleti szembeállítás megteremtésének két -
ségtelenül tisztán grammatikai eszköze", addig a perfektivizációnál sem
az előképző, sem a nazális szuffixum nem minősíthető a befejezett
szemlélet mutatójának , mert mindké t esetben szóképzéssel van dol-
gunk, ahol a perfektiv szemléletérték úgyszólván csak melléktermék ,
csak kísérő jelensége a tisztán lexikai célú folyamatnak. Még az ún.
üres előképző sem minősíthető a szemlélet-jelentés kifejezésére szol-
gáló, tiszta, grammatikai formális eszköznek, mert а писать-написать
típusú igepárok tagjainak jelentésében nincs párhuzamosság ( = egy
adott несов ige különböző jelentéseiben más-más képzésű vid-párra l
rendelkezhet: pl. бить = 1. üt, ver, megver: по-, прибить; 2. leüt : убить
3. szétzúz; разбить; 4. ütéssel jelt ad: пробить; beüt : пробить; 7—10.
lő; ráü t valamire; ráz, törekszik: 0. Ezért beszél Maszlov az imperfekti-
vizációval szemben következetesen csak ún. perfektivizációról .

A szláv vid őstörténetének (történelem előtti korának) tanulmá-
nyozásánál nem lehet csak a D/ID, vagy csak a T—AT-ból kiindulni,
hanem azokból az Aktionsartokból, amelyek erre a korra rekonstruál-
hatók, s amelyek fokozatosan a fentebb említett két korrelációba olvad-
tak, amelyek azután a vid keletkezésének közvetlen bázisául szolgáltak.

Chr. S. Stang (Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 1942)
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kutatásai , s a szláv nyelvek mai és régi adatai alapján . Ju. Sz. Maszlov
szerint feltételezhető , hogy az igei prefixáció széleskörű elterjedése
előtti korban a következő Aktionsartok voltak meg:

1. Sztatikus cselekvésmód. Igéi állapotot jelentenek és monoton
tartósságot fe jeznek ki. Pl. млъчати, бояти се, смръдитъ, смръдети.

2. Mutatív cselekvésmód. Igéi az állapotba való átmene t különféle
jelentésárnyalatá t fejezik ki. Képzésmódjuk sokféle lehet. Pl. сести,
стати, седети.

3. Mozzanatos (semelfaktív—однокр.) cselekvésmód. Igéi egyetlen
gyors mozdulattal elvégezhető cselekvést jelentenek. Jellemző rá juk
a nazális szuff ixum. PL косноти, дъхноти.

4. Evolutív cselekvésmód. Igéi olyan folyamatot jelölnek, amely
az alanyon vagy tárgyon valamilyen változást hoz létre . Pl. дастъ, име-
новати, садитъ.

5. Indeterminativ—iteratív cselekvésmód. Igéi a fizikai mozgások
sorát jelentik. Pl. носити, летати, скакати, миновати.

6—8. Az előképzővel jelölt cselekvésmódok igéi az ősszláv korszak
későbbi periódusában keletkeztek.

6. Rezultatív cselekvésmód. Előképzői: по-, oy-, съ-, из-, вы-, о-, за-
stb. PI. съберати , оусъноти.

7. A kezdő igék előképzői: въз-, за-, про-, pl. забъдети.
8. A cselekvés korlátozottságát jelentő igék előképzője pl. a no-:

побьдети, носеднте.
Ugyanebben a korban indul meg az egyes cselekvésmód-típusok

egybeolvadása három nagy csoportba:
1. a terminat ívok csoportja magába foglalja a rezultatív , kezdő,

rezultatív-mozzanatos és mozzanatos igéket,
2. az a terminat ívok csoportja a sztatikus igéket ,
3. a communia (neutrális) csoportjába olvadnak: az evolutív, ha-

tározatlan ism. (indet.-it.) igék és sok mutat ív ige; ezeknél a szövegösz-
szefüggéstől függ , hogy T vagy AT a jelentésük . A T jelentése : a cse-
lekvés ha tárának tényleges elérése: велить-сьбьрати a cselekvés folya-
mata — a ha tá r a beszéd idején még nincs elérve: се еъбереть бон со-
бирает határozatlan gyakorító : еъбереть часто.

Ebben a korban megvolt már mind a ké t egyszerű múl t (aorisztosz
és imperf.), s a legtöbb ige, legalábbis minden rezultat ív ige használ-
ható volt mindké t a lakban собьра — он собрал, събьреаше, он находился
в процессе собирания.

Az AT igék vagy egyetlen cselekvésállapoto t jelentettek megvaló-
sulásának mozzanatában (вот он сидит), vagy ismétlődés t stb. (часто
сидит ). Az imper fek tumban ugyanez volt a jelentésük . Aorisztoszukról
ma alig lehet valami bizonyosat mondani.

A neutrális igék használata a szövegösszefüggéstől függött . E há r -
mas felosztáson kívü l volt egy másik is:

A határozatlan—gyakorító és a rezultat ív—absztrak t igetövek szem-
benálltak minden más igével, mint speciálisan határozatlan igék (indet.).
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Mégis minden más ige is fe lvehet te а неопред.-многокр. jelentés t a
kontextus hatása alatt: а вынести je lenthette: 1. вынести vagy выносити
egyszer, egy konkré t esetben kivinni,

2. вынести néhányszor , szokása, képes kivinni, viszont а выносить-
nak csak a 2. jelentése volt meg (а нести-носить, пасти-падать stb.
párok tagjai, ugyanilyen viszonyban állottak , csak a ha tár ra való irá-
nyultság nélkül).

A vid-rendszer kialakulásának alapja Maszlov elmélete szerint a
terminat ív igék, főképp а в-ьнести, соберати típusú előképzős rezulta-
tív igék voltak. Ennek a csoportnak kettéhasadásábó l állott elő a szem-
lélet speciális szláv jelensége. A hasadás abból állott, hogy a folyó
cselekvés emfatikus ábrázolásához részint az éppen meglevő T—ID
(вънести-въносити, пасти-падати stb.),: töveke t használták fel, hogy
a folyamat és a valóságos elérés jelentésé t grammatikailag elkülönít-
sék. részin t a meglevő -a-val bővült tövek mintájára ú j töveke t alkot-
tak (így keletkeztek az улетати, падати mintá já ra а собьрати > съби-
рати, приложит > прилагати stb. igepárok). Ekkor veszi fel а въносити
forma a „sokszor bevinni"' jelentés mellé a „bevivés állapotában lenni",
„éppen vinni befelé" jelentést; az -a- képzős tövek is régi (ismétlődés,
szokás) jelentésük mellett a cselekvéssel való foglalkozásnak , a folya-
matnak emfat ikus kiemelésére kezdenek szolgálni. Ez pedig má r a fo-
lyamatos szemlélet . Ez az ú j alak azonban lexikailag még kis területre ,
mindössze néhány igére szorítkozott, emfatikus és fakultat ív volt (a fo-
lyamat ú j jelentése mellett megtartot ta a nem konkrét , „nem aktuális"
jelentés t is), és ellentéte nem egy befejezett szemléletű alak, hanem az
, общий вид" „semleges szemlélet" volt.

A fejlődés további szakaszán а събирати típusú származékigék
használata egyre szélesedik, az emfat ikum halványu l bennük , s beáll
az az idő, amikor el lentétjük (събьрати) már nem jelenthet folyamatot,
vagyis az „общий вид" felveszi a befejezett szemlélet jelentést .

A szláv alapnyelv korszakának végére befejeződik a fej lődés : a
совершенный-несоверш. ellentét fokozatosan kiterjed a többi (AT)
igére is. mikoris. a kizárólag AT igék imperfecta tantum lettek, azok
pedig, amelyek megfelelő szövegösszefüggésben terminatív jelentés t is
kaphat tak (pl. делать) valamely előképzős derivátájukka l szemlélet-
párokká egyesülnek ; (делати-сделати); végül a szemlélet kategória alá
kerülnek az imperfectum tan tum és perfectum tantum igék is.

Közben megváltozik a szemlélet szemantikai tar talma is: a folya-
matos tag az ellentét negatív tagja, az ellentét semleges há ttere lesz,
míg a befejezett szemlélet , amely eddig a „semleges szemlélet" f unk -
cióját töltötte be, a szemantikailag teljesebb értékű , pozitív taggá válik.

Tehát a szuffixumos imperf ektiválás a szemléle t jelölés első és fő-
módja , a szemlélet jelölés egyéb módja i (a prefixálás a viszonylag „üres"
előképzővel, depreverbáció és szuppletivízmus) csak később, a szemlé-
letkategóriának az egész igeállományra való kiterjedéséve l párhuzamo -
san tűn tek fel.
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Szinte elszigetelten áll a szláv aspektusrendszer eredetének kérdé -
sében a Vaclav Machek [70] elmélete . Ö is vallja , hogy a mai vid-rend-
szer kizárólag a szláv nyelveket jellemzi. Kialakulása hosszú időn át
tar tott . Az ősszlávban még nem alakult ki tel jesen. Maga az aspektus
szemantikai, tehá t lexikai és nem grammatikai) árnyalatoka t fe jez ki.
Nincs szükség arra, hogy a D/ID kategóriábó l származtassuk a vidékét ,
annál kevésbé, me r t a D/ ID kategóriáknak nincs olyan külső morfoló-
giai jegye, amely minden esetben közös lenne, s azért sem, mer t a de-
terminativ igék száma csekély (Karcevszk i j szerint az oroszban mind-
össze 14).

IV.

Milyen képe t mu t a t a latin és az ógörög nyelv az igeidők és ige-
aspektusok tekintetében?

Található-e az ógörög és a latin ige formarendizerében olyasmi,
ami kapcsolatba volna hozható a szláv igék vid-rendszerével , s amiből
arra lehetne következtetni , hogy a vid-fogalom túlmegy a szláv alap-
nyelv korha+árain, s gyökerei az indoeurópai alapnyelvbe nyúlnak
vissza?

Köztudomású , hogy a teljes formsrendszerű ógörög igének (a pass,
fut . perf.-ot nem számítva) négy infinit ivusa van az activumban is, mé-
diumban is, passivumban is [71]; pl. az activumban:

1. öióóvai, 2. ótbaeiv, 3. do/tévai, vagy öovvca. 4. őeőcnxévai. Nevezzük
őket a hagyományos terminológiáva l 1. imperf . (praes.!), 2. ,,fut.", 3.
aor. 4. perf. inf . -nak [72].

Ehhez a négy inf,-hoz a következő indicativus alakok tar toznak:
(a többes szám 1. személy t vesszük, mert ott t isztábban elkülönül a tő, a
kötőhangzó és a személyrag) : óidóvai: díóo^iav (даём-adunk) — „praes." ,
—éöíöof-isv (мы давали—adtunk) „imperf."— óthoeiv: dweotxsv (будем давать
— adni fogunk) fut . , — (дадим — megadjuk), — őóasvai: Мо^егЫы дали
— adtunk) aor. — (óovrcti) (Sing. 1.: ^ ш « ) (odaadtunk) „perf." , —
ósówAbvai: 0£()<»хсщег, iósőtbxsii-isv az oroszban csak körülírássa l fejezhető
ki: az adás részünkrő l be van fejezve, illetőleg be volt fejezve, „perf." '
és „plusquamperf ." .

A jelentő módon kívül mind a négy infinitívuszhoz tartozik opta-
t ivus és part icipium, háromhoz (imperf., aor., perf.) coniunctivus is,
kettőhöz (imperf., aur.) imperativus is.

Figyelmen k ívü l hagyva a f u t u r um períectumot , amely az acti-
vumban csak néh ány alakban őrződött meg, vizsgáljuk meg közelebb-
ről a hat jelentő módú alak képzésmódjá l és jelentését .

Mind a 6 indic. alák megegyezik a lexikai jelentésben : még csak Aa
jelentéskülönbség sincs köztük . Semmi kétség sincs aziránt , hogy a
ólőóvcci-hoz tartozó jelen és múl t jelentése a cselekvés folyamatának jelen,
illetőleg múl t ideje. Ez a két indicativus szemben áll a többi néggyel :

1. képzésmódjában: e két alak töve mindig azonos; nevezzük im-
perf. tőnek: a példánkban StSto- és 8i5o-. Azokná l az ógörög igéknél ,
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amelyek egyes alakjait gyöktőből, más alakjaikat származéktőből képe-
zik, az imperf. tő mindig származéktő, a többi alakra ilyenkor több -
nyire a gyöktő a jellemző, vagy pontosabban: az imperf. szuffixumá t
a többi négy alakban nem találjuk meg.

2. jelentésben: az imperfectum tőből képzet t két indic. mindig a
cselekvés folyamatá t jelenti, míg a többi indicativus közül csak a „ fu -
tu rum" jelentése ingadozik a folyamat és nemfolyamat jelentés között
(kezdés jelene, kezdés jövője, folyamat jövője), a többi három indicati-
vus nem jelöli a cselekvés folyamatát .

E ké t imperf. alaknak a többi alaktól való szemantikai különbségét
akkor érzékelhetjük legmegközelítöbben , ha egy olyan időre nézve vet-
jük egybe a többivel, amelyikből a legtöbb van, s amelyikben az idő-
jelentés a legtisztábban maradt meg. Ez a múl t idő. Közös formánsa az
ógörög igéknél az augmentum: éóíőofisr—sőofxsv—ёдедомещег.

Az 1. a folyamat múltja , a 3. a cselekvésnek a múltban való be-
végzése után beállt helyzet (részünkről az adás cselekvése be volt fe -
jezve). a 2. az a múl t az ógörögben, amelynek jelentésköre a leggazda-
gabb (s igen közel áll az orosz сон. múl t idejének jel. köréhez). Je lent-
heti : 1. a múltban beálló cselekvést: évóar\oa — заболел — megbeteged-
tem, hnyrpa — затих — elhallgattam,

2. a történés múlt ja : rHIttov, tlóov. ivíy.rtact •— veni, vidi, vici,
a) terminatív : . . . vovaov ttva aioaxov Sgas xccxrjv . . .

. . . gonosz baj t támasztott szerte a hadseregben,
Ы komplexív: A ((osTog rá návra ££, y.ai гошхотсе e&r 'eßctaitevonv.

Dareios összesen 36 évig uralkodott.
3. gnómákban az egysze** megtörtént , de hasonló körülmények közt

mindig megismétlődő cselekvés: О tőéig ЫЪогптря raykoc őUaiog <or
Egy igaz ember sem gazdagszik meg hirtelen.

A többi négy indicativus képzésének közös vonása, hogy amennyi-
ben az imperfektumban származéktő van, ez a négy ind. a közös gyök-
tőből képződik a r á juk jellemző aff ixumokkal (fut.: -сз-; аог.: 0 vagy
-a[a]-; perf.: reduplikál t tő — a viszonylag kevés alakban megmaradt
más perf. képzésmódot nem számítva.

A fut . és aor.-nak nevezett alakokat közelebb hozza egymáshoz a
perfektummal szemben az, hogy nincs reduplikációjuk . Egybefűzi őket
származásuk is: a f u tu rum - mint Burgmann megállapítja — a szig-
más (а) аог. coniimctivusára vezethető vissza [73]. Maga a tf-ás aor. kép -
zéstörténetileg , Brugmann szerint [74] a praesentia közé tartozik.
Ez az aor. Aa-ú ff-ás praet. azonban produktivitásáná l fogva, és mivel
formánsa i tekintetében külön utakon fejlődött , az erős aor.-nál nagyobb
mértékben lett önállósult időkategóriává — még az indoeurópai alap-
nyelv korában . Jelentésében teljesen azonos az ún. gyökaor. vagy ate-
matikus aor. jelentésével .

Hasonló megfigyelés t tehetünk a három jelen (fut. = kezdődés je-
lene?) megfigyeléséné l is:
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az imperfektum a folyamat jelene,
a „fut ." a kezdés jelene ( + folyamat jövője),
a perf. a bevégzés jelene: a bevégzés után előálló jelen helyzet

(részemről jelenleg el van végezve a cselekvés).
Akár a jelen, akár a mú l t oldaláról vizsgáljuk az ógörög ige je-

lentőmódú alakjait , azt talál juk , hogy mind a két időben van egy-egy
alakjuk a cselekvés folyamatának jelölésére , s ezzel szemben áll két -
két másik alak, amely egy és ugyanazon Aa-ú cselekvést nem folya-
matában ábrázol. Hanem miben?

A perfektumot illetőleg a felelet világos: az egész cselekvés végre
van hajtva, az (egész) cselekvés végre volt hajtva. Az aor. indicativu-
sára is megállapíthatjuk , hogy mint a történés múltja , a cselekvés egé-
szének a múl t ja . . . A fu t u rum jelentésében már nem olv világos ez
a totális jelentés , mert a f u t u r u m a folyamat jövőjének jelentésében is
használatos, de képzésmódja arra vall, hogy mint az aor. a történés
múltja , a f u tu ru m is első jelentésében a történés jövője, és mint az
aor., a „kezdés" vagy a „befejeződés" mozzanatában összpontosítva,
a totális cselekvés jövő ideje. S így a görögben a folyamat jelen és múl t
idejével szemben áll a nemfolyamat kétszer két ideje a történés totális
jövője (jelene?) és múl t ja egyfelől, és a bevégzettség után i jelen és múl t
helyzet másfelől . E r ágy utóbb i alak totális jelentését látszik igazolni
az, hogy a származék imperf ektum tövekre jellemző szuffixum egyik-
ben sincs meg, mind a négye t az ún . igetőből, az imperf. szuffixum
nélküli tőből képezi az ógörög:

yiyvtóaxu) — yvwao[xai — £'yv(t)V — ytyvur/.a
x(cuvo) — y.fífiovuca — Ру.сеиот — y.éy.urjxcc
óeíxvvf,a — ósí^O) — sósi^a — óéósixa

Lehet, hogy a származék imperf, tövek szuffixumainak lehettek Aa je-
lentéseik, de ezek még az alapnyelv korában elmosódtak.

Az ógörög folyamat—nemfolyama t (1. aor., 2. perf.) ellentét nem
lexikai, nem is idő, de nem is Aa ellentét; s így nem minősíthet jük
másnak , mint annak, amit a szláv igéknél vid-ellentétnek nevezünk .

A latin ige formarendszerében hat indicativus van. A hagyomá-
nyos terminológia szerint: praes., imperf., fut., perf., plusquamperf. , és
fut . exactum [75]. E hat indicativus közül három-három közös tőből
képződik:

d a r e : dat .даёт d e d i s s e : dedit он дал
dabat он давал dederat он дал
dabit будет давать dederit (egész biztosan) даст

vagy: (как) даст, (так и полу-
чит).

Е hat alak jelentésében sem lexikai, sem Aa különbségek nem m u -
tatkoznak. Az első három jelentésében közös a folyamat jelentés, kép -
zésmódjában pedig az azonos tő (imperfectum tő—folyamatos tő). A má -
sik három alakra is egy közös, az imperf. tőtől többnyire eltérő tő jel-
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lemző, jelentésüke t illetően pedig megegyeznek egymással abban, hogy
mind a háromnak a jelentésében benne van a cselekvés be végzettségé-
nek, totális szemléletének a jelentése. Hogy a tő itt sem idő jelentésű ,
hogy a cselekvés bevégzettsége itt sem egyenlő azzal, hogy a cselekvés
a múltban ment végbe, muta t j a a „fut . exact/ ' , amely önálló használat-
ban azt fejezi ki, hogy a cselekvés a jövőben egész bizonyosan be fog
következni, összefüggésben pedig két jövő cselekvés közül azt a cse-
lekvést jelöli, amelyik majd előbb fejeződik be.

Minthogy a latin ige hat indicativus alakjának két töve sem lexi-
kális (Aa), sem időjelentésse l nem bír, itt is azt kell megállapítanunk ,
hogy a latin ige indicativus alakjainak rendszerében a folyamat és
nemfolyamat ellentéttel , vid-ellentétte l van dolgunk. Akárcsak az ógörög
ige formarendszerére , a latin ige lexémájára is jellemző, hogy a két
tőhöz tartozó alakok közt az indicativus alakjain kívül találunk con-
iunctivus, infinitivus és participium alakokat is.

Az ógörög és a latin ige lexémája tehát megegyezik abban, hogv
mind a kettőnek van egy imperfecturn és egy nemimperfectum forma-
rendszere; s megegyeznek abban is, hogv az imperf. formarendszerének
tagjai a cselekvés folyamatá t jelölik.

A főkülönbség a két lexéma közt abban van, hogy míg az ógörög-
ben ké t formarendszer (aor .+fu t . — perf.) áll szemben a cselekvés fo-
lyamatá t jelentő alakokkal, a latinban csak egy (a perf.).

Mégis az ógörög és a latin „vid-rendszer" közös eredetére vallanak
azok a minden kétséget kizáró nyomok, amelyek azt bizonyítják , hogy
a latin perfectum tő egyfelől az ógörög aoristos, másfelől az ógörög
perfectum képzésmódjai t egyesítette magában . A latin perf. tő képzés-
módja i [76]: indoeur. reduplikál t perf.: dedit: ieur. nemreduplikál t perf.:
vidit; ieur. nemredupl. erős aor.: inquit, fecit; redupl. erős aor.: tetigi;
szigmás aor.: dixit, -is-aor.: vidis-ti, tutudis-ti, plantavis-ti.

Aminthogy a perf. ( = praes. perf.) jelentése közt megtaláljuk az
ógörög aor. jelentései mellett az ógörög perfectum jelentését is: a) a
történés múltja : Victor apud Liparas Duilius fűit ; triginta naves cepit,
quattuordacim mersit, septem milia hostium cepit, t r ia milia occidit,

b) olyan bevégzett cselekvés, amelynek eredménye a jelenben fo-
lyamatban van: novi (megismertem) ismerek, memini (emlékezetembe
idéztem) emlékszem; olyan bevégzett cselekvés, amely a jelenben má r
nem folyik tovább : Fuimus Troes (csak) voltunk t rójaiak ( = már nem
vagyunk többé trójaiak).

Az ógörög aor. és perf. egybeolvadását a latin perf.-ban nyilván-
valóan nem Aa árnyalatok , s nem is elsősorban időjelentések , 'hanem
csak olyasmi indíthatta el, ami a két alakrendszer grammatikai jelen-
tésében közös volt, ez pedig véleményünk szerint nem más, mint az
igegyök nemfolyamat-jelentése , a cselekvés totális szemlélete.

Az ógörög és a latin igék történet i korbeli formarendszerének egye-
zései, s a latin ige perfectumának eredete feljogosít annak feltételezé-
sére, hogy az indoeurópai alapnyelv igéinek volt vid-rendszerűek . Hogy
ez az alapnyelvi vid-rendszer maga is, főképpen pedig az igeidőkkel
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való kombinációja a két nyelvben más-más úton fejlődött , s végül is
olyan állapot állott elő, amely má r lényeges különbségeke t mutat, az
a két nyelv belső fejlődés i törvényeinek , a két nép különböző irány-
ban fejlődött szemléletmódjának a következménye .

V.

Ilyen elgondolások mellett a szláv vid-rendszer kialakulásának kér-
désében nem oszthatjuk azoknak a nyelvészeknek az álláspontját , akik
a vid-kategória fogalmának és a szláv vid-rendszernek kialakulásá t akár
egy (N. van Wijk—Borogyics—RegneU—Nyemec), akár két (Maszlov)
Aa-ellentétbő l kísérelték meg levezetni.

Erősen vi tathatónak ta r t j uk V". V. Borogyics egyik-másik elvi meg-
állapítását, amelyekkel egyfelől cáfolja a szláv nyelvek igeaspektusá-
nak indoeurópai eredetét , másfelő l bizonyítani akarja, hogy a vid-rend-
szer szláv nyelvi képzés.

így pl. T. Milevszkijnek azt az állítását, hogy ,,a szláv nyelvek az
indoeurópai alapnyelvbő l vették át az igeaspektus kategóriáját , az ellen-
tétek rendszere azonban, — amelyben ez kifejezésre jut, — újabb szláv
képzés", azzal cáfolja , hogy „ilyen elméletnek alapja az a helytelen
tétel, mintha lenne valamely külön „logikai-nyelvtani" aspektuskate-
gória, amely független az alaki kifejezéstől" . .., holott „grammatika i
kategória csakis kifejezési formáiva l együtt létezhet" .

A grammatikai kategóriában a grammatikai jelentés természetesen
elválaszthatatlan a nyelvi kifejező eszközétől, akár azt a grammatikai
jelentés t lá t juk benne, amely valamely adott nyelvben grammatikai
eszközzel fejezhető vagy fejeződik ki, akár azoknak a grammatikai esz-
közöknek összességét, amelyek egy és ugyanazon grammatikai jelentés
kifejezésére szolgálnak, akár pedig olyan általános fogalomnak fogjuk
fel, amelynek körébe beletartozik az azonos grammatikai jelentéssel
bíró nyelvi elemek (morfémák , szavak, szószerkezetek) összessége. És
teljes mértékben igazat adunk Szerebrennyikovnak [77], aki annak a
kérdésnek eldöntésénél , hogy egy konkré t nyelvben megvan-e a vid-
kategória vagy nincs, különösen ké t kritériumo t emel ki: 1. a vid-
ellentét és 2. a morfológiai kifejező eszköz meglétét .

A grammatikai kategória kialakulásának számtalan példával iga-
zolható ú t ja : a dolgok (tárgyak, jelenségek stb.) közöt t újonnan fel-
ismert viszonyt az ember először a rendelkezésére álló lexikai eszkö-
zökkel fejezi ki, s azután az ú j viszony jelölésére szolgáló lexikai elem
egyre többet veszít lexikai jelentéséből [78], s válik lassan kizárólag
az ú j viszony kifejezésére szolgáló grammatikai eszközzé, s alkotja a
viszonyjelentésse l együt t a grammatikai kategóriát . így lett pl. a szláv
себя visszaható névmás ся alakjában а возвратно-средий залог
kategória kifejező eszközévé, így lett a magyar b é l főnév a -ba-, -be
rag, az illativus kategória nyelvi burkává . A viszony jelentés azonban
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a grammatikalizálódás előtti моет себя korban ugyanaz volt, mint ké-
sőbb, а моется korában .

Majd az ú j grammatikai eszköz jelentése kezd változni (bővül, szű-
kül), illetőleg a viszony jelentés kap ú j kifejezés i formákat . T. Milev-
szkij „logikai—grammatika i kategóriája" — véleményünk szerint — a
vid-jelentés t és e jelentés grammatikai eszközökkel való kifejezésének
lehetőségét jelenti csupán, az indoeurópai örökségre vonatkoztatva pe-
dig azt, hogy azok a viszony jelentések, amelyeket a szláv nyelvek ma
az aspektusrendszerrel fejeznek ki, az indoeurópai alapnyelv korából
valók . Hogy ez az öröklés a differenciálódás első századaiban nem le-
hetet t valami, a fonetikai buroktól elvonatkoztatott, nyelvi kifejezés
nélküli logikai kategória, az vitathatatlan. A viszony jelentés csak a
grammatikai kifejezőeszközeivel együt t kerülhetet t át az indoeurópai
alapnyelvbő l a szláv alapnyelvbe, ellenben a kifejező eszközök az idők
folyamán nagy változáson mentek át : a régiek helyébe lassan ú jak lép-
tek, s így alakult ki az az állapot, amelyben a jelentés azonossága,
illetve hasonlósága mellett, a kifejezőeszközök teljes különbözősége
állapítható meg.

Hasonlóképpen nem tar t juk döntő súlyúnak V. V. Borogyics té-
telének alapjául szolgáló azon megállapításá t sem, hogy „ténylegesen
vannak esetek a nyelvben, amikor a régi alakokat átértelmezik , és így
azok ú j tartalmat nyernek, a nyelv tehá t felhasználhatja a régi formá -
kat, ú j értelemme l látva el azokat, ú j tar talmat helyezve beléjük , van-
nak olyan esetek is, amikor ú j alakok keletkeznek, amelyek hangzás-
ban és jelentésben egyformák , de arra nem ismer esetet a nyelv, hogy
a régi tartalom kifejezésére ú j formáka t alkotna. Az úi alak a jelentés-
nek mindig valamilyen változásával függ össze."

Véleményünk szerint V. V. Borogyicsnak ez az elvi megállapítása
sem zárja ki annak lehetőségét, hogy a szláv vid-rendszer eredeté t az
indoeurópa i alapnyelvre kíséreljük meg visszavezetni. Indokolásunk a
következő:

Először is nem tar t juk valószínűnek, hogy a vidék indoeurópai
örökségének védelmezői közt egy is akadhatna, aki azt a gondolatot,
hogy a szláv vid-rendszer tar talmában indoeurópai alapnyelvi örökség,
mai formarendszerében szláv továbbfejlesztés eredménye , az átfejlődés
kizárásával tudná vagy merné elképzelni , tehá t itt nem lehet arró l szó,
hogy a szláv nyelv az örökségképpen áthozott vid-jelentés kifejezésére
máról holnapra, ugrásszerűen ú j formáka t alkotott volna. Ha pedig az
átfejlődés gondolatát megengedjük , sőt a kialakulás feltételének minő-
sítjük , akkor а V. V. Borogyics éppen idézett elvi megállapítása jogosít
fel és ad útmutatás t a szláv vid-rendszer gyökereinek az indoeurópa i
alapnyelvben való keresésére. Vegyük pl. a mai francia főnév dativus
esetkategóriájának kialakulását . Azoknak a viszony jelentéseknek nagy
részét, amelyeket a mai francia az „a" elöljáróval fejezi ki, a latin és
az indoeurópai alapnyelv a dativus esetvégződésével fejezte ki. De már
a latin nyelvben is előfordult egyes igék mellett, meghatározot t szó-
szerkezetekben a dativus helyett az ad -j- acc. szerkezet, amikoris a két
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forma egy időben egymás mellett volt használatos (mitto epistulam
amico — mitto epistulam ad amicum; hasonló szerkezetpárok , a scri-
bere, dare, dicere stb. igék mellett is használatosak voltak). Az árnya-
lati különbség e két forma jelenlétében egyre inkább halványult , majd
teljesen megszűnt , vagyis az ú j forma (ad + acc.), miközben megőrizte
eredeti jelentéskörének nagy részét, teljesen felvette a régi forma (da-
tivus) jelentéskörét .

Az elöljárók produktivitása hozta meg azután azt az eredmény t a
francia nyelvben, hogy az egykor datívusszal kifejezett viszonyok jelö-
lésében az eset végződés helyét előbb szórványosan, majd teljesen elfog-
lalta az időközben fonetikai változáson átmen t ad á elöljáró. (Hogy
ennek, a fejlődésnek ideje alatt az accusativus is bizonyos változáson
ment át, az már nem tartozik a mi kérdésünkhöz.) Az indoeurópai
nyelvben datívusszal kifejezett objektív viszonyok kifejezési fo rmájá -
nak fejlődési szakaszai tehát a francia nyelvben: 1. dativus, 2. a dat.
mellett ritkán ad + acc., 3. ri tkán dativus, többnyire ad + acc., 4. kizá-
rólag ad + accusativus a közben fonetikailag megváltozott (ad á) elöl-
járóval, s a fonetikailag megváltozot t accusatívussza l — s a fejlődés
végén: á elöljáró + a főnév szótári alakja.

Hasonló elgondolással el juthatunk legalábbis addig, hogy a szláv
vid-rendszer mai állapota nem zár ja ki az indoeurópai örökséget.

A latin és ógörög nyelvi adatok eléggé igazolják, hogy a folyamat—
nemfolyamat (imperfektum—aor. , perf.) grammatikai kategóriája meg-
volt az indoeurópa i alapnyelvben.

A szláv vidék mai grammatikai kifejező eszközei közül egynéhány-
ról minden kétséget kizáróan kimutatta a nyelvtudomány az indoeuró-
pai eredetet. Ilyenek: 1. az -n- és az -a- szuffixumok, 2. az igekötők-
kén t is használt elöljárók (csak mutatóba néhányat!) :

изъ-* ex, fV.-,
обити — latin obire „begehen", ieur. *obhi, *bhi,
о — *aue *au *ue lat. auferre, aufugere, ószl. проси у мене nál, nél,
Av. ana, gor.<tva uv- ószl. na, ävccßivco- — наити(гй),на селе a mezőn
*de *do gör. — de ószl. до (usque ad) до-нести
pro, pro „előre" gör . лоощи (előre megy) 1. prodire

„el-" Zu Ende, weg: пропити (elinni)
:!:prai lat. prae ószl. при предъ прибыти

gör. тгара принести
peri per gör. nsQÍ lat. per ószl. пре (orosz: пере — perlegere —
перечитать persecare — пересекать, периохоиуоцси —
пересохнуть — teljesen kiszáradni
pos* lat. post ószl. по- (utána)
*ko, *kom lat. com-

cum-
*som ószl. сън , съ gör. «««

De indoeurópa i alapnyelvi eredetű sok szláv nyelvi „üres" előkép-
zős ige is „perfektivál t" jelentéséve l együt t [79], s még csak az előképző
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utján perfektivál t igék „fut."' használata is indoeurópai eredetre vall:
lat.: mane dum parumper, iam exeo.

Tehát az indoeurópa i alapnyelvben jórészt konkrétan is megvoltak
azok a morfémák (szuffixum, praefiuxum), amelyek ma a szláv vid-rend-
szerben az ellentétes párok tagjainak formásaiképpen szerepelnek.
Megvolt, vagy legalábbis meglehetett (mint fentebb láttuk) egy bizo-
nyos aspektusrendszer, s ezért jogos az a feltevésünk , hogy a szláv vid-
kategóriában ne lássunk valami olyan viszonyjelentést , amelyet a szláv
nép fedezett fel és fejezett ki először grammatikai eszközökkel az indo-
európai alapnyelvtő l függetlenül .

S így a szláv vid-rendszer kialakulásának kérdését nem tekinthet-
jük eldöntöttnek, amint azt nem egy nyelvtudós hirdette.

Ami már most az N. van Wijk, V. V. Borogyics, Ju. Sz. Maszlov
stb. képviselte iránynak a szláv vidék kialakulásáró l nagy nyelvészeti
apparátussal kidolgozott s nyelvtörténet i adatokkal gondosan alátámasz-
tott elméletét illeti, több okunk is van rá, hogy ne fogadjuk el a prob-
lémát véglegesen eldöntő megoldásnak.

Először is osztjuk A. Dosíálnak [80] a D/ID korrelációra vonatkozó
megállapítását , amely szerint a D/ ID kategória az ószlávban má r nem
volt produktív, amennyiben az ószláv nyelvben mindössze öt igepár-
nak van D/ID formamutatója (нести — носить, вести — водить stb.), s ha
netán régebben elterjedtebb volt is ez a típus, akkor sem valószínű,
hogy a vid-rendszer kialakulásában olyan nagy szerepe lett volna, ami-
nőt az említett irány képviselői tulajdonítanak neki.

Főképpen azonban azért nem csatlakozhatunk ehhez az elmélethez ,
mert nehezen tart juk elképzelhetőnek , hogy a vidéktől annyira külön-
álló igeidők és Aa-ok kombinációjából egy ú j viszonyfogalom és egy
ú j grammatikai kategória jöhessen létre. Pedig V. V. Borogyics ezt is-
mételten ' és határozottan kimondja ilyen megállapításaiban : ,,A nem-
határozott igék aorisztoszának képzésekor a tő nemhatározot t jelenté-
sének és az aorisztosz határozott jelentésének összeütközése a határok
közé szorított cselekvés f о g a 1 m á n а к [81] megalkotására vezetett",
aminthogy ,,a határozot t igék imperfektumában a tő határozott jelen-
tésének és az imperfektum nemhatározot t jelentésének egyesüléséből
ú j jelentés születik: a határozott cselekvés folyamata — а несовершен-
ный вид" [82]. Vagy néhány sorral lej jebb: ,,A nemhatározot t ige kü-
lönböző alakjaiban egybeolvadt a nemhatározottság és határozottság
jelentése, s így alakult ki a folyamatos szemlélet f о g a 1 m a" [83].
,.A nemhatározottság fogalmától a folyamatosság fogalmáig - ez a szláv
aspektus fejlődésének ú t j a " [84].

Amint látjuk , itt nem csupán arró l van szó, hogy egy addig lexikai
eszközökkel kifejezett viszonyjelentés számára grammatikalizá l a nyelv
valamely lexikai elemet, nem is arról, hogy egy meglevő grammatikai
eszköz jelentését ú j viszonyjelentésse l bővíti, még kevésbé arról, hogy
egy meglevő grammatikai kategória kifejező eszközeinek állományá t
bővíti a nyelv azzal, hogy egy újabb , addig más jelentésben használ t
lexikai vagy grammatikai morfémá t a kérdéses grammatikai kategória



viszonyjelentésének kifejezésére is kezd használni esetleg a többi kife-
jező eszköz megtartása mellett, hanem azt jelenti ez az elmélet, hogy
meglevő és meghatározot t grammatikai jelentésű aff ixumoknak meg-
levő lexikai elemekhez (szavakhoz) való hozzáadása ú t ján alkotja meg
a nyelv a tudat számára az ú j viszony jelentés fogalmát . Ez az a pont,
amelyen ez a jól átgondolt elméle t leginkább sebezhető: itt egy ú j fo-
galom nem a valóság tényeinek , jelenségeinek általánosításából , nem
a reális világ tárgyainak és jelenségeinek tükröződésébő l születik, ha-
nem egy lexikai és egy grammatikai elemnek az összeütközéséből: egy
lexikai elem (det.—Aa) és egy produktív grammatikai elem („imperf.")
összekerülnék, s a beszélő ráébred arra, hogy ő most folyamatában
szemléli a cselekvést; egy másik lexikai elemnek (ID—Aa) és egy másik
grammatikai elemnek (aor. formáns.) hasonló találkozása pedig elvezeti
a beszélőt a totális szemlélet felismeréséig — fogalmáig. Mintha bizony
a legtöbb ige jelen idejét nem azért használta volna a nép addig is,
hogy a maga folyamatos szemléleté t fejezze ki vele. Ha a vid folyamat
és nemfolyamat ellentéte grammatikai eszközökkel kifejezve, akkor az
ú j imperfektum alkalmas forma volt arra, hogy a folyamat múlt jának
jelölésére szolgáló régebbi formá t vagy formáka t kiszorítsa; de bár-
mennyire kölcsönös is a viszony nyelv és gondolkodás között, nyelvi
elemek talán mégsem hoznak létre fogalmakat.

Véleményünk szerint Ju. Sz. Maszlov sem oldja meg a szláv vid-
rendszer kialakulásának kérdésé t fentebb ismertetett tanulmányá -
ban [85], amikor azt igyekszik kimutatni, hogy a T igék kettéhasadása
hozta létre a szláv vid-jelenség et. Maszlov ti. kategorice leszögezi, hogy
а вънести — въносити típusú TD—TID igékné l és azok mintájára má -
soknál is „törekedtek először morfológiailag is különválasztan i a folya-
matos célrairányulás és a tényleges eredményelérés ké t szemantikai
lehetőségét" , aminek a menete Maszlov szerint ez volt:

1. az ID tag iteratív jelentése mellé az imperfektum emfatikus ki-
fejezésére kifejlődik a lefolyó cselekvés fakultatív jelentése; szemben
vele egyelőre semleges vidként a TD pár áll;

2. az emfat ikum halványul , az imperfektum jelentés erősödik,
ter jed;

3. a „semleges" vid kiszorul, s az alak átveszi az eredmény eléré-
sét kifejező perfektum szemlélet jelentését . Ezzel a folyamattal ' párhu-
zamosan, illetve azt követően az aterminatív (A) igék egy része meg-
marad imperfektum tantumnak, más részük pedig „üres" előképzős
alakjukkal szemléletpárba egyesül . S ez a fejlődés lassan kiterjed az
egész igeállományra .

Végső elemzésben Ju. Sz. Maszlov ezzel az elmélette l csak annak
az egyéni meggyőződésének ad kifejezést, hogy а въносити, собъраетъ
típusú igeformák jelentése bővült , amennyiben az Aa jelentés mellé
(iterat.) felvették a vid-jelentés t is (imperf.), de semmi sem bizonyítja ,
hogy valóban ezen típus igéinél kezdte a szláv nép nyelvében morfoló-
giailag is különválasztan i a folyamatos célrairányulás és a tényleges
eredményelérés ké t szemantikai lehetőségét. És még kevésbé bizonyítja
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b e ez az e l m é l e t , h o g y h a — f e l t é v e , de m e g n e m e n g e d v e — a T I D -
b ő l a l a k u l t а лесов., a T D - b ő l p e d i g а сов., az i m p e r f . j e l e n t é s j ö t t l é t r e
e lősz ö r , és a p e r f e k t u m j e l e n t é s k é s ő b b . A m i n t h o g y e b b e n az e l m é l e t -
b e n m é g csak az t s e m b i z o n y í t j a s e m m i , h o g y az a g r a m m a t i k a i j e l e n -
tés , a m e l l y e l az A a f o r m a j e l e n t é s e b ő v ü l , é p p e n e z e k n é l a f o r m á k n á l
s z ü l e t e t t , v a g y p e d i g m á r r é g e n m e g v o l t a z e l ő t t is , s m o s t c s a k e g y
ú j a b b k i f e j e z é s i f o r m á t k a p o t t . V é l e m é n y ü n k s z e r i n t az a v i s z o n y ős -
i d ő k ó t a m e g v o l t a d o l g o k k ö z t (a c s e l e k v é s és s z e m l é l ő j e k ö z t ) , s e
v i s z o n y é l m é n y e i s m e g v o l t m á r a p r i m i t i v e m b e r n é l is. A m u n k a m e g -
k e z d és e e l ő t t a t e r v e z é s n é l , v a g y a m u n k a b e f e j e z é s e u t á n m e g v o l t
a p r i m i t í v e m b e r n e k is a s z e m l é l e t e a m u n k a f o l y a m a t eg é s z é r ő l (сов-) ,
a m i n t h o g y a m u n k a , a c s e l e k v é s f o l y a m a t a k ö z b e n i s m e g v o l t az i m p e r -
f e k t u m (несов. ) é l m é n y e .

C s a k e v i s z o n y n y e l v i k i f e j e z é s é n e k s z üks éges s ég e és a v i s z o n y
k o n k r é t n y e l v i k i f e j e z é s e e l ő b b l e x i k a i , m a j d g r a m m a t i k a i ú t o n v á r a -
t o t t m a g á r a t ö b b - k e v e s e b b év s z áz ad ig , é v e z r e d i g . M i h e l y t v a l a m e l y n é p
s z e m l é l e t r e n d s z e r e f e j l ő d é s é b e n e l j u t a b b a a s z ak as z ba , h o g y a c s e l e k -
vés f o l y a m a t o s — t o t á l i s a s p e k t u s a t u d a t á n a k , é r d e k l ő d é s é n e k k ö z é p p o n t -
j á b a k e r ü l , a g y a k o r i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s k é n y s z e r e e l ő b b - u t ó b b g r a m -
m a t i k a l i z á l n i f o g j a v e l e e v i s z o n y k i f e j e z é s é r e s z o l g á l ó l e x i k a i es z k ö -
z ö k v a l a m e l y i k é t , v a g y p e d i g e g y m á s , m á r a d d i g is a l k a l m a z o t t g r a m -
m a t i k a i e s z k ö z t h a s z n á l t a t f e l v e l e az ú j a b b v i s z o n y j e l ö l é s é r e .

A z t m e g e n g e d j ü k , h o g y az i ge f o r m a r e n d s z e r é n e k t ö r t é n e t é b e n a
n é p s z e m l é l e t m ó d j á n a k a l a k u l á s a s z e r i n t h o l a v i d , h o l az A a , h o l az
i g e i d ő j u t n a g y o b b h a n g s ú l y h o z , s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n i g e n b o n y o -
l u l t t á v á l i k e g y i k - m á s i k m o r f é m a j e l e n t é s e , a m i t m é g c sa k f o k o z n a k
a f o n e t i k a i v á l t o z á s o k k ö v e t k e z t é b e n e l ő á l l ó m o r f é m a h o m o n i m á k (соб-
рать — снять — сделать), v a l a m i n t a s pe c i á l i s н ул ева я морфема-к . A cse-
l e k v é s l e f o l y á s á n a k m ó d j a ( A a ) , az i g e i d ő és az a s p e k t u s a z o n b a n e g y -
m á s t ó l a n n y i r a é l e s e n e l h a t á r o l t h á r o m t e r ü l e t , h o g y s e m m i f é l e p á r o -
s í t á s u k n e m h o z h a t j a l é t r e a h a r m a d i k a t . A T i g é k k e t t é h a s a d á s a (Ja.

Sz. Maszlov), a D i g é k i m p e r f e k t u m a , az I D i g é k a o r i s z t os z a l a k j a (Bo-
rogyics) b e f o l y á s s a l l e h e t t e k a s z l á v a l a p n y e l v b e n m á r f e j l e t t n e k m i n ő -
s í t h e t ő v i d k i f e j e z é s i f o r m á i n a k a l a k u l á s á r a , de n e m m i n ő s í t h e t ő k s e m
a v i d - j e l e n t é s e lső k i f e j e z é s i f o r m á i n a k , m é g k e v é s b é a v i d - f o g a l o m
l é t r e h o z ó i n a k .

É p p e n e z é r t n e m í r h a t j u k a l á Ju. Sz. Mciszlovnak az t a k i j e l e n t é -
sé t , a m e l y s z e r i n t „ m a m á r s e n k i s e m v i t a t j a , h o g y a s z e m l é l e t g r a m -
m a t i k a i k a t e g ó r i á j a az A a - o k á t é r t e l m e z é s e és á t d o l g o z á s a a l a p j á n j ö t t
l é t r e . . . " , és h o g y e b b e n v a l a m i „ m o r f o l ó g i a i t a r k a s á g " - n a k i s s ze r ep e
l e t t v o l n a .

N e m az A a - o k á t é r t e l m e z é s e a l a p j á n j ö t t l é t r e a s z e m l é l e t g r a m -
m a t i k a i k a t e g ó r i á j a . A s z e m l é l e t m o r f o l ó g i a i t a r k a s á g a ez t n e m b i z o -
n y í t h a t j a . A m o r f o l ó g i a i t a r k a s á g csak a r r a m u t a t , h o g y a n y e l v e g y
g r a m m a t i k a i v i s z o n y j e l ö l é s é r e , k i f e j e z é s é r e f e l h a s z n á l t e g y m á r ( , . g r a m -
m a t i k a l i z á l t " ) k é p z ő v é , e l ő k é p z ő v é l e t t l e x i k a i e l e m e t .

A l e x i k a i j e l e n t é s ű a f f i x u m o k n a k a v i d - j e l e n t é s k i f e j e z é s é r e v a l ó
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felhasználásában nem tudunk többe t látni, mint akár a magyar b é 1
főnévnek az illativusi viszony jelölésére való felhasználását .

Az N. van Wijk—V. V. Borogyics—Ju. Sz. Maszlov elmélete ellen
szól az is, hogy nehezen képzelhető el az a rohamos fejlődés, amit ez
az elméle t feltételez : V. V. Borogyics szerint a szláv alapnyelv korának
végén (i. u. 500 körül) még csak a határozott—nemhatározot t igék ka-
tegóriája van meg (aminek az egész szláv igeállományra való kiterjedt-
sége egyáltalában nincs igazolva), s az ószláv nyelvemlékekben — tehá t
mindössze 3—400 évve l később — már fejlet t aspektusrendszer áll
előttünk .

Az elmondottak alapján a szláv ige vid-kategóriájának kialakulá-
sáról a következő képe t rajzolhatjuk meg:

Amint láttuk, van okunk, annak feltételezésére , hogy az indoeuró-
pai alapnyelvnek volt vid-rendszere. A kérdés most az, hogy az ige
három egymással bonyolult összefüggésben álló kategóriája (igeidők—
Aa—asp.) közül melyik a korábbi, melyik a későbbi eredetű . A nyelvé-
szek közül sokan (Brugmann, Hirt, Streitberg, Cassirer stb.) azt tart-
ják, hogy az időfok („Zeitstufe") jelölése később keletkezett, mint a
másik kettő . Schelesniker [86] szerint az ,,Aa a legrégibb, olyan régi,
mint maga az ige." Ebben a megállapításban némi ellentmondás t lá-
tunk. Valamely cselekvés elkülönítése gondolatban és nyelvi kifejezés-
ben más cselekvésektől — véleményünk szerint — a gondolkodás ko-
rábbi fokán következet t be, mint egy adott cselekvés lefolyása külön-
böző módozatainak észrevétele és nyelvi kifejezése . Tehát az ige kelet-
kezése feltétlenü l megelőzte az Aa-ot. Erre vall az a körülmény is, hogy
az Aa árnyalatoka t a legtöbb nyelv nem alapszavakkal, hanem szárma-
zékigékkel fejezi ki.

Az idő és aspektus keletkezés i idejének viszonyát illetően, Sche-
lesniker [87] szerint három eset lehetséges:

1. az Aa-ból aspektusrendszer alakul,
2. az első az időfok jelölése, s ennek alapján alakul ki az aspektus-

rendszer, mint az ógörögben és a latinban,
3. a nyelvnek van idő- és aspektusrendszere, s ehhez fejleszti ki

a sajá t aspektuskategóriáit , mint a szláv.
A lehetőségeknek ehhez az osztályozásához ezek a megjegyzéseink :
ad 1. A vid meghatározásábó l következik, hogy független az Aa-tól,

s így az Aa-ból vid nem alakulhat ki. Legfeljebb arról lehet szó, hogy
az Aa-ok fogalmát előbb alkották meg az indoeurópai népek , mint az
aspektusokét ,

ad 2. Az idők és aspektusok összefüggései elég bonyolultak. A két
kategória grammatikai jelentéseinek kifejezésében a kölcsönhatások le-
hetőségei igen nagyok, a két fogalom minőségileg mégis annyira külön-
böző, hogy az igeidők „alapján" nyilván nem. fejlődhetet t ki az aspek-
tuskategória . Csak időrendi kérdésrő l lehet szó, arról ti., hogy a gram-
matikai idő képzete és fogalma született-e előbb, vagy a cselekvés fo-
lyamatának , illetőleg egészének a szemlélete,

ad 3. Ha egyszer egy nyelvnek van idő- és aspektusrendszere,
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csakis e kategóriák jelentéstartalmának , illetőleg kifejező eszközeinek
továbbfejlesztésérő l lehet szó.

Véleményünk szerint a lexikai jelentést kifejező Aa-ok fejlődése,
alakulása a két grammatikai kategóriától, a viszony jelentésű idő- és
aspektuskategóriátó l egészen különálló vágányon haladt, ha párhuza-
mosan is, és ha nem minden hatás nélkül is a másik kettőre [88].

S így az idő- és aspektuskategóriák kialakulásában — véleményünk
szerint — a következő három lehetőség állhat fenn:

1. először az időkategóriák alakultak ki,
2. az aspektus megelőzte az időt,
3. az idő és aspektus kialakulása párhuzamosan haladt, egyszerre

keletkezett a két fogalom s egymás mellett fejlődtek kifejezésük formái .
Meggyőződésünk szerint — ha feltételezhető , hogy az Aa-ok meg-

előzték a grammatikai időt — az aspektus megelőzte az Aa-ok elkülö-
nülését, s így korábbi az időnél.

Ezt ma kétségtelen nyelvi tényékke l bizonyítani természetesen nem
lehet. De vannak tények, amelyek elég erősen alátámasztják ezt a fel-
tevést.

Az ógörögben a gyökaorisztosz régebbi a szigmás aorisztosznál.
A gyökaorisztoszú igék három „aspektus" töve közül az aorisztosz töve
a legegyszerűbb [89], következésképp a legrégibb. Tehát jogos az a fel-
tevésünk, hogy a cselekvés totális szemlélete (kicsiszolni egy kőbaltái

elkészíteni egy kőbaltát) lehetett a legelső a vidék, idők és Aa-ok
kialakulásában . Ezt követhette a többi aspektus és az időfokok fokoza-
tos felismerése és kifejezése (az elkészítés előtt vagyok — ezután fogom
megcsinálni; az elkészítés után vagyok •— már elkészítettem) , amivel
együtt járhatot t az imperfektum szemlélet kialakulása (elkészítés köz-
ben vagyok — éppen most készítem). Az imperfektum szemlélet viszont
valósággal megkövetelhette a cselekvés lefolyása módjának pontosabb
meghatározásá t és ennek nyelvi kifejezését , aminthogy egyes Aa-ok
totális szemléletének nehézsége is megkívánta imperf, szemléletüke t
(indet., iter.).

Hogy az időfok megjelölése, kifejezése későbbi eredetű, mint a to-
tális szemlélet, az ógörögben két tény is igazolni látszik:

1. az ógörög ige praeteritum alakjainak egyik formamutatója , az
augmentum közös mind a három aspektus múl t idejében. Ez arra en-
ged következtetni , hogy ez a formáns akkor keletkezhetett, amikor a
három aspektus töve már megvolt.

2. az ógörög futurum képzésmódja a gyökaorisztosznál is fiatalabb
szigmás aorisztoszra vezethető vissza [90], tehá t fiatalabb a gyökaorisz-
tosznál.

Az időszemlélet tökéletesedése és az igeidők kialakulása a három
aspektus három-három idejének megfelelően, kilenc jelentőmódú gram-
matikai jelentés t tett elképzelhetővé [91] a folyamat három idejét , to-
vábbá a kezdő, illetőleg a végpontban összpontosított cselekvés totális
szemléletének három-három idejét . A szemléletmód , a nyelvhasznála t
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azután különbözőképpen fejlesztette ki, illetőleg ,,őrizte" meg ezeket
a jelentéseke t hordozó igealakokat:

Az* ógörög az imperf ektumban (-несов.) 2, az instansban 2, a per-
fektumban 3 időt alakítot t ki, illetve őrzött meg, a latin az imperfek-
tumban 3, a pe r fektumban ugyancsak 3 időt (míg az instans aspektus
alakjait szükség szerint körülírássa l fejezte ki); — a szláv pedig az im-
perfektumban 3, а еов.-Ьеп 2 időt őrzöt t meg, míg az instans aspektust
csak egyes igéknél fejez i ki — а соверш. вид eszközeivel.

A cselekvés lefolyása különböző módjainak megfigyelése és k i fe -
jezése a grammatikai idők megkülönböztetéséve l együt t természetesen
módosítólag hatottak a nép szemléletmódjára , ami maga u tán vonta
nemcsak az aspektusok kifejező eszközeinek, hanem magának az aspek-
tus tar talmának megváltozásá t is. Az imperfektum szemlélettel szem-
ben álló, eredetileg két (aor. és perf.) aspektus csak az ógörögben maradt
fenn, a latinban, az ú jgörögben ez a ké t aspektus egybeolvadt, amit
a két aspektus közös jegye, a totális szemlélet tesz érthetővé . Egyálta -
lán nem meglepő , hogy a szláv nyelvekben ugyanezzel a jelenségge l
állunk szemben, bár e fejlődések i rányának és a fejlődés eredményei -
nek azonosságát vagy tel jes párhuzamosságá t korántsem k ívánjuk még
csak feltételezn i sem. A fejlődésnek ez az i ránya különben má r az
ógörögben is megvolt, ahol az aorisztosznak a kezdőpontban összpon-
tosító szerepé t az igék többségéné l felváltotta a történet i múl t (a mai
szláv сов. вид-hez hasonló) jelentés.

A latin az aorisztosznak ezt az ú j jelentésé t egyesítette a per fek-
tummal. A latin ige praes. perfectum alakjai zömme l a történet i múl t
(aor.) jelentésében jelölik a cselekvés bevégzettségét , s csak néhány ige
tartotta meg a görög per fektumnak állapot jelentését , viszont az aorisz-
tosznak „beálló" jelentésébő l a latin perfectum alakok semmit sem
őriztek meg.

A szláv igék совершенный вид-jükben szintén egyesítik a két totá -
lis szemléletet , de oly módon, hogy а сов. múl t idejében túlnyomórész t
az ógörög aor. történet i múl t jelentésé t hordozzák (mi történt? kérdésre
a végpontjában összpontosítot t cselekvést fejezik ki), de azért megőriz-
ték a kezdőpontban való összpontosítás kifejezésének lehetőségét is, sőt
egyes сов. igék az ógörög perfectum jelentésé t is.

A kifejezés formáiban a különélés évezredei alatt természetesen
oly nagy változások á l l tak be, hogy e közös eredet legfeljebb a formák
elemeiné l gyanítható vagy mutatható ki csupán. így , mint fentebb rá -
mutat tunk, egyes imperf . tövek formánsairó l muta t t a ki az indoeurópa i
összehasonlító nyelvtudomány az indoeurópai eredetet, továbbá egyes
perfecta simplicia-ról (дать, сесть), valamint az igei előképzőkről , sőt
talán az „üres" előképzőkről is.

A szláv ige formarendszere , a formák mutató i annyira megváltoz-
tak az indoeurópa i alapnyelvi állapothoz képest, hogy ma má r csak
apró elemekrő l muta tha t ó ki az indoeurópai eredet, a rendszer egésze
is, alkotórésze i is.mai állapotukban a szláv továbbfejlesztés eredményei .
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E továbbfejlesztés méreteinek szemléltetésére álljon itt egy képze-
letbeli példa.

A latin facer в—fecisse—conficere—confecisse sor négy tagjának
megvolt a maga különálló, élesen elhatárolt jelentése mindaddig, amíg
a con-előképző ( = össze-) konkré t jelentése fennáll t (conficere vestem,
pecuniam stb.). Mihelyt azonban az előképző elvesztette ezt a konkré t
jelentését (conficere iter, auditorem benevolum), a két imperfektum és
a két perfektum jelentése közelebb kerül t egymáshoz, s csak a bevég-
zettség, végigcsinálás árnyalatának hangsúlyozásában különböztek egy-
mástól, míg a vid-ellenté t kifejezéséhez a négy alak helyett elegendő
lett volna a facere—confecisse két alak. A speciális szláv időrendszer,
a vidék képzésének speciális szláv módja i hozták magukkal, hegy a
szlávban a facere—conficere párnak megfelelő делать — сделать pár
hordozza az aspektus szempontjából hasonló jelentéseket .

Összefoglalva az elmondottakat, az a véleményünk , hogy a szláv
igék vid-kategóriája jelentésben indoeurópai gyökerekre nyúlik vissza,
kifejezésében, formáiban azonban teljesen megváltoztatta az indoeuró-
pai alapnyelvbő l hozott formákat , fokozatos és megszakítás nélküli to-
vábbfejlesztésse l [92].
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lentenek,

3. az alany állapotát jelentő igék: стоять , болеть, лежат ь , stb.,
4. rövid ideig tartónak ( = mozzanatosnak) nem gondolható érzelmet és érzelmi

állapotot jelentő igék: любить , презирать , тосковать stb.,
5. cselekvéssel való elfoglaltságot, valamint egy más cselekvést kísérő cselek-

vés t jelentő igék: плакать , разговаривать , приговаривать , подпевать,-tb.,
6. „határozatlan mozgást" jelentő igék: ходить , носить , ездить , stb..
7. a mozgás céljára való mutatás nélkül használ t „határozot t mozgást" jelentő

igék.
B) A sikertelen kísérlet és eredménytelen törekvés igéi:
искать , ждать , чаять , stb. Az elsorolt igék vid-párnéllküliségének magyarázatá t
Ju. Sz. Maszlov lexikai jelentésükben lá t ja . Egy részük olyan folyamatot jelöl,
amely nem képzelhető el mozzanatosnak vagy nagyőri rövid idejűnek л е ж а т ь
стоять), más részük pedig Ju. Sz. Maszlov szerint olyan cselekvést jelöl, amely
nem foglal ja magában a megszakítás szükségességét (ждать , искать) .
Az orosz perfectiva tan tum igéket lexikai jelentésük szerint négy csoportba
foglalja Ju. Sz. Maszlov. Ezek:
a) a pillanatnyi, hirtelen, váratlan cselekvés igéi: грянуть , рухнуть , встре-
пенуться , очутиться stb., valamint az ige emocionális szinonimái : окачу -
риться , склоняться stb.;
b) az ún . „finitív" igék: отобедать , отпраздновать , насмотреться , stb.;
c) a tevékenység „ terjedelmének" („охват") jelentéséve l bíró igék;
d) sok kezdő ige: возненавидеть , заплакать , stb. Ezeknél az igéknél az im-

perfektuálás lehetetlensége az igék lexikai jelentésébő l következik.
[51] N. Golovin elvontságuk foka szerint, négy csoportba osztja az orosz nyelvi

grammatikai kategóriákat :
1. olyan grammatikai absztrakciók , amelyek szemmelláthatóan megőrizték a

lexikátó l való függésüket . Ezek a lexikai—grammatika i kategóriák (pl. az
elvont, gyűjtő vagy anyagi jelentése a főnévnek) .

2. olyan grammatikai absztrakciók , amelyeknek a lexikáva l való kapcsolata
rejtet t ugyan, de könnyen kimutatható . Ilyenek az önálló szók és sok kísérő
kategóriájuk , mint az eset, szám, vid, idő stb. Kapcsolatuk a valósággal
nyilvánvaló , habá r rendszerint nincsenek közvetlen kölcsönös viszonyban
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vele. E kategóriák formális mutatóikén t szereplő aff ixumoknak grammati-
kai jelentésük van. A lexikai és grammatikai jelentés egész világosan szem-
ben áll bennük .

3. a lexikáva l való k imutatható kapcsolatukat teljesen elvesztett grammatikai
absztrakciók (igeragozási, deci. típusok, igeosztályok, a nem kategóriája) .

4. a szavak lexikai jelentésé t teljesen elnyelt szavak; a lexikai és grammat i-
kai jelentés nehezen állí tható bennük szembe; névmás , predlog, kötőszó,
viszonyszó).

(Lásd: Б. H. Головин : К вопросу о сущности грамматической категории
(На материале русского языка) , ВЯ, 1955, 1.

[52] Ju. Sz. Maszlov: i. m.
[53] Pl. а страшиться irtózni (félni) valamitől, vagy а доится tejelni igék oly ha-

tározatlan tartós cselekvést jelentenek, amelynek totális szemlélete általában
nem gondolható el, s ezért az oroszban is, magyarban is befejezett, párnélkül i
folyamatos igék. A székely parasztgondolkodás azonban ezeket a cselekvése-
ket is képes totali tásukban szemlélni és grammatikai eszközökkel kifejezni:
. . . csupa vé r a keze. Még csepegett is a padlóra , amitől egészen megirtóztam.
(Bár a megirtózn i jelentése i t t megundorodni, de benne van az irtózás érzése
is.) — Az a kecske elte jel nekem jósokáig. (Tamási Áron: Ábel a rengetegben.)

[54] Akadémia i nyelvtan. 1952. I. 435—436-
[55] Ennek il lusztrálása céljábó l elég, ha Dostál összefoglalása nyomán rámuta -

tunk arra a tarkaságra , amely a befejezett aspektus lényegének magyarázatá -
ban mutatkozik a különböző nyelvészeknél . A vid-kutatók jó része a cselek-
vés befejezettségét—nembefejezettségé t ért i viden, de nem határozza meg ma -
gát a videt, s a befejezettség—nembefejezettség viszonyának kérdését sem
oldja meg. A kettő közti különbséget sokan a cselekvés tartósságában lát ták ,
de mert így a ket tő ellentéte nem volt meghatározható , a befejezettség jelen-
tését magyarázták különféleképpen :
a) a befejezettség a cselekvés kezdődését vagy a cselekvés végének elérését

fejezi ki (Sahmatov, Ovszjanikov—Kulikovszkij , Leskien),
b) pillanatnyi cselekvést jelent a kezdődés vagy végződés megjelölésével (Vond-

rák),
c) a cselekvés bizonyos ha tá rá t (Meillet. Mázon, Karcevszkij),
d) bevégzettséget , a cselekvés bevégződésének mozzanatá t (Curtius, Miklosich,

Delbrück, Jagics, Fortunatov, Leskien, Sahmatov, Mázon, Meillet),
e) a befejezettség pontszerű cselekvés, pillanat (Dobrovszkij, Nyekraszov, Brug-

mann, Meillet, Delbrück , Saussure, Buszlajev, Potyebnya, Peskovszkij),
f) a befejezettség a cselekvés eredményességét , a cél elérését, a tevékenység

eredményé t fejezi ki (Potyebnya, Sahmatov, Karcevszkij és mások),
g) a befejezettség időbeli korlátozottság (Akszakov, Nyekraszov),
h) a cselekvés korlá t jának , a cél elérésének, a korlátozottságnak kifejezése ,

tartóssága képzetének kiküszöbölése (Vinogradov),
i) a cselekvés időiránya a jövőből a múltba (Koschmieder),

j) a beszélőnek totális szemlélete (Saussure, Hermann, Dostál).
Hasonló tarka képet kapnánk , ha a vidék és Aa-ok összefüggéseinek, a vidék
számának meghatározására tett tudományos kísérletek eredményei t egymás
mellé áll ítanánk .

[56] С. Д . Никифоров : Глагол , его категории и формы в русской письмен-
ности второй половины XIV века . 1952.

[57] Б. А. Серебренников : Категории времени и вида в финно-угорских язы -
ка х пермской и волжско й rpvnn , Москва , 1960.

[58] Uo.
[59] Uo.
[60] N. van Wijik: Sur l'origine des aspects du verbe slave. Revue des études slaves

9. X. (1929), 237.
[61] Потебня , А. А., Из записок по русской грамматике , т. IV, М.-Л., 1941.
[62] N. van Wijk: i. m. 240. old.
[63] I. Kurylovicz: La genese d'aspects verbaux slaves. „Prace filologiczne" t. 14.

Warszava, 1929.
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[64] i. m.
165] i. m.
166] Regnéll, Carl Göran: Über den Ursprung de slavisehen Verbalaspektes (Diss.

Lund). Glee up. Lund, 1944.
[67] A nem (in) determinál t kategórián azt az esetet érti Regnéll, amikor az in-

determinál t igével szemben olyan ige áll, amely nem nevezhető determinál t-
nak (бывать-быть) , illetőleg a determinál t igével szemben olyan ige áll, amely
nem nevezhető indetermináltnak .

168] Belies nyomán Regnéll különbséget tesz az ismertetőjegy nélküli (primärper-
fektív : dat', primärimperfekt iv : nesti) és az ismertetőjeggye l bíró ( imperfek-
tivált: davat' , perfektivált : prinesti) alakok közt.

[69] Maslov, Ju. S.: Zur Entstehungsgeschichte des slavisehen Verbalaspektes. —
(Zeitschrift f ü r slawistik. Band 4. Heft 4. 1959. Berlin.)

[70] Machek, Vaclav: Sur l'origine des aspects verbaux en slave. Moszkva, 1958.
(IV. Международный съезд славистов , т. Ш.)

[71] Hogy a med. és pass, alakjai az imperf.-ban is, perf.-ban is homonimák , egy-
formák , az itt a mi szempontunkból most nem fontos.

[72] Ellentmondás a terminusokban: 2 szeml., 2—3 időterminus1

[73] Erhalten ist der s-Aor. als solcher im At. Griech. Slav, während er im Lat. in das
sogenannten Perf. einging und sein Konj. Grundlage für einer „Ind. Fut." und
weiterhin f ü r einen modalen Ind. Praet . wurde, im Germ, aber (vielleicht bis
auf ein paar Reste, s. § 706. 4) in vorhistorischer Zeit ausstarb. (Brugmann:
Kurze Vergl. Gr. der indogerm. Spr.. Straßburg , 1904.)

[74] Uo.
[75] A lő- és jelentés alapján kívánatos volna a pontosabb praes. imperf., praet.

imperf., fut. imperf., praes. perf.. praet. perf. és fut . perf.. terminusok beve-
zetése.

[76] Brugmann: 703. § a), b); 710. § 4.
177] Б. А. Серебренников : Категории времени и вида в финно-угорских язы -

к а х пермской и волжской групп , Москва 1960. 25.
[78] A gyakori használa t következtében esetleg kisebb-nagyobb fonetikai változá-

son megy át.
|rí9] Delbrück éppen a punktuál is jelentésű igéknél ,.üres" igekötők út ján való kép-

zését nevezi „Perfektivierung"-nak .
j 80] Dostál, Antonin: i. m.
[81] A szerző kiemelése.
[82] Вородич, В. В , I. m. 81. old.
[83] Uo. A szerző kiemelése .
[84] Uo. 85. old.
[85] Maslov, Ju. S.: Zur Entstehungsgeschichte des slavisehen Verbalaspektes (Zeit-

schrift f ü r slawistik. Band IV. Heft 4. 1959. Berlin.)
Маслов, Ю С. Роль так назыв . перфективации и имперфективации в про-
цессе возникновения сл. глагольного вида , М., 1958.

[86] Schelesniker, Herbert : Entstehung und Entwicklung des slavisehen Aspekt-
systems (Die Welt der Slaven. Jahrgang IV. Heft IV. 1959. — 390—409.)

[87] Schelesniker: i. m.
[88] Itt azokra a hatásokra gondolunk, amiket speciális esetekben az adott Aa az

aspektusra, illetőleg az időre gyakorol. A mozzanatos (Aa) cselekvés nehezen
képzelhető el „folyamatában" és a beszéddel egyidőben, ezért a mozzanatos
ige többnyire befejezett szemléletű és jelen idejű a lakja jövő jelentésű. A „ha-
tározatlan" (ID) cselekvés viszont nehezen szemlélhető totalitásában, ezér t
nem fejlődöt t ki a határozatlan cselekvést jelentő igák befejezett szemléletű
alakja, legfeljebb „két pont" által korlátozott cselekvés jelentésében .

[89] aor. /лЛ~ imp. Лет- perf. h- 'loui-
:rv'>- Ttvv'i- JT87CVÜ-
luÜ- lar'l- bh.U-

[90] Brugmann: i. m. 704. §.
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[91] Madvig ezt a ki lenc időt így csoportosí tja :

i n praes. scribo
in praet . scr ibebam
in fut . scr ibam

I. Pr . II . Praet.
scripsi
scr ipseram
scripsero

III. Fut .
scribam
scripturus e r a m
scripturus его

(1. Jespersen: A nyelvtan f i lozófiája , 1924. 338. old.) A lat in igeidőknek fent i
osztályozásá t csak azzal a módosí tássa l f ogadha t ju k el, hogy az in praes. I. fut .
rovatba a scribam helyébe a scripturus sum alakot á ll í tanánk , az I—II—III-
mal jelölt praes . praet. fut . he lyébe pedig az imperf. , perf., instans szemlélet-
te rminusoka t í rnánk .

[92] Nyomdatechnikai okok mia t t a nazális о, e és a „ ja ty" jelöletlenü l maradt .

Dr. BIHARI JÓZSEF :

Der Verfassaer beschäft ig t s ich im vorl iegenden Teilaufsatze* mi t zwei Fr a-
gen: mi t dem P rob l e m der Entwicklun g des Aspektbegr if fes („вид ' ) und der As-
pektkategorie .

I. In diesem Abschnit t e b em ü h t sich der Verfasser den langen Weg zu be-
leuchten, welchen d ie russische Sprachwissenschaf t auf dem Gebiete der Aspekt -
forschung von M. Smotr izky bis z u m heutigen Tage zurückgeleg t hat.

II. Hier legt der Verfasser k u r z seine Ansichten über den Begriff der As-
pektka tegorie dar . Seiner Meinung nach ist der Aspekt eine grammat ische Ka te -
gorie, welche die Beziehung des Sprechenden zur Handlung ausdrückt , das heisst :
sie d rück t aus, ob der Sprechende die Handlung in ihrem Prozesse oder in ih rer
Totali tät , auf den Anfangs-, Endpunkt , oder auf i h re zwei Grenzpunkte konzen-
t r i e r t betrachtet . Inzwischen weis t er durch veranschaul ichende Beispiele auf die
semant ische und morfologische Zusamme nhänge hin, welche zwischen den Ak-
t ionsarten, Aspekten und Verbalzei ten bestehen.

III. Der Ver fa sse r gibt hie r in kurzen Umrissen ein Bild übe r die bisher e röf -
fent l ichten wicht igs ten wissenschaft l ichen Arbei ten in Bezug auf die Ausbildung
de r Aspektkategorie mi t besonderer Rücksich t auf die Richtung, deren Ver tre te r
der Meinung sind, dass das s lavische Aspektsystem eine neue, slavische Bildung sei.

IV. Der Ver fasse r analysiert die Aspektbedeutungen der Formen der altgr ie-
chischen und lateinischen Ze i twörter , um zu beur tei len, ob die slavische Gr und -
sprache etwas in Bezug auf die Aspekte von der indoeuropäischen Grundsprache
mi tbr ingen könnte , und falls ja, was.

V. Nachdem — des Ver fassers Meinung nach —• die sprachl ichen Tatsachen
i hm das Recht geben den ersten Teil der Frage zu bejahen, un te r such t e r kritisch
besonders die Konklus ionen von van N. Wijk, V. V. Borodic und J. S. Maslov, und
stell t fest, dass gar keine Kombinat ionen der Aktionsar ten und Verbalzeiten den
Begriff des Aspekts ins Leben ru f e n konnten.

Schliesslich, alles zusammenfassend, was e r übe r den Begriff des Aspekts,
übe r seinen Zus ammenhan g mi t den Aktionsar ten und Verbalzeiten, sowie übe r
die Aspektbedeutungen der al tgriechischen und lateinischen Formen der Zei twör-
te r gesagt hat , z ieht der Ver fasse r den Schluss, dass die Aspektkategorie des
slavischen Zei twort s auf indoeuropäische Wurze l zurückgeht , d ie grammat i sche
Bedeutung abe r mi t ihren Ausdrucks formen im Laufe der mehr tausendjähr ige n Ent -
wicklung dermassen von der indoeuropäischen Grundsprache abwich, dass sie in
ih rem heutigen Zustande f ü r das Resul tat e iner slavischen Weiterentwicklung be-
t rachte t werden kann .

* Der b eh an de l t e Aufsatz ist n u r ein Teil cler in Vorbere i tun g bef ind l ichen Arbei t de s
Verfassers mit de m Titel : „Das russische Verbalaspektsystem."

ZUR FRAGE DER ENTWICKLUNG DER RUSSISCHEN
ASPEKTKATEGORIE
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