Dr. BIHARI JOZSEF tanszékvezets féiskolai tanar:

AZ OROSZ VID-KATEGORIA KIALAKULASANAK KERDESEHEZ *

A nyelv minden teriletének fejlédésére érvényes tétel, hogy las-
san bar, de allandéan és szakadatlanul halmozédnak benne 1j minéségi
és halnak ki a régi mindségli elemek [1]). Allandé és szakadatlan valto-
zas jellemzi a grammatikai kategoridk tartalmat és kilfejezési formait
1s. Ennek igazolasara elég felidéznilink pl. az eset (kéiségteleniil) gram-
a francia nyelv mai allapotaig tett meg, vagy arra gondolnunk, hogyvan
szoritotta ki lassan és fokozatosan az angol nyelvben a régi esetala-
kot az elbljarobdl és a névszo valtozatlan alakjabol allé szerkezet [2].
Egy-egy grammatikai kategoridnak ez a fejlédése lassu és fokozatos.
Végigkisérni 1épésrdl 1épésre egész torténelmi folyamatit nehéz, a leg-
tobb grammatikai kategoérianal valosaggal lehetetlen. De ha valamelyik
grammatikal kategoria térténelmi fejlédése sordn akar tartalmaAban,
akar formajaban, akar mind a kettében nagyot valtozik is, kialakula-
sanak torténetét vizsgalva, nem szakithatjuk el gyokereit6l még akkor
sem, ha tartalmi és formai mennyiségi valtozasai kovetkeztében 1j mi-
ndség jon is létre.
hatjuk azt, hogy nincs koze a szlav alapnvelvi mecTHmn nanex -hez
vagy az indoeurdpai locativushoz, csak azért, mert alakjaban is, tartai-
maban is oly nagyot valtozott, hogy a mai szlav nyelvekben valdsaggal
1j eset-kategéridnak mindsithetd, amilyen az indoeurdpai alapnyelvben
nem leheteti, aminthogy nem is volt.

Ilyen elvi elgondolas vezet, amikor az orosz vid-kategoria kialaku-
lasanak kérdéséhez kivanunk hozzaszdlni.

Miel6tt azonban kifejtendk az orosz ige vid-kategdriaja kialakulasa
kérdésében elfoglalt allaspontunkat,

1. vazlatos attekintést adunk az orosz vid-kutatas eddigi torténe-
térdl, hogy érzékeltessiik, mily nehéz volt kihamozni a videt abbol a
bonyolult dsszefliggéshalozatbol, amelybe az igeformak sok évezredes
fejlodése soran a cselekvés lefolyasanak modjaival és az igeiddkkel
keriilt,

2. réviden ismertetjiik nézeteinket a vid-kategoria fogalmarol, vala-

* Az orosz igeaspektus rencdszer ... o, Randidatusi értekezés egyik lerdviditelt fejezele,
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mint a cselekves lefolyasa modjainak (Aktionsari, a tovabbiakban Aa),
az aspektusoknak és igeid6knek 0Osszefiiggéseirdl,

3. vazlatos képet adunk a vid-kategoria kialakulasanak kérdéseben
eddig nyilvdnossagra hozott fontosabb tudoményos kisérletekrsl, kiilo-
nos tekintettel annak az iranynak képviseldire, amely a szlav aspektus-
rendszert szlav nyelvi képzésnek vallja,

4. néhany szoval jellemezzik az ogorég és a latin igék alakjainak
vid-jelentéseit annak elbirdlasa céljabodl, hogy a videkkel kapcsolatban
érokségképpen hozhatott-e a szlav alapnyelv az indoeurdpai alapnyelv-
b6l valamit, s ha igen, mit.

I.

Semmi kétség afeldl, hogy a szlav igék egyik legsajatosabb és egy-
ben legtobbet vitatoit kategoriaja az un. vid. (A magyarorszagi rusz-
szisztika ,,aspektus”, ,szemlélet, igeszemlélet” néven szokta még emle-~
getni, a francidk ,aspect”-nak, a németek ,, Aktionsart”’-nak hivjak, ké-
sGbb egyesek kiillonbséget tesznek az Aktionsart és aspektus koézott, Mi
a kévetkezékben adekvat értelemben fogjuk hasznalni a vid, aspektus,
szemlélet, igeszemlélet szavakat.) Nyelvészeinket tobb évtizede foglal-
koztatja az aspektusok tana [3]. A problémanak o0riasi irodalma van ¢s
legujabban is egyre-masra latnak napvilagot tanulmanyok, amelyek az
aspcktusokkal foglalkoznak altalaban vagyv csupdn a szlav nyelvek
rendszerén beliil. A legkiilonbodzébb szempontokbél kutattak eddig az
aspektusok credetét és lényegét: vizsgaltdk nyelviilozofiai, térténeti,
morfologiai és szintaktikai alapon, kiterjesztve a vizsgalatot egy vagy
tobb nyelvre is. Még a strukturalista nyclvészet is megprébalkozott
mar a probléma megoldasaval. Jelentds teljesitmény e téren Antonin
Dostal legijabb mive, amely elészor ad atfogd képet e problémard] az
oszlavban [4]. Igen sok mil vizsgalja a problemat az oorosz és a mai
orosz nyelv szempontjabol is [5]. De az aspektus-probléma -- mint fen-
tebb emlitettik — nemcsak szlav sikon, hanem altaldnos nyelveszet3
sikon is felmeril, és ott — az altalanos nyelvtudomanyban is — az
egyik legwtatottabb problémak kdozé tartozik.

A vid eredete még ma sem egészen eldontott kérdés. Sok vitara ad
alkalmat, hogy vajon egyes nyelvek, minl a francia, német, magyar stb.
rende]keznek—-e videkkel, vagy nem. Annyi bizonyos, hogy a legjobban
az oroszban, illetdleg a szlav nyelvekben érvényvesill ez a kalegoria.

De akar grammatikai jelentése, akar kifejezd eszkdzeinek oldala-
1ol akaria megkozeliteni a nyelvtudomany a vid fogalmat, funkcisit,
illetéleg képzésmadjat, olyan jelenségek meriltek fel, ameivek komoly
akadalyokat gorditettek torekvéseinek utjaba. Nem kisebb feladatokat
kellett elébb megoldani, mint pl. felismerni a komath-kKOOAYTH, pacc-
KOnaTh-pacckonHyTh tipusu igesorok tagjai kozt fennalld lexikai és gram-
matikai jelentéskiilénbségeket, észrevenni, hogy az -viBa’-mea/, -Ba, -a
képzOk jelenlésében a gyakoritas (lexikai, cselekvésmod ielentés) mel-
lett benne van a folyamat grammatikai jelentése, hol csak az egyik,
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hol pedig egyszerre mind a kettd; megdllapitani, hogy a -Hy mozzanatos
igeképzo (cselekvésmod jelentés), s ugyanakkor a coBepineHHbIn BHA-
nek is formamutatdja (vidjelentés) sth., stb. Ilyen ¢és ezekhez hasonlé
jelenségek nehezitették meg a vid-kutatast. Ezért az orosz igealakok
magyarazatiban hosszi és faradsdgos ut vezetett az elsd kisérlelektdl
az igeiddk, a cselekvésmodok (Aa) és aspektusok fogalmainak tisztaza-
saig és meghatarozasaig. Maga a kutatas az igealakok jelentésének ma-
gyarazatdbdl indul ki, és kdzben a kévetkezé kérdések mertilnek fel:

Mi minden sorolhatd az ige lexémajaba, a szlav ige formarend-
szere, amivel szorosan Gsszefligg a sz6- és alakképzd elemek kuldn-
valasztasa, illetdleg a lexikai és grammatikai jelentéstartalom elkiloni-
1ése egyes igeformék jelentéskodrében, az alakképzd elemek grammati-
kai jelentésének tisztazasa, a vid fogalma, a videk szdma stb.

Itt nincs helytink arra, hogy részletesen és minden szdvevényével
egylitt bemutassuk azt a hosszu utat, amely M. Szmotrickijtdl a mai
orosz nyelvtudosokig - Ju. Sz. Maszlovig, V. V. Vinogradovig, B. A.
Szerebrennyikovig s 1. t. vezet. A kovetkez6kben ennek az Utnak csak

egyes szakaszait fogjuk bemutatni.

H & *

B. A. Szerebrennyikov [6] két csoportba osztja a vid-kutatokat. Az
€lsé csoportba sorolja azokat, akik hajlamosak arra, hogy vidnek ming-
sitsek az igei cselekveés barmilyen jellegét, pl. a tarlossagot, gyakorisa-
got sth. A masodik csoportba szerinte azok tartoznak, akik a videkkel
kapcsolatos minden sajatossagot a befejezett és folyamatos igékre ve-
zetnek vissza.

Vegyilk sorra az elsé csoport képviseldit:

Meletyij Szmotrickijnek 1648-ban Moszkvdaban megjelent nyelv-
tanaban taldlkozunk elészér a vid-fogalom megsejtésével [7]. O a td
képzése alapjan alapigéket és szarmazékigéket kiillonboztet meg. A szér-
mazckigékhez sorolja a kezdd és gyakorité igéket is. Ez utébbiak jelen-
tésének magyarazatidban felfedezi egyes képz6ék cselekvésmod (Aa) je-
lentését (1ennerw, xecrtero, Gesews stb.), az -arw, -a10 végzddésben pedig
a gvakorito jelentést (Geraro, xpansio, nerawn sth.).

M. Szmolrickij az orosz ige alakjai kozt négy mult id6t kiilonboz-
tet meg, a mult id6alakcknak a megnevezése pedig arrdl tantskodik,
hogy Szmotrickij gyakorlatilag megeérezte a vid-kiilonbségeket, ha el-
méletileg nem is tudia ezt a sejtését kifejteni.

Szmotrickij nyelvtananak az igékrdl szolo része vilagosan mutatja,
hogy a c¢selekvésmodok, igeidSk és aspektusok mily kaoszba vegyll-
nek benne Ossze. Ezeket a fogalmakat feltarni. egvmastol elhatarolni
volt hivatva a késébbi korok orosz nyelvtudomanva.

Ju. Krizsanyin harom videt kiilonboztet meg: mozzanatos, gyako-
rito és hatarozatlan videtf. I. Tyimkovszkij is mozzanatos, gyakorité és
hatarozatlan videkrél beszél.

Ludolf ,Pycckan rpammaruxa” (1696) cimi miivében szintén egy-
szeri {alap-) és szarmazékigékre osztja fel az igéket [8]. A szarmazék-
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igék kozil ,gyakorfté” (frequentativa) név alatt kiemeli a folyamatos
aspektust igéket, amelyek hatdrozatlan cselekvést fejeznek ki, és szem-
beallitja a hatarozott cselekvést kifejezd igékkel: ,obmaHbratTh” — gya-
korito ige ,06manyTe'~hoz képest, ympBaTe gyakoritd ige az ymbrte-hiz
képest [9]. Sajnos, ezek — a korhoz képest - nagyszeri tételek kifej-
tetlentil maradiak: Ludolf nem tudta levonni a beldlik folyd Gsszes ko-
vetkeztetéscket, Erdekes, hogy miutdn az orosz igének helyesen csak
hiarom idejét killénboztette meg, nem tett kiildnbséget jelentés szem-
pontjabdél az egyszerd jové idd és a jelen idé kozdtt, vo.: jelen ida:
J3aeqmar’, mualt idé: ,3aenan*, jovs idé: ,6vay 3aenarn”.

M., V. Lomonoszov veti fel el6szor a vid-kutatas egyik alapveté
problémajat: az orosz ige lexémaja terjedelmének kérdéséi. Ennek a
probléméanak tiizetes vizsgalata vezet majd el annak felfogdsahoz, hogy
az orosz igei vid nem lexikai (cselekvésmod-Aa), hanem grammatikai
jelentést hordoz, s hogy a vidparok lexikai jelentésében killénbség
nincs. M. V. Lomonoszov [10] ugy vélte, hogy az egy gvikbdl szarmazé,
de klilonbozé morfologiai osztalyokba tartozéd igék egyetlen igei szot
alkotnak, s hogy a szo-, illetbleg alakképzdé morfémak az igeiddk for-
mansal. Ezzel osszekevertie a videket az iddkkel és cselckvésmdédokkal,
bar gyakorlatilag nagyon Jol megéreztc a vid-kiilonbségeket. Szerinte
az orosz igénck 10 idejc (iddalakja van):

jelen id6 (macrosunee): Opocaer
hatarozatlan mult idé (meonpenenennoe npoimeamree): Gpocan
mozzanatos mult 1dé (oanOkparaoe npemenmee): Gpocui
6. régmult idd (maBronmpomemee): 4) dpacoisan,

) GeiBano dpocar,

¢) GbiBaso OpachBall.
hatarozatlan jové id6 (seonpeaerenHoe Gyayiuee): dyay OpocaTh
mozzanatos jovd 1d6 (ompezenennoe Gyayimee): OPOCHT
befejezett mult iddé (npourenulee cosepineHHOe): Hamucas
hefejezett jBvé id6 (6yayluee COBepleHHOE): HanuIuy.
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Mai szemmel nézve, ebben a tiz idoalakban és jelentéslik magya-
razataban keveredik el6szor is tdébb ige (Opocath-Gpocurk-6GpachiBaTh
¢és kiilén alakként az cléképzds coeepmensmii Bun), tovabba vid-jelenté-
sek (coepm.) és a cselekvés lefolyasanak médjai (Aa-ok: egyszeri-
mozzanatos, hatarozatlan és ismétlédd cselekwvések), ugyanakkor azonos
vagy egymashoz igen kozelalld jelentések (bpocmn-mamucan) élesen el-
hatarolodnak egymastsl morfologiai formamutatdik kilonbozdésége alap-
jan. Ezt mutatjak a hasznalt terminusok is: Heonpea. a determinativ-
indeterminativ ellentétbdl, oanokpard. a tartos-mozzanaios ellentétbol,
A coBepul. @ BecoBepur-coB. ellentétbdl, anélkil azonban, hogy ellen-
tétparok masik tagja is szerepelne az alakok elnevezésében.

A cselekvésmadok, iddk és videk keverésére mutatnak Lomonoszov
idémeghatarozasal is. ,!lpomeamee weonpenenennoe 3zaxawuaer B cebe
HeKOTOpOe nesiHMe NPoiOTxKeHud WIH yuamenus (264. §), vagyis Lomo-
noszov az idd meghatarozasaba bekapcsolta a folyvamatos aspektus ls-
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mertetdjegyeit tartés és ismeétlédd jelentésében. ,byaymee wneonpene-
JIeHHOe 3HauMT OyAylllee AesHue, KOTOPOTO COBEpIeHHE He M3BECTHO" —
vagyis 1tt ismet a folyamatos aspekiusu igék ismertet8jegyérdl van szo
— ,HEeH3BeCTHOCTEL comeplleHHs." A hatdrozatlan jovével ellentétben
LTIpomenmee ¥ Oyaymee copepuieHHble 3HAYAT JIOJHOE  COBEpIUEHHE
aesnns”, vagyis ezeknek a befejezett aspektusu jegyei vannak meg. Es
véglil a mozzanatos mult és jovordl ezt irja Lomonoszov: ,ykasbiBaior
HA JesiHHe, COBepIIeHHOe OJHa¥Abl', vagyis szintén az egyik vid-jelen-
tés alapjan hatarollatnak el a 1dbbi iddalaktol.

Erdeme Lomonoszovnak, hogy ellentmondasokkal teli idéelméleté-
ben észrevette az cgy gyokbdl szarmazo igetovek kilonbézé jelentéseit,
s felfedezte --- megallapitotta egyes igealakok vid-jelentéset.

A soron kovetkezd feladat volt a lomonoszovi iddelméiet ellent-
mondasainak feltarasa, az egy gyokbdl szdrmazd igék €s alakjainak tu-
domanyos vizsgélata és csoportositasa, valamint annak a kérdésnek el-
ddntése, hogy az egy gybkbdél szarmazo igék és alakjaik kézil melyek
minésitheték egyetlen ige lexémajahoez tartozoknak.

A XVIII. szazad végeének és a XIX. szazad elejének nyelvtanai [11{
fokozatosan csokkentik az igeiddk szamat: az Akadémiai nyelvtan (1802)
kizdrja az orosz ige lexémajibol a masodik és harmadik régmultat, mas
nyclvtanok pedig hatra cstkkentik az igeiddk szamét — vagyis a lomo-
noszovi id6elmélet valsagba keriilt: az igealakoknak az idg alapjan valo
magvarazatat fokozatosan egy uj elmélet, a vid-elmélet valtja fel,
amelynek megalapitasa J. Vater és W. Tappe nevéhez fizédik [12].

J. Vater [13] az egy gyokbdl szarmazé igek képzésmod alapjan valo
csoportositasaban harom fé-videt kulonboztet meg: HecoB.,cOB. ¢$ MHOro-
KpaTHbIM vagy yuawarensHbil. Kzek az igék szerinte, bar mindegyik-
nek megvan a sajat formarendszere, jelentésiik kozelsége alapjan mdgis
egy igének tekinthetSk, amelynek 10 ideje van. Erdeme, hogy ramuta-
tott az egyes idék morfolégiai rokonsagara.

A. W, Tappe {14] rendszerezie J. Vaternek a videkre wvonatkozo
nézeteit, s jelentésitk alapjan négy vid-tipusba sorolja az egy gyokbol
szdrmazo orosz igéket:

1. Vannak egyszerd vagy hatarozatlan, folyamatos igék, amelyek
a személyrdl vagy targyrdl csak altaldban mondanak el valamit anél-
kiul, hogy kb&zelebbrdl meghatarozndk azt, pl. asurars. Ilyenek majd-
nem az Osszes német, francia, angol és latin igék,

2. Mozzanatos igék, pl. aBunyte. Ezek csak fizikai cselekvést fejez-
nek ki, amelynek a vegrehajtasahoz elengedhetetlen bizonyos crdé ki-
fejtese. Képzbje: -ry. Jelen idcjik nincs, mivel a cselekvés mozzana-
tos, mint a matematikai pont, nem gydkerezhet a jelenben, amely mu-
iékcny és gvorsan tovaszall [15].

3. Gyakorité igék, pl. nBuruBaTts. Ezek olyan cselekvést fejeznek ki,
amely az idé bizonyos szakaban megismeétlddik. Képzdjlik: -bisa, -uBa,
-a. Emellett meg egy osztalyt kiilonbdztet meg: |, frequentativa an sich”.
Ezek mozgast jelolnek, amelyvek lehetnek hatarozatlanok és hatarozot-
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tak, pl. Geraio -— ,,ich pflege, oder ich habe die Gewdhnheit zu laufen”,
és dery.

4. Befejezett igék, amelyek hatarozottsagot és befejezettséget fejez-
nek ki, es legnagyobb résziiket eléképzokkel képezziik, amelyek gyak-
ran teljesen megvaltoztatjak a jelentésiiket. Ezeket is harom csoportra
osztja: tulajdonképpeni befejezett igékre, pl. caenar = ,ich habe es ganz
bestimmt, vollkommen und gern getan’; belejezett-mozzanatosakra:
caBuHyJA és Osszetetiekre: eapurpsath. Az utobbiaknak az elsé kettdvel
szemben van jelen idejd alakjuk is. Végiil Tuppe megjegyezle, hogy
néhany hatarozatlan ige mellett vannak ,,perfectiva an sich”: Opocurs,
B34Th, XKeHu1b stb,

Ennek az osztilyozasnak is megvannak még a hagyomanyos hia-
nyossagat: 1. az osztdlyozasi alap keresése: | folyamatos” és befejezett”
aspektusfogalmak mellett ,mozzanatos” és ,,gyakoritd” cselekvésmod
fogalmak szerepelnek benne osztalyozasi alapként;

2. az egyes tipusokon belilli ellentmondésok: asurats a [olyamatos,
viszont a Geraw, Gery tipusd igék a gyakorité ipék kozé vannak sorolva,
mig az ,dsszetett” casurusare tipus a befejezett igék kozt szerepel.

Mindez a hidnyossag azonban mit sem von le A. W. Tappe érde-
meib8l: a négy tipus megkilénboztetésével 6 vetette meg a vid-elmeélet
alapjait [16].

Az orosz grammatikusok kozll A. Boldirev [17] vetette szigora hi-
valatnak ald Lomonoszov idSclméletét (és azt az idérendszert is, ame-
iyet a régi akadémial nyelvtan allitott fel 1802-ben, és amely jelenték-
telen valtoztatasokkal Lomonoszovot ismételte). Boldirev figgetleniil
Vatertdl és Tappetél, az 6 tételeikhez hasonlé kovetkeztetésekre ju-
tott [18]. Szerinte az oroszban csak kéi 1dé van: jelen és mult. A hi-
anyzo idéket a vid-kulénbségek gazdagsaga potolja. Boldirev ugy véli,
hogy az ige vidjet kilénboz6 szavak, kiilonbz6 | paradigmak”. Szerinte
a 1yTh, AYHYTh, CAYTh, caAyBaTh tipusu igecsoportok tagjal killonallé sza-
vak, mert mindegyiknek kiilonbozd jelentése van: ayryn nem azt jelenti,
hogy ,.il souffla”, hanem azt, hogy ,1l souffla une fois”; caynr azt je-
lentl, hogy ,,1l souffla de dessus, il emporta en soufflant, er hat wegge-
blasen™; caypaax sem azt jelenti, hogy ,,il avait souffl¢”, hanem azt, hogy
.1l souffla plusieurs fois, & plusieurs reprises”. Az orosz ige nem ismeri
a sok idéalakot, de karpotolva van ezért a videk gazdagsagaval. Az igé-
ket Ot osztalyra osztotta, aszerint, hogy a tbnek milyen a jelentése:
megkiulonbizlel kezdd, hatarozatlan, gyakoritd, mozzanalos és befeje-
zett igéket (ceseth, GesneTn; nenaTh, AIOOWTH; IEABIBATH; NEPHYTb; Cpy-
6uTh, 3anepetb). Amint azonban a példakbdl is latni, a felosztas nem szi-
goruan morfolégial alapon tortént: néhany osztalyt lexikal ismérvek
alapjan osztott fel. Csak a ,gyakorité” igéket sorclja tisztdn morfold-
glai alapon kiilén osztalyba (az -biBa, -nBa, -Ba, -a szuffixumok meglete
alapjan).

A kezdé igéknek (cemers, Oenets) nincs vidbeli jelentéstik. A lo-
vabbiakban Boldirev osztidlyozdsa megegvezik Vater és Tappe osztalyo-
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zasaval. Igy tehat Boldirev érdeme Vaterral és Tappeval egyutt a vid-
elmélet megalaporzdsa ¢s kiiléndsen a régi idéelmélet szétzuzasa. Nem-
hiaba valtottak ki €les, polemikus hangu cikkei élénk ellenvetéseket [19].

A kialakuléban levd vid-elmélet igy reagalt a Lomonoszov-féle idé-
elméletre: meglatta az idSelmélet f6hibajat (hogy ti. kiilénbozd igeket
kapesol egy ige alakjaiva), s a masik végletbe esell: egy- és ugyanazon
ige vid-képzéseit is kiilonalle igéknek tekintette.

A késébbi grammatikusok figyelmének kézpontjaban az orosz ige-
aspektusok szama, &ltalaban a vid-kategéria és kiiléndsen az egyes vi-
dek jelentése all.

A. Boldirev gondolatait fejleszti tovabb és ugyanakkor polemizal
is vele néhany kérdésben egy A. M. B. [20] inicidlés, cgy A. Csaplin [21]
nevil és még tobb mas szerzd is. A. M. B. aytb ¢s cayts igéket kiilon-
boz6 igéknek tartja, de ayth ¢s ayEyTh-Ot mar ugyanazon ige alakjainak
nyilvanitja.

] A. Csaplin azt ajanlotta, hogy osszuk fcl az igéket két aspektusra,

attol fiuggben, hogy az igének harom iddalakja van-e (jelen, mult, j&v),
vagy csak ketté (mult ¢s jovl). Az azonos gydkl igcket, amelyek mind-
egyikének megvolt a sajat ragozasi paradigmaja., 6 onalld szavaknak
tekintette.

Igy tehat A. Boldirev és az § nyoméan A. Csaplin felhivta a tudo-
sok figyelmét a kiilonbéz6 aspektustt igék olyan fontos sajatossagara,
mint a ragozasi paradigmak kilonbsége. Ezzel azonban még nem oldo-
dott meg az azonos gyokU igék nyelvtani jelentésecinek problémadja, ame-
lyeknek kiilonbozd ragozasi paradigmaik vannak, és nem volt vildgos,
hogy milyen morfologiai ismertetdjelek szerint lehet felismerni a kii-
16nbdzé aspektust igéket.

A Tuppe—Boldirev irdny nyomdokain haladé nyelviudésok és tan-
konyviréek kozépponti kérdése a videk jelentése és szama.

N. I. Greces [22] erdeme, hogy polgérjogot biztositott a vidrd! szold
tanitasnak, s magat a vid-terminust is 6 honositotta meg az orosz gram-
matikaban. A videket egy ige alakjainak tartotta. Felismerte az cldkép-
z8k jelentdségét: két csoportra osztotta dket: 1. megvaltoztatjdk az ige
vidjét anélkiil, hogy a redlis jelentését is megvaltoziatnak: za-, mo-,
npo-, 10-, ¢-, OT-, pa3- 2. a viden kiviil megvaltoziatjdk az ige reilis
jelentését is -~ az Osszes tobbi eldképzd, koziilik kiemelte a Ges-1 ¢s
uepen ct, amelyek nem vdltoztatjaAk meg a videt. Az eléképzdknek olyan
megkulonboztetése, hogy az megvalioztatja-e az ige realis jelentéset
vagy nem, és ami a vid-elmélet szempontjabdl egészen fontos, kétség-
telentl Grecs hatalmas érdeme, amelyet eddig talan még nem hang-
sulyozott eléggé az orosz nyelvtudomany.

Vid-elméletében kiilénben semmi 4j nincs. Tappe nyoman 6 is négy
f§-videt killonbéztet meg: hatarozatlant: muury, xoxy, hatarozottat: nay,
fery, gyakoritot: xaxusaa, Ovblran, mozzanatosat: wmarHyrtb, TPOHYTB, S
azonkivill az eléképzds igék két vidjét — a folyamatos (moamnmcbrean)
és befejezett (moamucasn) videt, de elismeri, hogy a videket ugyanabbdl
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az igetGbol képezték egy ige alakjaival. Sét, etimologiailag teljesen kii-
16nallo igéket is (may-xoxky) egy ige két alakjanak tekint.

Amint lathato, a felosztasban is tovabb valtozik a felosztasi alap:
neégy csoportnil a cselekvés lefolyasanak madja, ketténél pedig a | szem-
lélet” az osztalyozas alapja.

Grecs utan A, Vosztokov [23] visszatér a hirom vidrdl szélo tani-
tashoz és jéiddre szentesiti és Osszegezi a vid-képzés fészabalyait a ki-
vételekkel egyiitt. A harom f{6-viden (folyamatos, hefejezett és gyako-
rito) kiviil megkiilonbdztet al-videket is — a folyamatos viden beliil
a hatarozott és hatarozatlan (Bect, neters) videt, a befejezett viden
beliil a befejezett-kezdG videt (3ameTs, moiiru} ¢s a ,cobBermelHbii OKoH-
yaTeInHbli® videt (noxBasiurh, xonTH), s ezeken belill a ., amMTEeAbHBIR "
{momobuThL, AOTHATH) ¢S MrHOBEHHBLIH® vagy ,oadoxpatHei” videket
(1BuryTBH). Szerinte a vid-alakok egv ige alakjaihoz tartoznak, s a vid-
alakok kiilonbségeivel szoros kapcesolatban vannak a nyole id6 alakjai.

Vosztokov, bar 6 sem valasztja el a videt a cselekvésmodoktdl, s az
igeidokrél szolo elméletében is kovetkezetlen [24], a videk és igealakok
jelentésének magyarazataban kifinomull elmeéllel olyan megallapita-
sokat tesz, amelyek utat mutathattak a tovabbi kutatasokra. Tébbek
kozott észrevette a folyamatos igék két jelentéset (uutaio = 1. ,most
olvasck”, 2. ,olvasok, ez a szokasom, tudok olvasni’). Az a megallapi-
tdsa pedig, hogy a ,folyamatos igék olyan cselekvést jeldlnek, amely-
nek sem kezdetére, sem végére nem gondolunk (kiemelés télem. —-
B. J), arrél tandskodik, hogy megsejtette a vid grammatikat viszony-
Jelentéset.

A XIX. szazad elsé harmadanak vid-elméletét Jlanreuwensa [25]
lanulmanya tetézi be, amelyben a vosztokovi vid-rendszert egyesiti a
harom idér6l szélé tanitassal.

A harom vid rendszerét (foly., befej., gvakorito) tamogatja F. I.
Buszlajev is torténeti nyelvtanaban (26]. Buszlajev a vid szerinti kii-
16nbségekkel kapcsolja egybe az igék konkrét és elvont jelentésében
megmutatkozo kilonbségeket is még. A folyamafos igék konkret cse-
lekvést fejeznek ki -netern, vagy elvonttat -nmerars, mikdzben bizonyos
seOvegosszefliggésben az utdbbiaknak lehet konkrét jelentésiik is —
waeraer® pyakran vagy allandéan. A befejezett és gyakorité igék csakis
konkrét cselekvést fejeznek ki. Mas szdval — elvont cselekvést csakis
a folyamatos igék fejezhetnek ki. Ez érdekes megligyelés, igaz, hogy
nem ily vildgosan és hatarozottan megtette ezt Vosztokov és Katkov
is [27], az utobbi a videktdl fuggetlenil. Buszlajev nem tett szigoru
killdnbséget a videk és idSalakok kozétt.

Az eddigi kutatasok eredménye igy foglalhaté Ossze: meghataroz-
tdk a vid és iddkategoria viszonyat, vazoltdk az orosz ige altaldnos vid-
kiillonbségeit, de a vid bels lényege, a mennyiségi jelentéseknek a vi-
dek mindségi jeleniéseivel valé kapcesolata és a vid-képzés mechaniz-
musanak vizsgalata — egyelére még a jové feladata maradt.

Uj korszakot jelent a vid-kutatds torténetében G. Pavszkij{28],
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K. Sz. Akszakov [29], N. I. Nyekraszov [30] és a nyomukban jaré gram-
matikusok tanitasa. Az orosz igeaspektusok magyarazataban végleg ki-
k{isz6bOlik az iddelméletet, s a videkben a cselekvés mindsége kiilon-
bdzé fokainak kifejezését latjak.

Pavszkij iddbelt és térbeli jelentésiik alapjan osztja harom fokia
az igéket. Az els6, vagy mozzanatos fok jelentése szerint a cselekvés
leghatarozottabb és legszorosabb térségét, a legkevesebb folyamatossa-
got és mozzanatos jelenséget fejez ki. Idetartoznak a mozzanalos, befe-
jezett (,, okoRuarenbHEIC”) €5 részben az ,egyforma’ igék: meankuyis,
KOHYHTh, VHTH, TIPOYHUTATh, CKO4YMTE.- A masodik vagy mozzanatos-hata-
rozatlan fok a cselekvés szélesebb korét fejezi ki. Idetartoznak a folya-
matos-hatarozatian igék (npoaomknrenbunie, Heonpenenenunie), a folya-
matos-szaggatott igék és a . kiilonbdzd-hatarozatlan’ igék: menwbkarts,
NOYUTBHIBATEL, NMOI/wOLIBATL, Aetarh. A harmadik vagy mozzanatos-tartos
fokhoz azok az igék tartoznak. amelyeknek a kére még hatarozatlanabhb,
szélesebb, mint a folyamatos-tartos és a ,kuldnbozé-tartos™ igéké:
XaXHUBaTh, BHALIBATL, YHTHIBATEH.

Akszakor a cselekvés minbsége alapjan osztja harom fokra az
igéket. Az 6 felosztasa: 1 hatarozatlan fok, ezek altalancs, hatarozatlan
cselekvést jeldlnek: asuraTe, 2. mozzanatos fok, az idetartozo igék pil-
lanatig tarté cselekvést fejeznek ki: msusyr:, 3. gyakorito fok, ezek bi-
zonyos cselekvések meghatarozatlan sorat, mozzanatait [ejezik ki: aBu-
I'nBaTh.

Nyekraszor a cselekvés tartGssaga alapjan kulonbozteti meg az
igék harom fokal, amely lehet: 1. rdévid (aBuayTb, maxayts), 2. tartos,
folyamatos (aBurath, maxarb) és 3. ismétlédd (nswrusarp, MaxmwBaib).
[31].

Bar ezek az osztdlyozasok mint A. A. Potyebnya kifejtette —
elégtelenek, térténelmileg kovetkezetlenek, és etimoldgiailag sem he-
lyesek, szerzdéik meégis kimagasld érdemeket szereztek értékes megfi-
gyeléseikkel, tényanyaggytijtésiikkel.

Akszakov pc¢ldaul felismeri, hogy a videk cgy ¢€s ugyanazon ige-
tonek kilénbozé alakjal, de nem az idének, hanem a cselekvés mindsé-
gének alakjai. Pavszkij a szuflixdlis igeképzést, Nyekraszov pedig a
prefixalis igeképzést tanulmanyozta, s ezzel utat mutattak a tudoma-
nyos morfologiail elemzésre.

G. K. Uljanov ,,Az igetovek jelentdségérdl a litvan—szlav nyelv-
ben” cimG munkdjaban [32] foglalkozik a videkkel, amelyet késobb
részletesen elemzett Fortunator. A vid lényegére mutat ra, amikor
megjegyzi, hogy csakis azok az igék alkothatnak vid-parckat, amelyek-
nek a lexikai jelentésiik egyforma, egyvnemi, vagyis amclyekben ugyan-
az a realis jelentés nyilvanul meg (zenarn, caenarn).

G. K. Uljanov nagy apparatussal hatalmas tenyanyagot dolgozva
fel, igyekezett megdallapitani a folyamatos és befejezett vid-jelentések
korét. Ezekel a jelentésekel az igék kovetkezd csoportositdsdban tar-
gyalja:
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I. Folyamatos igettvek:
1. HexpartH®uI€,
2. KpaTHbIe:
a) no- eldképzd nélkill igetovek:
csak mozgast jelenté igébdl képezhetd hatarozatlan abszt-
rakt igetévek: HOcuh, rerarTs,
konkrét mozgast jelentd igetdvek: narn,
barmely igébdl képezhetd hatarozott-konkrét igetdovek: xa-
KUBATh, YUTHIBATD
b) no - el8képzds tovek a szaggatott ismeétlddes jelentésével:
MOXaXHUBATh, TOrOBapUBaTh.

II. Befejezett igetovek:
1. tartos tovek: a) determinativ tévek: mocuaers
b) sommas ., :{BCcd) mcxomua
¢) rezultativ ., :nsHOCHTE (miaTnhe)
d) perfektiv ., :CBhecTh
2. nem tartés tévek: a) igazi nem tartos tovek: caenarts
b) a realis jelentés megvaltozasaval létre-
j6tt nem tartés tévek: npmaectu
3. egyszerd tovek: cectb.

Mint az igecsoportok puszta felsorolasa is mutatja, Uljance tulsa-
gosan szélesen rajzolja meg a vid-jelentések korét, vid-jelentésnek mi-
nésitve a cselekvés lefolyasa médjanak (Aa) kiilonbozd jelentéseil [33],
de megmutatta a vid-probléma megoldasanak egyetlen moédjat: csak az
orosz teljes igeallomanynak a részletekbe mené vizsgalata vezethet el
a vid-jelentés feltarasdhoz.

A vid-értelmezés masik végletét azok képviselik, akik szerint a
cselekvés minden sajatossagat a befejezett és folyamatos igekre kell
visszavezetnl.

Ez utobbi nézeiel képviseli A. Sz, Bugyilovies, aki szerint az igék
vagy folyamatos, vagy befejezett cselekvést fejeznek ki[34]. A XIX.
szazad 90-es éveiben A. P. Razmuszen is tiltakozik az ellen, hogy a
mozzanatos igéket kilon vidnek tekintsék. O a gyakorito igéket is a
folyamatos igé¢khez sorolta.

Elsésorban azonban Framz Miklosich [35] az, aki meggyotkereztette
a kétvides elméletet. O az 6sszes eddigi munkaktol eltérden, az Gsszes
szlav nyelvekre vonatkozoan foglalkozik a videkkel. Miklosich csak két
videt kilonbéztet meg a szldv nyelvekben: folyamatos és befejezett
videt, A folyamatos (imperfektiv) igék a befejezetlen cselekvést vagy
csak folyamataban, vagy ismétlédésében abrazoljak. A folyamatos cse-
lekvést a durativ, az ismeéllodd cselekvést az iteraliv igék jeldlik. Az
ismétlédést kifejezé igéknek lehet két fokuk: xoanTbh-xaxusatn, HO-
cu1b-gamwvBatTk stb., mikézben a masodfok ismétlédést kifejezd igék
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(xaxuparn, vawmpare) az elsOfoku ismétlfdést kifejezd igekkel kifeje-
zett cselekvésnek az ismétlédését jelolik: xonurs, mocute, Néhany fo-
iyamatos igének kicsinyitd (diminutiv) jelentése van az idéhéz vagy
a cselekves vegrehajtasanak energiajahoz viszonyitva: moxaxkupath, no-
miceiBath. A befejezett (perfektiv) igék a cselekvés befejezettségét
(,,Vollendung”} jelélik vagy a cselekvés idétartamara vald tekintet nél~
kil: kymure. vagy a cselekvés idétartamaval kapesclatban.

Az utdbbi esetben az igék vagy mozzanatos cselekvést fejeznek ki,
amelynek az eleje és vége egybeesik (aBunyTs), vagy pedig nem moz-
zanatos cselekvést fejeznek ki, és akkor az igéket ismét két osztilyra
bontja: fartésakra (mpoumrath) és kétféle ismétlédeést kifejezd ipgékre
(iterativ-perfektiv igek): a) egy és ugyanazon személy ismétlddd cse-
lekvését fejezik ki: wnHanocwTb BREHOCHTBL ApoBa; b) néhény személy altal
végrehajtott cselekvést fejeznek ki:moseickounTs, moBRIOpaThH Sth., A moz-
zanatos és tartos-befejezett igék jelolhetik a cselekvés befejezettségét,
amelyet bizonyos energiaval, vagy rovid idékozokben torténé ismétlés-
sel hajtunk végre: mocuaers = ,ein wenig sitzen”. Kzeket kicsinyits
igéknek hivja.

A vid-jelentések e sémajaban kiilonodsen fontos a befejezett igék-
nek olyan igékre valé felosztasa, amelyek befejezettséget jeldlnek a
cselekvés idbtartamara valé tekintet nélkiil (unbedingt perfective verba)
és a cselekvés idétartamaval kapcsolatban (bedingt perfective verba).

Miklosich a befejezett igékre a cselekvés eredményének az eléré-
sét tartotta jellemzének (,,das Resultat als erreicht”). Ez a megallapitas
azonban cllentétben 4ll azoknak a jelentéseknek a kiilonbézd arnyala-
taival, amelyek az Osszetett, elcképzds befejezett igékre jellemzbek.
A befejezetiség fogalmat dialektikusan at kell vinni a cselekvés kezde-
tére is, amikor kezdé jelentésti befejezett igékrél van szo, mint: 3aro-
BOPH1E, 3ameskKarb Sth.

Figyelmet érdemel még a befejezett igéknek tartds és ismétlédd
cselekvést kifejezd igékre vald felosztésa, és az utobbiakban az igék
jellemzeése a cselekvés szubjektumahoz viszonyitva (egyhez v. tobbhoz).

B. A. Bogorogyickij a mozzanatos ¢s gyakoritd igéket a befejezett
és folyamatos igék valfajainak tartotta. Azonban a hagyoméanyok to-
vabbra is éreztetik hatasukal. Néhany nyelvesz talan ezért kiilonboztet
meg a fé-videken kivil an. valfajokat is, mint shogy czt teszi Owsza-
nyiko—Kulilkovszkij is mondattanaban [36]. O.—K. a f6-videk — fo-
lyamatos és befejezett, és valfajaik kdvetkez$ csoportjait kiilonbozteti
meg: a) elsd foka tartés vid (wectu, Bectm), b) méasodfoku tartos vid
HOCHTR, BO3HTE), ¢) harmadfoki tartés vid, amelyhez kilonbézé arnya-
latok tartoznak: gyakorisag (ismétlides), gyengeség, vagy ellenkezdleg,
erd (energikussag), a hanyagsag ¢s buzgalom cselekvése sth. A befeje-
zett vid legfontosabb valfajainak a végleges, kezdd és gyakori videket
tertotta O.—K. -

F. F. Fortunatov elemezte es reészlelesen biralta Uljanov niegalla-
pitasait, ugyanakkor maga is tovabbelemezte a szlav igék vid-jelenté-
seit. Nala a befejezett igék osztalyozasa a kovetkezd képet nyujtja [37]:
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1. Tartos jelentés: nocuaers. 1. Nemtartos: 1. A befejezes pillanatanak
a megjeldlésével: A) Rezultativ: a) dltalanos-rezultativ: caeauis, b) spe-
cidlis-rezultativ: samyunts. B) Finitiv: orobeaarn. 2. A cselekvés be-
allta pillanatanak a megjeldlésével:

A) Ingressziv: mobexaTs,

B) Inchoativ: saberais.

De Fortunator nemcsak helvesbitette és kiegészitette Uljanov el-
méletét, amikor a szlav befejezett aspektus kilonbozé jelentéseit meg-
hatarozta, hanem mas kdvetkeztetésre is jutott a befejezett aspektus
&ltalanos jelentéseinek a folyamatos aspektus jelentéseivel vald egybe-
vetésekor. Fortunatov ugy taldlta, hogy a szlav befejezett aspektusban
az adott jelenség az idd koritilhataroltsagahoz viszonyitva jut kifeje-
zésre {amely lehet tartés vagy nem tartos) fejlédésében, viszont a
folyamatos aspektusban ugyanazt a jelenséget az idé fejlédésének
valamilyen kérulhataroltsagatol, meghatarozottsdgatol fliggetlentl szem-
1éljlik. Ezért szerinte a szlav igék befejezett és folyamatos vidjei he-
lyett pontosabb kifejezés: a hatarozott és hatarozatlan vid. Egyébként
a vid fogalmat igy hatdrozta meg: ,,... Takue oOpa30BaHNsg OCHOB B I'aa-
roJax, KOTOpbIMY ZaHHble sBJIeHns 0003HAYaloTCs {(IpH MOJIOXKHUTE/IbHOM,
He OTPUITaTe IbHOM 3HRYEHHH H3BECTHOro BHAA) ITO OTHOUIEHAKD K HX CYINECT-
BOoBaHMID BO BpemeHu  (17. 0.)

Fortunatovnak altalunk itt vazlatosan ismertetett nézetei lényegeé-
ben véve megvontiak a szlav igeaspektusok tanulmdanyozasianak egy
egész évszazados mérlegét. Rendszere ardnyos, kovetkezetes és végsi
kévetkeztetéseiben — egyszeri. Erdekes. hogy Uljanovval szemben kii-
16nallé szavaknak, onallé igéknek tekintette az igék &sszes kdlcsdnss
mokkal képeztek.

V. V. Vinogradov szerint [38] Fortunatov és kovetbinek hibaja az
volt, hogy azonositottak az ige tisztdn vidbeli jelentéseivel mind-
azon eltképzék funkcioit, amelyeknek idSbeli jelentésitk nem kap-
csolodik kdzvetlenul a folyamatos aspektus alakjaval, mint pl. oro6e-
zatb (vé. ilyen folyamatos alak:oToGenmpiBaTe --- nines!), amely egy-
altalan nines kapcesolatban az obenars-tyal. mert a folyamat megsziin-
tetésének (,.befejezni az ebédet”) Kiegészité jelentését tartalmazza. Kii-
1onben az a korlilmény, hogy egy befejezett igének hiadnyzik az ugyan-
olyan eléképzdvel képzett folyamatos vid-parja, tavolrol sem jelentheti
mindig azt, hogy az adott el6képzének tisztan vidbeli jelentése wvan.
Elég, ha csak az olyan befejezett igekre utalunk, amelyeknek altalaban
nincs meg a folyamatos parjuk, mint noBriTankupals, nepeBLITANKUBATE
¢5 a mo-, Ha- ¢s nepe- el6képzts hasonld képzésekre, Ez igékben any-
nyira nyilvanvaloak az alapigétél valo lexikai eltérések (v0. aymais,
BBLIYMATE, MOHABLLIYMBbIBATB), hogy lehetetlen e szemantikal arnyalato-
kat a vidbeli jelentésekke] 8sszekeverni. Fortunatovndl igeparok a 3abe-
raTe-Deralb, HCKycaTh-kycaib stb. igék. A grammatikai ¢és lexikai
alakok és jelentések nem elég pontos megkillénboztetése a videk egész
fortunatovi koncepcidijara jellemzd.
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Fortunatov jelentds befolyast gyakorolt a késébbi kutatdkra is, kiilo-
lonosen A. A. Sahmatovra [39], akinek a videkre vonatkozd nézetel lénye-
gileg Fortunutovra nytilnak vissza. Sahmatow is két f5-videt kiilonbdztet
meg, a folyamatosat és a befejezettet, de mind a kettén bellil tovibbi
al-videkkel is szamol. Szerinte a folvamatos vid olyan cselekvést vagy
allapotot jeldl, amely a muiltban folyt le, vagy a jelenben folytatédik
(nem eredményében, hanem magéban a cselekvésben vagy allapotban),
vagy a joviben folytatodhat: cmorpio, st Xoawn, 6yay unrate stb. A be-
fejezett szemlélet vagy a cselekvés (allapot) tartamanak befejezettsé-
gél: mocmoTplo, TIOXO0Xky, fnoQeran (azaz a cselekvés hosszabb tartamu
ugyan, de a beszéld ugy beszél rola, mint ami megszakadt, bevégzs-
dott a meGltban vagy a jdvében), vagy a cselekvés (allapot) eredményét
jeloli, mint valami multban, jelenben vagy jovében befejezettet: on npu-
Oexaa, MpHEeC, OH paHeH, OH YHIeT.

Sahmatov is azok kozé tartozik, akik nem killdnbbdztették meg elég
vilagosan egymastol az igék vidbeli és lexikai jelentéseit. Ezért Vino-
gradov akadémikus joggal jegyzi meg rola, hogy azoknak az cloképzis
befejezett igéknek nagy része, amelyeket Sahmatov feisorol, jelentésra
nézve egyaltaldban nem képernck vid-korrelécidt, vid-part a nekik

megfeleld eléképzd nélkili folyamatos igékkel. Mas szoval — Uuj szar-
mazékigékrdl van szd, amelyek az alapigéktél nemesak vidben, hanem
realis jeleniésben is kiilonbdznek [40]: 0OKOPMHTB-KOPMUIB; e€3IUTh-

npoessaTs, Nepenealb-denals stb. Az eldképzdket helyesen két cso-
portra osztja: 1. megtartjak realis jelentésiiket és atadjak azt az igének,
2. elvesztik lexikai jelentéstiket és az igének csak vidbeli alakjat mo-
dositjak. Ez utdbbi {(masodik tipusd) igékkel hozza kapcsclatba az eld-
képzonélkuli folyamatos alapigéket. Ez azonban helytelen kovetkezte-
tés. A mal orosz nyelvben vannak olyvan befejezett eléképzds igék is,
amelyeknek egyaltaldban ninecs ugyanezen t6bdl képzett vid-parjuk.

Sahmatov a befejezett igéken belll elszdr rezultativ és determi-
nativ igéket kiilénbdztetett meg. Azt hitte, hogy a rezultativ igéknek
az a csoportja, amelyekben az eldképzds befejezett ige kozvetlentil kol-
csdnoés viszonyban van az (-biBath, -uBa1ep vegll) ugyanazon tébdl kép-
zett folyamatos el6képz8s szarmazékigével, legnagvobbrészt megtartja
az eldkeépzok jelentéseinek sajatos arnyalatat (pl. mpocHip-BbIDpOCHTE).
Ezért Sahmator megkilonbozteti az ilyen tipusu szarmazék rezultativ
igék osztalyat, mint: sakpuuaTs, 3a0n1s, vagyis azokat, amelyeknek nincs
megielel§ el6képzbs folyamatos alakjuk, a rezultativ igék azon osztalyd~
tél, amelyeknek van megfelelt eldéképzés szarmazék folyamatos péarjuk,
pl.:  saxBajsuTh-zaxBaamsals. Sahmatov azi hitte, hogy az elsé tipus
torténetileg eredetibb.

Ugyanezek a hibdk jellemzik Sehmatovot a mondatianaban kifej-
tett vid-elméletében is. Bar a két f6-vidnek a folyamatos és befejezett
videket tartja, ugyanakkor tulsagosan altaldnosan hatarozza meg azo-
kat. Meghatdrozdsait nem igazoljak aztan a vid-drnyalatok tovabbi osz-
talyozasal. A vid-funkciok osztidlyozdsa nem elég attekinihetd nala, {é-
lig lexikai, feélig grammatikai jellegt.
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Sahmatov mondattanaban a két f6-vid finomabb grammatikai sa-
jadtossagaira is ramutatott. Megallapitja, hogy a befejezett igék jelen
idejének jové idejli jelentése van, a befejezett igéknek nines jelen idejii
melléknévi és hatarozéi igeneviik, hogy a szenvedd, rovid alaku -m-,
-t-re¢ végzddo befejeczett igékbdl képezhetd perfektum, mult és jovo 1do:
CTOJ HaKpPLIT, Aeno OLITO HCHOpueHO, COEKTak/ah OyaeT ZaH, a befejezett
igék parancsolé madjanak tb. sz. 1. személyét sajatos expressziv arnya-
lat kilejezésére hasznaljuk: kynam,nonzaem, a befejezett igék parancsold
alakjainak a tagadasa (me-vel) figyelmeztets, ovo, int6 jellegli, és végiil
hogy sok befejezett igének van egy sajatos mult ideji alakja, amely
parancsolast fejez ki: ow nolas u cxaxwu.

Ezek a nyelvtani sajatossagok Vinogradov akadémikus szerint [41]
feltétleniil azt bizonyitjdk, hogy az orosz nyelvnek két f6-vidje van.
De e két vid hataran a vid-jelentések sajatosabb kiilonbségei is meg-
figyelhetdk. E klildnbségekre felfigyelt mar Uljanov és Fortunatov 1is,
és ezeknek a hatadsara Sehmatov a befejezett és folyamatos igék négy-
négy valfajét, al-vidjét kildnbdztette meg. A folyamatos ige al-vidjei:
1, xpaTHeW, HexpaTHbi (absziraki, konkrét), 2. oupeasenutentnstii, 3. MHO-
okpaTubi, 4. yemnaurenbuerd. Az absztrakt igék iddben szétosztott, szag-
gatott, a konkrét igék nem szaggatott cselekvést fejeznek ki, Az abszt-
rakt igék, ha wo- eldkepzd jarul hozzajuk, determinativek lesznek:
nourpaTtk, ncects Sth., a konkrét igék pedig vagy egyvaltalan nem vesz-
nek fel mo- képzdét, vagy ha igen, akkor rezultativ lesz a jelentésiik:
UOCeNHThCH, [OBeHuaTs. Sahmatov maga is elismeri, hogy ezek a kii-
lénbségek nem elég hatarozottak.

Tényleg érthetetlen, miért sorolja Sahmatov a cuaers, cTapatbcs
igéket a xpateBIn csoportba, és még kevésbe vilagos, hogy a senuarts,
oTeeyaTbs Miért HekpaTHBIN ige.

Sahmatov a kratnij és nyekratnij al-vid valfajainak tekinti a moz-
gast jelentS folyamatos igék absztrakt és konkrét igealakjait. Igy ku-
lonboztet meg motorikus konkrét igeket: secru, Hecin, miente és moto-
rikus absztrakt igéket: BomuTr, HOCHTH, MaaraTs.

Mar a XIX. szazad elsé felében hatdrozott® és ,hatarozatlan” al-
videket kilonboztetnek meg egyes orosz nyelvtanck a mozgast jelentd
folyamatos igéknél. Egyes nyelvészek hajlanddk éppen ezen igék ki-
Iénbségében keresni a vid-kategoria torténeti magvat.

A folyamatos vid hatarozott (onpenenurensruini) al-vidje a cselekvés
korlatoltsagat jeldli - hogy a cselekvés csak részben, egy kissé megy
végbe (eloképzbje: nc-): mocmarpuBaly, NOXaXHUBATL.

A folyamatos vid gyakorito al-vidje nincs kdlesonds viszonyban az
el6bbi vid-valfajjal. A XVIII. és XTX. szdzadban a gyakorité al-vid
alakjait néha ugyanabban a jelentésben hasznaltak, mint a folyamatos
vid alakjait, de a XIX, szdzad masodik felétdl kezdve a gyakorité igek
ilyen értelmi hasznalatat kerilik. Vinogradov véleménye szerint a gya-
korito videl altalaban jobb kilonvélasztani a folyamatos vidtél.

A faolyamatos vid negyedik csoportja (,yeuauressunit noneua’’) az

32



ige ismétiésével jon létre: on cuautr cebe w cumnt. Az idetartozé igék
inkabb a beszéd stilusaval, expresszivitasiaval vannak kapcsolatban.

A befejezett igéknek ugyancsak négy al-vidjét kilonbdzteli meg
Sahmatov: a mozzanatosat, amely lexikailag, szemantikailag a befeje-
zett aspektus valfaja; a hatarozottat, amely a cselekvést idében kissé
korlatozza: mourparn; a kezdd cselekvést kifejezd al-videf, amelynek
3a- az eloképzije: saurparn, és végul az un, ycuaureasHnil  al-videt,
amely a befejezett igéknél is az ige ismeétlésével jon létre: yx : ero
yBe3y Jaa ygsesy.

Tgy tehat Sahmatov végeredményhen megmarad a videk fortuna-
tovi jellemzésének a korében. Nala morfoldgiailag kissé szitkebb, szin-
taktikailag kissé bovebb ez a kdor.

Sahmatov tévedett, mikor azt hitte, hogy rendszerint minden be-
fejezett igének van folyamatos parja és viszont {42]. Az orosz igekész-
let kutatasa a kivelkezd eredmenyre vezetett [43]: 1. Az idetartozd igék
vid-parokat alkotnak, ami megnyilvanul mind a vidbeli jelentésiikben,
mind pedig abban, hogy allandodan ellentétes morfoldgiai eszkizokkel
fejezziik ki e jelentéseket: 6pncan— Opocaii—6yay Gpocats sth., Bpocun
6poc,—oOpomy sth. 2. Az idetartozo igék kiilénbozé vid-jelentésekben
szerepelnek, de nem rendelkeznek morlologiai eszkozékkel ahhoz, hogy
a vid-kulonbségeket minden esetben feltarhassak: Tenerpadgmuposan egy-
forman mult ideje ez a folyamatos és befejezett igealaknak, de Oyay
tTenerpacpuporar, az ige folyamatos alakjénak a jové ideje, viszont te-
nerpadupyio az ige befejezelt alakjanak a j6vo ideje. — 3. Az idetar-
tozo igék nem alkotnak igeparokat, vagyis a) vagy csak befejezett alak-
juk van: oyyrmics, b) vagy csak folyamatos alakjuk van: spalunancs.

E harom csoportban a tanulmanyozott igék a kovetkezéképpen osz-
lanak meg:

az elsé csuporthoz tartozik az igek 64 %-a,
a masodikhoz tartozik az igék 5 Y0-a,
a harmadikhoz tartozik az igék 31 0/y-a.

Bar ezek az adatok csak megkozelitden helyesek, megis laini, hogy
az igék elég tekintélyes szazalékénak nincs vid-parija.

A mai orosz nyelvtudoméanyban crésen érvényesiil az a tendencia,
hogy csak két videt kiildnbbdztessink meg -- befejezell és folyamatns
videl, al-videk nélkul.

V. V. Vinogradov akadémikus kimutatta [44], hogy 3 mai orosz
nyelvben a mennyiségi arnyalatok, amelyek a gyakorité igékre nyul-
nak vissza, lényegében véve kivil esnek a videk fogalman. A mai orosz
nyelvben a mozzanatos ige a befejezett ige lexikai-szemantikai valfaja.
Ezért Vinogradov is csak két videt kiilonbdztet meg — a befejezett és
folyamatos videt.

Ugyanez az &llaspontja V. V. Borogyicsnak is [45], akinek a véle-
ménye szerint a vidnek, mint nyelvtani kategorianak a lényege abban
all, hogy az igel cselekvés mintegy kétielé agazddik: minden cselekvés
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fliggetienil lexikai tartalmatdl vagy olyan cselekvés, amelynek van
hatara, vagy olyan, amely nincs hatarok koézé szoritva.

Vosztokovtol kezdve a vid-jelentes fogalmanak meghatarozasiban
a cselekvés jellege mellett egyre nagyobb teret kap a beszél8, s ezt
fejezi ki az Akadémiai nyelvtan vid-meghatdrozasa is [46].

Végezetil az ujabb kutatok kozil megemlitjitk V. A. Trofimo-
vot [47], aki szintén csak két videt kuldnbiztet meg alapjaban véve —-
a befejezett és folyamatos videt. A vid-szemléletben & is féképpen a
cselekvés hatarait emeli ki. A befejezett ige szerinte nem egyszerden
a cselekvés vagy allapot befejezettségeét jeldli, hanem éppen egy olyan
cselekvést vagy allapotot, amelyben utalds térténik annak a kezdetére
vagy végére. A folyamatos vid pedig nem egyszerlen nembefejezelt
(folyamatos) cselekvést vagy allapotot jeldl, hanem éppen olyan cselek-
vést vagy &allapotot, amelyben nincs utalas annak a hataraira, mialatt
a figyelem maganak a cselekvésnek a bemutatasara osszpontosul.

Trofimov helyesen jegyzi meg, hogy a befejezett igéknek az az
értelmezése, miszerint az ,befejezett” cselekvést fejez ki, a vid és idé
kategoridajanak az Osszekeverésére vezet elkeriilhetetlentil.

A vid-kutatédsok hosszas torténete azzal végzodott tehat, hogy gyé-
zedelmeskedett az az allaspont, amely szerint az igei cselekvés minden
vidbeli jelentése a befejezett és folyamatos videkre vezethetd vissza.

£ 4=

It

A grammatikal kategoriaknak kozos sajatsaguk a viszonyjelentés,
nig a lexikai jelentések mind a valdsag valamelyik jelenségének meg-
nevezései, ,[lon rpaMmmaTHueckuMy Kaleropuami nROHPMAIOTCS 3HAYEHUS
00001MeHHOT0 XapaKTepa, CBOMCTBEHHBIC CJIO0BAM M COYETAHHSIM CJIOB B
MpefJ0KesHud, HO OTBIeYeHNble OT KOHKPEeTHBIX 3HAYEHWH 3THX CJIO0B, a
MMEHHO 3HAYEHNs] OTHOUICHHH Ppa3AHYHOrO NOPAAKa (OTHOILIEHME TAHHOIO
Cc/lGBa K APYTHM CJAOBAM R NpeA/IQXKEeHHH, OTHOIUEHHH K AULY TOBOPALIeMY,
OTHOIICHHH COODIAeMOr0 KO BpeMeHH U K AeHCTBHTE/bHOCTH), BblpasKa-
eMble BHEUIHbIMH $3HIKOBBIMU CPEACTBAMHU, T. €. B H3MEHEHHH OTIeIbHBIX
CJ0B U B coueTauuu ca0B B npeanoxenun”. (CoBpemeHHEIT pycckHil s3BIK.
— Mopdonorna, 1952, non pen axan B.B. Buworpanosa, ctp. 28).

Az Aa-ok kiilénbézd cselekvéseket, a valosag kiilonbozé jelenségeit
jelold szavak. Akarmily kozel alinak is jelentés tekintetében is egymés-
hoz. vagy az alapcselekvésekhez (ir—irkal -—irogat), s barmennyire kifej-
16d6tt is valamely nyelvben annak a lehet8sége, hogy azonos cselekvés-
maédot azonos affixummal {ejezzen ki (irogat, jarogat, adogat), az Aa
kiilénbségek mindenkor lexikai kiilénbségek, az egy alapigébdl képzett
és kiilonboz6 Aa-ot kifejezé igék végsd elemzésben mas-mas cselekvést
telolnek (ir—-irogat; emel-—-emelint; él---éled).

Ezzel szemben a vid-jelentés viszonyjelentés. Amint a 3azor kate-
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goria a cselekvésnek, a cselekvés végrehajtojanak és a cselekves tar-
gyanak egymashoz valé viszonyat, amint az idé-kategoria a cselekvés-
nek a beszédhez vagy egy madasik cselekvéshez vald iddbeli viszonydl,
amint a mdd-kategoria a cselekvésnek a valdsaghoz vald viszonyat fe-
jezl ki, ahogy azt a beszél6 latja és megallapitja, tekintet nélkil a cse-
lekvés lefolyasanak modjara (ir—irogat, ir{---irogatott, irna--irogatna)
és tekintet nélkiil arra, hogy e grammatikai jelentés nyelvi kifejezésére
kilon kifejezd eszkdzt teremt-e a nyelv (unTaerT—untanr—untan Omi),
vagy pedig egy mér meglevd grammatikai eszkdz jelentését boviti ki
az Uj jelentéssel (untaeTr—mnpounTaeT), éppugy a vid is valamely viszonyt
kifejezé grammatikai kategéria. Ez a viszony az igemoddal kifejezett
viszonyhoz hasonlithaté: itt is egvik oldalon a beszélé 4ll, a masik olda-
lon pedig a cselekvés; csak mig a moddal a beszéld azt fejezi ki, hogy
szerinte a cselekvés valésdg-c vagy nem valdsag, addig a viddel azt
fejezi ki, hogy lefolyasdban, folyamataban szemléli-e a cselekvést, vagy
pedig teljes egészében, totalitdsaban (Saussure, Dosztdl stb.), illetéleg
.. valamely hataraban osszpontositva™ (V. V. Vinogradouv stb.).

Hangzott a dal — Felhangzotli a dal -— Elhangzott a dal — e ha-
rom mondatban a valdsag ténye (a dal hangzédsa) ugyanaz; a kiilonbség
e hirom mondat k6z6tt abban van, hogy a beszél6 a dal hanpgzasit ax
elsd mondatban folyamataban szemléli, a masik kettében pedig teljes
egészében, mégpedig a masodikban kezdépontjdban, a harmadikban vég-
pontjaban Gsszpontositva,

Tagadhatatlan, hogy a cselekvés kezdd, illetdleg végsé mozzanata
cgy-cgy pillanatig tart. Ebbdl azonbhan nem kévetkezik, hogv a ,.fel-
hangzott”, ,elhangzott” igeformak mozzanatos cselekvést jelentenek.
Vagy nézzik ezt a példat: Mit csinalidl tegnap délutan? - - Egy Méricz-
regényt olvastam. — Elolvastam eqy Mdéricz-regényt. E két mondatban
az ,olvastam”— elolvastam” igék azonos lexikai jelentése {a regény
olvasasa) egyforman hosszabb ideig tarté cselekvest jeldl, s csak az
clvasds utolsé mozzanata tartott egv pillanatig. Ebben kereshetd a
punktudlis elmélet egyes hiveinek tévedése [48]. Ok ti. a cselekves kez-
ad, illetdleg vépsé mozzanataf, amelyvben 6sszpontositva szemléli a be-
5z€l6 totalisan a cselekvést, azonositottak a cselekvés lefolyasanak egy
specialis moddjaval, a mozzanatossaggal.

A vid tehat nem az igében kifejezett cselekvés jellegzetessége,
amint azt B. A. Szerebrennyikov [49] allitja, amikor azt mondja, hogy
.2 cselekvés jellegzetességel kozt vannak az ige lexikai jelentésétol tel-
jesen elvonatkoztatott (cosepmennwiif, Hecopepin.) és kevésbé elvonat-
koztatott jeliegzetességek”, hanem a cselekvést jelenté igéknek egy
grammatikai formaja vagy formasora, amely viszonyt fejez ki. Ez a
(két) viszony ott él minden nép gondolkodasaban, és ha itt-ott némi
erdltetéssel is, de elképzelheté minden cselekvéssel kapesolatban, csak
éppen grammatikai eszkozokkel nem fejezhet6é ki minden nyelvben és
még az aspcktusrendszerrel bird nyelvekben sem minden igeével {50].

Abban a kérdésben, hogy a vid lexikai, lexiko-grammatikai vagy
grammatikai kategdria-e, nem kivanunk hozzaszdlni e harom fogalom
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tartalmi kiilonbségeinek kérdésehez, hanem elfogadjuk B. N. Golovin [51]
nézetét, aki elvontsaguk foka szerint négy csoportba osztja az orosz
nyelvi grammatikai kategéridkat és a videt az eset, szam, 3azor, idé stb.
kategoridkkal egy grammatikai kategéria-csoportba sorolja.

A B. N. Golovin felsorolta jegyek véleményiink szerint is mind
pyarazataban talan nem is teljesen azonosak a nézeteink B. N. Golovin-
nak a cikkben ki nem fejtett nézeteivel.

A vid-kategoria kapcsolata a valosaggal nyilvanvalo, nemcsak azért,
mert a beszélé ,,szemlélete”, vagyis az a viszony, amelyet a vid jeleni,
maga is a redlis valdsag egy darabja, hanem féképp azérl, mert nem-
csak a beszél6tol fugg, hogy folyamataban szemléli-e a cselekvést, vagy
pedig totélisan (— valamely hataraban &sszpontositva), pontosabban:
nemcsak a beszélétél fligg, hogy egy adoti cselekvésnek egy éltala va-
lasziott szemléletét grammatikai eszkozzel (vid-alakkal) kifejezheti-e,
vagy sem, A ,,szemléletet” ti, sokszor megkoti a cselekvés lefolyasdnak
maodja, az adott ige lexikai szemantikaja, vagyis az, hogy egy adott igc
lexikai jelentése ,,azaltal, hogy a megfelelé cselekvés bizonyos objek-
tiv sajatsagait titkrozi, esetleg Osszeférhetetlenné valik valamelyik vid
grammatikai jelentésevel” [32]. Ennek igazoldsara elég utalnunk Ju. Sz.
Maszlovnal idézett tanulmanyara, amelyben oly élesen vilagil ra az
orosz igék lexikai jelentésének eés vidjeik grammatikal jelentésarnyala-
tanak Osszefliggéseire, és amelyben szemantikal alapon magyarazza a
vid-parnélkiiliség okait. Egyes igék ti. olyan cselekvést jelentenck,
amelynek csak egyik szemlélete lehetséges, a masik meg lexikal eszko-
zokkel sem fejezhetdé ki, mert egyszerien nem valhatik valésagga, mas
igék pedig olyan cselekvést jelentenck, amelynek csak egyik szemléle-
tét szokta meg a nép, s ezért nem alakitotta ki nyelvében a grammali-
kai vid-part [53]. Egyes mozzanatos cselekvések, pl. saurpats, samna-
kaTo, pvXHYTL stbh. elképzelhet8k éppen folyamatukban is, az orosz nyelv-
ben azonban a legtébb mozzanatos ige mellett nem alakult ki a vid-
parija.

S igy nem a beszéldtdl flgg mindig, hogy grammatikal eszkozzel
fejezzen ki barmely cselekvés-jelentést barmely vidben, mert sokszor
a ,szemleéletnek’ gondolati miiveletél nem ludja végrehajtani, s igy
nines meg, amit nyelvi burokba o6ltéztessen. vagy pedig lexikai eszko-
zokhdz kell nyulnia, mert az 6 ,szemlélete” eliit a nyeivet alkoté nép
szemleletrendszeréitl, s a nép nem alakitotla ki a megfeleld format.

Osztjuk B. N. Golovin nézetét abban is, hogy a vid-kategéria nem
hozhatd egyenes kélesdnds viszonyba az ige lexikai jelentésével. Pl az
ismetlodés lexikai jelentése nem minden igénél vonja maga utdn, hogy
csak folyamatos alakban és jelentésben legyen hasznalhatd, amint azt
a vid-képzés harmadik lépcséjéhez tartozd igék mutatjak. amelyeknél
oz eloképzls, befejezett szemléletii igébdl -biBa-(-nBa-},-Ba- -a-{-5-) kép-
zbvel képzett ismetlddést jelentdé folyamatos igébdl Gjabb befejezett
szemleéletli ige képezhetd egy masodik el6képzé (ac-, wi -, nc-ue-) segit-
ségével: KpLITh—S3AKPLITE — 3aKPHBATL—TO38KPEIBATL;  CAATL—OPHCAATH
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—TPUCBLIATL—HATIPUCLLIATE;  3AYEePKHYTL—3adepKURaTL —Ha3ayePKHBAT.
—ITOHa3auepkHueares, amelyek tébb targyra iranyulsd, egymasutan kovet-
kez6, vagy egymastdl elszigetelt cselekvésck eredményét, totdlis szem-
1életét jelentik [54].

Kozos tulajdonsaguk a videknek az is, hogy formalis mutatdiknak
grammatikal jelentésiik van (pl. az lres eléképzdknek csak grammati-
kat jelentésuk van; az -mBa-. -pBa-, -2- keépzok hol grammatikai, hol lexi-
kai jelentést hordoznak, esetleg mind a kettst).

Azokat a bonyolult kapcesolatokat, amelyek a vid és igeidé gram-
matikai kategoriai és az Aktionsartok lexikai kategdériai kozt fenn-
allnak, érzekeltetni, megvilagitani és megmagyarazni — véleményiink
szerint - csak ugy lehetne, ha tovdbbhaladndnk azon az tton, amelyre
Ju. Sz. Maszlov mutatott r& Bna u nexcua. smavenue riarcsa B cosp.
pycck. AnT. a3blke cimi munkdjaban. Vagyis fel kellene tdrnunk a két
szemléletl korrelativ igék ellentétében mutatkozéd dsszes tipusokat, s az
alapigeparok lexikal jelentésébdl magyarazni meg azokat az Arnyalati
kulonbségeket, amelyekre nézve az egyes tipusok vid-alakjal egymastdl
kulonboznek. Azarz tovabb kellene kutatni azt, ami az igeparok vid-
jelentésében kozos, és azt, ami az ige lexikal jelentésébél kifolyodan el~
valasztja egymastol az egyes tipusokat,

Pl. a2 emxoanTs (nienni kifeléy — priiitn

yuTaT, (MeKUHI0) — IPOUYUTATL JEKUHIO

muTh {mIatze) —- ciTn {maarne)

KHUTL — IPOXKHUTI
igeék coBepuwiensnii Bua alakjainak jelentéseben kozos a {otalis szemlé-
let, az egész cselekvésre vald iranyulas {(kimenes, az cladas felolvasasa,
a ruha megvarrasa, az élet ¢lése), az azcnban, ami elvalasztja e vid-
jelentésekel egymastol, mar az igck kifejezte cselekvés jellegébdl, az
ige lexikai jelentésébdl folyik: a teljességében szemlélt cselekvés a
BeIATH igében ugrdsszerll atmenetet jelent (..bent”-ré1 | ki”-kerilt), a
npounTalnL Aekmuo igében a szoveg vegére vald eljutast, a cmwuri, (nna-
mee)-ban az eredményre muial, a npoxuri-ban a kél hatarra, mert a
hatarozatlan tartossagot kifejezé 1ét és allapoi totalisan csak mint moz-
zanatos (4yBCTBOBATI — NOYYBCTBOBATL) vagy ket hatar altal korlatozott
tartossagaban képzelhetd el

E harom fogalom tisztazasat, egymastol vald elkiilonitésél éppen
honyolult dsszefliggéscik nehezitették meg. S ha még ma is, ha még
a legltekintélyesebb kutatdknal is taldlkozunk ellentmondasokkal e ha-
rom fogalom kezelésében, véleménylunk szerint, ez csak arra vezethetd
vissza, hogy még ma sem tekinthetok lezartaknak olyan alapvett kér-
dések, mint a vid fogalma és a szlav videk szama, a videk és Aa-ok
viszonya [55] stb.

Nem Ichet feladatunk a nagyon gazdag vid-irodalom valamennyi
ellentmondasat feltdrni, de a legujabb keletliek koziil eqynéhényla ra
kell mutatnunk annak demonstraldsara, hogy a videk és Aa-ok fogal-
marol alkotott régi felfogdsok mily gyakran keverednek az U]abb fel-
togdsokkal, még az elismert szakirok =gyes megallapitdsaiban is.
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Herbert Schelesniker pl. a szlav aspektusrendszerrdl irt tanulma-
nyanak II, fejezetében (,,Az aorisztosz-imperfektum aspektuskatego-
1ia”’) [86] igy kezdi: ,,Ha osszebasonlitiuk a szlav igét a goroggel, kide-
riil, hogy a mult idéhen és a jelen idében a cselekvés lefolyasanak modja
tekintetében, egy esettdl eltekintve, mindkettd azonos. A szlav durativ
(kurziv és iterativ) igék megegyeznek a gordg igékkel, mert a csclekves
lefolyasat egyformén abrazoljak mind a” jelenben, mind a multban.
A szlav nemdurativdk (ingressziv, mozzaratos és terminativ igék) csak
a multban egyeznek meg a girég igékkel, ahol azok az imperfekiumban
a cselekvés lefolyasat, az aorisztoszban pedig a cselekvés kivitelét (,,den
Vollzug der Handlung”) fejezik ki. A szlav nemdurativ igék praesens
alakjai a jov6 idét fejerik ki, a gorég nemdurativak praesens alakjai
ezzel szemben a jelen idejli cselekvést folyamataban abrazoljak.” Osz-
szehasonlitasi parokként bemutatja a gérdg mnav és észl. cisti (tisztelni)
igéket, mint durativakat és a gordg didover gs Oszl. zatu () (adni) igéket,
mint nemdurativakat.

Mar a parok tagjainak megvalogatasanal mutatkozik egy elég sza-
mottevé tévedés, amikor a diddvar (imperf. inf.) mellé a megfeleld necos.
naétu helyett a maru (cosepulensblii) alakot allitja. Ezért nem taldlja
meg a Stdwpt-nak megfeleld majo alakot, amibdl aztdn kissé homaélyos,
ellentmonddsos és félreériésre alkalmat adé kovetkeztelést von le — az
id6é és aspektus, illetdleg az Aa és aspektus fogalmainak keverésével.
Kezdjik a végerdl.

A gorig un. praesens (= a praesens imperfectum), mint a folya-
mat jelen ideje, akdrmilyen Aa-u igérsl van szd, lefolyasdban, folya-
mataban abrazolja a’ cselékvést, akarcsak az orosz folyamatos ige jelen
ideje.

A szlav nemdurativak Hecos. jelen ideji alakja ugyanugy. Azt a
bizonyos jov0 jelentést nem az Aa, hanem a coBepiieHHbld Bua hordozza
a nemdurativ igéknél. Ha szabad a szlav cosepmesneid viddel parhu-
zamba Allitanunk az 6gordg igének azt az imperfektummal szemben
allé ,,vidjét”, amely az 0gorog aorisztoszt és un. futurumot egybekap-
csolja, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6gorégben éppugy, mint a szlav-
ban, a befejezett aspektust igének nincs jelen ideje.

A szerzé sulyos tévedése itt abban van, hogy az 0gorog ige egy
folyamatos szemléletl alakjat (a praesens imperfektumot) egybevetette
a szlav ige egy befejezett szemléletli alakjaval Aa-i alapon. Az volna
a meglepd, ha a két alak (az 0goérog ,Hecos.” jelen és a szlav coBej-
nIeH#abE Jove) azonos jelentésli volna.

Tovabb haladva az idézet eleje fclé: az igeid6k nemcsak az Aa-
okkal, hanem inkabb az aspektussal vannak szaros kapcsolatban; vi-
szont a nep szemléletmodjatol fligg, hogy milyen Aa-okat tud folyvama-
tukban is, totalitasukban is szemlélni, s ennek megfeleléen, milyen
Aa-u igéknek alakitotta ki, alkotta meg mind a két (illetéleg mind a
harom) vidjét.

S véghl még az idézel elsG mondatahoz is egy rovid megjegyzést:
a mult és jelen id8ben maéar csak azért sem lehet azonos az ogérog ige
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a szlav igével, mert a mai allapotot véve figyelembe, a szlav ige két
mult idejével (coBermeHABII—HecOBe[ mI2HHBID) az Ogdrdg igének hirom
mult ideje all szemben: az imperfektum (= mecoBermennnn ), az aorisz-
tosz {= a coBepmeHHEI BMa jelentések nagy része), a perfektum, amely
a szlavban csak korulirassal fejezhetd ki, mert a szlav corepm2upmin Bua
perfektum jelentésli mult idejének — Martp xusér, a oten ymep (= ha-
lott) — inkabb az d6gérog perf. praesens wéftvixs felelne meg.

Az igeid6-, vid- és Aktionsart-elmélet késdi kibontakozasaban, e
fogalmak késdi tisztazasdban leli magyarazatat az a sok nyelvésznél
Ujra és ujra ismétlédd jelenség, amelyet hagyomanyképpen vettek at
az. indoeuropai Osszehasonlité nyelvészet klasszikusaitol, hogy nem ha-
taroljak el élesen cgymastél e hdrom fogalmat, hanem keverik az idét
a viddel, a videt az Aa-tal

Hogy csak egy peldat emlitsiink: P. Sz. Kuznyecov orosz torténet:
nyelvtananak 211. lapjan ezt olvassuk: ,, ... a régi indoeurdpai nyelvek
id6i — a jelen id6, aorisztosz, perfektum —- eredetileg nem id6t fejez-
tek ki, hanem olyan jelentéseket, amelyek kozeldllnak a nilunk gram-
matikai viddel kifejezett jelentésekhez, vagyis a cselekvést az iddben
vald lefolydsanak szempontjabol jellemezték, filiggetleniil a cselekvés-
nek a beszéd mozzanatidhoz valé viszonyatol ...”

S néhany sorral alabb (212. lap): az 6gdrdgben a7 egyik t6 (a jelen
idé és imperfektum tove) egyszerlien a cselekvés tartéssagat (arurens-
HOocTh ) fejezte ki, mig a masik (nevezetesen az aorisztosz td) a nem-
tartossdgot (HeanmureapnoOCTs) vagy mozzanatossigot (MraoBeHHocTh), ezek
pedig lényegileg nem idé-, hanem vid-jelentések™.

Bar lényegiiket tekintve, ezek a megallapitasok majdnem teljesen
megegyeznek a mi felfogasunkkal, lehetetlen észre nem vennink ben-
nik az 1do-, Aa- és vid-fogalmak kevereset. Mar maga a terminologia
is — barmennyire szaknyelvi hagyomany — bantdan ellentmondasos:
a perfekiumnak, aoriszfosznak nem lehet ellentéte a ,,jelen idé”, amint-
hogy az imperfektumnak sem. Ezek a terminusok az indoeuropai nyelv-
tudomanynak abbdl a korszakabol maradtak rank, amikor gz ige alak-
rendszerének tanulmanyozasaban az id6 allott vezetd helyen. Ideje volna
végleg kik{isz&bdlni a tudomanyos irodalombél. Tudvalevé dolog ugyan-
1s, hogy az 6gorog igének harom mult ideiG (praeteritum) alakja van
(az imperfektumban, aorisztoszban, perfekiumban), viszont az imper-
rektum—aorisztosz—perfektum terminusok az orosz ,,vid’-hez hasonlo
kategéria nevét jelolik; mindharomnak elég gazdag formarendszere van
(a jelentémod iddin kiviil coni., opt., imperat., part., inf.); kézilik az
imperfektum jelentése teljesen azcnos az orosz ,Hecos. Bua’’ jelentéseé-
vel (a kulonbség — a kél nép ,szemléletrendszerének”™ megfeleléen
minddssze abban van, hogy a gordg tobb cselekvést tud lefolyasaban
szemlélni, mint az orosz, kévetkezésképp a gorégben olyvan igéknek is
van imperfektum alakja, amilyeneknek az oroszban nincs).

Contradictio in terminis tehat az imperfektum (--necor.) alakok
1ovét a jelen id6 és az imperfektum tovének nevezni, hiszen az egyik
id6t, a masik aspektust jelentd szd; hasonldéképpen legalabbis félre-
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értésre adhat alkalmat az ,indoeurdpai nyvelvek iddi” cimén a jelen
1ddGt, aorisztoszt és perfeklumot sorolni fel, mikor az ogdrbgnek

az imperfektumban van jelen és muall,
37 instansban jelen (= fut) és mult (aor. ind.),
a perfektumban jelen, mult és jovd ideje.

A vid és Aa fogalménak megint csak hagyomanyszeri keverése
a fenti idézetben, amikor a szerzé a két té jelentéseiben a tartdssagot
- — nemtartossagot — sorolja fel, holott ezek a kifejezések Aa-ot. nem
pedig videt jelentenek. Amint a befejezett aspektusu igealak az esetek
tobbségében nem mozzanatos cselekvést jeldl, a mozzanatos cselekvés
is elképzelhetd, szemlélhetd éppen lefolyasaban is, bar a 1egt0bb nép
ezt nem szokta megtenni és nyclvében sem fejezi ki.

Hasonld okokbdl nern csatlakozhatunk Sz, D. Nyikiforov-nak [56]
ahhoz a megallapitasahoz sem, amely szerint: ,, ... az orosz vid a reélis
valosag cselekvéseiben és [olyamalaiban végbement min6ségi valtoza-
sokat fejezhet ki”, mert ebben is a vidnek az Aa-tal, a grammatikai
jelentésnek a lexikai jelentéssel vald keveréset sejtjiik.

Az teny, hogy minden cselekvés harom mozzanathél, illetéleg
szakaszbol all: a kezdddes (pillanata), folyamat-—tartam—lefolyas, és
végil az utolsé mozzanat, a befejezédés (pillanata); s ez a harom moz-
zanat (pontnsabban két mozzanat és tébbnylre egy szakasz) valoban
a realis valosag cselekveésfolyamataban végbemend mindségi valtozés-
nak” tekinthetd. Pl egy levél megirasanal a kezdd mozzanat (a meg-
szolitas elsd betlijének irni kezdése), valamint a befejezd mozzanat
(mondjuk az alairas utolsé betijének utolsd gorbéje) mindségileg kiilon-
bézik egymastdl is (az elsd gorbe—utolsd gorbe), s mind a kettd kiilon-
bozik a folyamat szakaszatdl, amely id6ében tébbnyire tartds, s amely-
nek vegzése kozben nem gépiesen rajzol gorbeket a levél irdja, hanem
sokszor (tobbé-kevésbé) megerdlietd logikai miveletsorral végzi a levél-
iras tulajdonképpeni miiveletét. Nyikiforov, akarcsak a , punktuilis”
elmélet valamennyi hive, abban téved, hogyv a valdsidg e harom jelen-
segét kever: az orosz ige vid-jelentésével: .. zanenw.. necsHw, coenm ..
necHo nem azt jelenti, hogy felcsendiilt a dal kezdd, illetve befejezd
hangja, hanem azt, hogy a beszéld az egész dal eléneklését a kezdd, ille-
tbleg zard mozzanatban latja osszpontositva. Kiiléndsen vonatkozik ez a
wcrnean’” tipusu befejezett aspektusu igékre, mert mig a samesu-nél el-
képzelhets, hogy nem daloljdk végig a notat, a cnend jelentésében benne
van az egész nota végigdalolasa. Tehat a vid nem a redlis valosag
cselekvésében végbement mindségi valtozast fejezi ki, hanem azt, hogy
a beszélé az adott cselekvést mas-mas szemszoghdl nézi.

Az Aa-ok es a vid Osszelliggéseinek kérdésében a mienkldl iénye-
gesen ellitd, kiildénleges allaspontot foglal el B. A. Szerebrennyikov [57].
Osztja E. Seidelnek azt a nézetét, hogy ,.a perfektum és imperfektum
kategoridk egyes esetekben egyidejlleg szolgdlnak az aspektus és Aa
kifejezésére. A szlav grammatikai vid-kategoridja mind a kettét maga-
ban foglalja” [58], s ezért haszontalannak tfart minden olyan térekvést,
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amely az Aa-nak és vidnek minden konkrét esetben valo elvalasziasara
iranyul. Ez az allaspont B. A. Szerehrennyikov vid-meghatdrozasabol
kovetkezik, amely szerint a vid az igei cselekvésnek olyan jellegzetes-
ségeit tartalmazza, amelyek az ige lexikai jelentéseéidl kiilénb6zd [okon
valé elvonds utjan jottek létre; egy masik helyen pedig: ,a cselekvés
jellegzetességel kdzt vannak az ige lexikal jelentésétdl teljesen elvo-
natkoztatott (coB., KecoB.) és kevésbé elvonatkoztatott jellegzetességek.”
Ebb6l a meghatarozashol kovetkezik, hogy B. A. Szerebrennyikov sze-
rint 1. a mozzanatossag, gyakoritas, kezdés sth. sajatos videknek fog-
haték fel, 2. minthogy a vid legtipikusasbb sajatossaga a cselekvés lefo-
lyasa modjanak kifejezése, tehat a disztributiv, valamint a mennyiség:
jellegzetességek is videk, ha a megfeleld feltélelek ehhez megvannak [59].

S ugyancsak ebbdl a vid-meghatarozasbdl kovetkezik, hogy ,.a két-
vid-elméletnek [6hibaja az, hogy nem veszi ligyelembe az igel cselek-
vés aprébb jellegzetességeit”, valamint az is, hogy ,,a két vid nem szo-
ritkozhatik a copepIleHHbI €5 HecOBermeHnnii-re’’. Természetesen nem
oszthatjuk B. A. Szerebrennyikov allasponljéf, mert véleménylink sze-
rint a vid, akarcsak az igeidd vagy a modd, nem az igében kifejezelt cse-
lekvés jellegzetessége, mint pl. az Aa, hanem viszonvjelentést hordozd
grammatikai forma; minthogy pedig ez a viszony csak kétféle lehet
(lefolyas-totalis), csak két videt ismeriink el, ha csak nem mindsitjik
kiilén vidnek a cselekvést kezddpontjaban, végpontjaban, illetéleg kél
hatar kozt 6sszpontosité szemléletet.

Abban viszont igaza van B. A. Szerebrennyikovnak. hogy az Aa
terminus pontatlan, kiildonosen amennyiben ezen azt érti, hogy S. Ag-
rellig volt pontatlan, aki végre tiszta vizet 6ntott a poharba és megalla-
pitotta, hogy aspektuson a cselekvés [olyamatossagat vagy befejezett-
ségét, Aa-on pedig a cselekvés lefolyasdnak, végrehajtdsanak moédjat
kell érteni. Ugyancsak 6 tisztdzta eldszdr, hogy az aspektus (,,rodzaj
¢zinnoS$cl”) grammatikai, az Aa (,,posta¢”) pedig lexikal kategoria.

I

A szlav aspektusrendszer kialakulasanak kérdésél vilagosan és elo-
szo0r N. van Wijk fogalmazta meg [60].

Alapjadban véve két kérdés all elSttink:

1. Volt-e az indoeurdpai alapnyelvnek két olyan nyelviani katego-
riaja, amelyet a szlav aspektusokhoz hasonloan hasznaltak, és amelyek
épp oly fontos helyet foglaltak el az igerendszerben, mint a szlav
aspektusok?

2. Ha az indoeuropai alapnyelv valoban szigoruan kulonbséget tett
a perfektiv és imperfektiv aspekius kozoii, a szlav aspektusrendszer az
indoeurdpai aspektusrendszerb8l fejlédsti-e ki anélkil, hogy wvalaha is
megszakadt volna a két aspektus megkilonbiztetése?

E kérdések kutatdsa két irdnyban haladt. A kutaték egy része
(Brugmann, Vondrdk, Miklosich, A. Schleicher, Buszlajev, Uljanov,
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Meillet sth.) arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szlav vid-katego-
ria az indoeurépal alapnyelvbél hozott ortkség. Ezek a tuddsok azt
kutattédk, hogy mi lehet a mai szlav nyelvek vid-rendszerében az, ami
az indoeurdpai alapnyelvre nyulik vissza, és mi az az 4j, amit a szlav
alapnyelv koraban, illetleg a szlav nyelvek differencidléodasa utan az
egyes szlav nyelvek megteremtetiek.*

A masik irdny képviseldi, mivel nem latnak kellé alapot arra, hogy
az indoeurodpai alapnyelvi allapottdl kezdddben vizsgaljdk a mail szlav
vid-rendszer kialakulasit, tagadjak vagy nem veszik figyelembe az
indoeuropal orokséget, és csak a szlav alapnyelv késdi koratdl kezdo-
déen probaljak felvazolni a vid-fogalom keletkezésének és morfologiai
mechanizmusa kialakuldsanak utjat.

A. A. Potyebnya [61] a megalapitéja annak az iranynak, amely a
szlav aspektusrendszert szlav képzésnek tekinti. 0 mondja ki elfszor,
hogy ,,a szlav nyelvben egyaltalaban nem volt vid, mint ahogy nincs
ma a németben . ..” Szerinte a szlav igék eredetileg a cselekvés tartos-
sagdnak kiillénbdzd fokozatait jel6lték, s azutdn kialakult a két vid ka-
tegéridja, s a tartossdg kiilonbdzd fokozatai is beleclvadtak. A videk
kialakulasahoz az els6 lokést az eldképzdk funkcidvaltozasa adta meg:
a régebbi térbeli jelentés mellé egves el6képzok idGbeli jelentést is
kezdtek felvenni, s igy jon létre a befejezett ige, a befejezett aspektus,
minek kiévetkeztében a tobbi ige folyamatos vida lett.

A videk kialakulasanak 0j elméletét dolgozzak ki N. van Wijk,
Kurilovics, -Koschmieder, Borogyics. Ok a videket a hatarozottsag-hata-

N. van Wijk [62] (és el6tie még tébb mas tudds is) arra az allas-
pontra jut, hogy az igék lexikai tartalmuktol filiggéen, lehetnek hataro-
zottak (onpeaenentble — determinativa) és hatarozatlanok (Heonpes —
-— indeterminativa). A hatarozott igék kevésbé bonyolult, kézvetleniil
bizonyos célra irdnyuld cselekvést jeldlnek, mig a hatarozatlan igék
olyan cselekvéseket jeldlnek, amelyek tobb aktusbdl (szakaszbél) alla-
nak, vagy pedig tartés vagy ismétlddé cselekvést fejeznek ki, N. van
Wijk szerint az aspektus kialakuldsanak elsd szakasza a hossza gyok-
maganhangzoju -a- tévu igek széleskdri elterjedése a hatdrozatlan cse-
lekvés jelélésére (Beraru tipus).

A OexaTu—0feraTu tipusu igeparok kivalt azokban az esetekben,
amikor a gyok redlis jelentése alig tette leheiévé az egyszer(i cselek-
vésnek a tobbi szakaszbol alld tartos vagy a gyakorité (MHO]"(_)I{paTHOC’I‘I,)
cselekvéstl valé megkilénbéztetését, a két igetd lehetdvé tette annak
jelolését, hogy a beszéld személy hogyan képzeli el a cselekvést, vagyis
a hatarozottsdg—nemhatarozottsag objektiv kategoridit fel lehetett cse-
rélni az aspektius szubjektiv kategoriaival. (N. v. Wijk szerint ti. a
korabbi hatarozott—hatarozatlan aspektus objektiv, a késdbbi befeje-
zett—folyamatos grammatikai kategoria szubjektiv.)

J. Kurilovies [63] szerint a vid-rendszer kialakulasdhoz az elsd 16-

* Ennek az irdnynak képviseldivel disszertaciom kdldn fejezete fogialkozik,
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kést a rocHorn—racarn tipusd igék szembedllitasa adta meg. Szerinte
az eléképzéknek nem volt nagy szereplik a videk kialakuldsaban, mert
az eldképzds—elBképzd nélkiili igék ellentéte nemesak grammatikai,
hanem lexikal is.

E. Koschmieder [64] elismerve N. v. Wijk azon léielél, hogy a videk
alakulasdban dénté jelentéséget az iddfaktor feliedezésének tulajdonit
{a determinalt igékben): kiindulé pont az volt, hogy a jelen id6 befeje-
zett aspektussal nem volt kifejezhetd.

A videk torténeti kialakulasanak magyarazatiban az N. v. Wijk,
J. Kurilovics stb. képviselte irdanyban halad tovabb és eldszdr tesz ki-
sérletet annak a kérdésnek elddntésére, hogyan valt a hatéarozott—hata-
rozatlan igék lexikai kategéridja az ige-videk grammatikai kategoria-
java {65] V. V. Borogyics.

Az 6 véleménye szerint a kozos szlav nyelv az indoeurdpai alap-
nyelvbdl minddssze kilonbozd=forma-mutatdja és kiilonbozd jelentési
igetéveket hozott magaval, amelyeknek jclentésében a tartdssag, moz-
zanatossag, hatarozatlansag, hatarozottsag stb. lexikai jelentésarnyala-
tok meég nem voltak grammatikal kategoriak, A lexikai jelentésiik alap-
jan szembeallithaté indeceurdpal alapnyelvi igeparoknak ki(lénésen két
tipusa valt a kés6bbiek folyaman produktivva: 1. a balti és german
nyelvekben a muveltetés és allapot ellentéte {(canutum —- ceger, Goymnrn—
demern). 2. a szlav nyelvekben az allapot és az allapotba vald atmenet
igéinck ellentéte (eerto—cenern, aero—aemarn sth.).

A szlav alapnyelvben ti. ez utobbi ellentét volt a meginditéja a ha-
tarozott—nemhatarozott  (onpenenenusie — ineompeaenen.) igék szembe-
allitasanak, majd ennek a lexikai fogalomnak grammatikalizalédasa
utan a hatarozottsag—nemhatarozottsag grammatikai kategdriaja a be-
fejezettség-- folyamatossag kategoridba ment at.

Ezt a szlav nyelvterlileten végbement fejlédést Borogyics a kdvet-
kezGképpen vezeti le:

Az els6 lokést ehhez a torténeti folyamathoz az imperfektum (a
hatarozatlan ige mult ideje) specialis formajanak kialakuldsa adta meg.
Az 6sszlavban ti. csak egy mult idé volt, amelynek maradvédnyait a
nage, nage tipusu alakok 6rizték meg.

A szigmds aorisztosz megjelenése utin csakhamar nagyon elterjedt,
altalanossa valt és a mult idd jele lett: egvfeldl kiszoritotta a massal-
hangzés 16va 1gek egyszerd aorisztoszat, masfeldl pedig az -e-, -a- tovl
allapotot jelenté igék végéhez jarulva, a miltban lefolyt allapot (= az
allapot mult idejének) jeltlésére szolgalt. Pl. Gouaexw, ceiexs — HMeKaxre,
peizaxs. A t8bbi allapotat jelentd ige, vagy a jelentésiikben hozzajuk
kozel 4116 igék, mint a denominativak (wspoBaTu, OGCecegosarn), vagy a
hatdrozatlan mozgast jelentd igék {wmocurn, soantn, xoanrn), amelyeknek
jelentése ,,a mozgas allapotadban lenni” lehelett az -.c-, -a- t6vli igék
aorisztosztol valo megkiilonboztetésiil) a szuffixum elé felvették az -e-,
-a- t6hangzdt is. Vagyis az -e-, -a- leszakadt az igetd végér6l ¢s az
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aorisztosz szuffixumaval egyill, egy 4j mull 1d6, az allapot mualtjanak
(imperfektum) a képzdje lesz (-ea-, amely fonetikai okokbdl sokszor
-a-va lesz).

A fejlédésnek ezen a szakaszan tehdt két mult idé all egymassal
szemben: 1. az aorisztosz, amely csak allapotba valé atmenetet jelento
igébdl képezhetd, és amely a multban végbement hatarozott cselekvést
vagy dllapotba vald dtmenetet jelent.

2. az imperfektum, amely csak 4llapotot jelentd igébdl képezhetd,
és mult allapotot jelent {(Gomexws, Gomeame, ceneauie).

Az imperfektum rendkivili produktivitasa megnyitotta a hataro-
zottsag—nemhatarozottsag lexikai kategéria grammatikalizalodasanak
utjat.

Miutan a hatarozottsag-—nemhatdrozottsag fogalma kiszélesedett,
és az allapot cselekvés torténés) ellentéten kivil elkezdte feldlelnt
a konkrét—absztrakl (egyszeri—gvijté) cselekvés szembedllitasat is, a
grammatikalizacié azzal indult meg, hogy a mult idén kivil mas ige-
formakban is kezdett kifejezésre juini. Pl.: a jelen idejli melléknévi
igenevek a nemhatarozott igetovek alakjai lesznek, a mult idejd mellék-
névi igenevek pedig a hatarozott igetdvekéi; vagy: a hatarozott ige jelen
idejli alakjai konkreét jelen vagy jovd idét fejeznek ki, mig a nemhata-
rozott igék jelen ideje iddvonatkozas nélkiili cselekvést vagy allapotot
jelent.

A grammatikalizicid beteljesedését 1z imperfektum produktivitasa
segitette eld. Ez az alak ti., mig eredetileg csak a -2, -2 t6vii Allapotot
jelentd igék mult ideje volt, hamarosan képezhetd lett nemhatlarczott
jelentést mas tdvekbdél is (denominativakhal, maozgast jelentd absztrakt
igékbol), majd hatarozott igékbdl is.

A hatdrozott igébdl képzetl imperfektum jelentese a nemhataro-
zott cselekvés mult ideje. Ez az alak a szarmazék igék egy Uj csoport-
jat teremti meg azzal. hogy toveébol (az «e., -a-val boviult credeti hata-
rozott igetébdl) maés alakokat (melléknévi igenevet, jelen idét sth.) is
kezdenek képezni nemhatérozott jelentéssel. Pl a kpocraru hatdrozott
cselekvést kifejezd ige imperfektuma, amelynek tove a fennallé hang-
tani térvenyeknek meglelelden, igy alakult: *wpnern-e‘spberi-a-zpoma=,
és az imperfektum tovébol képzett méas alakjal  wppuracms, npoino,
wpemtajo felveszik a hatdrozatlansag, illetSleg iddvonatkozas nélkiili
jelentést. Hasonld képzések: noycrurm-noymaru, TpoyluTH-TPOYHIATH, CHe-
Turn-ceeinarn  sth.

Az ilyen szarmazékigék kialakulasara hatassal leheitek olyan ige-
parok, amelyekben a hatarozott—nemhatarozott lexikai jelentés ma-
gadnhangzocserében jutott kifejezésre, mint pl.  nocuorn-racary, momwuTn-
nararn ; igy keletkezhettek apoguru-b6l (imperf. pawmmaaxs) 4 pascaary,
rrounti~bSl (IMp. knausaxs) 8 wragsata szarmazeékigeék.

Ugyancsak az imperfektum kozvetitésével johettek létre a magén-
hangzo mennyiségi megnytjtasaval a cesppari-cosniari, a063aTi- 10611
sarn  tlpusi  szarmazékigék, valamint azok is, amelyekben az -a-ra
végzads igetd -v-vel bévil (,b” betoldas):
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Az imperfektum tehat lehetévé tette, hogy minden hatarozott je-
lentés(t igéhez képezhetd legyen nemhatarozott jelentést szdarmazeékige.

A nemhatérozott jelentesl igék oldalarol az elékepzdk fejlédese
tette teljessé a hatdrozottsdg-—nemhatdrozottsag lexikai, illetéleg
lexiko—grammatikai kategoriajanak grammatikalizalodasét.

Az eltkepzék egyik jelentdsége az, hogy mivel pontosabba, tdbhb-
nyire hatarozotta tették az ige jelentéset, alkalmasakka valtak arra,
hogy wveltik hatarozott 1gét lehessen kepezni nemhatarozott jelentés(i
1gébdl. A térbeli irdnyt jelolé eldképzdk nem valtoztattdk meg az igék
lexikal vid-jelentését (upwrr-npuxomra).  De mar a szlav alapnyelv
koraban kezd kialakulni az el6képzdk atvitt, idébeli jelentése. Az ilyen
eléképzdk térbeli iranyt mar nem jeltlnek, hanem a cselekvés kezdé-
dését, végzodését, az allapotba valo atmenetet fejezik ki, s ezzel meg-
valtoztatjak az ige lexikai vid-jelentéset is: mwonru(allapol), BwamaodnTy,
(Allapotba vald atmenet), uecnaBHIETH-RL3HCHABHICTH, M IBYATH-OYALIBYATH,
IHATH-TTORIHATI, Dag-, (-,

Az j, hatarozott igéknek elészér csak hatarozott formaik vannak
(aorisztosz, mult idejii melléknévi igencév), késébb azonban az imper-
fektum utjan kialakul hatdrozatlan jelentésu parjuk is (mosmarn-nosua-
BaTu). Ha az Uj szdrmazékige jelentése egybeesett az egyszerd hata-
rozatlan ige jelentésével, akkor vagy kiszoritotta az egyszerd igét, (pl.
a nmocry igét kiszoritotta a crnomonarn ige), vagy pedig kilejldédik benne
a gyakoritd jelentés (cecrn-cezaru).

Ezzel a hatdrozottsdg—nemhatarooztiség kategoria grammatikali-
zacidja befejez6détt: minden hatdrozott ige az imperfektum utjan nem
hatarozott jelentésd part (alakokat) és minden nemhatarozott jelentésti
ige az atvitt eloképzd dtjan hatarozott jelentés(i alakokat kapott.

Igy teremtette meg a szldv alapnyelv a vid-kategéria kialakulasa-
nak eléfeltételeit. A tovabbi fejlédés - Borogyics szerint - az egyes
szldv nyelvekben ment végbe, mégpedig ugy, hogy atfogta az Osszes
igeformakat.

JAltalaban a folyamatos és befejezett aspektus fogalma ott [ejlé-
dott ki, ahot a hatarozotisag ¢és nemhatarozottsag ket ellentetes fogalma
mintegy Osszelitkoz6tt egymassal, és ezen Osszeiitkozeések kovetkezté-
hen szilettek meg az uj fogalmak.” A hatarozott igékbd]l nemhataro-
zott 1gék képzése volt a leglébb tényezd a videk kifejlédésében. E fej-
lé6dés menete:

1. A mult id6ben a hatarozott igébdl képzett imperfektum azoknal
az igékncl, amelyeknek még nem volt hatarozott parjuk mint fen-
tebb kimutattuk , a nemhatarozott igcpar képzésének forrdsa lett
{kpperurTu-Kppimacw ), ha pedig mar megvolt az igepar (mecrm-mocurs, wrin-
XO0INTh, Matm-nanrn), a hatarozott ige az imperfekfumban Gj jelentést
kap: a 16 hatarozoll jelentésének és az imperfekium halarozatlan je-
lentésének az egyesulésébdl 0j jelentés sziletik, a hatarozoit cselek-
vés folyamatanak jelentése, ami nem mas, mint a folyamatos szemlélet
neconepniednnii) jelentése,



Hasonléképpen a hatarozott igeébol képzett aorisztosz az imperfek-
tum folyamatos jelentésével szemben a befejezctt tényt jelentette, mig
a nemhatarozott igébdl képzett aorisztosz egyesitve a té nemhatarozott
és a forma hatarozott jelentését, olyan allapot vagy cselekvés fogalma-
nak megalkotasara vezetett, amely hatdrok k&zé van szoritva, vagyis
kialakult a befejezett szemlélet fogalma.

2. Ugyanigy a hatarozott igébdl képzett jelen idejii melléknévi ige-
név is vagy a nemhatarozott ige jelentését kapta (ha a hatarozott tének
nem volt nemhatarozott parja), vagy pedig amikor a hatarozott igének
mar volt nemhatarozott parja, a hatarozott jelentésti t6 és a nem-
hatarozott jelentési forma egyesiilésébél 4j jelentés, a cselekvés folya-
matanak jelentése jott létre, vagyis kialakult a folyamatos szemlélet.
Viszont a nemhatirozott igébdl képzett mult ideji melléknévi igenév
jelentésében kizeledett a befejezett szemlélet jelentéséhez.

3. A t6 hatarozott és a forma nemhatarozott jelentésének egyesii-
1ése inditja meg a jelen id3 alakjaiban is a szemlélet-ellentétek kKialaku-
lasat. Mint emlitettiik, a hatdrozott ige t6vébol képzett jelen idé alak-
jai konkrét jelent vagy jové idét jelentettek, mig a hatarozatlan tovek
jelen ideju alakjainak idévonatkozason kivildi jelentéslik volt. Az el6-
képzds nemhatarozott szarmazékigék jelen idejli alakjait kezdték a
konkrét jelen idé jelentésében hasznilni, de a nemhatarozott t6 hatésa
alatt ez a konkrét cselekvés Ugy jelentkezik, mint egy folyamat a vég-
bemenés allapotaban, ami pedig mar a folyamatos szemlélet jelentése.
Az aspektusellentét kialakulasanak utolsd szakasza az, hogy az el6kép-
z6s nemhatarozott igék jelen idejli alakjait lassankénl kizardlag jelen,
a hatarozott igékbdél képzettekéit pedig kizarélag jovd jelentésben kez-
dik hasznalni.

4. Az aspektuscllentétek kialakuldsanak egyik féforrdsa volt maga
az igeképzés is, Az el6képzds hatarozott ige a nemhatarozottsag szuf-
fixumaval, illetve infixumaval (imperfektum) bovilve, i1j jelentésarnya-
latot kapott: az eldképzdé ¢s a gydk egyszeri konkrét jelentése egybe-
olvadt itt a szuffixum, illetve infixum nemhatarozott jelentésével és
létre jott a lefolyasaban korlatok kozé nem szoritott egyszeri, konkrét
cselekvés folyamatdnak jelentése, a mecowepmennmii sum jelentése,

A hatarozottsag- nembhatarozottsdg eredetileg lexikai kategdriaja
grammatikalizalédasa utéan igy alakult at a folyamatos és befejezett

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a két vid kdzil melyik alakult
ki korabban, V. V. Borogyics hatarozottan szembeszall azzal az altala-
nos nézettel, amely szerint a befejezett szemlélet alakult ki el6bb, és
nyelvtirténeti alapon azt bizonyitja, hogy a folyamatos szemlélet ala-
kult ki el6bb, a befejezett csak utana, A hatarozottsdg—nemhatarozott-
sag korrelaciéban a nemhatarozott tag veolt az akiiv, a vezeté tag:
a nemhatérozott igék mult idejének képzésébdl indult ki, s a nemhata-
rozott szarmazékigék kialakuldsaval fejezédoit be a hatarozottsag—

=r o

hatarozottsdg fogalma ment 4t nagy fejlédésen (az &llapot jelentéstél
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a gyujto jelentésen at a gyakoritdo jelentésig), s végil is a nemhataro-
zott ige kilonbdzd alakjaiban olvadt egybe a nemhatarozottsag és ha-
tarozottsag jeleniése, és igy alakult ki a [olyamalos szemlélet fogalma,
amely magdaban fogialja az allapot, a gviijté, gyakoritd, tartossag stb.
jelentéseket.

Az eloképzdknek volt ugyan szereplik a videk kialakitdsaban, de
onmagukban nem hoztak léire aspektuskategoriat.

A befejezett szemlélet véglegesen csak akkor alakult ki, amikor
a folyamatos aspektus mar készen allott, a cselekvés kezdddése, végzi-
dése, a cselekves mint egész stb. arnyalatok csak a felyamatos szemlé-
let kialakulasa utan olvadtak a befejezettség fogalmava. A hatarozoti-
sig fogalma nem ment at oly nagy fejlédésen, mint a nemhatarozott-
ségé, s nem is oldddott fel teljesen a hefejezettség fogalmaban. , Tehat
a hatarozatlansag fogalmatél a folyamatossag fogalméig -~ ez wolt a
szlav aspektusck fejlddeésének utja.”

Az N. v. Wijk és V. V. Borogyics determindcias elméletének egyik
hidnyossaga abban van, hogy nem elég vilagos a hatarozott—nembhata-
rozott ellentét meghatarozasa. N. van Wijk magyarazataban ti. ez az
ellentét a szlav nyelvekbdl ismert konkret és absztrakt mozgast jelentd
igeparockon kivil olyan igeparokra is kiterjed, amelyekben eldképzas
tgék el6képzdnélkiiliekkel allnak szemben, V. V. Borogyics pedig kiter-
jesztette a hatarozottsag—nemhatarozottsag fogalmakat a cselekveés-
sllapot viszonyra (cceru-cegern), s6t  a szlav egvszerU praeteritumok
{aor.~-imperf.) ellentétére is.

C. G. Regnéll [66] <ovabbfejleszti a determinacids elméletel és meg-
kisérli a hatdrozott és nemhatdrozotl (a tovabbiakban D/ID}) fogalmak
pontosabb meghatarozasat, bar elérebocsatja, hogy ezeket a fogalmakat
nem lehet elég pontosan meghatdarozni, mert ,,a régi nyelvi kategoridk
a mienkt6l eltérd gondolkodas- és szemléletmodndl fakadtak”. Alapul
veszi az N. van Wijk altalanosabb meghatdrozisait, amelyek szerint a
,determinalt igék kevésbé bonyolult, kdzvetleniil valamelyik celra ira-
nyuld cselekvéseket jeldlnek”, mig ,,az indeterminalt igéket a tobb cse-
lekvésszakaszbdl allé vagy tartos, illetbleg ismétlodsd cselekvések jelo-
iésére hasznaljuk”, és megvizsgalva a folyamatos—beflejezett (imperf.—-
perf.) korrelacié mai morfolégial tipusait, kimutatja, hogy ,a szlav
aspektusrendszer az indeterminalt, nem (in)determinalt [67], determi-
nalt kategéridkbol keletkezett” oly moadon, hogyv ,,ugyanazon igetd kii-
16nh6zé képzései egy igéve nbttek Ossze, és szemantikai 6nallésdguk he-
Iyett grammatikai funkciot kaptak®.

Igy: a npooeerm-npunocnts  vidkorreldcid a determinalt uneern —
indeterminalt moewrs korreldcidra, a omrn-6mmearn, a nem determinalt
omrn -2-val béviilt indetermindlt 6umars korrelacidra vezothetd vissza.
amely a szlav nyelvben 1Uj vid-korrelaciova alakul: priméarperfektiv
alapige ~ -g-val bdévilt imperfektivalt [68] ige;

az imperfekliv alapige - perfekliv eléképzds ige aspektus korre-
lacié Regnell szerint ugy johetett iétre, hogy az cldkepzd ,,determina-
lolag hatott™,
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A priméirperfektiv, illetéleg primarimperfektiv igéket determinéit,
illetéleg indeterminalt igék folytatdsainak tartja, mint eldtte Meillet,
van Wijk és masok.

A C. G. Regnéll nvomdokain halad Igor Nyemec. Szerinte az is-
mertetdjeggyel bird determinalt igék csoportjaba tartoznak a nazalis
szuffixumos és az eldképzds igék (esvriers, ymasuarn), 8z ismertetd-
jeggyel biréd indetermindlt igek ecsoportjdba a szuffixumos tovek ( ma-
FATH, BocutH, cedeTd ), mig a 3. csoportba, vagyis a D-ra és ID-ra egy-
ardnt hasznalhaté ismertetdjegy nélkili igék csoportjadba tartoznak az
osszes el6képzd és szuffixum nélkili igék, olyanck is, mint a iectu
(hatarozott!), vagy a nmacrtu (perfektivvé lett) igék. Nyemec szerint kii-
Ionben minden ige felveheti az ID jelentést, ha iterativ vagy poten-
cidlis értelemben hasznaljuk (pl.: Do nadoby(se) vejdou 3 litry = az
edénybe 3 1 megy v. mehet bele).

Ennyi is elegend6 annak igazoldsara, hogy a D, ID fogalmak elmo-
sodottsdgat sem Regnellnek, sem Nyemecnek nem sikeriilt megsziin-
tetni.

A van Wijk—Borogyics—Regnell--Nyemec determinacidos elméle-
tének féhianyossagara, vagyis arra, hogy az elmélet hivei a szlav vid-
parok minden tipusat egyetlen lexiko—grammatikai korrelaciéra, a
D/ID-re prébalidk visszavezetni, Ju. Sz. Maszlov [69] mutat ra eldszér.
0 abbdél indul ki, hogy a perfektivalas (prefixum vagy a nazilis szuf-
fixum uljan) és az imperfektivalas (szuffixum utjan) ,,két teljesen kii-
16nbdz6 ,egymassal semmiféle kapesolatban nem levd korrelaciohol jott
létre.” Ezt a két korrelaciot Maszlov terminolégiailag is elkliloniti egy-
mastol, s azt javasolja, hogy az egyiket jeloljuk a (van Wijktdl eredd)
D/1D-vel, a masikat pedig terminativ—aterminativ (a tovabbiakban
T/AT) kifejezésekkel. A D/ID korrelaciéban a konkrét és absztrakt,
a ,,hatarcozott” és ,,nemhatarozott” cselekvésrdl van szo6. Ilyen korrela-
ci6 van a szlav mozgast jelentd igéknél és masoknal (pl. {mri-xomurs,
BIICTL-BUAATL, OBITL-GBIBATL ).

Valamennyire jellemz6, hogy pozitiv (ismertetdjeggyel bird és in-
tenziv jelentést) az 1D, illetéleg az iterativum.

A T/AT korrelaciéban az osztdlyozas alapja a cselekvés hataranak
jelenléte vagy jelen nem léte, a cselekvésnek valamely szamara alli-
tott hatarra vald iranyultsaga vagy nem iranyulisaga (eufwachsen—
wachsen; 6izl. sofna—elaludni, sofe--aludni), A pozitiv tag (ismertets-
legy +intenziv jelentés) itt a T.

A mal szlav nyelvekben a T/AT kulonbség abban fejezdédik ki, hogy
a T igéknek csak perfektum ( sawpuuare), vagy perfektum és imperfek-
tum alakjai vannak (empacru-smipacrarr), mig az AT igék csak im-
perfektumok lehetnek (pacru).

Az éGsszlavban az aspektusok kialakulasa elétt meglehetett mindket
korrelacid, s igy ebben a korszakban egyes igegyokoknél negy igetipus
is lchetséges volt: pl. a német tragen jelentésében:
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AT—D: necrnr : meghatarozott esetben, meghatarozott iranyban
vinni,

AT—ID: wnoeurn: ide-oda hordant, dltalaban hordani, hordani
képesnek lenmni,

T D:y-, Bp, npu-Hectn : el-, bevinni, idehozni,

T---1D: y-, o, upu-nocuru: tobbszdr egymasutan el-, be-, idehozni,
-vinni.

A régebbi 6sszlavban a két utobbi sor kozt nem volt még szemlé-
leti kilbnbség: a pwuecrn jelenfeife a célra iranyuld cselekvés folya-
matat is, a cél elérését is; a ppHocuTH jelentése ugyanez volt, de a ha-
tarozatlansag, ismétlédés drnyalataval.

Ez a négy tipus azonban csak néhany igegyoknél volt meg. S ha
megvolt is mind a négy tag, az extenziv jelentésii, ismertetéjegy nél-
kili tag megfelelé szovegOsszefliggésben felvehette az ismertetdjeggyel
bird, intenziv tag jelentését: pl. mecru Bn moms Osszefliggésben T, a
neero ~val pedig ID.

Maszlov ti. kelld vizsgalat alapjan kiterjeszti a tobbi mai szlav
nyelvre is Sz. Karcevszkijnek azt a megallapitasat, hogy az orosz ,,per-
fektivalas” (alapjaban véve az ,iires praefixummal” torténdé is) semmi
méas, mint szdképzési folyamat, amely mindenkor egy 1uj lexikai jelen-
iés, vagy egy 1j arnyalat, roviden egy uj igének képzésére szolgal, és
ravilagit arra az éles kiilénbségre, amely a vid-jelentés morfologiai ki-
fejezése 1ekintetében az imperfekiivizaeio és perfektivizacio kozott
fenndll a mai szlav nyelvekben. Mig ugyanis az imperfektivizacié alta-
[aban ,,ugyanannak a lexikai jelentésnek kerctein belilil ugyanannak az
igenek, ugyanannak a lexémanak keretein beliil hozza létre a gramma-
tikai eltérést”, tehat ,,a szemléleti szembeallitds megteremtésének két-
segtelentil tisztan grammatikal eszkoze”, addig a perfeklivizécionil sem
az el6képzd, sem a nazalis szuffixum nem mindsithetd a befejezett
szemlélet mutatdjanak, mert mindkéf esetben szoképzéssel van dol-
gunk, ahol a perfektiv szemléletérték ugyszolvan csak melléktermék,
csak kisérd jelensége a tisztdn lexikai célu folyamatnak. Még az un.
ures el6képz6 sem mindsithetd a szemlélet-jelentés kifejezésére szol-
galo, tiszta, grammatikai formadlis eszkdznek, mert a nucartn-manncarth
tipusu igeparok tagjainak jelentésében nincs parhuzamossag (= egy
adott mecos ige kiilonbozd jelentéseiben mas-mas keépzésti vid-parral
rendelkezhet: pl. énre = 1. {it, ver, megver: mnoe-, npuénts ; 2. lelit: yourn
3. sz&tzUz: pasomrn; 4. Utéssel jelt ad: mpodnru; belit: upodurs; 7—10.
16; raiit valamire; raz, térekszik: €. Ezért beszél Maszlov az imperfekti-
vizacioval szemben koévetkezetesen csak un. perfekilivizaciorol.

A szlav vid Ostorténetének (torténelem elétti kordnak) tanulma-
nyozasanal nem lehet esak a T/ID, vagy csak a T—AT-bdl kiindulni,
hanem azokbol az Aktionsartokbdl, amelyek erre a korra rekonstrudl-
hatok, s amelyek fokozatosan a fentebb emlitett két korrelacidba olvad-
tak, amelyek azutdn a vid keletkezésének kdzvetlen bazisaul szolgaltak.

Chr. S. Stang (Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 1942)
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kutatasai, s a szlav nyelvek mai és régi adatai alapjan. Ju. Sz. Maszlov
szerint feltételezhet6, hogy az igei prefixacio széleskorii elterjedése
elétti korban a kdvetkezé Aktionsartok voltak meg:

1. Sztatikus cselekvésmod. Igél &llapotot jelentenek és monoton
tartossagot fejeznek ki. Pl. wurpuatn, Gosta ce, cMpBAUTSH, CMDBACTH.

2. Mutativ cselekvésmod. Igéi az allapotba valdé atmenet kaloniéle
jelentésarnyalatat fejezik ki. Keépzésmodjuk sokicle lehet. Pl cecrn,
¢TaTu, CElerll.

3. Mozzanatos (semelfaktiv—omnorp.) cselekvésmod. Igéi egyetlen
gyors mozdulattal elvégezheté cselekvést jelentenek. Jellemzd rajuk
a nazalis szuffixum. Pl. wocmorn, apxmori,

4, Evolutiv cselekvésmdd. Igéi olyan folyamatot jeldlnek, amely
az alanyon vagy targyon valamilyen valtozast hoz létre. Pl jacrs, ume-
HOBATH, CAJHTL.

5. Indeterminativ—iterativ cselekvésmdd. Igéi a fizikai mozgasok
sorat jelentik. Pl nocntn, meraru, cranraTi, MHHOBATIL

6-—8. Az el6képzével jeloll cselekvésmddok igéi az 8sszlav korszak
késGbbi periodusaban keletkeztek.

6. Rezultativ cselekvésmdd. Eldképzbi: no-, oy-, ¢n-, U3-, BL-, 0=, 32-
stb. Pl. cniieparn, oyesnoTu.

7. A kezdé igék elbképzbi: npa-, 3a-, upo-, Pl zadpgern,

8. A cselelvéds korldtozottsdgdt jelentd igék eléképzéje pl. a uo-:
noOhIeTH, HOCCIITE.

Ugyanebben a korban indul meg az egyes cselekvesmod-tipusok
egybeolvadasa hiarom nagy csoportba:

1. a terminativok csoportja magaba foglalja a rezultativ, kezd§,
rezultativ-mozzanatos és mozzanatos igéket,

2. az aterminativok csoportja a sztatikus igeéket,

3. a communia (neutralis) csoportjaba olvadnak: az evolutiv, ha-
tarozatlan ism. (indet.-it.) igék és sok mutativ ige; ezeknél a szGveglsz-
szeflggéstél fligg, hogy T vagy AT a jelentésiik. A T jelenlése: a cse-
lekvés hataranak tényleges elérése: peanrs-cuépparn a cselekveés folya-
mata — a hatar a beszéd idején még nincs clérve: ce cofepeTn Gom co-
gapaer hatarozatlan gyakorité: ewfepers wacTo.

Ebben a korban megvolt mar mind a két egyszerl mult (aorisztosz
és imperf.), s a legtobb ige, legaldbbis minden rezultativ ige hasznal-
batdé volt mindkét alakban cofnpa — om cobpad, es3bpeainre, Ol 1IAXOIHIICH
B Ipoliecce CofiiPAHUL.

Az AT igék vagy cgyetlen cselekvésallapotot jelenfettek megvalo-
suldsanak  mozzanataban (por om cuaur), vagy ismétlédést stb. (sacro
cunnr ). Az imperfektumban ugyanez volt a jelentésiik. Aocrisztoszukrél
ma alig lehet vatami bizonvoszat mondani.

A neutralis igék hasznélata a szovegOsszefliggéstol fliggdtt. E har-
mas felosztason kiviil volt egy masik is:

A hatarozatlan—gyakoritd és a rezultativ—abszirakt igetdvek szem-
benalliak minden maés igével, mint specidlisan hatarozatlan igék {indet.).
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Mégis minden mas ige is felvehette & weonper-unoronp. jelentést a
kontextus hatdsa alatt: a murecrn jelenthette: 1. mumectnr vagy nramocutn
egyszer, egy konkrét esetben kivinni,

2. sumecr néhanyszor, szokasa, képes kivinni, viszont a spmocurr-
nak csak a 2. jelentése volt meg (a2 neemit-nmocntn, macru-magarn  Stb.
parok tagjai, ugyanilyen viszonyban allottak, csak a hatarra valo ird-
nyultsag nélkil).

A vid-rendszer kialakuldsinak alapja Muas<lov elmélete szerint a
terminativ igék, f0képp a mwmectn, cofeparn tipusd elfképzds rezulta-
tiv igék voltak. Ennek a csoportnak kettéhasaddasabol allott el a szem-
Iélet specidlis szldv jelensége. A hasadas abbol 4llott, hogy a folyd
cselekvés emfatikus abrazolasdhoz részint az éppen meglevé T-—ID
{sunecrm-perocnTi, aacru-uayary  sth.); t6veket hasznaltdk fel, hogy
a folyamat és a valosdgoes elérés jelentését grammatikailag elkiildnit-
sek, részint a meglevé -a-val béviilt tévek mintijara 0j téveket alkot-
tak (igy keletkeztek az wyaevatu, nagarr mintdjara a cobeparu > cobn-
patu, upmnossurn - upiaarata Sth. igeparok). Fkkor veszi fel a penocutn
forma a ,,sokszer bevinni” jelentés mellé a ,,bevivés dllapolaban lenni”,
.eppen vinni befelé” jelentést; az -a- képzds tovek is régl (ismétlddés,
szokdas) jelentésiik mellett a cselekvéssel vald foglalkozasnak, a folya-
matnak emfatikus kiemelésére kezdenek szolgdlni. Ez pedig mar a fo-
lyamatos szemlélet. Ez az 0j alak azonban lexikailag még kis teriiletre,
mindossze néhany igére szoritkozott, emfatikus és fakullativ volt {(a fo-
lyamat 1uj jelentése mellett megtartotta a nem konkrét, ,nem aktuéalis”
jelentést is), &s elientéte nem egy befejezett szemléletii alak, hanem az
,coommit Bt ” L semleges szemlélet” volt,

A fejlédés tovabbi szakaszan a ceouparu tipusd szdrmazékigék
haszndlata egyre szélesedik, az emfatikum halvanyul benniik, s beall
az az idé, amikor ellentétjlik (cwonparu) méar nem jelenthet folyamatot,
vagyis az ,,o6uniit nu” felveszi a befejezett szemlélet ielentést.

A szlav alapnyelv korszakanak vegére belejezodik a fejlfdés: a
copepmennnii-icconepur.  ellentét  [okozatosan  kiterjed a tobbi  (AT)
igére 1s, mikoris. a kizardlag AT igék imperfecta tantum lettek, azok
pedig, amelyek megfeleld szovegosszefliggésben terminativ jelentést is
kaphattak (pl. jexarn) valamely eléképzds derivatajukkal szemlélet-
parokka egyesllnek; (genatn-cmezavm);  végul a szemlélet kategdria ala
kertilnek az imperfectum tantum eés perfectum tantum igék is,

Kozben megvaltozik a szemlélet szemantikai tartalma is: a folya-
matos tag az ellentét negativ fagia, az ellentét semleges hattere lesz,
mig a befejezett szemlélet, amely eddig a ,semleges szemiélel” funk-
ciojat tolidtte be, a szemantikailag teljesebb értéku, pozitiv taggd valik.

Tehat a szuffixumos imperfektivdlas a szemléletjeldlés elsé és fé-
modja, a szemléletjeltlés cgyéb maodjal (a prefixalas a viszonylag ,,lUres”
eléképzovel, depreverbacio és szuppletivizmus) csak késébb, a szemlé-
letkategorianak az egész igeallomanyra vald kiterjedésével parhuzamo-
san tlintek fel.
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Szinte elszigeielten all a szlav aspekiusrendszer eredetének kérdé-
sében a Vaclay Machek [70] elmélate. O is vallja, hogy a mai vid-rend-
szer kizardlag a szlav nyelveket jellemzi. Kialakuldsa hosszt idén at
tartott. Az Osszlavban meég nem alakult ki teljesen. Maga az aspekius
szemantikai, tehat lexikai és nem grammatikai) arnyalatokat fejez ki.
Nincs sziikség arra, hogy a D/ID kategoriabdl szarmaztassuk a videket,
annal kevésbé, mert a D/ID kategéridknak nines olyan kiilsé morfold-
giai jegve, amecly minden esetben kozids lenne, s azért sem, iert a de-
terminativ igék széma csekély (Karcevszkij szerint az oroszban mind-
ossze 14).

TV,

Milyen képet mutat a latin és az 6godrdg nyelv az igeiddk és ige-
aspektusok tekintetében?

Talalhato-e az 6gorog és a latin ige formarendszerében olyasmi,
ami kapesolatba volna hozhatd a szlav igék vid-rendszerével, s amibdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vid-fogalom tulmegy a szlav alap-
nyelv korhatdarain, s gytkerei az indoeurépai alapnyelvbe nyulnak
vissza?

Koztudomasy, hogy a teljes formarendszerli 6girdg igének (a pass.
fut. perf.-ot nem szamilva) négy infinitivusa van az activumban is, me-
diumban is, passivumban is [71]; pl. az activumban:

1. 0ddveer, 2. dchoey, 3. doudvar, vagy dovwven, 4. dedoxéiea. Nevezzik
ket a hagyomanyos terminologiaval 1. imperf. (praes.l), 2. fut.”, 3.
aor. 4, perf. inf.-nak [72].

Ehhez a négy inf.-hoz a kovetkez6 indicativus alakok tartoznak:
(a tobbes szdm 1. személyt vesszik, mert ott tisztabban elkiilonidl a 16, a
kdthangzo és a személyrag): didoven : didogtey (qasa-adunk) — , praes.”,
—8dldopey (w1 1aBasm-—adtunk) ,,imperf.”— dohoenr : droouey (Gymem gapars
- - adni fogunk) fut., — (;Iamn{ — megadjuk), -— ()‘(iuP.Vtu : i"d‘o'uev{ ML JAJH
— adtunk) aor. — (dotwar) (Sing. 1.: &hoxer) (odaadtunk) ,,perf.”, —
dsdwxéven: dedihraner, deditmeisy az oroszban esak koriilirassal fejezhetd
ki: az adas részinkrol be van {ejezve, illetdles be volt fejezve, ,perf.”
és ,,plusquampert.”.

A jelenté6 moddon kivill mind a négy infinitivuszhoz tartozik opta-
tivus és participium, héromhoz (imperf., aor., perf.) coniunctivus 1s,
kett8hoz (imperf., aur) imperativus is.

Figyelmen kivil hagyva a [uturum periectumot, amely az acti-
vumban csak néhany alakban 6rzédott meg, vizsgaljuk meg kozelebb-
ril a hat jelentdé modu alak kénzésmodjal ¢s jelentését.

Mind a 6 indic. alak megegyezik a lexikai jelentésben: még csak Aa
jelentéskilénbség sincs koztiik. Semmi kétség sincs azirant, hogy a
didaiea-hoz tartozé jelen és mult jelentése u cselekvés folyamatanak jelen,
illetéleg mult ideje. Ez a két indicativus szemben all a t6bbi néggyel:

1. képzésmodjaben: ¢ két alak t6ve mindig azonos; nevezzilk im-
perf. tonek; a peldankban &i8m- és %ilo-. Azoknal az ogorog igékneél,
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amelyek egyes alakjait gyoktéb6l, mas alakjaikat szarmazéktdbsl képe-
zik, az imperf. tf mindig szarmazékts, a tobbi alakra ilvenkor tébb-
nyire a gyokté a jellemzo, vagy pontosabban: az imperf. szuffixumat
a tobbi négy alakban nem talaljuk meg.

2. jelentésben: az imperfectum t6bél képzett két indic. mindig a
cselekvés folyamatat jelenti, mig a tobbi indicalivus kozil csak a ,,fu-
turum” jelentése ingadozik a folyamat és nemfolyamat jelentés kozdtt
(kezdés jelene, kezdés jovéje, folyamat jovéje), a tobbi harom indicati-
vus nem jeloli a cselekvés folyamatét,

E két imperf. alaknak a t6bbi alaktol vals szemantikai kiilonbségét
akkor érzékelhetjiilk legmegkozelitébben, ha egy olyan idére nézve vet-
jik egybe a itbbivel, amclyikbél a legtébb van, s armelyikben az idé-
jelentés a legtisztdbban maradt meg. Ez a mult id6é, Ko6zos formansa az
ogordg igéknél az augmentum: édidogsy—-Fdouey —Ededimauer.

Az 1. a folyamat multja, a 3. a cselekvésnek a multban valdé be-
végzése utdn beallt helyzet (résziinkrdl az adas cselekvése be volt fe-
jezve), a 2. az a mult az ogorogben, amelynek jelentéskore a leggazda-
gabb (s igen kozel all az orosz cos. mult idcjének jel. koréhez). Jelent-
heti: 1. a multban beallo cselekvést: évadoroe — 3adoaer — megheteged-
tem, Fuiyr0¢ -— parnx -— ethallgattam,

2. a torténés mualtja: "Hider, sdor. frimoe — veni, vidi, vici,

a) terminativ: ... vofioor drie ororcior ooe waxty . ..
. gonosz bajt tdmasztott szerte a hadseregben,
bY komplexiv: Awpsiog td sidvre &zl voutrovre 91 “sievilsvaer.
Dareios osszesen 36 évig uralkodott.

3. gnémékban az egysze» megtértént, de hasonlé korilmények kozt
mindig megismétléds cselekvés: Oddele &riotinoe reyéme dixerog i —
Egy igaz ember sem gazdagszik meg hirtelen.

A tobbi négy indicativus képzésének kozos vondsa, hogy amennyi-
ben az imperfektumban sziarmazéktd van, ez a négy ind. a kdzds gyok-
16b6l képzddik a rdjuk jellemzd affixumokkal (fut.: -o-; aor.: 0 vagy
-s[a]-; perf.: reduplikalt 16 — a viszonylag kevés alakban megmaradt
mas perf. képzésmnddol nem szamitva,

A fut. és aor.-nak nevezett alakokat kozelebh hozza egymashoz a
perfektummal szemben az, hogy nincs reduplikidcidjuk. Egybef(izi ket
szarmazasuk 1s: 'a futurum - - mint Burgmann megallapitja — a szig-
mas {0) aor. coniunctivusara vezethetd vissza [73]. Maga « 0-4s aor. kép-
zéstorténetileg, Brugmann szerint [74] a -7- praesentia kozé tartozik.
Ez az aor. Aa-1 v-as praet. azonban produktivitasanal fogva, és mivel
formansai tekintetében kiilén utakon fejlédott, az erds aor.-nal nagyobb
mérlékben lett onallésult iddkategoériavd -~ még sz indoeurdpai alap-
nyelv kordban. Jelentésében reljesen azonos az un. gydkaor. vagy ate-
matikus aor. jelentésével.

Hasonlo megligyelést tehetlink a harom jelen (fut. = kezd6dés ]e—
lene?) megfigyelésénél is:
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az imperfekium a folyamat jelene,

a ,,fut.” a kezdés jelene (- folyamat jovoje),

a perf. a bevégzés jelene: a bevégzes utan eloalld jelen helyzpt
(részemrdl jelenleg el van végezve a cselekvés).

Akar a jelen, akdar a mul% oldalaral vizsgaljuk az ogordg ige je-
lentémodu alakjait, azt talaljuk, hogy mind a ket idében van egy-egy
alakjuk a cselekvés folyamatanak jeldlésére, s ezzel szemben Aall keét-
két masik alak, amely egy és ugyanazon Aa-u cselekvést nem folya-
matdban abrizol. Hanem miben?

A perfektumot illetdleg a felelet vilagos: az egész cselekvés végre
van hajtva, az (egész) cselekvés végre volt hajtva. Az aor. indicativu-
sara is megallapithatjuk, nogy mint a térténés multia, a cselekvés egé~
szének a multja... A futurum jelentésében mdar nem oly vilagos ez
a totalis jelentés, mert a futurum a folyamat jovéjének jelentésében is
hasznalatos, de képzésmodja arra vall, hogy mint az aor. a torténes
miiltja, a futurum is elsd jelentésében a torténeés jovoje, és mint az
aor., a ,kezdés” vagy a ,befejezddés” mozzanatidban &sszpontositva,
a totalis cselekvés jovo ideje. S igy a goroghben a folyamat jelen és mult
idejével szemben all a nemfolyamat kétszer két ideje a torténés totalis
joviie (jelene?) és multja egyfeldl, ¢s a bevegzettség utani jelen ¢s mult
helyzet masfeldl. £ r2gy utébbi alak totalis jelentését latszik igazolni
az, hogy a szdrmazék imperfektum tovekre jellemzd szuffixum egyik-
ben sincs meg, mind a négyet az Gn. igetdbdl, az imperf. szuffixum
rélkiili tébol képezi az Ogorog:

VEVEOOHIY — yVoopaL - EVior — sdvveise
— - r

XEUPD — seuoTuer — Fxeuor - - xéxune

delxvvgr — delfor o &abee — Oédsone

Lehet, hogy a szarmazék impertf, tdvek szuffixumainak lehetlek Aa je-
lentéseik, de ezek még az alapnyelv Koraban elmosddtak.

Az 6gbrig folyamat- -nemfolyamat (1. aor., 2. perf) ellentét nem
lexikal, nem is idé, de nem is Aa ellentét; s igy nem mindsithetjlik
masnak, mint annak, amit a szlav igéknél vid-ellentétnek neveziink.

A latin ige formarendszerében hat indicativus van. A hagyoma-
nyos terminoldgia szerint: praes., imperf., fut., perf., plusquamperf., és
fut. exactum [75]. E hat indicativus Lkoziil harom-harom kozds tébol
képzodik:

dare: dat Jlaér dedisse: dedit OH I1a.I
dabat on jgasac dederat owu pax
dabit  Ayier aasartn dederit (egész hiztosan) gacr

vagy: (kan) jacr, {(Tak H 110y~
TUT].

E hat alak jelentésében sem lexikai, sem Aa kiilénbségek nem mu-
tatkoznak. Az elsé harom jelentésében kozos a folyamat jelentés, keép-
zésmodjaban pedig az azonos t6 (imperfectum té—folyamatos t6). A ma-
sik hdrom alakra is egy koz8s, az imperf. t6t6l tébbnyire eltérd t6 jel-
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lemz8, jelentésiiket illetéen pedig megegyeznek egymassal abban, hogy
mind a haromnak a jelentésében benne van a cselekvés bevégzettsépé-
nek, totdlis szemléletének a jelentése. Hogy a t6 itt sem id6 jelentés(,
hogy a cselekvés bevégzetisége itt sem egyenld azzal, hogy a cselekvés
a multban ment véghbe, mutatja a . fut. exact.”, amely 6nallé hasznalat-
ban azt fejezi ki, hogy a cselekvés a jovoben egész bizonyosan be fog
kovetkezni, Osszefliggésben pedig két jovd cselekvés koziil azt a cse-
lekvést jeldli, amelyik majd el6bb lejezddik be.

Minthogy a latin ige hat indicativus alakjianak két téve sem lexi-
kalis (Aa), sem idéjelentéssel nem bir, itt is azt kell megallapitanunk,
hogy a latin ige indicativus alakjainak rendszerében a folyamat és
nemfolyamat ellentéttel, vid-ellentéttel van dolgunk. Akarcsak az 6gorog
ige formarendszerére, a latin ige lexémdjara is jellemzd, hogy a két
t8hdz tartozéd alakok kézt az indicativus alakjain kivil taldlunk con-
iunctivus, infinitivus és participium alakokat is.

Az ogorog és a latin ige lexémaja tehal megegyezik abban, hogy
mind a kettének van egy imperfectum és egy nemimperfectum forma-
rendszere; s megegyeznek abban is, hogy az imperf. formarendszerének
tagjai a cselekvés folyamatat jeldlik.

A fokiilonbség a két lexéma kozt abban van, hogy mig az 6gorog-
ben két formarendszer (aor.+f{ut. — perf) &ll szemben a cselekvés fo-
iyamatat jelentd alakokkal, a latinban csak egy (a perf.).

Mégis az 6gdrog és a latin ,,vid-rendszer” kézos eredetére vallanak
azok a minden kétséget kizard ryomok, amelyek azt bizonyitjik, hogy
a latin perfectum t6 egyfeldl az 6gorog aoristos, masfelél az o6gérdg
perfectum képzesmodjait egyesitette magaban. A latin perf. t6 képzés-
maodjal [76): indoeur. reduplikalt perf.: dedit; ieur. nemreduplikalt perf.:
vidit; ieur. nemredupl. erds aor.: inquit, fecit; redupl. erds aor.: tetigi;
szigmas aor.: dixit, -is-aor.: vidis-ti, tutudis-ti, plantavis-ti.

Aminthogy a perf. (= praes. perf.) jelentése kdzt megtaldljuk az
ogordg aor. jelentései mellett az 6gordg perfectum jelentését is: a) a
iorténés multja: Victor apud Liparas Duilius fuitl; iriginta naves cepit,
quattuordacim mersit, septem milia hostium cepit, tria milia occidit,

b} olyan bevégzett cselekvés, amelynek eredménye a jelenben fo-
lvamatban van: novi {megismertem) ismerek, memini (cmlékezetemhe
1déztem) emlékszem; olyan hevégzett cselekvés, amely a jelenben mér
nem folyik tovabb: Fuimus Troes {csak) voltunk tréjaiak (= méar nem
vagyunk tobbé trojaizk).

Az ogorog aor. és perf. egybeolvadasat & latin perf.-ban nyilvan-
valdéan nem Aa arnyalatok, s nem is els@sorban idgjelentésck, hanem
csak olyasmil indithatta el, ami a két alakrendszer grammatikai jelen-
tésében kozds volt, ez pedig véleménylink szerint nem mas, mint az
igegytk nemfolyamat-jelentése, a cselekveés totalis szemlélete.

Az 6gbrig és a latin igék torténeti korbeli formarendszerének egye-
zésel, s a latin ige perfectumanak eredetle feljogosit annak feltételezé-
sére, hogy az indoeurdpal alapnyelv igéinek volt vid-rendszeriek. Hogy
ez az alapnyelvi vid-rendszer maga is, féképpen pedig az igeiddkkel



vald kombinacioja a két nyelvben mas-mas uton fejlodott, s végil is
olyan allapot aliott eld, amely mar lényveges kilonbségeket mutat, az
s két nyelv bels§ fejlddési torvényeinek, a két nép kiilonbiz6 irany-
ban fejlédétt szemléletmodjanak a kdvetkezménye.

V.

Ilyen elgondoldsck mellett a szlav vid-rendszer kialakulasdnak kér-
désében nem oszthatjuk azoknak a nyelvészeknek az allaspontjat, akik
a vid-kategéria fogalmanak és a szlav vid-rendszernek kialakulisat akac
egy (N. van Wijk—Borogyics-——Regnell—Nyemec), akar két (Maszlov)
Aa-ellentétbdl kisérelték meg levezeini.

Erosen vitathaténak tartjuk V. V. Borogvyics egvik-masik elvi meg-
allapitasat, amelyckkel egyfelél cafolja a szlav nyelvek igeaspekiusa-
nak indoeurdpai eredetét, masfelél bizonyitani akarja, hogy a vid-rend-
szer szlav nyelvi képzes.

Igy pl. T. Milevszkijnek azt az allitdsat, hogy ,,a szldv nyelvek az
tétek rendszere azonban, -— amelyben ez kifejezésre jut, — ujabb szlav
képzés”, azzal cafolja, hogy .ilyen elméletnek alapja az a helytelen
tétel, mintha lenne valamely kilon ,logikai-nyelvtani™ aspektuskate-
goria, amely flugpetlen az alaki kifejezéstél” . .., holott grammatikai
kategéria csakis kifejezési formaival egyiitt létezhet”.

A grammatikai kategoéridban a grammatikai jelentés természetiesen
elvalaszthatatlan a nyelvi kifejezd eszkozétodl, akar azt a grammatikai
jelentést latjuk benne, amely valamely adott nyelvben grammatikai
eszkozzel fejezhetd vagy fejezédik ki, akar azoknak a grammatikai esz-
kozoknek Osszességét, amelyek egy és ugyvanazon grammatikal jelentés
kifejezésére szolgdlnak, akar pedig olyan altalanos fogalomnak fogjuk
fel, amelynek korébe beletartozik az azonos grammatikai jelentéssel
biré nyclvi elemek (morfémak, szavak, szoszerkezetek) osszessége. Es
teljes mértékben igazat adunk Szerebrennyikovnak [77], aki annak a
kérdésnek eldontésénél, hogy egy konkrét nyelvben megvan-e a vid-
kategéria vagy nincs, kilondsen két kritériumot emel Kki: 1. a vid-
ellentét es 2. a morfolégiai kifejezd eszkdz meglétét.

A gramimalikai kategéria kialakuldasanak szamialan példaval iga-
zolhaté utja: a dolgok (tArgyak, jelenségek stb.) kézdtt djonnan fel-
ismert viszonyt az ember eldszor a rendelkezésére allo lexikal eszko-
zokkel fejezi ki, s azutan az 0] viszony jelolesére szolgaio lexikai elem
egyre tobbet veszit lexikai jelentésébdl [78], s valik lassan kizaroélag
az 1] viszony kifejezésére szolgalé grammatikai eszkozzé. s alkotja a
viszonyjelentéssel egylitt a grammatikai kategorial. Igv lett pl. a szlav
cedst  visszahaté  névmas  en alakjaban a  woaepatmo-cpemmi  sanor
kategoria kifejezd eszkOzévé, igy lett a magyar b él {dnév a -ba-, -be
rag, az illativus kategoria nyelvi burkava. A viszonyjelentés azonban
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a grammatikalizalodas el6tli  soer ceon Korban ugyanaz volt, mint ké-
s6bb, a weeres koraban. '

Majd az U} grammatikal eszkoz jelentése kezd valtozni (bévil, szi-
kiil), tlleldleg a viszonyjelentes kap uj kifejezésl formakal. T. Milev-
szkij ,logikai -grammatikai kategoridja” —— véleményiink szerint — a
vid-jelentést és e jelentés grammatikal eszkozokkel vald kifejezésénck
lehetdségét jelenti csupan. az indoeuropai 6rokségre vonatkoztatva pe-
dig azt, hogy azok a viszonyjelentések, amelyeket a szlav nyelvek ma
az aspektusrendszerrel fejeznek ki, az indoeuropal alapnyelv korabdl
valék. Hogy ez az oroklés a differencialodas elsé szazadaiban nem le-
hetett valami, a fonetikai buroktol elvonatkoztatott, nyelvi kifejezés
nélkiili logikal kategoéria, az vitathatatlan. A viszonyjelentés csak a
grammatikai kifejez@eszkozeivel egyiitt kerlilhetett at az indoeurédpai
alapnyelvbél a szlav alapnyelvbe, ellenben a kifejezé eszkozok az idék
folyaman nagy valtozason mentek at: a régiek helyébe lassan Ujak lép-
tek, s igy alakult ki az az allapot, amelyben a jelentés azonossiga,
illetve hasonlosaga mellett, a kifejezdeszkozok teljes kiilonbozdsége
allapithaté meg.

Hasonloképpen nem tartjuk dénté sulytnak V. V. Borogyics té-
telének alapjaul szolgalé azon megallapitasat sem, hogy ,ténylegesen
vannak esetek a nyelvben, amikor a régi alakckat atértelmezik, és igy
azok 1j tartalmat nyernek, a nyelv tehat felhasznalhatja a régi forma-
kat, uj értelemmel latva el azokat, Uj tartalmat helyezve beléjik, van-
nak olyan esetek is, amikor uj alakok keletkeznek, amelyek hangzas-
ban és jelentésben egyformak, de arra nem ismer esetet a nyelv, hogy
& régi tartalom kifejezésére 1j formakat alkotna. Az uj alak a jelentés-
nek mindig valamilyen valiozdsaval fligg tssze.”

Véleményiink szerint V. V. Borogyicsnak ez az elvi megéallapitdsa
sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a szlav vid-rendszer eredetét az
indoeurdpai alapnyelvre kiséreljik meg visszavezetni, Indokoldsunk a
kovetkezd:

Flészor is nem tartjuk valdszinlinek, hogy a videk indoeuropai
orokségének védelmezot kozt egy is akadhatna, aki azt a gondolatot,
hogy a szlav vid-rendszer tartalmaban indoeurépai alapnyelvi 6rékség,
mati formarendszerében szlav tovabbfejlesztés eredménye, az atfejlédés
kizarasaval tudni vagy merné elkepzelni, tehat itt nem lehet arrél szo,
hogy a szlav nyelv az orokségképpen athozott vid-jelentés kifejezésére
marol holnapra, ugrasszerden Gj formakat alkoloit volna. Ha pedig az
atfejlédés gondolatat megengedjiik, sét a kialakulas feltételének ming-
sitjik, akkor a V. V. Borogyics éppen idézett elvi megéllapitisa jogosit
{el és ad utmutatast a szldv vid-rendszer gydkereinek az indoeurodpai
alapnyelvben vald keresésére. Vegyiik pl. a mai francia f6név dativus
részét, amelycket @ mai francia az ,,a” elljardval fejezi ki, a latin és
az indoeuropai alapnyelv a dativus esetvégzdédésével fejezte ki, De mar
a latin nyelvben is el6fordult egyes igék mellett, meghatarozott szoé-
szerkezetekben a dativus helyett az ad 4 ace. szerkezct, amikoris a két
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forma egy id6ben egymas mellett volt hasznalatos (mitto epistulam
amico —- mitto episiulam ad amicum; hasonléd szerkezetparck, a scri-
bere, dare, dicere stb. igék mellett is hasznalatosak voltak). Az drnya-
lati killénbség e két forma jelenlétében egyre inkabb halvanyult, majd
teljesen megszlint, vagyis az 1j forma (ad-+acc.), mikdzben megérizte
eredeti jelentéskdrének nagy részét, teljesen felvette a régi forma (da-
tivus) jelentéskoret.

Az eldljarok produkiivitdsa hozia meg azutdn azt az eredményt a
francia nvelvben, hogy az egykor dativusszal kifejezett viszonyok jels-
lésében az esetvégzddés helyét elobb szdrvanyosan, majd teljesen elfog-
lalta az idokézben fonetikai vallozéson dtment ad — a eloljaro. (Hogy
ennek a fejlédésnek ideje alatt az accusativus is bizonyos valtozason
ment at, az mar nem tartozik a mi kérdésiinkhéz.) Az indoeuropai
rniyelvben dativusszal kifejezett objektiv viszonyok Kkifejezési formaja-
nak fejlédési szakaszal tehat a francia nyelvben: 1. dativus, 2. a dat.
mellett ritkdn ad-Facc., 3. ritkan dativus, tébbnyire ad+acc., 4. kiza-
rolag ad -+ accusativus a kozben fonetikailag megvaltozott (ad — ) eldl-
jaréval, s a fonetikailag megvaltozott accusativusszal — s a fejlddés
vegén: & eléljaré + a fénév szétari alakja.

Hasonld elgondoldssal eljuthatunk legalabbis addig, hogy a szlav
vid-rendszer mai Allapota nem zarja ki az indoeurépai 6rtkséget.

A latin és 6gorog nyelvi adatok eléggé igazoljak, hogy a folyamat—
nemfolyamat (imperfektum—aor., perf.) grammatikai kategéridja meg-
volt az indoeurdpai alapnyelvben.

A gzlav videk mai grammatikai kifejezd eszkozei k6ziil egynéhany-
rol minden kétseget kizdroan kimutatta a nyelviudomény az indoeuré-
pai eredetet. Ilyenek: 1. az -n- és az -a- szuffixumok, 2. az igekdtSk-
ként is hasznalt el6ljardok (csak mutatéba néhanyat!):

+ 7. =
Hiap- eX, £4-, #o-

obutiy — latin obire ,,begehen”, ieur. *obhi, *bhi,
o —- faue *au *ue lat. auferre, aufugere, dszl. npoci y smene nal, nél,
Av. ana, gor. v @v- szl na, @vediver- = nantu (rd), na ceae a mezén
*de *do gor, — d¢ 6szl. a0 (usque ad) go-mecru
pro, pro ,elére” gor. wodrye (elére megy) 1. prodire
,,el-” Zu Ende, weg: npountn (clinni)

*prai lat. prae 0szl. npu upegs upHORTH

gor. Topo IIPHHECTH
peri per gor. ste0l lat, per 6szl. npe (orosz: nepe - perlegere —-
JICPCHHUTATL  persecare — nepecenarh, TEQUOYAIYOIL —
nepecoxuyth — teljesen kiszaradni
pos* lat. post aszl. mo- (utana)
*ko, *kom lat. com-

curr-—-

*som 0szl. i, cp SO fue

De indoeurdpat alapnyelvi eredetll sok szlav nyelvi | iires” elékép-
zGs ige is ,,perfektivalt” jelentésével egyviitt {79], s még csak az eldképzd
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utjan perfektivalt igék ,,fut.” hasznalata is indoeuropal eredetre vail:
lat.; mane dum parumper, iam exeo. :

Tehé&t az indoeurédpai alapnyelvben jérészt konkrétan is megvoliak
azok a morfémak (szuffixum, praefiuxum), amelyek ma a szlav vid-rend-
szerben az ellentétes parok tagjainak formasaiképpen szerepelnek.
Megvolt, vagy legalabbis meglehetett (mint fentebb latiuk) egy bizo-
nyos aspektusrendszer, s ezért jogos az a feltevésiink, hogy a szlav vid-
kategoriaban ne lassunk valami olyan v1czonv3e1entest amelyet a szlav
nép fedezett fel és fejezett ki el6szdr grammatikal eszkozokkel az indo-
eurdpal alapnyelvi6l fliggetleniil.

S 1gyv a szlav vid-rendszer kialakulasanak keérdését nem tekinthet-
juk eldontdttnek, amint azt nem egy nyelvtudds hirdette,

Ami mar most az N. van Wijk, V. V. Borogyics, Ju. Sz. Maszlov
stb, képviselte iranynak a szlav videk kialakulasarol nagy nyelvészeti
apparatussal kidolgozott s nyelvtorténeti adatokkal gondosan alatamasz-
tott elméletét illeti, tobb okunk is van rd, hogy ne fogadjuk el a prob-
lémat véglegesen eldontd megoldasnak.

Eldszor is osztjuk A. Dostdlnak [80] a D/ID korrelaciéra vonatkozd
megallapitasat, amely szerint a D/1D kategéria az észlavban mar nem
volt produktiv, amennyiben az 6szlav nyelvben mindéssze 6t igepar-
nak van D/ID formamutatéja ( nectn — nocurn, rectu — sogurs 5tb.), s ha
netdn régebben elterjedtebb volt is ez a tipus, akkor sem valészint,
hogy a vid-rendszer kialakuldsaban olyan nagy szerepe lett volna, ami-
nét az emlitett irdny képviscléi tulajdonitanak neki.

Foképpen azonban azért nem csatlakozhatunk ehhez az elmélethez,
mert nehezen tartjuk elképzelhet(jnek hogy a videktfjl annyira kiiliin—
1} grammatlkal kategéria johessen létre. Pedig V V. Borogyics ezt 18-
metelten és hatarozotlan kimondja ilyven megallapitasaiban: ,,A nem-
hatdrozott igék aorisztoszdnak képzésckor a t6 nemhatarozott jelenté-
sének és az aorisziosz hatarozott jelentésének Osszelitkdzése a hatérok
k{zé szoritott cselekvés fogalmanak|81] megalkotdsira vezetett”,
aminthogy ,,a hatarozott igék imperfektuméban a t6 hatarozott jelen-
tésének és az imperfektum nemhatarozott jelentésének egyesiilésébdl
1j jelentés sziiletik: a hatarozoit cselekvés folyamata — a  necopepuren-
neiii B [82]. Vagy néhany sorral lejjebb: (A nemhatarozott ige kii-
ionbozd alakjaiban egybeolvadt a nemhatarozottsag és hatarozottsag
jelentése, s igy alakult ki a folyamatos szemlélet fogalma” |83].
..A nemhatarozottsag fogalmatdl a folyamatossag fogalmaig ez a szlav
aspektus fejlédésének utja” [84]. "

Amint latjuk, itt nem csupan arrol van sz6, hogy egy addig lexikai
eszktzokkel kifejezett viszonyjelentés szamadra grammatikalizdl a nyelv
valamely lexikai elemet, nem is arrdél, hogy egy meglevd grammatikai
eszkOz jelentését 1j viszonyjelentéssel béviti, még kevésbé arrol, hogy
egy meglevé grammatikai kategéria kifejezéd eszkozeinek adllomanyat
boviti a nyelv azzal, hogy egy ujabb, addig mas jelentésben hasznalt
lexikal vagy grammatikal morfémat a kérdéses grammatikai kategéria
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viszonyjelentésének kifejezésére is kezd hasznalni esetleg a tobbl kife-
jez6 eszkdz megtartdsa mellett, hanem azt jelenti ez az elmélet, hogy
meglevé és meghatdrozott grammatikai jelentési affixumoknak meg-
levé lexikai elemekhez (szavakhoz) valé hozzdadasa utjan alkotja meg
a nyelv a tudat szdmara az Uj viszonyjelentés fogalmat. Ez az a pont,
amelyen ez a jol atgondolt elmélet leginkablb sebezhetd: itt egy 4j fo-
galom nem a valosag tényeinck, jelenségeinek altalanositasabol, nem
a realis vilag targyainak és jelenségeinek tlikrozédésébdl sziiletik, ha-
nem egy lexikai és egy grammatikal elemnek az Osszeilitkozésebol: egy
lexikai elem (det.—Aa) és egy produktiv grammatikai elem (,,imperf.”)
dsszckeriilnek, s a beszélé raébred arra, hogy 6 most folyamatdban
szemléli a cselekvést; egy masik lexikal elemnek (ID—Aa) és egy masik
grammatikai elemnek (aor. formans.) hasonlo talalkozasa pedig elvezeti
a beszél6t a totalis szemlélet felismeréséig — fogalmaig. Mintha bizony
a legtobb ige jelen idejét nem azért hasznilta volna a nép addig is,
hogy a maga folyamatos szemléletét fejezze ki vele. Ha a vid folyamat
és nemfolyamat ellentéte grammatikai eszkdzokkel kifejezve, akkor az
uj imperfektum alkalmas forma volt arra, hogy a folyamat multjanak
jel6lésére szolgald régebbl format vagy formaéakat kiszoritsa; de bar-
mennyire kolestnds is a viszony nyelv és gondolkodas k&zodtt, nyelvi
elemek talin mégsem hoznak létre fogalmakat.

Véleménylink szerint Ju. Sz. Maszlov sem oldja meg a szlav vid-
rendszer kialakuldsanak kérdését [entebb ismerteteit tanulmanya-
ban [85], amikor azt igyekszik kimutatni, hogy a T igék kettéhasadésa
hozta létre a szlav vid-jelenséget. Maszlov ti. kategorice leszdgezi, hogy
a BBHECTH ppaocuti  tipusi TD—TID igéknél és azok mintajara ma-
soknal is ,térekedtek eldszér morfolégiailag is kilonvalasztani a folya-
matos célrairanyulds és a tényleges eredményelérés két szemantikai
lehetdségét”, aminek a menete Maszlov szerint ez volt:

1. az ID tag iterativ jelentése mellé az imperfektum emfatikus ki-
fejezésére kifejlddik a lefolyo cselekves fakultativ jelentése; szemben
vele egyeldre semleges vidként a TD péar all;

2. az emfatikum halvanyul, az imperfekfum jelentés erdsadik,
terjed;

3. a ,,semleges” vid kiszorul, s az alak atveszi az eredmény elérs-
sét kifejezé perfektum szemlélet jelentését. Ezzel a folyvamattal parhu-
zamosan, illetve az{ kovetben az aterminativ (A) igék egy része meg-
marad imperfektum tantumnak, mas résziik pedig ,.flires” elSképzés
alakjukkal szemléletparba egyesil. S ez a fejlédés lassan kiterjed az
egész igedllomanyra.

Végsd elemzésben Ju. Sz. Maszlov ezzel az elméleliel csak annak
az egyéni meggy6zddésének ad kifejezést, hogy a swrocuru, cobvpaers
tipusi igeformdk jelentése béviilt, amennyiben az Aa jelentés mellé
(iterat.) felvették a vid-jelentést is (imperf.), de semmi sem bizonyitja,
hogy valéban ezen tipus igéinél kezdte a szlav nép nyelvében morfold-
giailag is kilonvalasztani a folyamatos célrairdnyulas és a lényleges
eredményelérés két szemantikai lehetéségét. Es még kevésbé bizonyitja
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be ez az elmélet, hogy ha — feltéve, de meg nem engedve -- a TID-
bdl alakult a mecos., a TD-bdl pedig a con,, az impert. jelentés jott létre
eldszor, és a perfektum jelentes késobb. Aminthogy ebben az elmélet-
ben még csak azi sem bizonyitja semmi, hogy az a grammatikai jelen-
tés, amellyel az Aa forma jelentése béviil, éppen ezeknél a formaknal
szilletett, vagy pedig mar régen megvolt azel6tt is, s most csak egy
ujabb kifejezési format kapott. Véleménylink szerint az a viszony 6s-
idék ota megvolt a dolgok kodzt (a cselekvés és szemlcléje kozt), s e
viszony élménye is megvolt mar a primitiv embernél is. A munka meg-
kezdése elétt a tervezésnél, vagy a munka befejezése utdn megvolt
a primitiv embernek is a szemlélete a munkafolyamat egészérél (cos.),
aminthogy a munka, a cselekvés folyamata kozben is megvolt az imper-
fektum (necos.) élménye.

Csak e viszony nyelvi kifejezésének sziikségessége és a viszony
konkrét nyelvi kifejezése elébb lexikai, majd grammatikai uton véra-
tott magara tobb-kevesebb eévszazadig, évezredig. Mihelyt valamely nép
szemléletrendszere [ejlédésében eljul abba a szakaszba, hogy a cselek-
vés folyamatos—totalis aspektusa tudatanak, érdeklddésenek kozéppont-
jaba keril, a gyakori megkiilonboztetés kényszere elébb-utoébb gram-
matikalizalni fogja vele e viszony kifejezésére szolgald lexikal eszko-
zok valamelyikét, vagy pedig egy mas, mér addig is alkalmazott gram-
matikai eszkozt hasznaltat fel vele az Ujabb viszony jel6lésére.

Azt megengedjlik, hogy az ige formarendszerének torténetében a
nép szemléletmédjanak alakulasa szerint hol a vid, hol az Aa, hol az
igeidd jut nagyobb hangsulyhoz, s ennek kdévetkeztében igen bonyo-
lulttd valik egyik-masik morféma jelentése, amif még csak fokoznak
a fonetikal valtozasok kovetkeztében eldallé morfémahomonimak (cos-
paTth — CHATHL — CHeJaTr), valamint a specialis myneran wmopdgema-k. A cse-
lekvés lefolyasanak madja (Aa), az igeidd és az aspektus azonban egy-
mastol annyira élesen elhatarolt harom teriilet, hogy semmiféle péaro-
sitdsuk nem hozhalja létre a harmadikat. A T igék kettéhasadasa {Ju.
Sz. Maszlov), a D igék imperfektuma, az ID igék aorisztosz alakja (Bo-
rogyics) befolyassal lehettek a szlav alapnyelvben mar fejlettnek miné-
sithet6 vid kifejezési forméainak alakulasdra, de nem minésitheték sem
a vid-jelentés elsd kifejezési formadinak, még kevéshé a vid-fogalom
1étrehozoinak.

Eppen ezért nem irhatjuk ald Ju. Sz. Maszlovnak azt a kijelenté-
set, amely szerint ,ma mar senki sem vitatja, hogy a szemlélet gram-
matikai kategoridja az Aa~ok atértelmezése és atdolgozédsa alapjan joit
létre .. .”, és hogy ebben valami ,morfoldgiai tarkasédg”-nak is szerepe
lett volna.

Nem az Aa-ok atértelmezése alapjan jott létre a szemlélet gram-
matlkal kategoridaja. A szemlélel morfologiai tarkasaga ezt nem bizo-
nyithatja. A morfologiai {arkasag csak arra mufat, hogy a nyelv egy
grammalikai viszony jeldlésére, kifejezésére [elhasznalt egy mar (,.gram-
malikalizalt”) képzévé, eloéképzdvé lett lexikai elemet.

A lexikai jelentesii affixumoknak a vid-jelentés kifejezésére vald
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felhasznalasaban nem tudunk tobbet latni, mint akdr a magvar beél
fénévnek az illativusi viszony jelOlésére valé felhasznalasat.

Az N. van Wijk—V. V. Borogyics—Ju. Sz. Maszlor elmélete ellen
sz6l az is, hogy nehezen képzelhetd el az a rohamos fejlédés, amit ez
az elmélet feltételez: V. V. Borogyics szerint a szlav alapnvelv koranak
végén (i. u. 500 koriil) meég csak a hatarozott—nemhatarozott igék ka-
tegéridaja van meg (aminek az egész szlav igeallomanyra valo kiterjedt-
sége egydltalaban nines igazolva), s az dszlav nyelvemlékekben tehat
minddssze 3—400 évvel késébb — mar fejlett aspektusrendszer all
elattink.
sarol - a kdvetkezd képet rajzolhatjuk meg:

Amint lattuk, van okunk, annak feltételezésére, hogy az indoeurs-
pal alapnyelvnek volt vid-rendszere. A kérdés most az, hogy az ige
kharom egymassal bonyolult Osszelliggésben allé kategoriaja (igeiddk —
Aa—asp.) kozll melyik a kordbbi, melyik a késébbi eredetii. A nyelvé-
szek koziil sokan (Brugmaenn, Hirt, Streitberg, Cassirer stb.)) azt tart-
jak, hogy az id6éfok (,,Zeitstufe”) jelolése késdbb keletkezett, mint a
masik kettd. Schelesniker [86] szerint az ,,Aa a legrégibb, olyan régi,
mint maga az ige.” Ebben a megallapitdsban némi ellentmondast 1a-
tunk. Valamely cselekvés elkiilonitése gondolatban és nvelvi kifejezés-
ben mas cselekvésektdl — véleménylink szerint -- a gondolkodas ko-
rabbi fokan kovetkezetf be, mint egy adott cselekvés lefolyasa kulon-
bozé modozatainak észrevétele és nyelvi kifejezése. Tehdt az ige kelet-
kezése feltétleniil megeldzte az Aa-ot. Frre vall az a kériilmény is, hogy
az Aa arnyalatokat a legttbb nyelv nem alapszavakkal, hanem szarma-
zékigékkel fejezi ki.

Az 1d0 és aspektus keletkezési idejének viszonyat illeten, Sche-
lesniker [87] szerint hirom eset lehetséges:

1. az Aa-bol aspektusrendszer alakul,

2. az els6 az id6fok jeltlése, s ennek alapjan alakul ki az aspektus-
rendszer, mint az ¢goérogben és a latinban,

3. a nyelvnek van id6- és aspektusrendszere, s ehhez fejleszti ki
a sajat aspektuskategériait, mint a szlav.

A lehetdségeknek ehhez az osztalyozdsdhoz ezek a megjegyzéseink:

ad 1. A vid meghatarozasabodl kovetkezik, hogy filiggetlen az Aa-tdl,
s igy az Aa-bdl vid nem alakulhat ki. Legfeljebb arrél lehet szo, hogy
az Aa-ok fogalmat elSbb alkottdk meg az indoeurédpai népek, mint az
aspektusokét,

ad 2. Az 1ddk és aspektusok dsszefliggései elég bonyolultak. A két
kategdria grammatikai jelentéseinek kifejezésében a kolestnhatasok le-
hetdségei igen nagyok, a két fogalom mindségileg mégis annyira kiilén-
b6z6, hogy az igeiddk ,alapjan” nyilvan nem fejlédhetett ki az aspek-
tuskategoéria. Csak idérendi kérdésrél lehet szd, arrvdl ti., hogy a gram-
matikai idd képzete ¢és fogalma sziiletett-e eldbb, vagy a cselekvés fo-
lyamatanak, illetSleg egészének a szemlélete,

ad 3. Ha egyszer egy nyelvnek van idé- és aspektusrendszere,
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csakis e kategériak ]elentestartalmanak illetoleg kifejezt eszkozemek
tovabbfejlesztésérdl lehet szo.

Véleménylink szerint a lexikai jelentést kifejezd Aa-ok- feJlodese
alakuldsa a két grammatikai kategériatédl, a viszonyjelentési ids- és
aspektuskategoriatél egészen kiilonallé vAgdnyvon haladt, ha parhuza-
mosan is, és ha nem minden hatas nélkiil is a masik kettfire [88].

S igy az idé- és aspektuskategoridk kialakuldsaban — véleményiink
szerint —- a kovetkezd harom lehetdség dllhat fenn:

1. elészor az idGkategdridk alakultak ki,

2. az aspektus megelézte az idét.

3. az 1d6 ¢és aspektus kialakuldsa parhbuzamosan haladl, egyszerre
keletkezett a két fogalom s egymas mellett fejlédtek kifejezéstik formai.

Meceggydz8deésiink szerint — ha feltételezhetd, hogy az Aa-ok meg-
elézték a grammatikal idét az aspektus megelézte az Aa-ok elkild-
niilését, s igy korabbi az idoncl.

Ezt ma kétségtelen nyelvi tényekkel bizonyitani természetesen nem
lehet. De vannak tények, amelyek elég erdsen alatimasztjak ezt a fel-
tevést.

Az ogorogben a gyokaorisztosz regebbi a szigmas aorisztosznal.
A gybkaorisztoszu igék harom ,,aspektus” téve kozll az aorisztosz tove
a legegyszerilibb [89], kovetkezésképp a legrégibb. Tehat jogos az a fel-
tevésiink, hogy a cselekvés totalis szemlélele (kicsiszolni egy kdbaltét
-— elkésziteni egy koOballal) lehelett a legelsé a videk, id6k és Aa-ok
kialakuldsaban. Ezl kévelhelte a tobbi aspeklus és az iddéfokok fokoza-
tos felismerésc és kifejezése (az elkészités eldtt vagyok — ezutin fogom
megesinalni; az clkészités utdn vagyok --- mar elkészitcttem), amivel
egyutt jarhatott az imperfektum szemlélet kialakulasa (elkészités koz-
ben vagyok  éppen most készitem). Az imperfektum szemlélet viszont
valosaggal megkovetelhette a cselekvés lefolyasa moédjanak pontosabb
meghatarozasidt és ennek nyelvi kifejezését, aminthogy egyves Aa-ok
iotalis szemléletének nehézsége is megkivanta imperf. szemléletliket
(indet., iter.).

Hogy az idofok megjelclése. kifejezése késdbbi eredetli, mint a to-
{alis szemlélet, az ogorogben ket tény is igazolni latszik:

1. az ogorog ige praeleritum alakjainak egyik formamutatoja, az
augmentum kozés mind a harom aspektus mult idejében. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ez a formans akkor keletkezhetett, amikor a
harom aspektus tove mar megvolt,

2, az Ogorog [uturum keépzésmodja a gydkaorisztosznal is fiatalabb
szigmas aoriszloszra vezethet6 vissza [90], tehét fiatalabb a gyokaorisz-
tosznal.

Az iddszemlelet tokéletesedése és az igeid6k kialakuldsa a hdarom
aspcktus harom-harom idejének megfelelfen, kilenc jelentdmodn gram-
matikai jelentést tett clképzelhetévé [91] a folyamat harom idejét, to-
vabba a kezdd, illetéleg a végpontban Osszpontositott cselekvés totalis
szemléletének harom-harom idejét. A szemléletmdd, a nyelvhasznalat
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azutan kilénbozéképpen fejlesztetie ki, illetéleg ,,0rizte” meg ezeket
a jelentéseket hordozé igealakokat:

A7 6gorog az imperfektumban (-necos.) 2, az instansban 2, a per-
fektumban 3 idét alakitott ki, illetve 6rzétt meg, a latin az imperfek-
tumban 3, a perfektumban ugyancsak 3 1dét (mig az instans aspektus
alakjait szlikség szerint korulirassal fejezte ki); --- a szlav pedig az im-
perfektumban 3, a cop.-ben 2 idét 6rzétt meg, mig az instans aspektust
csak egyes igéknél fejezi ki — a copepun. pug eszkozeivel.

A cselekvés lefolyasa kiilonb6ézé modjainak megfigyelése és kife-
jezése a grammatikal idé6k megkiilonbdztetésével egyitt természetesen
maédositolag hatottak a nép szemlélelmddjara, ami maga ulan vonta
nemcsak az aspekiusok kifejezd eszkOzeinek, hanem maganak az aspek-
tus tartalmanak megvaltozasat is, Az imperfekium szemlélettel szem-
ben 4116, eredetileg két (aor. és perf.) aspektus csak az O0gorogben maradt
fenn, a latinban, az ujgdréghen ez a két aspektus egybeolvadt, amit
a két aspektus kozds jegye, a totalis szemlélet tesz érthetévé. Egyalta-
lan nem meglepd, hogy a szlav nyclvekben ugyanczzel a jelenséggel
allunk szemben, bar e fejlddések iranyanak és a fejlédés eredményei-
nek azonossagat vagy teljes parhuzamossdgat korantsem kivanjuk még
csak feltételezni sem. A fejlédésnek ez az iranya kiildnben mar az
o6gérogben is megvolt, ahol az aorisztosznak a kezddpontban dsszpon-
tosité szerepét az igék tobbségénél felvaltotta a torténeti mualt (a mail
szlav con. spz-hez hasonlo) jelentés.

A latin az aorisztosznak ezf az 1j jeleniését egyesitette a perfek-
tummal. A latin ige praes. perfectum alakjai zémmel a torténeti mult
(aor.) jelentésében jeldlik a cselekvés bevégzettségét, s csak néhany ige
tartotta meg a gorog perfektumnak allapot jelentését, viszont az aorisz-
tosznak ,,bedlld” jelentésébdl a latin perfectum alakok semmit sem
driztek meg.

A szlav igék comepmennnii pug~jukben szintén egvesitik a két tota-
lis szemléletet, de oly modon, hogy a cor. mult idejében tilnyomorészt
az Ogorog aor. torténeti mult jelentését hordozzak (mi tdértént? kérdésre
a végpontjaban 6sszpontositott cselekvést fejezik ki), de azért megdriz-
ték a kezdOpontban valo Osszpontositds kifejezésének lehetdségét is, sot
egyes cop. igék az ogordg perfectum jelentését is.

A kifejezés formaiban a killonélés évezredei alatt természetesen
oly nagy véaltozasok alltak be, hogy e kozos eredet legfeljebb a formak
elemeinél gvanithaté vagy mutathatd ki csupdn. Igy, mint fentebb ra-
mulatiunk, egyes imperf. t6vek formansairdl mutatia ki az indoeuropai
tsszehasonlitd nyelvtudomény az indoeuropai eredetet, tovabba cgyes
perfecta simplicia-rél (marn, cecrr), valamint az igel elGképzdkroél, sét
talan az ,,lres” eléképzokral is.

A szlév ige lformarendszere, a Tormak mutaldi annyira megvaltoz-
tak az indoeurdpal alapnyelvi allapothoz képest, hogy ma mar csak
apré elemekrdl mutathatd ki az indoeurdpai eredet, a rendszer egésze
is, alkotérészei is mai allapotukban a szlav toviabbfejlesztés eredményei.
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E tovabbfejlesztés mereteinek szemléltetésére alljon ittt egy képze-
Ictheli példa.

A latin facere—fecisse—conficere-—confecisse sor négy tagjanak
megvolt a maga kiilénalld, élesen elhatarolt jelentése mindaddig, amig
a con-el0képzd (= dssze-) konkrét jelentése fennallt (conficere vestem,
pecuniam stb.). Mihelyt azonban az el8képz8 elvesziette ezt a konkrét
jelentését (conficere iter, auditorem benevolum), a két imperfektum és
a két perfektum jelentése kézelebb keriilt egymashoz, s csak a bevég-
zettség, végigesinalas arnyalatdnak hangsulyozasdban kiilénbiztek egy-
mastol, mig a vid-ellentét kifejezéséhez a négv alak helyett elegendé
lett volna a facere—confecisse két alak. A specialis szlav idérendszer,
a videk képzésének specidlis szldv modjai hoztak magukkal, hegy =
szldvban a facere-—conficere parnak megfelel gemars — cmemart pPAar
hordozza az aspekius szempontjabdél hasonlé jelentéseket.

Osszeloglalva az elmondotiakat, sz a véleményiink, hogy a szldv
igek vid-kategoridja jelentésben indoeurdpai gydkerekre nyulik vissza,
kifejezésében, formaiban azonban teljesen megvaltoztatta az indoeurds-
pal alapnyelvbol hozott formakat, fokozatos és megszakitas nélkili to-
vabbfejlesztéssel [92].
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Paccyngienne tpethbe. O roaroge, 1850,

K. C. Arcarop, O pyccrux raaroaax. Colpaude coundenuit, T. 1. M., 1875.
H. A. Heiipacon, O zHaverray dopM pyccuioro raarona, CIb, 1865.

H. A Henpacos, i. m. 151. ¢s 159. old.

I'. K. Yisnanos, 3HaUeHHE ISTATONBHBIX QCHOR B IHUTOBCKO—CHARAHCHOM 53H-
re, 4. 1. Bapmasa. 1895,

1. Vinogradov: i. m. 518 .old.

A. C. bymnnosuu, HauepTaHWA NePHOBHOCIARHACKOH IPAMMATHRHM lpHME-
IUTEIbI0 K obIed TeopHH PYCCKOrO I APYTHX [OTCTBEHHBIX H3HKOB. Bap-
irasa, 1883, 249 -250. o.

Franz Miklosich: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 4. kitet.
Heidelberg, 1926; Vergleichende Sintax, Wien, 1868—1874.

O. H. Opcannro-Kynuxoscknii, CHATakcuc pycckoro ssuira. Clb., 1912,
142-—143. o.

I. Fortunatov idézett akadémiai beszamoldjat, 16. old.

1. Vinogradov: i. m. 520. old,

1. Vinogradov: i, m. b21—522. old.

AL AL 1liaxyaros, CHHTaKCHE PYCCOHOTD ARWIKA, B 2. JL. 1927, 3761, 0.
Vinogradov: i. m. 514, old. :

Vinogradov: i. m. 524, old,



f42]
[43]

(44}
[45]

[46]
[47]
[48]

[49]
1501

151]

A AL Hlaxyatos, Q4epHH CORPEMCHHOTO DPYCCKOTO si3niika, 4-¢ mag,, M., 1941,
187. o.

V. IT. Myunur, O 3HAYeHMAX BHAOB PYCOCKHX TIIATOIOB, ,PycCHHNI A3BIK b
mIKoae”, 5- 6. sz. &3 ,,0 BUHOBHX KOPDEIALUAX H CHCTEME CIPHMKENUA Iaa-
rojia B COBPEMeHHOM PYCCHKOM H3biKe®, ,Bompockl A3BEO3HAHIA®, 1956, 6.,

92106 o.

Vinogradov: 1. m. 498. old.

B E. bopomuu, K Bonpocy o (OPMHPORAHHH COBEPIEHHOTO M HECOBEPIIEH-

HOU0 BHIUE B CJHABAIICKIX A3LIKAX. ,,BOIpOCH A3BIKOZHAHUAY, 1953, 6., 72. o.

~I'paMMatura pyccroro asmua®, r, 1. M., Iiax-Bo AIT CCCP, 1952, 426, o.

B. A. Tpopumon, ConpcMeHHBI! PyCceRHIT miT. sAswle, JI, 1957,

Brugmann, Dellbriick, Saussure, Buszlajev, Dobrovszkij, Potyebnya. Vondrak,

Peskovszkij és masok.

Szerebrennyikov, B. A.: 1. m.

Ju. Sz Maszlov (Bna n sexcuveckoe snavenue 1948) az orosz folvamatos szemiéletdi

igéknek nyolc olyan csoportjat sorolja fel, amelyeknél lexileai jeleniésiikndél

fogva vagy egyaltalaban nem képczhet$ befejezett szemléletii vid-par, vagy
pedig perleklivilasuk csak s folyamat kezd6deésének, illetdleg hizonyos ,,idé-
szaknyi” tartdesiguk kiilsé korlatozAisanak esetében lehetséges. Ilvenel::

A} a tartozkodas és a tavlat nélkiili lefolyas igél kozt:

1. az alany létének tényét, legélialdnosabhb fulajdonsdgait, az alanyra vonat-
kozdan mas targyakkal kapcsolatban tett mennyiségi é5 mindségi megalla-
pitasokat jelents igék: OrITh, CYLIECTBOBATH, COCTOATL, MMETL, YKUTh, stb.,

2. a személy-alanynak valamely tarsadalmi csopotthoz vald tartozasat, {foglal-
kozédsat stb. jelentd igdék: IJMOTHUYATL, TOProBartek sth., valamint a naxarn,
WHTE, THCAThL tipust  igék, amikor [oglalkozast, szokdst, képességet je-
lentenek,

3. az alany allapotit jelentd igék: cTosnTh, DoderTh, NeMaTh, sth.,

4. rovid ideig tarténak (= mozzanatosnak) nem gondolhatd érzelmet és érzelmi
allapotot jelenté igék: moOwTL, Mpesupark, TOCKOBATL sth.,

5. cselekvéssel vald elloglalisagot, valamint egy mas cselekvést kisérd cselek-
vést jelentd igék: IUIAKATD, PA3r0BAPMBATL, IPUTOBRPMBATL, HOONCBATL, th.,

6. ,hatarozatlan mozgist” jelentd igék: XOaMTE, HOCHTL, €3/THTDL, sth.,

7. a mozgds celiara vald mutatds nélki] hasznalt Lhatirczott mozgast” jelentd
igék.

B) A sikertelen kisérlei éz eredményielen térekvés igei:

UCKATH, HATH, UaATL, stb. Az elsorolt igék vid-parnélkiiliségének magyardzatat

Ju. Sz, Maszlov lexikal jelentésiikben latja. Egy részik olvan folyamatot jeldl.

amely nem képzelhetd el mozzanatosnak vagy nagyort rovid idejnek Je:xaTh

CTOXTL), mas résziik pedig Ju. Sz, Maszlov szerint olyan cselekvést jeld], amely

nem [cglalja magaban a megszakitas szlikségességét (JHIATH, HCKATH),

Az orosz perfectiva tantum igéket lexikal jelentésiik szerint négy csoportba

foglalja Ju. Sz. Maszlov. Ezek:

a) a pillanatnyi, hirtelen, varatlan cselekvés igéi: FPpAHYTL, PYXHYTL, BCTPC-

HEeHYTLCH, O0UYTHILCS sth, valamint az ige emocionélis szinonimai: oxauy-

PHTLCH, CRIOHATLCA sib,;

b) az an. finitiv” igék: oTofedaTL, OTAPABIHORATL, HACMOTPETLCA, sth;

¢) a tevékenység ,terjedelmének” (,,0XBar”) jelentésével bird igék;

d) sok kezdé ige: BOSHEHARWTATH, 3aTNIaKATh, stb. Ezeknél az igdknel az im-
perfektualas lehetetlensége az igék lexikai jelentésébdl kovetkezik.

N, Golovin elvontsaguk foka szerint, négy csoportha osztja az orosz nyelvi

grammatikai kategdridkat:

1. olyan grammatikai absztrakciok, amelvek szemmellathatdéan megoérizték a

lexikatol valo fiigeésiiket. Ezek a levikai—grammatikai kategdridk (pl. a»

elvont, gyGitd vagy anyagi jelentése a {6névnek).

olyan grammatikai absztrakcick, amelyeknek a lexikaval valé kapcsolata

rejtett ugyan, de kénnyen kimutathato. Tlyenek az énallo szdk és sok kisérd

kategoriajuk, mint az eset, szam, vid, idé stb. Kapcsolatuk a valosaggal
nyilvinvalo, habar rendszerint nincsenek kozvellen kdlesdnés viszonyban

&
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vele. E kalegoriak formalis mutatoiként szerepld affixumoknak grammati-
kai jelentésiik van, A lexikai és grammatikai jelentés cgész vilagosan szem-
ben All benniik.

3. a lexikaval vald kimutathaté kapcesolatukat teljesen elvesztett grammatikai
abszirakeiok (igeragozasi, decl. tipusck, igeoszlalyok, a nem kategdriaja).

4. a szavak lexikal jelentését teljesen elnyelt szavak; a lexikai és grammati-
kai jelentés nehezen allithato benniik szembe; névmas, predlog, kotdszo,
viszonysza).

(Lasd: B. H. TF'omopuH: K BOOpoCy ¢ CYIMAOCTH TRAMMATHIECHOH RATCFOPHIE

(Ha Marepumame pyccuoro A3mlia), BA, 1955, 1.

[52] Ju. Sz. Maszlov: i. m.

[53] Pl. a ¢TpamiThesd irtdzni (féini) valamitdl, vagy a A0HUTCH tejelni igék oly ha-
tarozatlan tarlds cselekvést jelentenek, amelynek totalis szemlélete aitalaban
nem gondolhato el, s ezérl az oroszban is, magyarban is befejezelt, parnélkiili
folvamatos igék. A szekely paraszigondolkodis azonban ezeket a cselekvése-
ket is képes totalitasukban szemlélni és grammaiikal eszkizokkel Kilejezni:
...c8Uupa vér a keze. Még csepegett is a padlora, amitdl egészen megirtéztam.
(Bar a megirtdoeni jelentése itl megundorodni, de henne van ayz irtdzas érzése
is.}) — Az a kecske eltejel nckem jésokaig. (Tamasi Aron: Abel a rengeteghen.)

[54] Akadémial nyelvtan, 1952, I. 435—436.

[651 Ennek illusztralisa céljabot elés, ha Dostal dsszefoglalisa nyomdn ramuta-
tunk arra a tarkasagra, amely a befejezett aspekius lényegének magyarazata-
ban mutatkozik a kiilonbtzd nyelvészeknél, A vid-kutatok i6 része a cselek-
vés befejezettségét—nembefejezettségét érti viden, de nem hatiarozza meg ma-
gat a videt, s a hefejezettség—nembeiejezetiség viszonyanak kérdését sem
oldja meg. A kettdé kozli kuldnbséget sokan a cselekvés tartossagaban lattak,
de mert igy a ketté elientéte nem wvolt meghatarozhatd, o befejezettség jelen-
téset magyaraziak killonféleképpen:

a} a befejezettség a cselekvés kezdddését vagy a cselekvés végének elérését
fejezi ki (Sahmatov, Ovszjanikov—Kulikovszkij, Leskien),

b} pillanatnyi cselekvést jelent a kezdddés vagy végzodés megjelblésével (Vond-
rak),

¢) a cselekvés bizonyus halarat (Meillet, Mazon, Karcevszkij),

d) hevégzettséget, a cselekvés bevégzddésének mozzanatat (Curtius, Miklosich,
Delbriick, Jagics, Fortunatov, Leskien, Sahmatov, Mazon, Meillet),

e) a befejezettség pontszerld esclekvés, pillanat (Dobrovszlkij, Nyvekraszov, Brug-
mann, Meillei, Delbriick, Saussure, Buszlajev, Polyebnya, Peskovszki]),

f) a belejezettség a csclekvés ercdmdényességét, a cél eléréset, a tevékenyseg
eredmenyet fejezi ki {Pofyebnya, Sahmatov, Karcevszkij es mascok),

g) a befcjezetiség iddbeli korlatozoltsag (Akszakov, Nyekraszov),

h) a cselekvés korlatjanak, a cél clérésének, a Ikorlatozottsagnak kifejezésse,
tartdssaga Répzetének kikiliszdbidlése (Vinogradov),

1) a cselekvés iddirdanya a jovébdl a muliba (Koschmieder),

1) a heszelének tofélis szemlélete (Saussure, Hermann, Dostal).

Hasonld tarka képet kapnank, ha a videk és Aa-ok Osszefliggeéseinek, a videk

szamanalk meghatarozasara tett tudomanyos kisérletek eredmdényeit egymaés

mellé Allitanank.

[56] C. . Hurndopos: [1aroy, ero KaTeropHu u $OpPMLI B PYCCKOH THCLMCH-
HocTH BTopoii momoenHer X1V Bera. 1952.

(571 B. A. CepeOpenHukos: RaTeropus BpeMeHH H BUEA B QUHHO-YIrOPCKHX ABLI-
KaxX HmepMeRoil 1 BoMKCeKoi rpynn, Mocerra, 1960,

[58] Uo.

[59] Uo.

{601 N. van Wijk: Sur I'origine des aspecets du verbe slave. Revue des &tudes slaves
9. X. (1929), 237.

i61] Iloredua, A. A., K3 zanucox ne pycckod rpaMMaTHke, T, 1V, M., 1941.

[62] N. van Wijk: i. m. 240, old.

{63] 1. Kurylovicz: La genése d’aspects verbaux slaveg, ,Prace filologiczne” t. 14.
Warszava, 1929,
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164] i. m.

{65] i. m. ‘

166] Regnéll, Carl Géran: Uber den Ursprung de slavischen Verbalaspektes {Diss.
Lund}. Glee up. t.und, 1944,

[67] A nem {in) delerminilt kategdridn azl az esetet érlli Regnéll, amikor az in-
determinalt igévet szemben olyan ige all, amely nem nevezhetd determinalt-
nak (OBIBaTH-OBITD), illetSleg a determinalt igével szemben olyan ige all. amcly
nem nevezhetd indeterminiltnak.

168] Belics nyoman Regnéll kiilénbséget tesz az ismertetdijeey nélkili (primérper-
fektiv: dat’, primirimperfektiv: nestl) és az ismertetdjeggyel bird (imperfek-
tivalt: davat’, perfektivalt: prinesti} alakok kézt.

149] Maslov, Ju. 5. Zur Eantstehungsgeschichie des slavischen Verbalaspekies, —
{Zcitsehrift fir slawistik. Band 4. Heft 4. 1959. Berlin.)

{701 Machek, Vaclav: Sur Porigine des aspecls verbaux en slave. Moszkva, 1953,
(IV. MesrmyHapolHbiid cue3i caasueron, T. [11)

{71] Hogy a med. és pass. alakjai gz imperf.-ban is, perf.-ban is homonimik, cgy-
formak, az itt 2 mi szempontunkbdél most nem fontos.

1721 Ellentmondas a terminusokbar: 2 szeml., 2—-3 id6terminus!

[73] Erhalten ist der s-Acr. als scleher im At. Griech. Slav, wihrend cr im Lat. in das
sogenannten Perl. einging und sein Konj, Grundlage fir einer ,Ind. Fut,” und
weiterhin fir einen modalen Ind. Pract. wurde, im Germ. aher (vielleicht bis
aul ein paar Reste, s. § 706, 4) in vorhislorischer Zeil aussiarb. (Brugmann:
Kurze Vergl. Gr. der indagerm. Spr.. Strallhurg, 1904.)

74] Uo.

{76] A 10- &5 jelentéz alapjdn kivanatos volna a pontosabby pracs. imperf., praet.
impert., fut. imperf., praes, perf. praet. perf. és fut. perf., terminusok beve-
zetése.

176] Brugmann: 703. § a), b); 710. § 4.

[77] B. A. CepeOpenHnkos : KaTeropuun BpemedH M BHOA B {PHHHO-YUIOPCKUX SI3BI-
HAX MepMCI{0il M BROJIMRCKON rpynm, Mockea 1960, 25,

178] A gyakori hasznalat kidvetkeziében esetleg kisebb-nagvobb fonetikai vialtoza-
son megy at.

179] Delbriick éppen a punktudlis jelentésii igéknél . iires” igekdaték utjan vald kén-
zés6t nevezi |, Perfektivierung”-nak.

{801 Dostal, Antonin: i. m.

(811 A szerzd kiemelése,

1821 Bopomuu, B. B, 1. m. 41. old.

[83] Uo. A szerzb6 kiemelése.

{84} Uo. 85. oid.

185] Maslov, Ju. S.: Zur Entstehungsgeschichie des slavischen Verbaluspektes (Zeit-
schrift flir slawistik. Band 1V. Heft 4. 1959, Berlin.)

Macnop, 10. C. Poar Tak @aswHB, nepdeKTHBANUH {1 HMIeD(CHTURAINN B [PO-
Jlecce BOSHUHHOBCHN CJI [UIACOABHOIO BHaa, M., 1958,

[86] Schelesniker, Herbert: Entsiehung und Entwicklung des slavischen Aspekt-
syslems (Die Welt der Slaven. Jahrgang IV. Heft IV. 1859, — 390—409)
{871 Schelesniker: 1. m.

[88] Itt azokra a hatasokra gondolunk, amikei speciialis esetekben az adott Aa az
aspektusra, illetfleg az idére gyakorol. A mozzanatos (Aa) eselekvés nehezen
képzelhetd el (folyamataban” és a beszéddel egyidbben, ezért a mozzanatos
ige tobbnyire befejezett szemléletd é&s jelen idejd alakja jévd jelentésii, A , ha-
tarozatlan” (ID} csalekves viszont nehezen szemlélhetd totalitasiban, ezért
nem fejlédott ki a hatarozatlan cselekvést jelentd igék befcjezelt szemléletti
alakja, legfeljebb ,két pont” altal korlatozott cselekveés jelentésében.

{89] aor, AtT- imp, A&7t perl. AeAocis
TUnd - Tt CeEret-
Aeede Zreriia RTINS

1901 Brugmann: i. m. 704, §
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{911 Madvig ezt a kilenc idét igy csoportositja:

I. Pr. II. Praet. IT1. Fut.
in praes. seribo scripsi scribam
in praet. scribebam scripseram scripturus eram
in fut. scribam SCripsero scripturus ero

€1, Jespersen: A nyelvtan filozdéfidja, 1924, 338, old.) A latin igeiddknek fenti
osztalyozasat csak azzal a maddositassal fegadhatjuk el, hogy az in praes. 1. fut.
rovatba a scribam helyébe a scripturus sum alakot Allitanank, az I—II—III-
mal jeldlt praes. praet. fut. helvébe pedig az imperf,, perf,, instans szemlélet-
terminusokat irnank.

[92] Nyomdatechnikai okck miatt a nazdlis o, e és a ,.jaly” jeltlelleniil maradi,

Dr. BIHARI JOZSEF:

ZUR FRAGE DER ENTWICKLUNG DER RUSSISCHEN
ASPEKTKATEGORIE

Der Verfassaer beschiftigt sich im vorliegenden Teilaufsatze* mit zwei Fra-
gen: mit dem Problem der Entwicklung des Aspektbegriffes (,,BHI") und der As-
pektkategorie.

I. In diesem Abschnifte bemiiht sich der Vertfasser den langen Weg zu be-
leuchten, welchen die russische Sprachwissenschaft aut dem Gebiete der Aspekt-
forschung ven M. Smotrizky bis zum heutigen Tage zuriickgelegt hat.

II, Hier legt der Verfasser kurz seine Ansichien {iber den Begriff dcr As-
pektkategorie dar. Seiner Meinung nach ist der Aspekt eine grammatische Kate-
gorie, welche die Beziehung des Sprechenden zur Handlung ausdriickt, das heisst:
sie drickt aus, ob der Sprechende die Handlung in ihrem Prozesse oder in ihrer
Totalitdt, auf den Anfangs-, Endpunkt, oder auf ihre zwei Grenzpunkie konzen-
triert betrachtet. Inzwischen weist er durch veranschaulichende Beispiele auf die
semantische und morfologische Zusammenhinge hin, welche zwischen den Ak-
tionsarten, Aspeklen und Verbalzeiten bestehen.

II1. Der Verfasser gib{ hier in kurzen Umrissen ein Bild iiber die bisher erdf-
fentlichten wichtigsten wissenschaftlichen Arbceiten in Bezug auf die Ausbildung
der Aspektkategorie mit besonderer Riicksicht aul die Richtung, deren Verireter
der Meinung sind, dass das slavische Aspektsystem eine neue, slavische Bildung sei,

IV. Der Verfasser analysiert die Aspckibedeutungen der Formen der altgrie-
chkischen und lateinischen Zeitwiorter, um zu beurteilen, ob die slavische Grund-
sprache etwas in Bezug auf die Aspekie von der indoeurcpiischen Grundsprache
mitbringen kénnte, und falls ja, was.

V. Nachdem — des Verlassers Meinung nach — die sprachlichen Tatlsachen
ihm das Recht geben den ersten Teil der Frage zu bejahen, untersucht er kritisch
besonders die Konklusicnen von van N, Wijk, V. V. Boredié und J. 5. Maslov, und
stellt fest, dass gar keine Kombinationen der Aktfionsarten und Verbalzeiten den
Begriff des Aspekts ins Leben rufen konnten.

Schliesslich, alles zusammentassend, was er ilber den Begriff des Aspokis,
iiber seinen Zusammenhang mit den Aklionsarlen und Verbalzeiten, sowie iiber
die Aspektbedeutungen der altgricchischen und lateinischen Formen der Zeitwor-
ter gesagt hat, zieht der Vertasser den Schluss, dass die Aspektkategorie des
slavischen Zeitworts auf indoeurvpiische Wurzel zurilickgeht, die grammatische
Bedeutung aber mit ihren Ausdrucksformen im Laufe der mehrtausendiihrigen Ent-
wicklung dermassen von der indoeuropidischen Grundsprache abwich, dass sie in
ihrem heutigen Zustande fiir das Resultat einer slavischen Weiterentwicklung be-
trachtet werden kann.

+ Der bpehandelte Aufsatz ist nur ein Teil der in Vovbereilung befindlichen Arbeil des
Verfassers mit dem Titel: ,,Das russische Verbalaspeliizystem.”’
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