LOKOS ISTVAN f6iskolai tanarsegéd:
MIROSLAV KRLEZA MAGYARUL

A mai horvat irodalom egyik legjelesebb képviselje Miroslav Krleza.
Neve a magyar olvasok cldétt sem ismeretlen; 1956-ban magyarul is
megjelent hires ciklusanak, a Glembay-csalddnak (Glembajevi) prozai
kitete, a Glembay Ltd. cimd dramat meg 1957-ben mutatta be forrd
sikerit eladdsok sorozatdban a budapesti Nemzeti Szinhaz. Azt hisz-
szUk, mir ez a két adat is feljogosithatna arra, hogy egy tanulmany
keretében Miroslav Krileza életmivével foglalkozzunk. De ennél joval
téob indok is szolgalhat a kérdés valamilyen modon vald felvetésére,
hisz ma méar kozismert tény, hogy KrleZdt vilagirodalmi nagysagként
emlegetik — teljes joggal - 5 hogy neve ott szerepel a XX. szazadi
proza olyan jeles képviselSinek soraban, mint Makszim Gorkij, Tho-
mas Mann, vagy éppen Mihail Solohov. Nekiink. magyaroknak, meg
kivaltképp érdekes ez a hatdsdban megdobbentd, szellemességtd]l és
rendkivili éles meglatasoktdl sziporkazo krlezai életmii. Nem uj do-
log ugvanis a megallapitas, amely szerint a korabeli (ferencjézsefi}
magyar valdsiagol Adyn kivil senki sem &brazolta olyan megdcbbentd
muvészi érzékkel és erdvel, s olyan bator, a realista biralat csdcsait
jelenté szokimondéssal, mint Krleza. Mveinek szémtalan magvar vo-
natkozasa egy kilon nagy tanulmanyt igényelne. Mi ezuttal nem torek-
szlink erre, feladatul nem is ezt tiztlk ki, de a tanulméanyban #érintett
muveknél nem [ogunk lartézkodni néhany tajékozodd jellegili megallapi-
tastél, megjegyzestol. A problémak boévebb kifejtésére talan egy ké-
sGbbi, nagycbb munka keretében lesz mddunk, A jelen dolgozat csak
tajékozodasnak, probléma-felvetésnek tekinthetd.

¥ S *

Miroslav Krleza 1893-ban sziiletett Zagrabban, polgari csaladbdal,
Mivel a mult szdzadvég, de még a jelen szizad elejének Osztrak--
Magyarr Monarchiajadban is polgargyerek szamara a ranglétran vald lel-
emelkedésnek egyik legkdonnyebb utja volt a katonai palya, a szildk
Krlezat is erre iranyitottak, s igy let{ a monarchia pécsi honvéd had-
aprod iskolajanak novendéke, ahol kitlinden megtanult magyarul. Négy
evet 16116tf itt a Mecsek aljanak szep varosdban, igy értheté, hogy ma-
veiben i6bb izben is ,,...visszatérnek pécsi, dunantuli képek, hangu-
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latok, motivumok” [1]. S mindez nem is véletlen, mert — Angyal Endre
szavalval élve — ,, ... a Déldunantult sok kulturalis és térténelmi szal
flzte Ossze Horvatorszaggal. Baranyaban, Somogyban még most is lak-
nak horvatok, s a Pécs—Zagrab—Nagykanizsa hiromszogben az évszi-
zadok folyaman valami egészen sajdtos életstilus alakult ki. Magyar, né-
met és szlav szinek Gsszefonddaca, a vidéken kisnemesi-paraszti, a va-
rosokban kispolgari jellegli patriarchalizmus jellemzi ezt az életsti-
tust... A XX. szdzad nagy torténelmi és tarsadalmi valtozasal termé-
szetesen mar 1945 elétt erdsen at kezdték formélni ezt a vilagot, de
azért Pécs sz6lohegyein, Nagykanizsa utcdin, a Dravamellék parkszeri
tdjain még ma is érezni valamit ennek a .régi Délvidéknek” atmoszfé-
rajabol. S ez az az atmosziéra, amely allanddan bele-belejatszik Krleza
miiveibe is...” [2].

A hadaprdd évek elteltével KrleZa Budapestre keriil a Ludovikara.
Itt megint csak modjadban 4ll tanulményozni a korabeli magyar életet,
amelynek irodalmi vetiilete szintén fellelhetdé nem egy miivében. A Lu-
dovika élete azonban nemigen elégiti ki a fiatal horvat tisztjeldltet, aki
a haladas gondolatanak mar ekkoriban is 6szinte hive. Ezt csakhamar
be is bizonyitja. Amikor kitért az elsé Balkan-haboru, nyomban hataro-
zott cselekvésre szdnja el magéat: megszokik. Ugy érzi, neki is ott a he-
lye a tortk elnyomas ellen kiizd® szerb testvérek oldalan. ElSbb Tri-
esztbe, majd Szalonikibe utazva jut el — nem kis kiizdelmek &rédn -
szerb fGldre, Sajnos, a kiralyi Szerbidban nem a leglelkesebb a fogad-
tatas; kozbnséges kémnek nézik s letartoztatjak, E keseril és nem éppen
megaldztatds nélkiili eseményrél késébbi napléjegyzeteiben ad sza-
mot [3]. A torténtek utan nem volt mdas megold4s, mint ujbol meg-
szokni, ami sikeriilt is, de ahogy Magyarorszag tertliletére lépett —
mint katonaszokevényt — ujboél letartoztattdk. A nem sokkal késobb
kirobbant elsé vilaghdboril hozott aztan életébe -— nyilvan nem éppen
nagyon 6hajtott — fordulatot. Ot is kivitték a frontra, s sok ezer tar-
saval egylitt, mint zaszlds, & is megjarta a hdbort minden poklat. Irdi
egvéniségére ez se maradt hatas nélkill. A haboru borzalmaitol telitett
¢lmények sora cgy kotetnyi mesteri, a habora poklat kdnydrteleniil le-
leplezé novella megirasat idézi el6. Ezek kozul valé Az 6tés b, barakk
cimi, magyarul is megjelent érdekes elbeszélés is [4]. Ez mar a haboru
kefejezése utani iddre, az 1920-as évek elejére esik. E novelldkkal, ame-
ivek Osszetoglalé cime Hrvatski bog Mars (A horvat Mars isten), jut el
igazan az iréi palyara, amelyet voltaképpen mar a hdboru kitdrése eldtt
megkezdett nietzschei, marinetti-i, rilkeli s német{ expresszionista inspi-
racick hatasara. Es itt mindjart meg kell jegvezniink, hogy KrleZa
mint lirikus is jelentds. ,,Simfonije” cimen emlegetett liriko-epikus poé-
mai {Podnevna simfonija, Pan, Suton, Notturno, Sodomski bakanal, Ulica
u jesenje jutro) pl. mar jelentds eredmenyt jelentettek, haborus ver-
seit meg éppen az elsd nagy vilagkatasziréfa szérnyliségei ihlették.
A Rat (Habord) cimi vers példaul megrazd erével vetiti elénk a haboru
borzalmas képét. ,,U pjesmi Rat, - - irja a versr6l Krleza méltatdja,
Sime Vudetic — na primjer, u dubinama te pjesme, stoje pravi ratni,
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straviéni prostori, osjeca se ton tmine koju prelije neko jezivo osvjetl-
jenje ognja, ¢uje se voz, rog, zvona, kisa, i krv se crna, krv kao prljavi
hematit i strava javlja kroz pjesmu, od uvodnog notnog do posljednjeg
akorda krvavih stopa na ulici” [5].

Noc.

Sad kraljuje Truina,

i ljudi tuzno viéu u krvavom snu,
a vozovi placu u krvavoj daljini
kao pseta.

U ¢asi na stolu crna ruza cvjeta.

Sad kraljuje Tmina.

I osjeca se, kako gasi svjetlost bijelog boga
Sablasni pokli¢ vatrogasnog roga

ori.

to djavo kuglu pali,

kugla gori.

I Mir. I Tmina.

I opet jeca kisa.

U zlijebu kaplje voda.

Sad tih po ulicama hoda
Crni lupez, svih zlo¢ina kralj.
A zvono na pozar bije

i pada na mozak ko malj.

Kukavni ljudi u strahu

pred vatrenim vihorom rata
zabijaju ¢avlima vrata,

ko rake.

0O, sada noéu Nepoznati Netko
drma i1 lomi kvakce

1 crne vjesa po kucama barjake.

A za sivog jutra po ulici se tope
krvave tope.

A haborus téma a versek mellett persze mégis a mar emlitett no-
vellakban jut jelentdsebben kifejezésre, s Krleza itt éri el elészdr a
Glembay-ciklus késébbi nagy szintjét. Méltan helyezi ezt a novella-
gyljteményt Sime Vudletic Barbusse, Remarque és Ha$ek hasonld prob-
lémakat feszegeté miivel melié [6].

A vilaghaborus élmények, a harcos magatartast kéveteld vilagszem-
lélet, s nem utolsd sorban 1917 oktdberének csodés eredményei Krlezat
csakhamar elvezetik a hazajaban akkor mar mikédd baloldali irécso-
portosulasokhoz, mi tébh, ezekben az években mar Lenin kdvetéjének
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vallja magat. Ennek megfeleléen alakul irdi palyafutasa is. Haladd la-
poknak lesz a szerkesztGje, s egymadsutan jelennek meg jobbnal jobb,
a korabeli nagy tarsadalmi problémadakat konydrteleniil leleplezd alko-
tasok: a Golgota (1922); a harom Glembay-drama (Agonia 1928, Gos-
poda Glembajevi 1929, Léda 1930); a Filip Latinovics hazatérése (Pov-
ratak Filipa Latinovicza 1932); a Petrica Kerempuh balladai (Balade
Petrice Kerempuha 1936); a Bankett Blitvan (Banket u Blitvi 1939); és
egy sor esszé meg vitairat (Leszamolasom veliik, Esszék, Eurdpa, Eppur
si muove, Kirdndulds Oroszorszagban stb.). LegjelentG6sebbek ezek ki-
zUl a Kirandulds Oroszorsziagban {Izlet u Rusiju) 1926-bél és a Lesza-
molasom velik (Moj obrac¢un s njima) 1932-bél. Az elébbi egy muvé-
szi utinapld, amelyben egy szovjetuniobeli utazas élményei alapjan

., - .. targyilagosan s roppant éleslatassal szamol be a kibontakozé vy
szovjet valdsagrol, a kialakulé szovjet farsadalomrol és emberrsl” [7].
A masik egy hires vitairatgyGjtemény, amelyben ,,...visszaverte a

jugoszlav irok egyik szektans csoporijanak tamadasait, ramutatva a
sablon, a dogmatizmus és sematizmus muivészietlen és karos voltara™ [8].

A huszas és harmincas években, mint folvoéiratszerkesztd is teve-
kenykedik KrleZa. Harcos folyoirata, a Lang, Irodalmi respublika, Sajlo
uj, sajalos szint jelentenek a horvat irodalomban. Az ifji haladd hor-
vat irénemzedék férumat is jelentették. Nem kisebb egyéniség indult
a krleZzai gardabol, mint pl. a martirhalalt halt August Cerzarec. A Kki-
ralyl Jugoszlavia nyilvan nem nézte jo szemmel Krleza miikadéséi.
Igyekezett hat minden eszkdzt megragadni népszerliségének csokken-
laséért. Folyvoiratait, mQveit betiltottak, szinmGvelnek eléadésait mar
a bemutaté utan leallitoltak, egyszoval teljes volt a , burzsod-monar-
chista” tamadas. A [lasiszlia uralom alatt szamkivetettsége még telje-
sebbé valt. A jugoszlav fasiszta szervezet, az usztasa internalétaborba
hurcolta, s csak a rendkiviili népszeriiség és elismerés gatolta meg a
hohérokat, hogy halalra itéljék,

1945-ben, Jugoszlavia felszabadulasa utan, aj korszak kezdddik
Krleza életében. Egészségi allapotanak javulasa lehetdévé tette, hogy
részt vallaljon az uj irodalom kibontakoztatasaban. Szépprézai alkota-
sal mellett viszont irt szdmos krilikat, esszél, tanulmanyi is. A tudo-
manyos vildag munkdjadban, mint a Jugoszlav Akadémia alelndke is
részt vesz, 6 irdnyitja a Jugoszidav Enciklopédia szerkesztéset. Széppro-
zai munkassaganak leglujabb sredményeirdl szdélva pedig sziikséges
megjegyezni, hogy nemrég irta meg a Glembay-cikius Agdnia cimi
dramajanak harmadik felvonasat, amely nem vetett ugyan fel Gjabb
problémakat, de ,, ...kibévitette a grofok, driiltek, lecsuszott emberek
és ringydék, romantikus krlezal vilagat...” [9].

] g

KrleZa els6 magyarorszagl bemutatisa a budapestl egyetem nagy-
tudast szlavista professzora, Bajza Jozsef nevéhez fizédik. O irt réla
elészar, a korabeli lehetdéségekhez mérten eléggé terjedelmesen a Ma-
gyarsag cimi napilap 1930. aprilis 20-i szdmaban, Horvat kolté Ady
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Indrérdl cimmel. Mint a cim is elarulja, ez a hiradas — az éviized
16bbi érdeklidédéséhez hasonléan — az ismert Ady-cgszé kapcesan sziile-
tett, de ugyanakkor nem jelenti azt, hogy bevezetd soraiban ne lenne
néhany, KrleZza egyéniségét méltaté megallapitis is. ,,A legelékelShh
horvat irodalmi egyesilet -— irja Bajza -- a Horvat Matica, mely im-
mar kozel szdzéves multra tekinthet vissza. Ennek az egyesiiletnek
folyodirata a Hrvatska Revija (Horvat Szemle) szép tanulmanyt hozott
Ady Endrérél. A tanulméany iréja, Krlezsa Miroslav, a hdbori uténi
horvat koltészetnek legnagyobb reprezentansa. A zagrabi szlletésd
(1893) kolté katonai palyara késziilt és a pécsi honvédhadaprod isko-
ldban, majd a pesti Ludoviceumban tanult, tokéletesen elsajatitvan a
magyar nyelvet. A haboruds tapasztalatok forradalméarra tették. Irodalmi
kisérietei 1914 ota jelengettek meg, de csak az &sszeomlds utdn vergé-
dott jelentdségre. Irt verseket. dramakat és kritikai mrtiveket. Harcos
e¢gyénisege, forradalmi folyoiratai sok Gsszeltkézésbe sodortak, de te-
hetségét ellenfelei is elismerik. Miveiben gyakran taldlhatdok magyar
vonatkozasok, nem mindig baratsagos és gyakran gunyos szellemben.
Dc mintha az utolsd években 6 rajta is elhatalmasodott volna az a nagy
valtozas, mely a horvat gondolkodasban rélunk beallott. Adyrdl szolo
tanulménya clmélyedésrdl, rokonszenvrél, megértésrdl és a magyar iro-
dalomban valé nem csekély jartassagrol tesz tanusagot” [10]. Mindezek-
hez kapcsolodva megjegyzi még, hogy véleménye szerint az emlitett
Ady-esszé ,,a magyar—horvat szellemi érintkezésnek igen jelentékeny
monumentuma . ..” {11], amelynek csupan vazat kivanja nydjtani iri-
saban.

Ez a hiradas még puszta regisztraldsa, egyszeru ismertetése KrleZa
csszejének. Nem taldlunk benne sem pozitiv, sem negativ jellegi meg-
jegyzést, ami a korviszonyok ismeretében teljességgel erthetd. Pedig
ez az Ady-tanulmany rendkivil érdekes, a korban elhelyezve egyene-
sen izgato. Igaz, hogy megallapiiésaival sokszor nem értiink ¢és nem is
érthetlink egyet, de mégis, mint a kulfoldi Ady-irodalom, feltétlentil
progressziv jellegll darabjat c¢rtékeljiik és tartjuk szamon.

Miben summazhaté progresszivitasa? ElsOsorban a kelet-europai
répek problematikajanak felvetésében és helyes értelmezésében. ami
mar Németh Laszlot is megragadta, amikor Krlezarol ,Hid a Dra-
van” [12] cimmel irt esszét. Nagyon megrendité sorokat idézhetiink
KrleXa Ady-tanulmanyabol e problémaval kapcsolatosan. . Irastudatian
székelyek és totok, - olvassuk egyik helyen -— mint kiegyezéskorabeli
zsandarok Erdeélyben. mongoloidok, paldcok, gepidak és kunok, mint az
ezeréves alkotmanyra blszke régi magyal nemesség, nyomorult katoli-
kus és kalvinista jobbagy nép, tegnap még a térok es anatodliali kurd
hoditék rabjai, ma pedig idegen osztrak, spanyol, olasz, german féurak,
béesi grofok és éhes vidéki magyar nemesség jobbagyai, mindezek egy-
masha gabalyodva és egymast marva, mint valami mérges kigyofészek,
a kérdeéseknek és problémaxnak ebben g tomegében itt érezni az egyé-
ni, lirai tehetetlenséget, s ez Ady Hunnidja” {13]. Mas helyen meg ezek
a szavak valtanak ki megddbbentd hatast az olvasoban: |, ... tudni azt,
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hogy a dolgok itt mar ezer éve mozdulatlanok, s hogy ift mar ezer éve
mindig egy és ugyanaz a kép ismétlédik: amint a csuvasok german és
szIAv ndéket raholtak és erfszakoltak, éppugy a magyarok ma szlovak
cseledlanyokkal ,,rontjdk” vérliket: amint a szasz telepesek Kkifosztot-
tdk az isztermenti rémai polgarokat, éppugy kiirtjak a mai rezsimek
mindazt, ami nem magyar, lépésrol lépésre, szuronnyal és paragrafus-
sal. 5 amint a televényért langobardok és frankok, gétok és gallok 6l-
ték egymast mongolokkal és szlavokkal, mindannyian, mindannyi ellen,
vakon és szenvedélyesen ezer ecziendelg, éppugy marakodnak ma ma-
gvarok a nem magvarokkal, ez a tényallds, s ezen a tényalldson nem
lehet segiteni” [14].

Irodalomtdrténeti szempontbol meg kiilonésképp érdekes az itt ko-
vetkezd rész: ,,Mindaz, ami a francia liraban Rimbaud és Verlaine ko-
z0tt tortént, hasz-harmine évvel késibb a kelet-eurdpat liral zonakon
verédott vissza, a fajtak, nyelvek és kiilonbdzd nemzetiségek intenzi-
tédsa szerint differencidalédva, nagyjdban azért mégis szomoru hasonlé-
saggal” [15]. Vajon nem elgondolkoztaté sorok ezek ma is? Azt hissziik,
igen. Eppen ideje tehat, hogy a kelet-eurdpai népek irodalomtodrténész
szakemberei az eddiginél is fokozottabban kezdjék ¢ téren is ,rendez-
ni... kozds dolgainkat.” Krleza Ady esszéjének vizsgalata is bizonyitja
a kdzos problémak meglétét, a térténelmi, tdrsadalmi feltételek évsza-
zadokra nyalé kézos vonasat. Nyilvanvalo, hogy az Ady-esszé nem fe-
lel meg a valodi Ady-képnek, Krieza meglehetdsen , félreismeri” Adyt,
mégis - a megjelenés kordban vizsgdlva a kérdést -— elmondhatjuk,
hogy nagyjelentéségli munka. Egy olyan korszakban veti fel a kelet-
europal népek sorskézisségének gondolatdt, amikor a legdurvabb na-
cionalizmus és sovinizmus fertdzfe meg a Duna-medence népeinek szel-
lemét, gondolatvilagat.

5 # *

Krleza Bajza utdni bemutatasa Fejté Ferenc nevéhez flizédik, aki
jugoszlaviali utazasa soran meglatogatta az irot, s 1936-ban megjelent,
Frzelmes utazas cimi [16] miivében szdl Krlezaval valo talalkozasarol.
Ez a hiradas mar jéval tobbet mond, mint a Bajzaé. Fejit meglatogatta
a korabeli Jugoszlavia jelentdsebb irodalmi forumainak szerkesztdségeit,
beszélgetett azok vezetbivel, klilonbozo vilagnézetlet valld irckkal érint-
kezett, s mindentitt talalt médot a KrleZa iranti érdeklbédésre. Egy, a
francia—horvat kapcsolatokal kutato tanarral valé beszélgetése soran
példaul a kiovetkezd eszmecsere zajlott le: |, ... Megkérdem, ki a leg-
nagyobb regényiréjuk? Lejegyeztem nehéz nevét: Miroslav Krlezsa. Ki
a legnagyobb dridmairojuk? Habozik, aztan felel: Miroslav Krlezsa. Ki
a legnagyobb esszéistajuk, legnagvobb koltéjiik? Taldn az is Miroslav
Krlezsa?

-— Igen, ha jol meggondoljuk, az is Miroslav Krlezsa. Sajnos —
teszi hozza a professzor, melabusan.

— Miért sajnos? - - kérdezem.

— Sajnos, — mert Krlezsa lehetetlen ember, marxista, — Lattam,
nem szivesen beszél roéla, de nogattam, érdekelt milyen, s ki lehet az
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az ember, akirél egy, ugy latszik homlokegyenest ellentétes felfogasu
kritikus is kénytelen bevallani, hogy az orszag degnagyobb regeny,
drama, esszé €s versirdja” [17]. Ezek a nem éppen kenddzetien sza-
vak az elismerés mellett ravilagilanak a Krleza-életrajzbol valdjaban
mar ismert, korabeli horvétorszagi KrleZa-ellenességre is, pontosabban
az ird és az un. hivatalos irodalom kozotti Osszeltkozésekre, Krleza
a francia—horvat kapcsolatok kutatéja szemében ,lehetetlen ember”,
,marxista”, akinck ugyvanakkor kérlelhetetleniil el kell ismerni rend-
kiviili tehetségét is, aki — mint mondja — ,, ... a horvat Remarque...”,
akit az ifjusag igen-igen megszeretett, s aki bevezette ,,...a marxiz-
must, a szociologiai biralatot a horvat irodalomba” [18].

Ertékes adalékokkal szolgal azutan kdnyvében Fejté Krleza mel-
16zését illetden is. Leirja, hogy a Hrvatska Revija szerkceszt6jével be-
szélgetve, szdba keriilt KrleZa neve. A szerkeszté elismerden nyilatko-
zott az irérdl, aki korabban munkatarsa volt a lapnak. Szerinte Krleza
»A legnagyobb él6 horvat ird”, s nem & rajta mulott, hogy néhany tar-
saval megvalt a folydirattél. |, ... Krlezsa — irja Fejté a fentiekkel
kapcsolatban — s tobb marxista szépird, mint Kikics, Bartulovics, An-
gyeiinovics szintén munkatarsai voltak a lapnak. Ezeket az irdkat ugyan
a horvat nacionalizmusnal jobban érdekelte a parasztsagnak és a mun-
kassagnak a helyzete, de a nemzeti kuzdelemmel szemben megértést
tanusitottak. Hitler uralomrajutasa utan a hitleri frakcié a marxistak
tavozasat kévetelte, s a Matica Hrvatska (ennek fennhatdésaga ala tar-
tozott a lap — L. 1) klerikalis elnéke élesen meg is tamadta dket a
folydirat hasdbjain. O, J. (ez a szerkeszl6 nevének roviditése —- L. L),
ezt nagyon helytelenifette. Ekkor a marxistak, Krlezsaval az éliikén,
sértddotten visszavonultak” [19].

Ezek a sorok nem kis mértékben jarultak hozzd egy viszonylag rea-
lis magyarorszagi Krleza-kép kialakitasdhoz, amelynek megrajzolasa-
ban Németh Laszl6 is részt vett. 1940-ben a Kelet Népében teszi kozzé
Krlezsa Adyrdl [20] cimd irasat, majd —~ ugvanerrd] a témarol — Hid
¢ Dravan [21] cimmel irt cikket, amely horvatul is megjelent a magyar-
orszagi kiadasu Jugoszlav—magyar szemlében (Jugoslovensko—mad-
jarska revija) [22].

Krleza Ady esszéjének megitélésében és értékelésében mindeddig
6 jart el a leghelyesebben. A kérdéssel kapcesolatos megallapitiasal ma
1s sokban helytalléak, tehat elfogadhaték. Krlezat 6 is a legnagyobb
horvét irénak neverzi, s Eseji (Zagreb, 1933.) cimii kitetét olvasva, ilyen
megjegyzésekel vel papirra: ,, Komoly, valtozatos konyv; a tanulmany-
ird miivelt stratéga is, akinek minden térgy: j front — a hazai elma-
radottsagot megtidmadni. Ebben a koényvben egyszerre hét-nyolc arc-
vonalon kuzd: mint nyugati kalauz Thomas Mannt, Proustot, Bernard
Shawt magyarazza; mint képzomuiveszeti kritikus Goyal es az egykoru
horvat festdket; irodalomtérténeti tanulmanyaiban egy j horvat iroda-
lomtorténet vazlata szorul belé...” [23].

A mi szempontunkbdél Krlezal, s elsdsorban annak Ady-tanulma-
nyat vizsgdlva, megallapitja: ,.A legnagyobb érdeme el6ttiink: erds ke-
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leteurdpai szempontja. Mi Dévénynél Eurdpabdl rogton Magyarorszag-
ba léplink, s elfeledkeziink arrdl a féleurdpanyi vilagrdl, amelynek
Magyarorszag is csak egyik tartomanya. Kelet népe, moendjuk magunk-
10], de tudédsunkDbol hianyzik az a kelet, amelynek népe vagyunk. Pa-
rizs €s mongolpuszia: ezek a mi kategoridink. Annal jobban szdmba-
veszi ezt a keletet Krlezsa” {24]. Es az Ady-esszét is éppen ez a ,, . . .ke-
leteurdpai szempont teszi szamunkra érdekesse... A kulfoldi iroda-
lomnak aligha van hasonld sulya Ady-tanulmanya, Ady eurdpai helyét
pedig talan idehaza sem hatarozta meg senki szabatosabban® [25].

Az elismerd szavak mellelt megtalaljuk Krleza Adyrdl vallott téves
nézeteinek kiigazitasat is, s e megjegyzések kozil killéntsen a kévetkezs
kivinkozik ide: ,,Krlezsa nem ismerhette Ady minden kotetét, s amit
ismert, nem egészen ugy olvasta, mint mi. A Vér és arany egyes helyei-
nek tilbecsiilésére vall, hogv ezt az alapjaban igen férfias koltét, puber-
tasaval kizdd, gyermekin érzéki csdk- és haldlvagyas kamasznak teszi
meg ... Az Osszetett Ady ... nagyon leegyszerlistédik ebben a magya-
razatban” [26]. Mi hozzatehetjlik taldn, hogy az Ady-kép ilt nagyon
egyoldaliva vdlik. Es megis azt kell mondanunk, hogy Krleza Ady-
tanulmanya igen fontos lépés, ha ugy tetszik, mérféldkd volt a kelei-
eurdpal problematika harmincas évekbeni felvetésében és vizsgdlatdban.

Krleza magyarorszagl ismeretének uj korszaka a felszabadulas
utani évekre esik. 1947-ben maga is ellatogat Magyarorszagra; meg-
fordul hadaprod éveinek varosdban, Pécsen, ahol a Batsanyi Tarsasag-
ban elbadast is tartott, majd Budapestre utazott, ahol neves magyar
irdk ¢s muvészck tarsasagdban is megfordult, s talan a Major Tamassal
valé ekkori talalkozas is hozzajarult, hogy a budapesti Nemzeti Szinhaz
1957-ben miisorra tlizte a Glembay Ltd-et [27]. Mdveinek leforditasara
azonban még ezuttal sem kerilt sor. Az elsé 1épést teszi meg ezen a
téren Dudas Kalméan, aki leforditja a Glembay-ciklus prézai részét
(A Glembay-csalad), amely az Uj Magyar Konyvkiadénal jelent meg
1956-ban. Ez a mi, oriasi horderejével felkeltette az olvasokozonség
érdeklddését, s a kritika is elismeréssel méltatta. A ,,Ciklus o Glemba-
jevima” a Glembajok ,haromszaz f6nyi meneiét” bemutatva, Krleza
alkotoi mihelyében egy egészen sajatos #s sokszint miifajkompozicidva
valik, Mint Milan Bogdanovié megjegyzi, KrleZa e ciklussal igen ma-
gas muvészl tudasrdl tesz tanusagot: ., ... Miroslav Krleza taj glemba-
jevski kolektiv dao sa visokim umetnickim 1 stvaralac¢kim majstorst-
vom” [28]. A ..Glembajevi” prozal része kiulondsképpen érdekes. Olykor
tipikusan novellisztikus irassal lepi meg az embert, maskor meg esszé-
nek is beilld portrékat talalunk a kétetben. Krleza maga is igy jellemzi
a kétet irdasmdveit: novele, fragmenti i liferarni portreti (novelldk, t6-
redékek és irodalmi arcképek) [29], mintegy bizonyitva, hogy sok te-
kintetben szakitani kivan bizonyos miifaji konvenciokkal. Ugyanakkor
valosaggal meghidkkenti az olvasot a naturalizmus bizonyos elmeinek
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valoban mesteri alkalmazasaval. A |,Glembajevi” naturalizmusa nem
oncélu, nem a biologizmus tobzédasa, pusztan a valosag minél koényor-
telenebb bemutatdsit szolgalja. Es ami donts, ez a fajta naturalizmus
egy szemernyit sern csdkkenti Krleza realizmusanak értékét.

A kotet els6 {rasaban, ha ugy tetszik novellajaban, egy sereg Glem-
bay jellemzését kapjuk. Valosigos szintézise ez a novella a Glembay-
familianak. ,,Idestova két évszdzad telt el azota, hogy a murakdzi re-
metinecl plébania szuletésl anyakdnyvebe bejegyezték az elsé hiteles
adatol a Glembajokrol” [30]. S azota ver, konny, botranyok sorozata
kapcsolédik e névhez, mert ,,a glembaji kamatlab™ igen sok gazsagot,
3 nem egy csaldd nyomorusagat idézte eld.

A Glembajok négy nemzedékét vonultatja fel az iré, hogy minél
pregnansabban érzékeltesse nemezdékrdl nemzedékre fokozodo aljassa-
gukat: ,,Az elsé nemzelség emberolidjében a Glembajok még névielen
céhes iparosok; a masodik nemzetségben mar fel-felbukkannak a csa-
ladban a biincselekmény és ragadozd criszak els¢ jelei; a harmadik
nemzetség ivadékai megszerzik és hasznositjak elsé gbzgépeiket, meg-
alupitjak elsé bankjaikat. s uzsorakamaton tollasodva, szemrebbenes
nélkal valtjak aranyra az emberi vért és verejtéket. Ez a glembaji
Arany a hetvenes években kezd lateineresedni: hovatovabb iigyvédi és
bankéari, elékeld csengést nyer, féuri szdrmazasl nejek révén nemese-
dik és uri ivadékokat nemz. A kidvetkezd emberdltében e sarjak lelépnek
a szinrdl: a végsd terheltség teatralis tartozékaval — idegbajos, giresis
fintorral, veronallal és browninggal hagyjak el a horvat élet mar any-
nyiszor megénekelt szinterét™ [31].

S hogy a Glembajok szédiiletes karrierje mennyire tipikus a hor-
vat tarsadalmi {ejlddés torténetének mezején, azt ilyen konydrtelen so-
rokkal jellemzi Krleza: ,,...nem vitds, hogy a Glembayak nem az
egyetlen alsovarosi patricius-csalad, amely vér és konny aran urasodott
meg; s hogy a Glembayak., miként a mi ugynevezett polgdri magna-
saink barmelyike, temérdek bin és csalds aran jutottak ki a sanyara
nincstelenséghl és tetiek szert rangos kereskedbi és tzleti tekinte-
lyGkre, cégeik és bankjaik feddhetetlen hirére, olyannyira, hogy nevi-
ket a napi sajtéo is a tiszielet és meghecsiilés szolid hangjan emle-
geti” [32]. A burzsoazia szennyes, csaldson, sikkasztdson, olykor gyil-
kossagon keresztiili karrierjérél még a vildgirodalom legnagyobb bur-
zeod-szakeértdinél sem olvashatunk pontosabb és hitelesebb analizist.
KrleZza nyiltan vagja a korabeli horvat nagypolgarsag szemébe ezt a
konyortelen igazsagol, mégpedig annak a nagypolgarsagnak, amelynek
tagjal ,,a horvat gentry-mentalitas kisisteni talapzatan poéifeszkednek”,
Hgyermekeiket tiroli és felsé-ausztriai jezsuita és cisztercita kolostorok-
ban neveltetik”, akiken ez a poffeszkedés és urhatnidmsag csupadn csak
alarc”, s akik nagyonis tudataban vannak,  hogy dlarcukat alig harom-
négy evtizede viselik”. Ez a szorny( és pénzre éhes parazita tarsasag

Glembayok, Barboczyak, Warroniggek — | évtizedeken keresztiil
ehezé rabszolgakat hajtottak igaba”, emberex szdzait kildiék halalba
a banydk mélyén és mocsarak tengerében . mint alacsonyrendt allato-
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kat”, hogy .,...eszelés lazukban... minél tdbb kincset és valtét sze-
rezzenek, minél t8bb adoéslevelet, csekket és telekkényvi kivonatot ka-
parintsanak meg maguknak ...” [33] Es ez a heremoédra €18, lump, , kék-
veri” és olykor mar idi6ta tarsasag -— befogadva maguk kozé még ko-
zonséges ringyckat is — megfertézte a szazadforduld és az egész XX,
szdzad elejének horvat vilagat. A Castelli barénék és Ignjat Glembajok
nem ritka jelenség a kor horvat tarsadalmaban, de a ,,modern” eurépai
nagyvilagi életben sem. S amig az Ignjat Glembajok kétes egziszten-
cidju nejekkel trieszti reneszansz palotaban élvezik szelvényvdgdsuk
gytimdlcsét, addig a kis varrdlany —— mert névjegy nélkill a Glembay-
hazba nem lehet bejutni — kiladtdstalansdgédban leveti magit az eme-
letrdl. S amig mindez lezajlik, Castelli bardné (,, ... aki azok kézé a ndk
kozé tartozott, akik dtengedik magukat életmamoruk sodranak, s bédul-
tan ringatoznak képtelenségek, sorsok és egzisztenciak tetején; gya-
szon és hulldkon, mint valami aranybrokat hordszé¢ken”), nyugodtan
sétaltatja Fifi nevi maltai pincsijét, amelyik végiilis elpusztult ,, . . . min-
den valdszinlség szerint az idult bélhurutjaban beallt komplikacio ko-
vetkeztében™ [34].

Ez a rendkiviil komplikalt és meghtkkentd horvat valdsag ezernyi
szallal fonodik 6ssze a ferencjozsefi Magvarorszag vilagaval. A Glem-
bajok hozzank is eljutnak és a magyar dzsentrl mentalitas 15 fel-fel-
tlinik a horvat életben. Horvat és magyar valdsag keveredik igy Krleza
ciklusaban is, amelynek bemutatasa, lelcplezése és biralata valoban
Ady bator szokimondasara emlékezteti az olvasot. Nagyon kor- és valo-
saghi a kép, amelyet Krleza fest a ferencjozsefi Magyarorszag Teréz-
vardarél, a ,,dunantuli alsovari megye” székhelyérdl, ahol ,, Thurzéi Thu-
roczi Aladar biboros, allamférfi és hitszéonok™ sziiletett, aki ., tlineményes
hitszénoki palyafutasa alatt ezrével irtatta a kdlvinistdkat és boszorka-
nyokat”, Ez a Terézvér, ,,amolyan gesztenyefasoros magyar varos”, ahol
a sétanyt Maria Valéria féhercegnérsl nevezték el, s tarka Osszevissza-
sagban megtalalni itt a nyilvanoshiziél az Underwood-irégép reklam-
plakatjaig mindent. Van iiveg- és papirgyar, malom, székesegyhaz, s
»egy laktanyava adoptalt barokk jezsuita kolostor”. A sétany keleti
végén pedig Kossuth Lajos mellszobra fehérlik ,,0lednder és orokzdld
bokrok kozott’, nyugati végén meg ,,a megboldogult Erzsébet kiralyné
szobra, aki - - mint ismeretes — roppant nagyra volt a magyar kiraly-
néi rangjéval”. ,,A kiralyné szobra tévében nydron negyvennyolcas
hadirokkant arulta malnaszorpét és szines léggdémbjeit. Kossuth szobra
mogott pedig diszkréten, borostyan- és babérlombok kozé huzodva, gro-
teszk fakéz mutatott eldre, alatta két szimmetrikus zérot viseld tdb-
lacska (a pannon W. C. amolyan parlagian oktondi szimbdlumaval)” [35].
Iiyen volt hat a dunantuli Alséterézvar (ha ugy tetszik Pécs; ennek kii-
Ionosebb igazolasa a leirdsok ismeretében szinte felesleges), .,a plata-
nos és székesegyhazas varos a télgyerddk rengetegében, a dimbesdom-
bos taj 6lén, a Dunatél a stdjer hatdrig és Balatonig hullimzé erdds
vidék déli részén.” Fs ebben a kiilénts hangulati magyar vérosban
élnek, mozognak, cselekszenek Krleza jellegzetes alakjai: ,,Warronigg
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ezredes, a tizenhetesek parancsnoka”; felesége, Glembay-Barbéezy Olga;
,»orkényi és magasfalvi Ramong Geyza féhadnagy, az ezred biiszkesége,
a tibingeni egyetem matematikai diszdoktora” és még sokan masok.

Az elbeszélés fohése kétségtelenil drkényi és magasfalvi Ramong
Geyza — aki ,,meglehetésen bonyolult egyéniség volt”, s aki amolyan
megjavulni akard dzsentri ivadék. De mellette taldlunk még egy egész
sor hasonld figurat is az Oreg Ramonggal az élen, aki. ,mint faldbu
rokkant ... a szamvevdségre keriilt, s mint tisztviscld, a svadron utani
melankdlikus vagyakozésban kerek husz esztenddt toltott kiilonféle ka-
lonal szdmvevdségi iroddkban, hogy azutdn egy szép napon ieljesen
deklasszdlva, nyugallomanyba helyezzék” [36]. Es nala is tipikusabb
alak aztan Kallay Bandi, a ,,nagy nécsabasz’”, aki ,, ... mar tizenot esz-
tendeje szakadatlanul szerelmes, méghozza boldogan szerelmes legalabb
harminc ndbe . .., mindig elegans, mindig kikent-kifent, frissen fiirdsz-
tott, keze-ldba apolt, ... simara borotvalt, puderezett, edzett, massziro-
zott és kiegyensulyozott, gonorrhea-mentes, higannyal impregnalt, ki-
purgalt és galans beteg ...” [37].

Ez a ,kikent-kifent”, deklasszalodd és mar ugyszdlvin semmire
sem hasznalhatdé huszartiszti galéria gazdag polgarkisasszonyokra,
gyogyszerész-egykékre vagy ,haztulajdonoscsemetékre” vadaszik, hogy
majd késébb maga is, mint haztulajdonos végja zsebre a neki jaré
,hyolc szdzalékos lakbért”.

A magyarorszagi dzsentrl tipusanak ilyen értelmii bemutatisa te-
szi hat igen érdekessé szamunkra a Glembay-ciklusl, amely hangvéte-
1ével, leleplezd moadszerével, kemény kritikajaval voltaképpen a nagy
XX. szazadi csaladregények kozé sorolhato, bar -— épp a drama-trildgia
becpitése miatt — egészen sajatos jellegli. De ennek ellenére sem ne-
héz meglatni a rokonsagot az Artamonovok, a Buddenbrook hédz, A Thi-
bault-csaldd és a Glembay-ciklus k6zott. A polgarsag nemzedékrsl nem-
zedékre valé elaljasoddsanak, életképtelennévéalasanak kronikajat kap-
juk valamennyiben.

A ,,Glembajevi” prozal részének bemutatasa utan rovidesen sor ke-
rilt az egyik Glembay-drama (A Glembay Lid.) magyar nyelvii tolma-
csoldsara is. Az elismerés ezért megintesak Dudas Kalmant illeti [38].
Kétségtelen, hogy Krleza magyarorszagi ismeretének kiszélesedését ez
a darab segitelie eld leginkabb., 1958. januar 29-én keriilt sor ugyanis
a drama elsé magyarorszagi bemutatéjara a budapesti Nemzeti Szin-
hazban, A rendezést a belgradi Nemzeti Szinhaz Eurdpa-hiri rende-
z6je, Bojan Stupica végezte, méghozza oriasi sikerrel. Munkajat mar
a probak alkalméval is nagy ¢rdeklédés kisérte, s az elmélyils, valo-
ban mivészi alkotdmunkat végzé Stupicardl 1958. januér 17-én a Film

- Szinhdz — Muzsika c. hetilapban mar ilyen elismerd sorokat olvas-
hattunk: ,,Sztupica — a préza karmestere”, ,muzsikus”, ,festd”, ,,szi-
nész”, ,polihisztor”, akinek a vérében van az egész darab. ,Erdekes
ember Bojan Sztupica, jugoszlav Allami-dijas rendez6, a Nemzeti Szin-
haz vendége. S nemesak kils6re. Erdekes és rokonszenves. A modern
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szinjatszas hive, gy(loli a merev akadémizmust, s boldog, ha a szinész
a maga Gtletével, észrevételeivel teszi teljesebbé a szinpadi alakot. Itl
nalunk erre az 6romre gyakori alkalma van, hiszen olyan remek sziné-
szek 4allnak a szinpadon ... Tékés Anna, Lukdcs Margit, Major Tamas,
Varkonyi Zoltan, Basti Lajos, Apathy Imre, Somlé Istvan, Kalmaéan
Gyorgy ... Szlupica gyakran tapsol a prébakon, gyakran szél fel a szin-
padra tort magyarsdggal: jo, kitlind ... Elvezi a munkat. S élvezettel
beszél rola a szallo csendes halljaban is. Egy kicsit mindig megjatssza
azt, amit elmond. Egy mosollyal, egy finom, kifejezé mozdulattal, hang-
sullyal. A keresé ember, a lenyeget kutaté miivész. Rendez most is,
most, e csendes beszélgetés kézben” [39].

A darab, a maga félelmetes krlezai vilagaval a tudds rendezd mun-
kdja nyoman méltdn aratott hatalmas sikert. A Glembay urak pénz-
habzsolo, gvilkos és rothadt vildga a realitds megdobbents és hatborzon-
gatd erejével pompésan érzékeltette Krleza irdi zsenialitasat. A Glem-
bayok évszdzadokon at halmozodd aljassaganak fekélye pattan szét a
dramaban, s az alapjaiban remegd burzsoa familia itt mar valdban le-
felé vonul ,,a horvat élet ... annviszor megénekelt szinterérdl.” A pusz-
tulastél meég a valamennyi Glembaynal kiilonb Glembay, Leone sem
menekilhet, a gyilkolas, ami a Glembayok évszazados mestersége, 6t is
inagaval rantotta a mélybe. , Tizenegy éve nem voltam ebben a hazban

mondja a darab végén ---, mert féliem a biintettol, s mikor egy szép
napon mégis betettem ide a labam: azonnal orromba csapott a vér
szaga!” [40]. Es gyilkolt § is, mint el6tte mar annyi sok Glembay. A kii-
ibnbség a kétféle gyilkolds kdzdtt csupén annyi, hogy mig amazok ¢nzd
celjaik érdekében millidkat kildtek a halalba, addig Leone mintegy jo-
posan gyilkol, mégpedig szavakkal, amikor apjanak szemébe vagja az
igazsagot, hogy a ringvobél lett Castelli baréné, az 6 mostohaanyja,
# Mondschein szonataval huszonegy éves koraban 6t is elbajolta, csak
azért, hogy megszabaduljon minden ellendrzéstdl, s azdta — hozzd ha-
sonléan —— még nagyon sok dllandé hazi vendéget. ,, ... Mit gondolsz
- - kérdi apjatol —, az az Utédovt Ballocsanszky f6hadnagy a te brid-
zsed kedvéért jar ide, vagy azért, mert 6t is elbajolta a baroné émélto-
saga? Rabja lettél egy ringyénak, s nekiink évek 6ta lesiitdtt szemmel
kell jarnunk miattad!” Es ez a nd uralja a hatalmas Glembay jovedel-
met, amig masok éhen pusztulnak, leugranak az emeletrdl megélhetés
hianyéban, vagy éppen a méltosadgos barond hintajdnak kerekei kézott
telik szornyl haldlukat.

A bemutatdé utan a kritikal méltatasban - - érthetéen - - nem volt
hiany. A lapok kivétel nélkiil nagy elismeréssel széltak az eldadésrol,
ami voltaképpen annyit jelentett, hogy Magyarorszagon - kritikusok
és kozonség — egyarant megértették Krleza nagy irdi szandékat [41].

£ Ho k

A Glembay Ltd. kiadasa es szinhazi bemutatasa utan csakhamar
napvilagot 1at magyarul egy masik Krleza-mi( is, a Filip Latinovics
hazatérése. A regény az Eurdépa Kiadonal jelent meg, Illés Sandor for-
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ditdsdban [42]. Az atiiltetés és megjelentetés valojaban adossigtorlesz-
tés voli, hisz a regény a Glembay-komplexum folytatasanak is tekint-
hetd. Ugyanaz a szérny{i vilag ¢l tovabb itt, mint a Glembayoké; a ziil-
lés, a pusztulds, a rothadé burzsoazia paralitikus driiltjeinek, s a de-
klasszalt dzsentri vildga. A f6hés itt is tipikus krlezai alak, olyan, mint
Glembay Leone, kilonc festd, aki valamikor gimnazista kordban indult
el a kaptoli Baratok utcajanak rejlélyekkel teli lakasarol a nagyvilagba
- elébb a megprébaltatasok, majd a milvészi sikerek, a felemelkedés,
a hirnév utjén. Azutdn, amikor élete deleldjén tuljutott, hazaindult ujra
Kaptolba, majd Kosztanjevecre, a ,,pannén sarba”, hogy zaklatott ide-
geit pihentesse. De mindez hit abrand maradt, mert Kosztanjevecen
a Liepachok, a Ballocsanszkyak, a Radayak, a Pacak Tassilok az urak.
Kosztanjeveci Liepach Silvius méltosdgos féispan ' még Filip ,,csaladi
nyugalmaba” is betolakszik, mert hiszen anyjanak, a mindig erényes-
nek ismert Regina asszonysignak a szeretdje, mi tébb (shogyan a re-
gény végén kideriil), Filip tulajdon édesapja. Es bar Filip sok mindent
sejtett anyja rejtélyes életébdl, mégis igen-igen feldulta annak becste-
len életmddja, egyaltalan a regényben mesterien megrajzolt egész kosz-
tanjeveci vilag, Mert Regina asszony —, aki korabban Lavrd kanonok
ur jovoltabol tartotta fenn a Baratok ufcai trafikot --, most Liepach
Silvius foispan ar anyagi tamogatasat ¢lvezve, meglehetésen kényelmes,
a szO legszorosabb értelmében polgdri életmddot folytat. Mig régen
feketébe §ltozve, imakonyvvel a kezében, mint egy martir térdelt ora-
kig a templomban telen és nyaron egyarant, addig most ,, ... a kosztan-
jeveci hdzban egész nap hallatszik a tejszinhabos tist harangozasa, min-
den paplan libatellal van megtémve, minden puha, parnazott, vanilia
¢s flszerszagu é€s rendkivil sokat adnak az ételek mindségére .. .” {43].
Es az alszent és képmutaté Regina asszonvsag ezek utdn meég nem atall
fidnak erkolesi prédikéciot tartani, aki — érthetéen —- minden kerte-
lés nélkill mondja el a legBszintébb véleményét anyja életmodjarol.
Valdsagos dramai fesziiltség uralkodik itt, olyan, mint a Glembay Ltd
masodik felvonasdnak végén, amikor Leone és apja, Ignjat Glembay
osszecsapasara kerul a sor. ,, ... Maga azt hiszl —, mondja Filip az any-
jdnak —, maga hivatolt arra, hogy erkolesi leckét adjon nekem? Még-
pedig cz alatt a fedél alatt, amit ugyanolyan, ha nem rosszabb pénzen
épitett, mint amilyet harisnyéaik ala gytmészolnek azok a ldnyok? Es
az én gyermekkorom és az én egész megsziiletésem és a trafik és az
egész oft a Baradtok utcajaban és az a vén asszonv a fekete szajkoval
¢s a piispOk szerepe az egészben? ... Maga a kereskedelmi viszonyait
az éggel mindig igen rendes konyvvitelben tartotta: azok kézil az asz-
szonyok kozil, akik felett maga ma este itt botrankozik, nem mind-
egyik van olyan helyzetben, hogy a kanonokok ilyen kKuriadkkal bizto-
sitsak Oregséglket, ahol aztan kartyazgatnak a méltésigosokkal” [44].
A cselekmény szalainak bonyoclitasa sorédn Filip és Regina asszony
mellett egy egész sor jellemet rajzol meg az iro, f0leg azokat, akik
jelenlétiikkel meglertGzik az egész korabeli horvat tdrsadalmaf, Liepach
féispan ur a ferenciozsefi kor embere, a ,bécsi csdszarsdg fényében
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élete . .. legboldogabb napjait.” Még mindig visszasirja a szamara oly
»Cesodaszép oromoket” jelentd korszakot. Unokadcese, Pacak Tassild, ti-
pikus sznob, aki hangossagaval vonja magara a figyelmet, s egy keres-
keddsegéd madjara rakja ki ,rendkiviili olvasottsagénak és kultiraja-
nak egész raktarra valé bizonyitekat.” Raday Xénia a ,,polgarlanyvok”
szokasahoz hasonloan, ,teljes hidegvérrel” ment feleségiill Pavlinics
miniszterhez, jatszadozva tette tonkre es juttatta bortonbe Ballocsanszky
Vladimirt, hogy kés6bb, mint félhiilyét hurcolja magaval egész Kosz-
tanjevecig. Persze ennek a degenerdlt Ballocsanszkynak azért még ma-
radt annyi esze, hogy amikor Xénia Hamburgba akar tdle székni, mint
valami vérszomjas vadallat atharapja a torkat.

Kiilén szint jelent a regény szerepldi kézott Szergej Kirilovies Ki-
rialesz, a gérég—orosz—gruz szArmazastt, mivelt , egyetemi tanar”, aki
ugyanakkor anarchista, nihilista és féleg dekadens lelkivilAgu egyéni-
ség, s aki tehetfetleniil vergédik a polgari vilag mocsaraban, mig végiilis
kilatastalansagaban a vonal ala vell magél.

A szerepldk sokszinili es olykor egészen merész eszkdzokkel valo
jellemzése mellett, a regény leirdsai ragadjak meg legjobban az olva-
s6t. A naturalizmus, sz impresszionista képalkotas igazi mestereként
mutatkozik be Krleza, aki valosaggal jatszik az irdi eszkozokkel. Per-
sze, ez a jaték sohasem oncélu. Nem oncéld, mert a Radayak, a Liepa-
chok vilaganak leleplezését szolgalja, s véglilis diadalmaskodik az igazi
realista kép-, jellem- és kontliktus-abrazolds.

Ez a regény Krleza magyarorszagi ismeretének megintesak igen
jelent6s allomasa [45].

% x k

1959-ben keriilt sor a lirikus KrieZa elsdizbeni magyar bemutata-
sara. A Magyar Helikon gondozasidban megjelent a Balade Petrice Ke-
rempuha ,Ejtszakanak virrasztdja’” cimen [46]. A forditds rendkiviil ne-
héz és faradsagos munkajat Csuka Zoltan, a délszlav irodalom magyar
nyelvll tolmacsolasanak nesztora végezte. Mint a kéfethez irott utdsza-
vaban megjegyzi, harminc esztendé nem mindig zékkend nélkiili mun-
kajanak legjelentdésebb allomasa ez a forditds. S hogy munkajat a leg-
teljesebb siker koronazta, bizonyitja KrleZa elismerd levele, amelyben
ilyen meleghangii sorokat olvasunk: ,,Mindjart az elején hangsulyoznom
kell, hogy mar elsé olvasasra (prima vista) az a meggydzdodés alakult
ki bennem, hogy nem is olyan bizarr és megvalosithatatlan ezcknek
a balladdknak a magyvar atliltetése, mint ahogy azt én, a sziileteit ké-
telked®, eleinte elvileg hittem ... Amint On is emlitette, a legveszélye-
sebb forditasi kalandok egyikébe bocsatkozoli, abba, hogy egy olyan
koltéi témat liltessen at magyarra, amely mar dnmagaban véve kalan-
dos természetii, s egy rég elfelejtett nyelven kerll elmondasra; olyan
nyelven, amely ma mar mindenfelél sebeket kapott. dssze-vissza t0ro-
dott és perforalédott, s amely ma mar inkabb csak kiulonos spiritiszta
szednszokon mozog, mint kisérteties arny; inkabb érzelmes sdhaj a si-
rok félétt, semmint él6 szd, s amelyrdl a szerzé is meg volt gyézddve,

{14



hogy nyelvi rejtvényt képvisel, s igy alkalmas arra, hogy a lira
egyik legnechezebb témajat lehessen kifejezni a segitségével, ez pe-
dig a forradalmian irdnyzatos jelszavak téméja, amelyet valodi, ugy-
nevezett autentikus lirai eszkdzokkel mondunk ki, Mindjart az ele-
jéen helyesnek és opportunusnak tartom, ha elérebocsatom: az on
nyelvén, az o6n magyar mondataiban, beszéde dinamikajaban, képei
meggy6z egyezésében sok olyan elem van, ami olyan frappansan, meg-
lepéen hat, hogy ezeknek a véres balladdknak a szévegét helyenként
ugy olvassa az ember, mintha a kozvetlen magyar hangszerelés erede-
tijét olvasna” [47].

A Kerempuh-bailadak megjelenése, megismerése tehat helyénvald
volt és célravezett. Ismeretiikben méginkabb meggydzédhettiink arrdl,
hogy milyen sokatmondé nekiink, magyvaroknak a krlezal életmi. A ma-
gvar—horvat egylttélés tobbszazéves nagy problémai julnak e balla-
daskotetben is kifejezésre, amelyrél eddig - valljuk meg Gszintén ---
igen keveset tudtunk, vagy a felszabadulas el6tt pl. e kevésrdl sem
akartunk tudni. Csak a magyar szellemi élet legjobbjai - Ady, Jozsef
Attila, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, olykor Németh Laszldé —- ismerték
fel a kelet-eurotpal népek szamtalan kozos problémajat, s emeltek sz0t
e problémak gyodkercs megoldédsa érdekében. Krleza balladaiban a 101-
ténelemnek épp azon fordulépontjait énekli meg, amikor horvat és ma-
gyar sors félelmetesen egyet jelentett. Mert hiszen, ha j6l megnézzik,
Dozsa Gyorgy alakja csaknem az, mint a horvat Matija Gubecé, Wer-
kéczy Tripartituma pedig keserves sorsot juttatott osztalyrészil a hor-
vat és magyar parasztnak egyarant. Khuen-Hédervaryék vilaga meg
még ma is a kozelebbi mult szomoru emlékei kozé tartozik. Eppen ezért
is volt meglepd, hogy a kulalakra is szép és mives kotet a kritikaban
nem taldlt kell¢ visszhangra. Pedig mint olvasmany, rendkivil élveze-
tes, s az egyes esetlegesen adédd problémak hidjan is nagyszertien at-
segit bennlinket Vujicsics D. Sztojan gonddal és nagy hozzaértéssel
szerkesztett jegyzetapparatusa. Hadd reméljiik ezek utan, hogy a jelen
sorok is hozzajarulnak majd ennek a csodalatos hangszerelésii és mon-
danivalgju kétetnek népszerUsitéséhez.

* #

Ennyiben lehetne summadazni réviden KrieZza magyarorszagl isme-
retét. Munkank persze még kordntsem fekinthetdé teljesnek, hisz a fel-
jesség igénye joval nagyobb koraltekintést kivadn, s nem utolsd sorban
meég szamos adalék egybegylijtését, ami teljesebbé, atfogdbba teheti
majd a magyarorszagi Krleza-képet. Ilyenforman kiilon feladatként kell
megjeldlniink - az egyes miivck magyar vonatkozdsainak alaposabb
vizsgdlata mellett — példaul a Krlezaval kapcesolatos irasok filologiai
feldolgozasat. Angyal Endre, Vujicsics D. Sztojan dolgozataira, vala-
mint a kilonbézé folydiratokban, heti- és napilapokban (Nagyvilag,
Kortars, Alftld, Jelenkor stb.) elfekvd irasokra gondolunk itt els&sor-
ban. E sorok ir6ja a jegyzetekben ezeket megkisérelte bibliografiailag
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osszefognl, azonban ez a soronkovetkezd feladatmegoldas elomunkala-
tainak csak jelentektelen része. Remeljiik azonban, hogy a jovdben —
adatainkat kiegészitve — mdédunk lesz majd a téma lehetd legalapo-
sabb, minden problémat feltleld kidolgozasara.
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LOKOS ISTVAN (ISTVAN LEKES):
MIROSLAV KRLEZA NA MADJARSKOM

Ovaj ¢lanak obuhvata poznavanje madjarskih stvari, odnosno mesta, koja se
adnose na Madjarsku onih dela Miroslava Krlefe, najstarijeg i jednoga od najzna-
fajnijih pretstavnika savrementh hrvatskih pisoea, koja su se pojavila na mad-
jarskom. KrleZine lidne madjarske veze #eleli smo dodirivati u hiografskom delu.
Prilikom kratkog prikaza i obradi bibliografskih podataka dela, cbjavljenth u
madjarskom prevodu (Glemhbajevi, Gospoda Glembajevi [drama], Povratak Filipa
Latinovicza, Balade Petrice Kerempuha) dali smo i bibliografiju najvaznijih mad-
jarskih recenzija u vezi sa pojedinim delima i1 ukazivali smo na najinteresantnije
madiarske odnose pojedinih dela. Rukovodila nas je teinja za bibliografskom pot-
punoicu, kada smo u ¢lanku obradili i bibliografske podatke onih napisa, kojt su
u vezl sa premijerom drame Gospoda Glembajevi. Pored svega toga, medjutin,
ovaj ¢lanak ima samo inlormacioni karakter i moze se smairati kao rad, koji iznosi
problematiku.



