Dr. NEMEDI LAJOS faiskolaj igazgaté:

BESSENYEI GYORGY UTOELETE

(I. 1772—1790)

Nemcsak az iré élete és mikodése tartozik az irodalomtérténet
kutatasi korébe, hanem a hatésa és az utéélete is. Az iré monografusa
sem hagyhatja figyelmen kiviil ezeket, még kevésbé az, aki egy korszak
irodalmi életével mint folyamattal kivan foglalkozni.

A kévetkezékben kisérletet teszek arra, hogy a Bessenyei Gytrgy
ircdalmi miikodésével kapcsolatos emlékeket osszegyljtsem és feldol-
gozzam, Kik olvastadk? mint vélekedtek rola? kikre hatott? mivel hatolt
kortirsaira és utddaira? mit lattak benne? hogyan allitjak be az iroda-
lom folyamataba? hogyan alakul ki vele kapcsolatban az irodalmi kéz-
felfogas? Ezek azok a kérdések, melyekre vilaszt keresek.

Bessenyei utdélete nem haldla utan kezd6dik el, hanem elsé mivei-
nek megjelenésével. — Az idevonatkozd adatokat eddig még nem gy(ij-
totték Ossze hidnytalanul. Belohorszky Ferenc A Bessenyei irodalom c.
fiizetében kisérletet tett valami hasonlora. (1] A Bessenyei életére, mun-
kdssdgdra vonatkozé dltaldnos jellegii munkdk és feljegyzéselk c. részben
1788-t61 1872-ig Osszesen 26 adatot regisziral, még hozzéd elég pontat-
lanul. Fz a néhany adat legfeljebb kiindulopontul szolgalhat. Galos Re-
vel ebbdl a szempontbdl. A reformkorig terjeds idoszakaszrél két és fél-
oldalt ir. Igaz, hogy értékes életrajza mas helyein sok idevonatkozé ada-
tot feldolgoz. Ezeket én is Atvettem. -— Egyébként adataim nagyrészé-
hez a korszak irodalmanak éveken at tartd olvasgatdsa aran jutottam.

Egy nagy iré utédéletének tanulmanyozasa az irodalmi élet ismere-
téhez rendkiviill tanulsdgos adalékokkal szolgalhat. Egy-egy irodalmi
korszakban nemcsak az azokban bioldgiai értelemben é16 irdk jatszanak
szerepet, hanem rég letint korok nagyjai is. A felvilagosodas kora a
magyar irodalomban elképzelhetetlen Apaczai, Gyongytsi és Zrinyi
nélkiil. Nem véletlen, hogy az § utdéletiikrél mar jeles tanulmanyok
irédtak [3].

Bessenyei Gyorgy uioéletének, emlékének a tanulmanyozasatol el-
s@sorban a reformkorig terjedd idének irodalmi életére remélek adalé-
kokat. Leginkabb fényt tud talan vetni egy ilyen vizsgalat a magyar iro-
dalomtoérténeti koztudat kialakulasanak folyamatara. Kilén kisebb fe-
jezetet szadnok az 0j korszak kezdete tudata kialakuldsanak — természe-
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tesen Bessenyeivel kapcesolatban. Ezzel fény derill a korszakhatar vita-
tott problémajara is.

A tanulmany megfogalmazasa idején jelenl meg Vargha Balazs
szép gyujtemenye [4}, mely a Csokonai-emlékeket teszi hozzaférhetok-
ké, szintén lényegileg a mult szdzad negyvenes évelig. Bessenyeirdl
ilyen gazdag anyagot nem lehetne Osszedllitani, bar a kevesebbet sem
lenne érdektelen ebben a [ormdban is kiadni. Vargha Baldzs gyGjte-
ménye mindenesetre feljogositott arra — ugy érzem —, hogy a Besse-
nyeire vonatkozd dokumentumokbal, kolidi levelekhol, cikkekbdél a meg-
szokottndl talan bévebben idézzck, és ne elégedjck meg a sokszor elég
nehezen megkdzelithetd forrasokra valdé hivatkozassal.

Anyagom egyiitt van 1872-ig, tehat az Agis tragédidja megjelené-
senek szazéves éviorduldjaig, a tulajdonképpeni filologiai és torténelmi
kutatds megindulasdig. Ebben az elsé részben az 1790-ig terjedd kor-
szakot targyalom, de a nagy nemzeti felbuzdulas éve mér egy masik
tanulméanyba keriil at.

I.
1772—1783

Bessenyei Gyorgy 17 évig élt Bécsben, allandé dsszekottetésben az
udvari kordkkel. Személyes kapcsolatban allt magaval Maria Terézia-
val. Neki ajanlotta az Agis tragédidjat és kérésére reforméatus létére
katolikus hitbuzgalmi muveket is leforditott magyarra. -— Az udvarban
két emberré] tudunk, akik hatarozottan tamogattak a testért, majd a
protestans egyhazak agensét. Az egyik Kollar Adam, az udvari konyv-
tar igazgatoja, a masik pedig Grass Frigyes bardénd, a kiralyné bizal-
masa, komornaja.

Bessenyei Gyorgyrdl mint irovol csaknem a legelsd hirek ¢ppen
Maria Terézianak és Kollar Adamnak levélvaltasabol szarmaznak. A ki-
ralyné nyugtalankodik amiatt, hogy Bessenyei A Szent Tamds Apostol
elészavaban &t tulsdgosan dicséiti [5]. Fél, hogy ezt hizelgésre talaljak
magyardzni. Aggodalmat azonban eloszlatja Kollar azzal, hogy Besse-
nyei csak a szive érzéseit mondja itt ki, tdvol all t8le a hizelkedésnek
minden szandéka. — Kevéssel elobb az Agis ajanlasa Ugyében is a ma-
gvarul tuddé Kollairnak kell véleményt mondani a murél, mielétt a ki-
raiynd hajlandé elvallalni az ajanlast. Grassné gondoskodik arrdl, hogy
a vélemény kedvezd legyen, de Kollar kiilonben is sokkal értelmesebb
ember annal, semminthogy fel ne ismerje az ifju testdr térekvéseinek
komoly jellegét a magyar irodalom akkori kériilményci kdzstt [6].

Grassné és Kollar Bessenyeihez fiizddé kapesolatairé]l nincs sok
adatunk, dc a kevésbdl is vilagos, hogy alkalmas idében mondott véle-
ményuk dontd modon befolyasolta az iro sorsat. Az udvari konyvtar-
igazgato, aki tanligyi kérdésekkel is behatdéan foglalkozott, irdi fejlédé--
sére is hatassal lehetett.

Eessenyeinek a megjelenés idejét tekinive nem az Agis a legelsé
muve, hanem a Hunyadi Laszlé {ragédidja. Ezt Beleznay Mikldsnénak,
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atyal bardtja leleségének ajanlja. A reformatusok miivelt és nagytekin-
télyld vezetd emberének, Beleznay Miklésnak a kérnyezete tehat az a
magyar kor, melyhez Bessenyei indulasa idején batran fordulhat. To-
rekvéseit megértik, ha gondolatait nem is mindenben. 1773-ban ez a re-
formatus nemesi tarsasag crzelmileg egyeldre még kozelebb keril Bes-
senyeihez, mikor a tcstérséghbdl kilépve dgensi mindséghben viszi a pro-
testans iigyeket a szavara szivesen hajlé kirdlynénél. Ironknak dgensi
mindségben valo elismertetése volt az az ,,igen kedves vélasz”, melyet
Generalis Beleznay Miklos . . . hoza felekezetének az udvartol. Kazinczy
apjat annyira fellelkesiti ez a hir, hogy két fiaval azonnal utrakel Bu-
gyiba, nevenapjan koszonteni a generalist [7].

Kazinczy talan itt latja is Bessenyeit; az érdekl6dd fiatalember va-
16szintileg kézbekapja a testdr legelsd miiveil. Feltehetd, hogy a muvelt,
az irodalom irant késébhb is élénken érdekléds Beleznayné ajandékozza
meg veliik Kazinczyt. Arra mindenesetre van adatunk, hogy Beleznayné
tovabbra is olvasoja Bessenyei miiveinek., Mikor Kazinczy a Der Ame-
rikaner magyar forditasat, mint masodik elmemuvét elkiildi neki, igy
vélaszol: ,,Ifjii idejéhez képest, a kozjéra sziiletett nemes elméjének
remek munkéjat annyival kedvesebben vettem, mivel elébb német nyel-
ven kezemen megfordulvan, olvastam is.” [8].

Protestans fénemesi és kozépnemesi kortk kezébe jutnak el tehat
legelébb Bessenyei mUvel. O maga, vagy a béatyja kiildozgetik el isme-
roseiknek, barataiknak a példanyckat. Ez volt egyeldre ebben a korben
a konyvterjesztésnek egyik fémodja ... Bessenyei Sandor mar 1772.
szeptember 11-én megkiildi Radvanszky Janos Zdolyom megyei alispan-
nak teecse ,.gyenge elméjének zsengéjét': | Hunyadi LdszIét killdom ne-
ked, amelybiil egyebet nem tanulhatsz te, hanem talan egy-két tisza-~
hati szot, Ha a szivedet nem esmérnéd, annak némely részii beldle al-
kalmasint kivehetned.” [9]. A mfvelt és irodalompértold Radvanszky,
kinek radvanvi kastélya késébb is talalkozohelye volt a protestans iro-
dalmi és kozéleti férfiaknak, mepkoszoni a kiilldeményt €5 a dramai pro-
balkozas Gitors jelentdségére utal: ,,Ocséd uradnak bdcsds kényvével
vald kedveskedésedet, miné kedvességgel vottem, azt a magyar nyelvhez
kiilénss tekéntetembiil is sajtédhatod. .. Ohajtanam, hogy ezzel tébbé
{nyilvan ,,t0bbi”} magyaroknak irasra §szton adattatnék.”

Bessenyel kozvetlen barati korét Bécsben és itthon testérék, vagy
hozzdjuk kozelallo nemes urak és palosrendi szerzetesek alkotjak. Ok
értecnek meg legtdbbet nagy baratjuk tbrekvéseibdl és téprengéseibél,
de ez a legtibb korantsem jelent mindent. Mégis az 6 verseik, nyilatko-
zataik képezik az elsé komolyabb visszhangot Bessenyei mtiveire és
gondolataira.

Jelentésége miatt, kora miatt is eldszor Orczy Lérincet kell meg-
emlitentink. Egyik rokona, Orezy Antal testér kedvéért sokszor felke-
rest az oreg generalis a Fischer von Erlach alkotta testdrpalotat, s meg-
ismerkedik az iré Bessenyeivel. Mar 1772 elsé napjaiban, még miel6t:
Bessenyei els6 nagy mivei megjelennének, versben valaszol a testér
versére [10]. Ebbdl az is kicsendiil, hogy Orczy bizonyos vezéri szerepet
tulajdonit magdnak a magvar irodalmi térekvések meginditasaban:



Irod, a tudomanyt kitetted célodnak,
Az igaz, nemes vér dsztdne munkadnak.
Jél indultal! Haszna lész fadradsagodnak,
Akarod, vezére lészek utaidnak.

Logikusan kévetkezik ez a magatartas abbdl a nyilatkozatbol, me-
lyet alig 7 évvel ezel6tt Orezy Barkotzy Ferenc esztergomi érsekhez in-
tézett irasdban tett [11]: ,,Megvallom Hercegségednek, én egész célom az
volt, ezen zavart irdsomban, miképpen felébreszthetném nemzetiinket
irdsra, Mert meg kell vallani, sok tudds emberiink van, de félénk...”
—Orczy munkdit nem adta ki, azok csak kevés barataihoz jutottak el
egyeldre. De most 6rommel csatlakozik a nala sokkal fiatalabb testdrok-
hoz, Valahogyan megérzi, hogy egész irodalmi életiink [ellendiilése re-
mélheté a Bécsben timadt szellemi pezsgésbél. ,Még fenntartom re-
ménységemet, hogy a jelenvald idé is honnan-onnan egy Gydngyosit
elkdvet, ki a hazank nyelvit szeret6knek Parnasszus hegyére utat mu-
tat.” Igy a Bessenyeihez intézett els6 koltdi levele végén,

Orezy jol ismeri a francia, az angol és a német felvilagosodas sok
fontos miivét. Ezek azonban csak moddositottak, de alapjdban nem val-
toztattak meg keresztény vildgképét. Ezért nem is erti meg ifju barat-
jénak egyre kételkedébb gondolatait. Szerinte az isten nem is a tudo-
mianyt szdnta az ember céljanak, hanem a kételességteljesitést. | Elég
nagy tudomany, ha jol tudunk élni...”, s egyaltalan kevés az, ,,amit
ember elméje megfoghat”. A fiatalembert kioktaté hang egyre hataro-
zottabbA vAlik, amint Bessenyei olvasmanyai és élettapasztalatai alap-
jén egyre mélyebben és hathatosabban fiirkészi a 1ét titkait. A ,.vallas
irint haboz¢ irasait’”’ ezzel kiildi vissza neki a generalis [12]:

Térj meg j6 bardtom! e sok visgalasbol,
Semmi haszon nem jon read e munkabdl,
Mojzses konyve nélkil vilag setétben all.
Ennél jobb vezet6t halandd nem talal.

Azt javasolja, térjen haza Bessenyei Bécsbhol az Alfoldre. Beécsben
ugy sincs becse ,,a magyar okosnak”. Itthon aztan gazdalkodjék és ne
feszegesse a mindenség titkait:

Dicsérd igy Istened kisded vacsoranal,

Nyugodj el csendesen sz61lddnek 1abanal,
Mondvan csak susogva Salem kirdlyaval,
Be kicsiny az ember mély tudomanyaval.

(Kevés idé mulva a tanacs elsé részét kénytelen lesz megfogadni Bes-
senyei, de a gondolkodésrol sohasem {ud majd leszokni, Az Alfdld
csendjében még csak egyre kozelebb keriil az angol és francia materia-
listak szemléletéhez.)

Egy dologért irigyli Orczy a bécsi magyarokat, a dalids fiatal test-
orcket: tavol a hazatdl gyakran 6sszejonnek szives barati beszélgetésre.
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,lrigylem sorsat jo baridtaimnak, amikor nalam nélkiil 8szvelitkdzvén,
térténetbil oly helyre veszik magukat, hol a vilagi etikanak szorosabb
regulait mellézvén, egyedlil a szivnek, édes vagyddasanak altaladjak
magokat s azt a kiirthatatlan édességet horpolik, mely a tiszta baratsag-
nak gyokerébdl folydogal” [13].

A barati érzés, a baratsig kultusza a legnemesebb emberi vondsa
Bessenyel kapcsolatsinak. Partfogoltja, Laczka Janos, irja réla, hogy
megvalvan a gardatol, kiilon lakast vett maganak: ,jigen kevés, de jo-
szivi bardtokat tartott, akik &tet néha meglatogattak” [14]. A XVIIIL.
szazad maésodik felének arculatdhoz hozzétartozik egész Eurépdban a
barati érzés kultusza, Kiilondsen a német irodalom hdvelkedik e nemes
emberi érzelem megéneklésében. De a vildgirodalmi példdk mellé mél-
tan sorakozik fel Bessenyei Gyorgy tarsasaga.

»Szivinknek érzési flzzék szarnyainkat, Daratsdg élessze mozgd
ajakinkat.” E szavakkal fordul Bessenyei 1772 elején Darcsai kapitany-
hoz [15]. Maganossdg veszi koril a zajlé csaszarvarosban is, de barat-
jara gondolva, szive most az egyszer nyugodt, nem vérzik.

A sziv kebelemben édesdeden érez,
Megnyugodt most egyszer s beliirél nem vérez.
Nézek, tlok, irok. Rolad gondolkodom.
Magamon, masokon titkon almeélkodom,

Barcsai inti {ilozdéfus baratjat, hogy olykor a vilagi oromoket se
vesse meg: ,,Azért kedves Gyurim, ne vegyed rossz néven, Hogyha azt
javaslom, hogy hatarod légyen,, .. J6 néha Lorenzo tarsaival lenni, Jé
olykor szép szlizzel lenni s tancba menni. J6 gyakran a lelket foldre
szallitani. . .” — Bessenyei a maga szamara nem igen ludja hasznositani
a jo tandcsot, de azért sok dromet kivdn baratjanak. Hiszen az emberek
nem egyformak, a ,,a humor” kiilénbiz egymastél, ki ebben, ki abban
talalja meg 6romet: ,,De, mindazonaltal egymast szerethetjiik.”

Az Orczynal felvilagosultabb Barcsai nem sokat torddik kézos
baratjuk filozofiai toprenkedéseivel. Fenti tanacsait is csak a baratsag
sugalllta neki: ,Nem szabok én térvényt, hanem a baratsag Azt ira,
bogy olykor hasznos a mulatsag. , Kdztlik nem vilagnézeti, hanem tem-
peramentumbeli kilénbség van csak. De ha Bessenyei eltokélte magat
a muzsak szolgalatara és igy akar nemzetének hasznara lenni, ezzel az
elmélveds gondolkodassal vagy szomorusaggal, mely a filozdfusok
sajatia, Barcsail szivesen kiildi ehhez a szép hivatashoz biztatd szavait:

De ha néked tetszik borostyan-koszoruy,
Mivel bélesédet is a Muzsdk rengették,

Es elsé poéladat Nimfak koétozgették,

Ha szolgalni kivansz szegény nemzetednek,
Kérlek, temjénezzél egyedil ezeknek.
Ko6vesd munkaidban Linus testvéreit,

Kik lanttal fogtdk el emberek sziveit.
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Barcsal szazadanak felfogasat kovetve, azt tanacsolja baratjanak,
hogy ,,szép ének-szondl” vezesse haszonra nemzetét: a kéltészetnek az
2 hivatdsa, hogy utat készitsen a nyomdsabb tudomdényoknak. Tudo-
massal birvan Bessenyei drama-terveirdl, egyenesen arra oszténzi, hogy
tragédiai utan irjon vigjatékokat.

Ha Attila s Buda szomora jatékat

Mar elkészitetted Comusok hajlékat,
Olykor orvendeztesd Thalia kedvével

S a tréfas gyermekek szép nevetésével.
Megladd majd Tiszanak bundds szomszédait,
Hogy fogjak nevetni vilag bolondjait,

Es a kis mesterek furcsa majmossagat,

Kik kévetni szoktdk francidk hivsagat.

A katondskodd Barcsai Ban-keszén kapja kezhez Bessenyei 1772-
hen megjelent elsé miveit. Tisztdban van azzal, hogy ezzel fordulat
allt be a magyar szellemi életben, valami 0j kezd6dott el: ,,. . .Orémmel
nézem a szép tudomanyoknalk ily szerenceses vandorlasat, melyek egy-
szer égtanyank ald hozvan dSket, kozdttink is mulatnak, nyelviinkon
szolanak és nemzetlinkkel nyajaskodnak.” Egy kevéssel késGbb a nyit-
rai mustra-piacon éri utol Bessenyeinek ujabb levele, éppen akkor,
midén baratjardl dlmodik vagy almodozik. Jellegzetes kép ez a testdr-
irorol, kinek nagy nemzetneveld hivatast tulajdonit az élesszemii barat:
»Lattalak, Gyuri, az drszobdban felébredni és a német derekalirol fel-
ugorvan Lukdnust fényes tarsolyodbol kihuzni; lattalak a sanyaru élett
Catd haldlanak olvasdsara acélban, sisakban 8ltézni és a budai Sz. Gott-
hard kosziklajara feliilvén, onnét a Duna és a Tisza kézott vald népeket
Keve nyelvén tanitani. .. Csak fudd meg azért hangos sipodat, s ébreszd
fel zsibbadt érzékenységeinket. . .7’ A VAg partjara is azért hivja Bécs-
b6l baratjat, hogy ott egylitt, kardjukat szelid juharfdra fliggesztve,
varseket irjanak: , Hadd halljdk Szajnanak tudsos nemszetei, Minkel is
szivelnek Parnassus sziizei.”

A Lukdanus-forditds szép ajanlasabol tudjuk, hogy erre éppen Bar-
csal biztatta az 1c6t: ... ezt is a te kinszeretd tandcsoldsodbol inkabb
mint onnén indulatombédl cselekedtem”, vallja meg Bessenyei, cimek,
rangok emlitése neélkil egyszeriien baratjanak cimezvén az ajanlo, beve-
zetd sorokat. A magyvar irodalom felemelését célzd kozos igyekezetiik-
nek meélté emléke ez a forditas. Bessenyei kililonds gonddal foglalkozott
vele, mint maga irja, ezerszer igazilolla, helyesnek larivin a buarall
tanacsot: ,,Mikor Lukanus-nak forditasat nékem annyira javaslottad,
nem kételkedsz vala mar akkor benne, hogy magyar nyelviink egyedul
pompajaval és méltésdgaval emelkedhetik fel, azért adtal elémbe egy
oly rdmai polgéart és poétat, kinek langold elméje a régi emberségnek
s vitézi nagy indulatoknak dics6ségét ezer nemzetek veszedelmei kozt
iestette. . .V

Bessenyei német nyelvi munkajanak, a Die Geschdfte der Einsam-
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keit-nak fugpgelékeként francia nyelvi levélvdltast kozol kozte és meg
nem nevezett vagy csak kezddbetlkkel jelzett ismeretlenek kozot..
Lizek egyike bizonyara francia, s van olyan levél, melyet Kassarol kel-
teznek. Amig valami szerencsés véletlen fényt nem derit e levelezdk
szemdélyére, azt hiszem, kénytelenck vagyunk feltételezni, hogy Besse-
nyci ezeket az 177D és 1777 kozé esd leveleket mind maga irta, hogy
cbben a formaban a maga élelérdl, sorsardl, betegségérdl kozdlhessen
adatokat olvaséival, és sajat miiveirdl is elmondhassa vitatkozo forma-
ban a maga veleményét. Ezt a feltevést tAmasztja ald az a korlilmény is,
hogy a levelek mind koriilbeliil egyforma, nem egészen korrekt fran-
clasaggal vannak irva, egy kéz miiveinek latszanak.

De van Bessenyeinek ebben az idGben a keleti orszagrészbdl, Kassa
kornyékérdl valdsagos latogatoja is, ki levelben és személyesen is fel-
keresi, ha nincs is szerencséje talalkozni vele. Ez pedig a fiatal Kazinczy
Ferenc, a sarospataki kollégium madasik nagy didkja. — Kazinczybdl a
sziilei mindenaron irét akartak idé elétt {faragni. Bgy gvenge foldrajz-
konyv-kompildcié utdn anyja megint csak unszolja, hogy irjon, vagyis
forditson valamit. A fiatal fiu maga is ugy gondolja, hogy elsé kisér-
letének kudarca utdn, ezzel magénak és az atyja ,kedves arnyékédnak”
tartozik. Bessenyei nem volt ismeretlen eldtte, hiszen Bugyiban meg-
kaphatta néhdny munkajat. Sarospatakon is figyelemmel kisérték a
volt kollégiumi didk és a protestans iigy bajnoka irodalmi tevékeny-
seget. Kazinczy egy tarsandl, talan éppen Szathmary Mazesnél, a
konyvtarosnal, meglétta a Der Amerikaner egy peldanyét, leforditotta
es megmutatta biszkén az anyjanak., Szildgyli Marton professzor is
helybenhagyta a valasztast és a forditast meg is igaczitotia. Igy az kéi
évvel a névtelenil megjelent eredeti utan, 1776-ban Kassan napviladgot
latott Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén valldsra vald meg-
térése cimen [1€].

Kazinczy természetesen tudta ki a szerzd. ElOLjaro beszédében nem
nevezi meg, csak ,,egy f6 Magyar Cavallier” szllleményének mondja a
munkat, melynek az ifju fordito szerint ,,nem a neven s hiren valé kap-
dosas, hanem a kozjora és kivalt az Isten dicsOségére célozd buzgdsag”
velt egyediili célja. De 1776 végén, december 10-én Sarospatakrol levelet
ir Bécsbe és beszdmol forditdsarél maganak a tekintélyes szerzének.
Példanyt még nem Kkiild a forditasbol. Sajnos, ez a Kazinezy-levél
elveszett, s csak Bessenyei valaszat birjuk. ,Bizodalmas draga Nagy
J6 Uram”-nak titulalja a gyerekembert, dicséri emberi szivének nemes
indulatait és biztatja a sziv hajlandésdgainak kévetésére [17].

Még 1777 tavaszan Andras nagybatyjaval Bécsbe is eljut Kazinezy,
es Telkeresi a tavolrol tisztelt nagy férfiut. Nem talalja otthon, de pasz-
tellben festelt képe el6tt levelet ir neki. Nem idézziik a Pdlydm Emlé-
kezete idevonatkozd részletét [18], mert az idés Kazinczy vélemné-
nyét tiikrézi, mar megmasitva, eltorzitva azt a tiszteletet, melyet az
ifjn még tiretleniil érezhetett a nagy iré irdant, Ez a tisztelet sem jelenti
azt, mint Szauder megallapitja [19], mintha Kazinczy Bessenyei tanit-
vanyava valt volna. Példajan buzdult fel, de mint iré6 mas elveket val-
lott és mas gyakorlatot kovetett. Elete soran tobhszor keriilt embert
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kozelségbe Bessenyeivel, igenis volt idd, midén mesterének vallotta.
Lényegesen befolyasolta a Bessenyeir6l kialakuld irodalmi kéztudatot,
sokat foglalkozott életével és miveivel, sokszor alig palastolvin vele
szemben a gunyt és a lenézést. Kettdjik viszonya a kor irodalomtorté-
netének egyik igen érdekes .problémaja. Részleteire a maguk helyén
igyeksziink ravilagitani.

1773 utan Bessenyei felekezetének ligyeit képviseli a szavdra hajlé
kiralynénél, nem valamiféle felekezeti elfogulisag, hanem éppen a fel-
vilagosodas, a folerancia jegyében, Ezért nem megleps az a meleg barati
kapcsolat, mely a protestans agenst katolikus papi személyekhez, elsé-
sorban pdlosrendi szerzetesekhez filizi. Egyikiiknek, Szluha Demeter-
nek, testvére, Ignac, testértarsa Bessenyeinek, egyiitt jar vcle Olasz-
orszagban. Az 6 révén latogat cl {rénk az 6si péloskolostorba, Maéria-
volgybe, s bardtkozik meg annak lakdival. A palosok miivelt és a ma-
gyar irodalom irdnt érdcklédé emberek, akik szivesen keriilnek kap-
csolatba a testorrel, majd agensscl. Eppen Szluha Demeter mar 1771-
ben latin verset intéz Bessenyeihez. Dicséri szandékat, hogy a haza
diszét fudomdannyal akarja novelni [20].

Anyoson kiviil, kirdl késébb még részietesebben kell szélanunk,
Kreskay Imre az a palosok koziil, ki a legkdzelebbi kapesolatba kertil
irénkkal, s kinek hatarozott véleményét birjuk egyes Bessenyei miivek-
rél. Anyos kiildi meg neki a Hunyadi Jdnost és A filozéfust, Kreskay
a kor szokasahoz hiven, ebben is hasonléan Bessenyeihez, koltsi levél-
ben mondja el baratjanak gondolatait, elsé részletesebb kritikajat
advan Bessenyel két munkdjanak {211:

E mellett egy kedves ajandékot adtal,
Middén két kdnyvecskét kezembe juttatial.
Hunyadi Janosnak egyik szol éltérdl,

Egy filozofusnak masik szerelmérdl.
Jozan mulatsagot abrazol magaban,
Tetszetos f6képen Lilisz matkajaban,

Ott is, hol Koényinak huratlan lantjaval
Kotddik, nem bosszant unalmas tréfaval,
Nyughatatlan Pontyi festi személyében
Az agg természetet egyligyliségében,
Nézzed az ifjabb kort kiesebb képében,
Vidam Angélika elevenségében.

Vitéz Hunyadinak festi erkéleseit,

Amaz és példakra ajanlja tetteit.

En ugyan itt amott olyasba akadtam,
Melynek egy két szavat jova nem hagyhattam.
Mint: hogy Bonfiniust mondja pajtdsanak.

aF o

De meg kell engedniink ily apré gancsokat.

A Kényival valé kotédés még sokaknak szemet szir majd, s masok
jobban megszoljdk ezért Bessenyeit, Irdekes az is, hogy Pontyi alakja
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mindjart magara vonja a figyelmet. — Hogy Bonfinival kapecsolatban
mit kifogasol Kreskay, aligha tudnok megmondani. Anndl vildgosabb
a palos szerzetes aggodasa Bessenyei filozdfiai eszmefuttatdsainak
szabad szdrnyalasa miatt.

O maga is le akarta forditani Pope hires tankolteményét. De észre-
vette, hogy mar elkésett, meglatvan Bessenyei munkajat:

Oriiitem féképpen, hogy annak munkaia,
Kinek nemzefiinknél fetszetdés Muzsaja.
Ki szép verseivel gyakran ¢kesiti
Hazajat és anya nyelvét diszesiti.

Ertem Bessenyei Gyorgyodt e versemben,
Kinek sok érdemit halalom elmémben.
De vajha nagy esze némelyre ne futna,
Dicséretnek nagyobb érdemére jutna.
Itten kételkedik, ottan mindent tagad,
Mar Hobbes, mar Locke, Voltérhez ragad.
De huzzuk fel elménk szines karpitjait,
Nézziuk az egyligyl igazsag utjait.

Jobb az Igazsagban tdvosséges rabsag,
Mint az ujsagokban tevelygéd szabadsag.

Vannak tehit sokkal veszedelmesebb pajtésai is Bessenyeinek, mint
a jambor humanista Bonfini. Jél latjdk ezt a szelid paulinus atyak,
s bar a maguk szamdara az Udvisséges rabsagot valasztjak és helytele-
nitik baratjuk ujsdgokban tévelygé szabadsagal, szoros baratsaghban
maradnak vele. Kreskay leirja egy kéltéi levélben, mint néz Pesten
az épp ott tartozkodé Bessenyei ablakara, mint emeli mar-mar kezét
koszéntésre, de 6t ott nem latvan, A holmi c. kényvével beszélget el
helyette.

Bessenyei rendkiviil sokra becsiilte ezt a barati kért, megnyugvast
taldlt benne, éppen akkor, midén a sajat felekezete tamadt ellene. Egy-
szersmind igazolasat latta az dszinte emberi vonzalomban élete egyik
kozponti gondolatdnak, a tolcrancianak, a felekezeti békességnek.
Ezidétajt, 1778—79-ben allitgatja Ossze maig kiadatlan kéziratat,
Tolerancia c. konyvecskéjét! — Az emberségnek tisztelete és a meleg
barati szivek utdani vagyodas csap ki Kreskay Imréhez intézett koltdi
levelébdl, mely tul a paulinusok szandékan, az 4 kapcsolatuk mélyebb
emberi értelmét is megvilagitja. Azért is iktatjuk ide egy részletét:

Oh Paulinusok! Szelid nemes Papok!

Mért ne becsiilnének magok Kalvinusok?
Csak szeretetedben ne félj megtartani:
Nem jo Emberségnek a Hittel artani. ..
Boldog id6k ezek. Taldn nyugodalmat
Elhozzdk Hazanknak fedezvén fajdalmat,
Végre az Emberek egymasra esmérnek,

S kiilon nevek miatt fegyverre nem kelnek,
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Valld meg, hogy ezeket a Tudomany szilj,
S nem a vetélkedés, mely az Embert o6li. . .
Alig varom azon szempillantdsokat,

Hogy megént érezzem jo tarsasagtokat.

A paulinosok koziil Anyos Pal jutott leginkdbb emberi kdzclségbe
Bessenyeihez, 1778 8szét6l a kdvetkezd év Gszéig valtanak koltél leve-
leket [22]. Irénk életében igen valsagos és mozgalmas korszak ez, Az
Agensségnek vége, a tervezett Hazafinl Téarsasdg Ugye fliggdében, Belez-
nay bizalmabdl is kiesik. Viszont ekkor jelennek meg nevezetes rép-
iratai, s hogy Bécsben maradhasson, ekkor szdnja ra magdt az attérésre.
A sialyos lelki valsagokkal kiizdd paulinus kohté barati koézeledése s
megértd szive sokat jelentett ebben az id6ben Bessenyeinek.

Anyosnak Kreskay Imre 1778 nyaran kildi meg a Bessenyei
Gydrgy Tdrsasdiga cima kiadvanyt. A koltd ezt mint irodalmi életiink
jelentds eseményétl Unnepli és julius 12-én kelt kolt6i levelében Orczyt,
Barcsait és Bessenyeit mint az irodalmi meguajulas bajnokait dicséiti,
messze megeldzve ezzel valamennyi kortarsat:

A muagyar iréknak gyullaszt serénsége,
Kik tollaval tijul nyelviink ékessége. ..
Aggott Orezyt ldtom mint a sast ifjadni. . .
Kapitany Barcsai futva megy Tarnara. ..
Tovabb Bessenyei lantjan csodalkozom,

S versszerzd lelkének szivemmel aldozom!
Kérkedhelik Tisza ilyen sziilottjével,

Ki oly nyajasan él Parnassus népével,

Anyos a kélet hatasara verseit kildi el Bécsbe a volt testdirnek.
Ezt a levelet nem ismerjiik, de igen Bessenyei valaszat. O is versel kiild
nehany jo tandccesal és azzal a megjegyzéssel: ,,Vegye jo szivvel tiszte-
lend6 alyasagod verseit egy oly reformatus felebaratjanak, ki csak
azert, hogy valaki hitin nincsen, senkihez sem idegen, és Atlyasagodnak
is tisztelGje.”

A koOzos célra torekvé {rok bardtsdga feliillemelkedik a felekezeti
perpatvaron. Igy érzi ezt a felvildgosodas jegyében Bessenyei, s ebben
a szellemben valaszol neki a szerzetes:

... baratsag!. ..
Ez az az istenség, amely erejével,
Altal hat egeket nyajos tegzéjével. ..
Im, addig is tehat, mig szembe lathatlak,
S mig a hiv baratok nyelvén szolithatlak,
E kis istenemet kiildom el szdmodra;
Kérlek, hogy szivesen vedd bé szallasodral

A kovetkezé levélvaltasban Bessenyei valamelyik elmélkedd ver-
sét kildi meg a paulinusnak, s ez arra szintén elmélkedésse!l vialaszol
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a kirnyezet donidé hatasarol az ember fejlédésére. — 1779 elsé honap-
jatban Anyos konkrétabb irodalmi kérdésekrdl ir baratjanak. Igazan
sajndlhatjuk, hogy éppen ez a levél megint elveszett, vagy eddig még
nem Kkertilt el6. Bessenyei maércius 8-an kelt valaszabol tfudunk meg
annyit, hogy Haller Laszlé Telemakhus-arol is szé eshetett Anyos leve-
lében. Ami ennél is lényegesebb, Anyos, Ggy latszik, ncmzeti eposz {ra-
sara oOsztonozte baratjat. Bessenyel felvilagositja: ,,Kénszeritteni lat-
tatol, hogy Magyar Vitézi dolgokrol egy Poémat 1rJak Késd jarsz, mar
ezt Matyas kirdly gyézcdelmeirdl meglrtam de mi haszna, ha a nemes
Censura kinyomatasat meg nem engedi.”

Bessenyei lathatélag oriil, hogy irodalmi kerdesekrol vitatkozhatik
egy hozzaértd baratial, Jelzi Anyosnak, hogy husvétig néhany munkaja
ki fog jonni, majd 1jra visszatér a Haller-kérdésre. Munkamdodszerére
is ebben az érdekes prozai levélben tér ki: , Ugy vedd fel azonban, hogy
én minden munkaimat oly sebességgel irom, mint a levelet, mert nyug-
hatatlan vagyok, ha dolgozom. Banom, hogy hosszas igazittatasokat
nem tehetek, mert mar ebben ambar sokat prdbaltam és baratimtol is
kérettettem, békességes tlirésre nem hozhatom magamat, tobb az, hogy
hibaimat latom, gyakran, melyeket meégis meghagyok. Megmondom
néked, ha munkaim kijonnek, hol és melyik részbe dolgoztam igyeke-
zettel.”

Most maércius 30-arél Anyos levelét birjuk. Ebben a vildg szépsé-
geinek és dicsoségének mulandosagardl elmélkedik. Bizonyara nem ez
a levél az, melyre Bessenyei aprilis 25-én valaszol, hanem ismét egy
kozbeeso, mely elveszett. A volt testér baratja flatalsagaval hasonlitja
ossze az 6 delelére jutott életét s b1ztat]a .Blj, irj, oriilj, szeress a
kilenc sziizekkel, Tarsalkodvan a szép szivi emberekkel, Nemzetednek
sipjat £4jd te is Budardl, Mennyei hangoddal hazddnak dolgarol.”

Az ifjisag elvesztésén busongé baratnak még aznap valaszol Bu-
dardl a sajat banataval, sajat lazongo szivével kiizdé szerzetes:

Ne koényvezz, baratom, mosolygd élteden,
Midén tavasz magat rajzolta kepeden. ..
Igaz, lerepultél ifjusag karjardl,

Hol adodat szedted Pafos oltararal,

S eltavozvan bécsi sziget kert partjarol.
Nem szivsz lelekzetet Phryne ajakardl.
De még nemes Llized langal kebeledben,
Febus szlizeivel mosolyog szivedben;

S borostyanod addig zoldellik fejedben,
Mig Agis hivével nyogni fog versedben!

Bessenyeinek éppen most nagyon jol esik a vigasztalas és a dicsé-
ret is. Elegen tédmadjak, elég csalodasban volt része. Anyos baratsiga
es megcértd szive egyik legszebb, legmeghatobb lirai megnyilatkozasat
fakasztja tollaral, de megint nem versben, hanem prdzaban! | Szivemre
hocsatottam tilizedet Pal, melyet mint 1ij Prometheus az egekbdl loptal,
és ismét elevenségre hozattam altala. Koszond, hogy az emberi ter-
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mészet kicsiny hivalkodds, s maganak hizelked$ gyengesc¢g nélkiil nem
lehet, killénben bennem ez bizonyosan nem talaltatna, és verseid hidba
volnanak. De latod, mely jo dolog az a hivalkodas és gyengeség, hol a
szomoru tudomény és mélység szerencsétlenit, noha naggya tészen. —
Elj, biztasd faradt életemet, — mondj szépet igazsdg helyetti, és keve-
sebb lesz féjdalmom Tudnod kell gy is, hogy a valésag mindeniitt
szomorit, és csak szin gyonyorkodtet benniinket mindenben.”

Anyos Gszintén &riil, hogy sikertlt baratjit megvigasztalni s mar
aprilis 30-an felkeresi ujabb kolt6i levelevel Budarol a Bugyin id6zo
Bessenyeit. Sokkal jobban ismeri azonban, hogysem elhinné, hogy
a filozélfusnak sokdig nyugta legyen ,0iz6 gondolataitol.”

De tudom, rdvid lesz szived nyajassaga,
Megszomorit ismét véred bagyodtsaga,

S elslllyesztvén elméd mélységes nagysaga,
Felvesz karjaira Jung szomorusaga. . .
Mindent &szve futol tudomdany szarnyain. . .
De mit nyersz végtére mély gondolatiddal?
Csatdba jon szived bus indulatiddal. —

S Gellért tetejére lilvén musaiddal,

Jajgato! Hunyadi s Buda jatékiddal. . .

Ez a ,szomorusag” nem teljesen a mai értelmében veendd a szo-
nak. Bessenyei maga egy helyen szinte egyértelmil kifejezésekként
hasznalja a ,,bels6 szomortsigot” az elmélkedéssel. A holmi V. fejeze-
tében olvassuk: ,Csak az az egy haszna van taldn elmélkedésemnek
vagy inkdbb belsd szomoriusagomnak, hogy indulataimat cselekedette!
nem kbvetem. ..” 4 filozdfus ajanlo levelében is arrél van szd, hogy az
irét: ...,a sok viszontagsag, tanulas szomoruva” tette. — Anyos is
azzal vigasztalja baratjat, hogy a sors végzése teszi egvik embert vigga,
a masikat elmélkedden szomoruva. Ez elsl a végzet elél nem térhet ki
a halando. De a baratsag szent érzése Gsszekdti és felemeli a sziveket:
»Eljiink mi a baratsag boldogsagaval! nem esmértem még ennel fisz-
tibb gydnyobriiséget. .

Kevéssel ezelott Anyos még Orezyt, Barcsait és Bessenyeit Gidv-
zdlte mint a magyar irodalom megujitéit. Most, a Bessenyeivel foly-
tatott levélvaltas utan, sajat magat is odasorolja a sokszor meg ncem is
értett Uttorék koze. A baratsag a szép emberi érzés, amely o6sszekoti
emberileg az egy célra torekvbket. Anyos is igy ir egy mondataban
a baratsag boldogsagardl és mindjart kozos iréi hivatasukrédl: ,,mondjuk
meg magyarjainknak. mi a szép! éreztessiik vélek, ha erdvel elfordulnak
is télink! — lesz id6, hogy 6nként jonnek karjaink kozé. Akkor, bara-
tom, akkor fog a tisztabb nap mosolyogni. . .”

A sebzett sziviieknek csak a koltészet hozhat igazan vigasztalast.
»Miért ne lehetnénk mi is oly boldogok Apollo tarsasagaba, — ha csak-
ugyan a sziv tehet egy halandét szerencséssé?” — igy fejezi be ulolso
el6tti koltoi levelét Anyos Bessenyeihez, nehany prozaban irl, de ver-
seinél k&ltéibb mondattal. — Az utolsé levél mar akkor keresi fel Besse-
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nyeit, amikor az kenyszeruséghdl attért a katolikus vallasra. A baratok
koziil talan Anyos jutott legkdzelebb szivéhez, 6 értette meg az érzelem
oldalardl baratja vivodasait. De most az attérést mégis mint az igaz hit-
hez valé megtérést linnepli egy sckat atélt filozofus esetében:

Mennyi valtozasok egy ember kedvében,
Ki, noha filozof, Lz, villam eszében,

Mégis sziintelen nydg titkos keservében,
Mig az igaz hitnek nem nyugszik &lében.

Ezekutdn igazan nem vehetjlik rossz néven Bessenyei tobbi katolikus
baratjatol, hogy diadallal koszontdtték attérését. Ime, a filozéfus, elmé-
Jenek sok hanykodasa utan végre megis belatta, hogy az egyediil udvo-
zit6 kalolikus anyaszentegyhaz kebelében talalhatja meg nyugodalmal
#s boldogsagat! Hogy Bessenyeil lelkében mi ment végbe, azt majd sok
év milva Kazinczy irja le a valdsaghoz hien.

Bessenyei 1779. augusztus 16-an tért 4t. A béesi latin nyelv( hiva-
talos ujsag, az Ephemerides Vindobonenses mar augusztus 20-an hirt
ad az eseményrodl, valdszinlleg hivatalos forrasbol [23]. A lap kiemeli,
hogy Bessenyei iroi munkassdgdval hirt szerzett hazajaban és most
katolizalt. Az udvarban tchédt jelentdséget tulajdonitottak ennek az
attérésnek. ~— A hir szarnyra kél s hamarosan eljut a baratokhoz.
Kreskay Imre Horanyi Eleknek ujsagolja el, mert mar nem tudja ma-
gaban tartani:

Bardatom! nagy Ujsag; s mert magamba nem fér,
Kozlom veled: Kedves Bessenyeink megtér.
Lasd itt a tudoméany draga szép gylmolesét,

S a Mennyei gy6z6 ihletét, erkdlesét.

Egy masik helyen még vildgosabban fejezi ki magat a verselgetd pau-
linus:

... megtért Bessenyei,

Napfényre deriiltek bokros kétségei,

Elmultak a mesés igéknek ielei,

Midén a valdra felnyiltak szemei.

Az orvendezék kozitt van Révai Miklos is, ki még majd nevezetes sze-
repet fog vallalni Bessenyei gondolatainak terjesztésében. O egyenesen
.vak eretnekség”’-rol beszél, melynek , hitetlen halyoga mult s nem
vet tiszta szemének homalt.”

Gondolhatni viszont, hogy a reformatusok korében nem keltett
ekkora 6rdgmel a hir, hog) a volt agens, aki a klr'alynonel szinte Atté-
rése napjaig hiven kozben]art uldozott hitsorsosal érdekében, egyszerre
csak attért. Az ilyen attérések nem tartoztak persze a rltkasagok kozé
akkoriban. Kilondsen a katonasiagnal és Bécsben voltak kitéve a csa-
bitdasnak és a téritd szandéknak a protestans ifjak. Rhédei Ferenc ref.
egyhazkeriileti f6gondnok katona fidr6l is hasonld hirek kezdtek 1780
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elején terjedni Debrecenben. Szilagyi Sémuel szuperintendens eldtt
levélben mentegetdzik az apa [24]. Igaz, a fiat csabitottak, de az atterés
hire koltott. |, Nagy probakat is allott (ti. a fia), még Grassné elétt is, de
Bessenyei is missionariuskodott véle, akit ugyan alkalmasint kifizetett:
és a tobbiekre nézve is ugy allotta a sart, amint ott akarmelyikiink
cselekedett volna.”

Elgondolhatjuk, hogy Bessenyeinek, akit éppen nem a katolikus
hitigazsagok vittek a romai egyhaz kebelébe, milyen nehezére eshetett.
hogy attérése utdn -—— lgy latszik Grassné biztatdsara — még masok
megtéritésén is munkalkodnia kellett. — Ebben a tekintetben Kazinczy
jol a lelkébe latott Bessenyeinek és megértette tettét. Nincs szd arrdl,
mintha lenézéssel szolna attérésérdl. Sok mas dologban nem értett
vele egyet, de a kényszerbdl vald attérésrél nem volt ginyos szava.
Kazinczy 0Osel kozdtl is van valaki, Kazinczy Péler, aki csak vallasval-
toztatassal tudja magat megmenteni a Rakéezi szabadsagharcaban valé
veszvétel miatt. Igaz, hogy hamarosan megint siker{il visszatérnie 6set
valldsara. Kazinczy jol ismeri ezt a csaladi torténetet és talan ez is befo-
lyasolja az ilyenféle attéréseknek megitélésében.

1803-ban, marcius 28-an a hirhedt nyéki Németh Jinos szajabsl
hallja Bessenyei attérésének térténetét s rogton le is jegyzi [28].
A Martinovics-per f6vadldja 1779-ben éppen Beleznay Mikléss | fiscalisa
s secretariusa” volt, s igy Bessenyei attérését elsdsorban azzal hozza
kapesolatba most annyi évek multan, hogy az irénak ekkorra megrom-
lott a viszonya a generalissal, ez nem adott neki tovédbb anyagi tamo-
gatast s azt javasolta Bessenyeinek, hogy j5jjon le a Tiszahitra Bécesbél.
Ekkor aztan engedett az ird Grassné rabeszélésének és atiért. — Igv
Jegyzi le Kazinczy a hallottakat, Még igazabb és tomodrebb egy sokkal
késobbi megjegyzése Nyomérky Jozsef ligyvédnek irt levelében [26].
Arrél van sz6, hogy a katolikus hitre 4ttérék esetében nem szabad
konnyen itélkezni, ismerni kell a korliilménycket. Kazinczy talén sajat
Gsére gondol, de példanak mégis inkabb a testéréket hozza fel: ,Barcsai
es Bessenyci literatoraink a Cdrdanal levitdsbol igy szdlanak: sem ezt
nem hiszem, sem amazt. Ezért bantanak, azért visznek. Ergo.”

E #

Az lrodalomtorténetet ekkor ir6i életrajz-gyltjtemények képviselik
nalunk is és a szomszéd Ausztridban nem kiildnben. Baréczi ¢és Besse-
nyei neve, irodalmi mukodése, mindjart pdalyajuk elején hivatalos
regisztralast nyer. Hordnyi Elek 1775-ben jelenteti meg Memoria Hun-
garorum [27] cimi életrajzgytjteményét és mar ismerteti a fiatal test-
6rok elsé mitveit. Téle szarmazik az a sokaig kisértd téves adat, hogy
Bessenyel Gyorgy Abauj megyében sziletett, Kiilonben kiemcli, hogy
szabad ordit a hazal nyelv miivelésére forditotta és mar eddig néhany
kivalé munkat jelentetett meg. A miivek felsoroldsdban a valésagnak
is megfelelden elsé helyre teszi a Hunyadi Ldszlé tragédidjdt. Ezt kdveti
az Argyis (igy!) Tragyedidja, A szent apostol Tamds és az Embernek
prébdja.
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Bécsben mar akkor elkezdédik az a folyamat, mely egy sajatos,
teriileti elveken alapulé ,,osztrak”, dsszbirodalmi , hazaszeretetet” kivan
kialakitani a tarka népességl orszdg szellemi Osszetartédsdra, Ilyen
szemszégh6l a magyar testdrok irodalmi mikodése részét képezi az
osztrak tudomanyos életnek. De Luca Ignac bécsi egyetemi tanar irdi
¢letrajzgydjteményében [28] mar 1777-ben ott szerepelnek Bardczi és
Bessenyei, pedig ez a gy(jtemény ,,a tudds Ausztria” cimet viseli. Ada-
tait De Luca egycébként Horanyi muiveibdl veszi at. Nala is Abau] me-
gyében sziiletik Bessenyei, Sziiletési évét nem adja meg, mint ahogyan
erre a nehéz feladatra Hordnyi sem vallalkozik. A néhany sor életrajz
utdn ugyanannak a négy muinek a felsoroldsa kovetkezik, ami mar
Horanyinal megtalalhato, holott az azoéta eltelt id6ben mar Gjabb Besse-
nyi-miivek is megjelentek.

2.

Az 1772-es korszakhatar és Bessenyei felléptének jelentisége
a kortarsak tudataban

Irodalomtortenetirasunknak régoéta altalanosan elfogadott tétele,
hogy az u] magyar irodalom 1772-ben, Bessenyei Gyorgy Agis-dnak
rnegjelenésével kezdddik. Ez a valasztdvonal a régi és az U1j magyarség
kazdtt, Nyilvanvald, hogy helytelen volna egészen mereven felfogni
ezt a ddtumot, hiszen a tarsadalmi torténés folyamata nem ismer atme-
net, el6készités nélkiili ugrast. 1772-ben sem jelezte nalunk harang-
zugas 1 korszak eljottét. Az akkor €16 emberek, irdk és tuddsok tuda-
taban is csak lassan alakul ki a valtozas, a korszakvaltas érzete. Pontos
dadtumot nem is allapitanak meg sokaig, de nagyjabol a hetvenes esz-
tend6k kozepére teszik valami tjnak a lassumegjelenését. Bessenyei
maga is 1gy erzi ezt s tobbszor igy nyilatkozik errdl. Kortarsai az & sze-
malyével czak egy bizonyos idé milva hozzak kapcsolatba az Gj meg-
jelenését s akkor sem egyediil 6 szerepel mint egy uj korszak hirndke,
hanem a testdrirck, kililondsen a triumviratus. BAardczi, Parcsai és
Bessenyel.

Néhany adattal érdemes lesz ebben az &sszefiiggésben is ramu-
tatnl irodalomtorténeti koztudatunk alakulasara. Eléljaroban pedig any-
nyit jegyvezziink még meg, hogy az az uj, az a fellendiilés, amit a kor-
tarsak a hetvenes évek kozepétd]l észlelni vélnek irodalmunkban, szel-
lemi életiinkben, kordantsem egyszeriien a felvildgosodas jelentkezése
nalunk. A felvildgosodas el6hullamai egyreszt mar sokkal elébb elérnek
hozzank, irodalmi életiinket pedig most sem esak a felvilagosodas esz-
meél termékenyitik meg, viszik eldre, hanem pl. a felviligosodastol
ugyan nem fuggetlenul nalunk is cgyre crésebben jelentkezd nemzeti
erzés, nemzetl ontudat, a nemzeti nyelv szeretete. Ebben az érzéshen
egységes a kor, ebben egyek a felvilagosodas filozdfiajanak hivei és
ellenfelei is.

Egy katolikus irocsoport mar a hatvanas évek derckan dgy latja,
hogy Barkaczy Ferenc egri plispok, majd esztergomi érsek partfogasa
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révén ,,. .. ékesb viragokkal kezde tiinddkleni a vdalogatott szép és
boles tudomanyoknak nemes kilombsége és killomb-kilomb féle
nemessége, s6t fel hajnallott alkonyodni kezddé anyai nyelviinknel'
dicsdsége, orvendetesebb tekintetre vidamula egész orszagunk szine.’
Ha egyéb nem, Dévay Andrasnak [29] barokk mondata blzonyara figyel-
meztetne arra, hogy ezt az itt leirt hajnalhasadast ne tévessziik dssze
a felvilégosodés terjedésevel.

— Annyi bizonyos, hogy Barkéczy a kor tobbi katolikus f6papjai-
hoz képest magyar érzést. Apja Rékoéczi Ferenc tabornoka volt! Fejér
Antal verse [30] neki tulaidonitja 1761-ben a testérzé sereg feléllitasat
es kiemeli: a hazafiak nagyra tlartjdk, ,hogy nyelviink szereted”. Orczy
Lérine egyenesen arrol ir, hogy 6t a fépap a mezékovesdi forrasnal
egyitt sétdlvén, biztatta a magyar nyelven valéd irasra [31]. A mar egy-
szer idézett prdézai elmélkedést Orezy szintén Barkédczyhoz cimzi. —-
QOrezy verseinek a kiadoja, Révai Miklos is Barkoezy magyar érzését
€s anyanyelve iranti buzgosagat emeli ki: csak sajnalhato, hogy korai
haldla miatt az & biztatdsira megindult szellemi elevenség meg-
sziint [32]. — Hogy a Bessenyei korszakdhoz vald atmenetet még tel-
jesebbé tegyiik, emlitsiik meg, hogy a hetvenes években oly nagyra-
becsilt Telemakhust, Haller Laszlé Fénelon-forditasat is Barkéczy adta
ki elébb Kassan, majd az altala alapitott nyomdédban, Egerben.

Tordai Samuel erdélyi reformatus pap jol-rosszul lelorditja 1772-
ben a német Gellerinek akkoriban sokat olvasott regényét: Das Leben
der schwedischen Grifin von G. [33]. A forditas eltt érdekes és érté-
kes elmefuttatdst ko6zol hazank mivelddési Allapotairol. Bessenyei gon-
dolatsoranak nem egy elemét elmondja itt, ha nem is olyan teljességgel
és atuto erdvel. ,,Mar régtol fogva vadoltatik, s6t gyalaztatik a mi ma-
gyar nemzetliink azért, hogy a kiényvek olvasdsara nem sok kedve
vagyon: legalabb bizonyos is az, hogy arra még eddig nincsen olyan
kézonséges hajlandésiga, mint mas pallérozott nemzetnek...” Igy
kezdi el és boncolgatja az elmaradottsig okait. Orommel teszi azonban
hozza, hogy a legutdbbi idében mintha valtozas allott volna be. ,,Ugy
tetsmk — allapitja meg. — hogy mar egy néhany esztend8ktél fogva
kozoncegesebb virtusa kezd lenni a magyaroknak a jo konyvek olvasa-
sara vald szives indulat! Es ugy tetszik, hogy méar egy néhdny eszten-
doktdl fogva a mi tudosaink szorgalmato-sabban irnak, mivel az 6 kony-
veik szorgalmatosabt olvasdkat talainak!”

Egyelére elég kevés jele van még a véltozasnak, de kétségteleniil
van. Orczy szinte mar panaszolkodva irja Barkoczynak egv koltil
levélben:

Egy szOval, ha miben van is fogyatkozas,
E részrdl méltatlan a panaszolkodis,
Ellepte vilagot a j6 s hibis iras,

Kaényv elég van, szinte nehéz a valasztas.

Hogy is ne volna igy, mikor most mindenki egyszerre ird akar lenni
Kicsit rosszaldlag, nem minden szeretetreméltosag nélkiil, dohogva
allapitja ezt meg a generdlis:
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Most is hogy ezt irom, Barat, Piarista,
Kiraly, Pap, Katona, Borb¢ly, Botanista,
Doctor, Predicator, Mester, Patvarista,
Baba, Szakacs, Kovacs lett mind Concipista!

Nemesak €s nem is elsOsorban magyar viszonyokra gondol Oreczy.
de azert az eurdpai nagy fellendilés nem marad hatas nélkiil nalunk
sem. A regények, a .romansok falkdja” hozzank is eljott, és ezzel sza-
porodolt a szép nem ,,elme takarmanya.”

Ez a nyugatrol jovo ,,elmetakarmany’” ébreszti nalunk is a szelle-
meket, szervez szélesebb olvasétdbort. A felvildgosodast egy kevéssel
eléttliink befogadd és német nemzeti dntudatra ébredd Bécsben a hetve-
nes évek kozepén kezdik el nemzeti kiildelésuket teljesiteni a testorok.
Nem szervezett irodalmi tarsasag ez, de a célok kozosek és ebben egy-
nek érzik magukat. Bessenyei tudja a legjobban, hogy mi megy végbe
most benniik és altaluk. Barcsainak irja 1776-ban a Lukanus-forditas
ajanlasaban: , Nem tudom micsoda bodog vagy bddogtalan tdrténetek
okozzak hazankba, hogy amikor mas idegen nyelveknek visgdlasck miatt
nemzetlinknek anyanyelvét felejtenilink kellene, annak tanuldsaba és
felemelésébe legnagvobb tilizzel éppen akkor faradozunk.”

Megindult tehat a nemzeti nyelv felemeléséért vivott harc. Eazt
¢rzik az irék Erdély havasaitél a bécsi testSrpalotaig. A magyarsag
ralépett a modern értelemben vett nemgzetté-valds dtjara, a kultora
terén is fel akar emelkedni az elsék soraba.

1776-ban Maria Terézia a nagyszombati egyetemet orvosi fakul-
tassal kibdvitve Budara helyezi at. Matyas palotdja helyén all a tudo-
manyok legfébb csarnoka, igy ujilja meg a magyar kard dicsOségét a
magyar tudomany! A kortarsak koziil szamosan vershen és proziban
linneplik ezt a kétségtelentil fontos kulturpolitikai eseményt, bar ennek
elonyts hatasai csak késdbb mutatkozhattak meg. Az egyetem még
sokalg nem a magyar nyelvli tudomany fellegvara, hanem a latiné
€s a németé. Az egykoru szemlélok mindezt nem lathattak s ezért az
egész magyar kulturdlis élet megujulasat remélik a budai egvetemtdl
és dicsbitik a kegyes kirdlvnd nagy tettét.

De Cserey Loérinc is, ki egész terjedelmes ,,haldlé beszéd”-et ir erve
az alkalomra, ugy latia, hogy az egyeteranek nem elkezdenie kell vala-
mit, hanem eredményesen tovabbvinni egy mar megindult folyamatect:
a magyar tudomanyos életben a régtél kivant nagy valtozds mar beal-
lott: ,,De megsziinhetnek mar ez irant valo panaszaink is; hany szép
munkak nem jdttek vilag szeme elejébe nyelviinkén? hanyan nem mu-
tattdk meg, hogy a tudoménycknak legnehezebb szavait is lehet nyel-
viinkon kifejteni, mi oltatél fogva felujultak hazankban a tudomanyok;
s mely szép alkalmatossdag nem nyilik most ujra is a Budai Fé Tandlo
Helyen ebbeli ohajtozdsaink teljesedésére. . .”

Nem idézzik iit az egyetem Budara vald athelyezését ilnneplsd
verseket Barcsai, Anyos és masok tollabdl, ecsak arra emlékeztetiink,
hugy maga Bessenyei is azokat a nagy nemzeti feladatokat, melyeket
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késébb a tudoményaes akadémiara ruhaz at, a Magyarsdg megirdsakor
még a budai Universitdshoz kapcsolédva szeretné megoldani.

1777-ben keletkeznek az egyetemet linneplé versek és ugyanebben
az évben lat napvilagot a Ratio Educationis, a magyar nevelésligy elsé
madern szabalyozasa. Keétségkivil ennck is nagy jelentfséget tulajdo-
nitottak az egykoruak. A koriilotte kialakult nagy harc elég széles réte-
gek figyelmét felkeltette a muvelddésogy irant. Ebben a kérdésben
most kezdddott el a kiizdelem a nemzet és Bées kdzott. Bessenyel maga
sck mindenben egyetértett a Ratioval és a Magyarsdgban buzdit is:
~Legyen uj tanulds-modja, fogadjuk el.” De éppen ez a nem magyar
érdekektdl sugallt tantigyi szabalyozas dobbenti ra arra, hogy a muve-
16désiigy, az iskola politikai kérdéssé valt. ,Most volna egyszer ideje
a magyarsadgot emelni”, irja a Magyarsigban, mert szeretné, ha kortar-
sai is megértenék az id6 slirgeld szavatl. -— Bessenyel maga tehat 1777—
76-t01 kezdve érzi tudatosan, hogy tenni kell valamit a magyar nemzet
felemeléséért: ez az idd, a kor silirgetd parancsa.

A hetvenes évek végén az egyetemtdl és a tanligyi szabalyozastol
fiiggetleniil is egyre hatdrozottabba valnak a megéllapitdsok: a magyar
irodalom és tudomany megajult, illetve, hogy néhany évvel ezel6tt
megkezd6dott a viragzas, a hosszu hanyatlas ideje utan. Révai Miklos-
nak szintén Bécsben tinik ugy fel 1777-ben, hogy ,ismét feltetszett
szebb hajnala régen 6hajtott Boldogsagunknak... A tisztesb tudomany
csak most hajt ujra tovérél. S e zéldes fakadék nyuajt nagy idére
reményt... O anya nyelv! ennek gyarapitasira felonszolt Szivvel
Euklides titkait oldja kezem” [35]. Anyosnak Kreskay Imréhez inté-
zett kolt6r levelét mar ideztik mas vonatkozdsban. Nala tlinnek fel
1778-ban elészdr Orczy, Barcsai és Bessenyei egyiitt mint a magyar
irodalom megijulasanak bajnokai.

1778-ban rendezgeti Anyos addigi verseit és elfszot is ir kéziratos
gylUjteményéhez [36]. Azon elmélkedik, hogy a hédboruk vagy a szép
tudomanyok viragzasa volt e ,,embceri nemiinkhéz illendésebb™?! Vala-
sza nem is lehet kétséges. Aldja a jo sorsot, hogy ,,. . .mar magyar nem-
zetinknek 1s megengedték a kegyes vegzések kostolnl azt az édesseget.
mely a szép tudomanycknak gyakorldsabél szivarkodik. ..” Majd meg-
allapitja s bizonyara megint elsésorban Bessenyeire és tdrsasdgara gon-
dol: ,,Titkos 6rom konyvekkel latjuk most, mind egyéb tudomanyoknak
hazankban bdcsét, mind pedig foképpen anya nyelviinknek mivelte-
tését.”

Irok és tudosok Ggy évzik, hogy 0j korszak, 0j viragzis kezdceten
allanak, az alapot rakjdk le a szebb, a gazdagabb jovend$ szamaéra.
Molnér Janos kanonok Newtont forditja magyarra [37]. Ujsag ez még
a mi nyelviinkon, 4llapitja meg, de , lészen olyan idé, hogy erre a fun-
damentumra valaki tornyot tégyen, lészen olyan idd, hogy megkdszon-
i€k hazam jovendd nevendékel buzgosagom merészségét, mely valoban
nem csekély volt. .. 1észen olyan id8, hogy a virag gyiimélesét vessen,
akkor, mikor a kiralyi F6-Oskoldk valamelyik 1j udvar-helyvében a
gépelyek mestersége itthon valé nyelven fog fejtetni...”
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1779-bdl ismét Révai Miklost idézhetnénk: [38].

Most kap fel nyelvink is, igen kideriilteti fényét,
Széjjel eloszlatvan régi homalynak okat.

A szomoru vad idék immar megsziintenek egyszer,
S veszti tudatlansag rut birodalma helyét.

Szlavy Pal értékes konyvenek [39] eldszava azért figyelemre-
mélté, mert a fellendiilés megéallapitasaval egyltt utalas talalhato
benne Bessenyeiék irdcsoportjara: ,,De a mi érésiinkre kinvomtatott
magyar munkak, melyeket nemesak tudds egyhéazi emberek, hanem
viladgi és hadi renden 1évd, sét orszagunkon kivil tartézkodé magyarok
keszitettek ¢s mind meértékre szedett, mind szabadon folyo beszédben
kevés esztenddéktil fogva, mint valamely egymadsra vald torekedéssel
suriibben kibocsatottak, jobb reménységgel biztatnak bennilinket, hogy
felserkenik nemzetlink. .. és meg fogja esmérni, hogy... a maga nyelve
is nemcsak nem megvetni vals, hanem érdemes ¢és alkalmatos, hogy
annak simitaséra, csinosgatasara és gyarapitasara igyekezzenek...”

E néhéany idézet annak megmutatasara is j6, hogy Bessenyei elsd
ropiratanak, a Magyarsdgnak gondolatai részben masoknal is megta-
lalhatok, téle teljesen fuggetleniil. Az ilyen megnyilatkozdsokat tehit
a késdbbiekben is csak akkor tulajdonithatjuk Bessenyei hatisénak, ha
szoszerintl megegyezést talalunk. Ilyen esetek természetesen vannak,
mint majd latni fogjuk.

Bessenyeinek utolsé megjelent miiveiben szintén olvasunk meg-
allapitasokat uj korszak kezdetérdl, de egyetlenegy olyan nyilatkoza-
tot sem, mely a sajat maga vezérségére célozna. Ez klilénben ellenkez-
nék Bessenyei jellemével. A holmi XXVII. fejezetében (A magyar nyelv
lelemelkedésérol) mar a tovabbhaladast slrgetd tirelmetlenséggel
mondja: ,,Kezdiink mi mozogni: anyanyelviinkén irunk, faradunk, de
mikor fogunk odamenni, hogy benne a tudomanyoknak minden sziik-
séges erein evezhesslink? Mikor fognak tiszta magyar Akademiat csi-
nalni?” — Ugyanez a megallapitds tér vissza a Jdmbor Szdndék beve-
zetd részében is: ,,A magyar nyelv kipallérozdsanak ezt a sziikséges
voltat latja mar darab id6t6l fogva a mi nemzetiink; igyekszik is rajta,
amint kilon kiilon telhetik tudos, értelmes emberektél: de annak igaz
és egyenes utjat még eddig. . . senki kozonségessé nem tette.”

A Jambor Szandél: remek, tomor gondolatsorai nem kapnak egve-
16re nyomtatot, Bessenyei kénytelen hamarosan visszavonulni a Nagy-
alféld csendjébe. A magyar irodalom viradgzdsa azonban tovabbtart,
egyre tobb az ird és az olvasd is. II. Jozsel turelmesebben kezeli a cen-
zurat, megné az értelmiségiek szama. Iréi tarsuldsok és folydiratok
jelentkeznek. A kortarsak nyilatkozatai tikrozik ezt az uj helyzetet, és
az irodalom fellendiilésének kezdetét kezdik torténelmi téviatbol nézni
mar. A nyolcvanas évek végérél szarmaznak az els§ tudomanyos meg-
allapitasok, melyek Anyos lelkendez§ sorai utdn most mar tudds érte-
kezésekben helyozik a testérirdkat kollektive a fejlédés 0j szakaszanak
az élére.
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,Magyar irék mar elegen vélnanak...”, vélekedik 1782-ben az
egyetem egyetlen magyar nyelven tanité orvosprofesszora, Racz
Samuel [40]. ,,Naponként szaporodnak a kinyvirok”, igy veéli a népszeri
regényforditd, Konyi Janos ,hadi-szolga”, 1785-ben [41]. Majdnem
szoszerint igy ir Réday Gedeon Kazinczynak 1789-ben: [42] ,,Szaporo-
dik mindennap érdemes irdinknak szamok, vadnak mindentéle ver-
seink. ..” Gydngyodsi Janos a ,,magyar nyelv arany ideji szazadja’-rol
énekel [43] s Anyos is azt vallja magarél, hogy ,hazanknak legkelle-
metesebb szdzaban” sziiletett. Ldes Gergely nemzeti nyelviinkrdl ir.
mely dicsdséggel emeli fel fejét [44]: ,,Felkelsz s a tudosok széles orsza-
gaba Ulsz a bblesességnek dicsd tréonusdba, S minthogy szép hangoddatl
minden nyelvet gy6z6l, Minden irigységet méltan megelézol.”

A magyar nyelv példatlan fcllendiilését Altalaban a magyar irok
és tudosok kollektiv buzgolkodasanak tulajdonitjak., valamiféle szent
versengeést latnak a nemzet most felismert nagy kinesének megmentése
érdekében. Anyos is az el6bb idézett IV. ,érzékeny” levelében ugy
talalja [45], hogy a mostani idé ,,polgarjai” ,,anyai nyelviinknek ékesit-
tetésében annyira serénykednek, mintha feltett szandékkal kivanna
egyik a masikat felilmuilni.” — Az iréknak ezt a kollektiv teljesitmé-
nyét a legpregnansabban Bardti Szabo David emeli ki Rdday Gedeon
Urhoz cimzctt versében, 1788-ban. Annyival is inkdabb igy jar el, mivel
Bessenyeinek filozéfiai gondolatai végképp nem érdeklik, vagy nem is
ismeri a testér mukoédését kozelebbrsl, Kiilonben is 1. Jouzsef uralko-
dasanak végefelé, mar a nemesi-nemzeti ellenallds sodraban az irodalmi
fellendiilést még inkabb egy nagy nemzetmentd akcié hullaméanak
tekinti és benne a nemzeti és nem a felvildgosult elemet hangsulyozza:

Virrad-e hat, vagyis alkonyodunk? ah, hogyha tekéntjuk,
Egy félszazad el6tt mik véltunk, és ma minémui
Allapotunk; ha nemes nyelvink sérelmire nézink;
Alkonyodast, vég-alkonyodast lathatni fejlinkdn!
WNépilinknek megsziinte ki van végezve! Neviink is
Mar temetére siet! Borzaszto szézatok! — Alljunk
Alljunk meg; gyonyord szell6 kezd lengeni, s vidam
Hirt emelit puha szarnyaival. Meély almok oszolvan
Minden tdjékon, mintegy jeladasra, sereggel
Oszvevetett vallal, szivvel, fclkeltek az irok;

A tudoméanyt magyar ajkra veszik; terjednek az ékes
Elméknek sziileményi folyd s vershéli beszédben,
Még sohasem volt ily buzogas; egy kincse s driokje
Védelmét fel-, al- és kozrend felfogta; megdszilt

S z6ldelld korban 1évék vetekedve segitik.

Most a fentiek bizonyitasara egy iréi névsor kévetkezik, melyben
bizonyara nem a vers ritmusa kedv®ért Bessenyei a 13. helyen kovet-
kezik Cziriék, Kreskay, Gorog és Kultsar kozott. Kalon kiemeltetnek
a fiatalok koziil Batsanyi és Kazinczy, Baroti Szabé kassai tarsai.

A nemesi-nemzeti ellenallas halado szarnyatol azonban nem volt
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idegen Bessenyei. A fiatal Batsanyi az Orczy-csalad korében ismerke-
dik meg miveivel. Barédti Szabd versével pontosan egyidében elstnek
& jelsli ki Bessenyei Gyodrgy helyét a magyar irodalmi megajulas élén,
,jabb nemzeti litteraturanknak” kezdetén [46]. Batsanyi nem all ma-
gaban czzel a megallapitasival. A Peéczeli Jozsef szerkesztette Mindenes
Gyiijtemény 1789-iki évfolyaméban [47] nyilvan a szerkesztd véleme-
nyét is tiikrozd cikk buzdit a magyar irodalom mivelésére: Jobb valaha
mint soha sem. It is hatdrozottan Bessenyei elsGségérol van szo, illetve
a testdrirék tUttoré torekvéseirdl. — ,,Ordk hiladatossdggal tartozik
hazank ~- olvassuk — a Bessenyeieknek, Barotziaknak, Czirjékeknek
s egyebeknek, kik elsd voltak nyelviinknek hatalmas gyamolitasaban.
Kovessiik ezeknek nyomdokaikat, mert jobb valaha mint sohasem.”

Tulajdonképpen Batsanyinal is ugy all a helyzet, hogy a Besse-
nyeirdl sz6l6 nagy tanulmanyaban Bessenyeit magat, Teleki Adamot,
a Cid forditojat, és Barotzit emliti egylitt, mint akik ,,a mult tiznek
elején keltek fel.” Késdbb emlités térténik még Orczyrol és Barcsairdl,
mint Bessenyei tarsairol. — Ha ehhez még azt megemlitjiik, hogy a
Jambor Szandék 1790-es kiadasanak eldszavaban Révai Miklés Baroczit,
Barcsait és Bessenyeit sorolja fel, mint akik ,,j6 darab iddvel ezeldtt
a diild magyarsag ala hajultak tamogaté vallaikkal”, vilagosan el6ttiink
all az ekként kialakult, jovébemulato irodalmi kdzvélemény: a helvenes
évek elején, lényegében a harom testériré miikédésével kezdddott meg
a modern magyar irodalom. A testérirdk kollektiv elsdségének elisme-
résében Bessenyei neve néhol eldl, elsOként szerepel, masutt pedig nem.

Kazinczy Ferenc ezt a mar 1790 koriil kialakult irodalomtérténeti
véleményét kodifikalja a Tiibingai Palyamii-ben, 1808-ban. Mar most
megmondhatjuk azt is, hogy Kazinczy szamtalan esetben sz6l a harom
testOrirdrol, cikkekben és levelekben egyarant, magyarul és németiil:
de az Erdélyi Muzeum egyetlen egy helyétdl eltekintve (1814) Besse-
nyeit sochasem emliti elsG helyen, holott a mivek megjelenésének kro-
nologidja a térténelmi szemlélet elétérbenyomulasaval ezt szinte kény-
szeritéleg parancsolna. De a histériai személetnél is erdsebb volt Kazin-
czy erfsen tartézkodd magatartasa Bessenyeivel szemben. Elete vége
felé pedig méar csak azért sem volt hajlandd Bessenyei clsségét clis-
merni, mert a modern magyar irodalom kiindulopontjanak egyre jobban
a sajat maga mukddéset kezdfe tekinteni. — Dle errdl masutt tébbet.

3.
1783 — 1790

Abban az éviizedben, middn visszavonulni kényszeriil, Bessenvei
két jelentékeny kortarsamak iréi induldsira hat. Buzgén olvassak és
tobb tekintetben nyomdokaiba lépnek Révai Miklés és Batsanyi Janos.

Reévai 1777—78-ban Bécsben tanul, megismerkedik magyar irdokkal,
esetleg éppen Bessenyeivel is. Taldn ennek az ismerefségnek is tulaj-
donithato az 1778-ban Nagykérclyban megjelent elsé kotetének [48]
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bevezetd megallapitasa: ,,Megszlintek mar ama panaszok, nem is becs-
telenitik nemzetiinket azzal, hogy kevés iréi vagynak.” (El6-tudositasok).
A magyar nyelvi koltészet fellendulésérdl irt sorait mar egy mas 9sz-
szefliggésben idéztitk. Bizonyos az is, hogy legaldbb Sandort, Gyorgy
testvérét ismerte, vele levelezett is.

A nyugtalan vérd szerzetes 1781—83 tajan ismét tobbszdér jar
Jécsben. Az sem lehetetlen, hogy ekkor van alkalma a testérirot lat-
hatnia. — Hamarosan atveszi (1783 végén) a Magyar Hirmondd szer-
kesztését s igen ligyes, tletes Ujsdgirénak mutatkozik. Ujsageikkei azt
mutatjak, hogy Bessenyei miiveit jol ismeri, gondolatait alkalmas
helyen felhasznalja.

Mindjart az 1783. december 6-rol keltezett | Eli-tudésitdsiban Gj
eléfizetSket szeretne szerezni és buzdit evégre a magyar nyelv irdnti
szivesebh szeretetre. Felhozza a németck és az oroszok példajat, akiknél
darab ideig szintén nem allt nagy becsben az anyanyelv, De nem sok
id6 ¢ta 6k mar miivelik anyanyelviiket. ,,Avagy te lehetnél-e mar, Ked-
ves Magyar Nemzelem! oly érzékenytelen, hogy ne szereinéd haza
nyelvedet? hogy se ne &riilnél, se ne kedveznél azon annyiképpen mun-
kalkoddé gondos gyermekidnek?” — igy igyekszik figyelmet gerjeszteni
a magyarsag felemelésén buzgolkodd kevés magyar ironak a munkaba-
1ép6 ujsagszerkesztd. Igaz — allapitja meg — a magyar nyelvnek nem
igen van esélye arra, hogy az orszag halarain kivil is megértsék és
csodaljak, mint a franciat vagy a németet. ,,Noha ugyvan még arra az
elterjedésre sines megszegve teljességgel reménységed. Vagyon ecgy jol
veélekedd hazadlia, aki ugyan itt mar tavaly kivanta szinre bocsatani
nyomés feltételeit egy Magyar Nyelvmivel§ Téarsasdgnak felallittatasa
végett. Vajha csak mar olvashatnad is! Ott mutatja annak is ter utjat,
hogvan kaphassanak valaha szomszédjaid is nyelveden...”

Vildgos célzas ez a Jdmbor Szdndékra. Révai tehat mar ekkor nem-
csak a nyomtatasban megjclent Bessenyei-miiveket ismerte, hanem
ehhez a kéziratban maradthoz is hozzajutott. Mikor és hogyan tortént
mindez, nem vildgos. 1781 aprilisiéban Bécshen van s éppen nem lehe-
tetlen, hogy kozos baratjuk, a mar emlegetett Kreskay Imre, kozvetiti
ismereteségiiket, ha erre még egyéltalan sziikség volt. Erre mutat az 13,
hagy a Jambor Szdndék 1790-es kiadasadnak 1788-ban keltezett , Eldl-
jdré Beszéd'-ében korilményesen leirja, miért nem keriilt nyomtatas
aléd a mii: az akadémiai nyomda tervezése miatt Trattner féltékenység-
bdél nem volt hajlandé kiszedetni. — ,,Meg nem mondhatom, mi igen
bosszantott engem mindjdart akkor ezen képtelenség” — teszi hozza
Révai. A ,mindjart akkor” kifejezés arra latszik utalni, hogy mindez
még 1781-ben volt.

Akarhogy is tortént a dolog, Révai ezzcl egy évtizedre eljegyzi
magat az akadémiali eszmével. Nem Bessenyei kézirataf szerzi ugyan
meg, csak a ,tuddsitasnak masat”, de olyan szandékkal, hogy azt a
célnak megfelelden {elhasznilja. Az idézett helyen azt allitja, hogy a
Magyar Hirmondd szerkesztését is éppen ezért vallalta el. Elhihetjuk
neki, hiszen mindjart Elé-tudésitasdban utal is a Jambor Szdndékra és
a nyelvmivel$ tarsasagra. De kiillénben, mint latni [logjuk, sokkal
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reménytelenebb vallalkozasokra is elszanja magat az akadémial terv
kivitele érdekében. ,,Sok szépet almodoztam mar akkor magam is ezen
dologrol. De ugy fordult kockam, hogy igenis hamar kiforgattattam
beléle” — allapitja meg 1788-ban nem kis keserliséggel.

Az Elsg Tudésitds utan december vége felé ujabb irast kiildozge-
tett szét az ujdonsiilt és lelkes Gjsagird. ,,Az Ujesztendére Vals Bekd-
szontg” szellemes, tréfas modorban k&rvonalazza Réval szandékait
Egészen a Bessenyei szellemeében szeretné enyelgd, magakedvelteto
formaban terjeszteni a hasznos ismereteket és az anyanyelven vald
olvasast. , A jo urak, ha meg is sértédnek rajta, elengedik, azt mond-
van reaja: csak egy uijsagiro mondja, s nagy hahotaval még tapsolnak is
néki. Azonban pedig az én lelkem o&rilni fog alattomban, hogy céljat
éri. A Bolcselkedést, mar egyszer édes anyanyelvén szolitva, itt azutan
lassanként karjai kozé szorosabban fogadja az én édes magyarom, s 0sz-
szecsokolozik véle amugy jo egyvenes magyar szivességgel... Hiszem,
lam a szent bdlesesség nem mind azon szomori kép: mosolyogva is sz6l.”

AKkkor is éreznbk, hogy Bessenyei tanitvidnya beszél itt, ha ez a
bekszontd nem utalna kétszer is félreérthetetlentll a Magyarsdg iré-

jara. — Egyszer, mikor a varhato ellenvetésekrdl, esetleg vitdkrol
beszél Reévai, A holmi XXXIX. részére utal, persze név és cim emli-
tese nelkiul. — | Erre azutén (ti. az 6 csipkelddd irasainak hatasara)

felébred sok vidamabb ész: és, ha meg is tamad, tudom, ugy késziil
hozza, hogy sava légyen, hogy nyajas d&dességgel clegyitse szikrazo
gondolatait. Kimarad a paraszt goromba civodas. .. Az alatt valamit
nyerek ebbdl a csendesebbdl, ékesebbdl, nydjasabbdl, bar engem illes-
sen is, mind ké&zrebocsatom, s azzal azutdn, hogy ide alkalmaztassam,
egy ilyen penna-csatit elSttem is buzgon kivand Jeles Ilazafinak
verseit:

Fel larmézza pennank perel6 Hazankat,

Mutatjuk foldiinknek szép magyarsagunkat.
Lhol tehat ilyen tarka szinbe 0ltozkodve mind ezért garazdalkodom.™

Révai a mondat osszefliggése kedvéért egyv kicsit megvaltoztatja
a Bessenyel-idézet verssorait. De még az utolsé mondat ,.gardzdaiko-
dom” szava is Bessenyei tanitvanyard! tantskodik.

A Bekoészonté vegén felsorolja Révai azokat a ,,Fécbb Oskolakat™,
ahova mutavanyszamot akar ktldeni lapjabdl: ,,Buda Pestre, Egerbe,
Zagrabba, Nagy Varadra, Kolosvarra, Enyedre, Debrecenbe, Saros
Patakra: mint hogy, aminlt mondja egy, én is tudom Kkicsoda, buzgé
Hazafi, Magyarsdg tenn irasu serkentd levele vége felé, itt azok a fri-
zérozatlan feji Filozofusok tudnak magyarul s egvéb képpen is.”
— Hz igy eddig a Bekdszintd humoros alaphangjanak is megtelel. De
Révai egész vallalkozdsa jelentfségét és koziigy-jellegét alatamasz-
tando, meg egy idézetet hoz a ropirathél és ezzel rekeszti be, mint
hangsulyos ponttal irdsiat: ,,Ugyan azon mondja ezt is: a kdzénséges
dolgot kézerdvel kell fogni; mert kiilénben hijéba erdszakoskodunk.”

De nemcsak a nagy elvi kérdéseknél, hanem egészen szokatlan
helyeken is tdmaszkodik Révai Bessenyeire és miveinek ismert voltara.



A Magyar Hirmondg 1784. januar 4-1 szamaban Spails Istvannak, an
budai fégimndzium koéliészettanaranak foldabroszat ismerteti. A térkép
.2 tudomanyoknak Maria Terézia zlatt elrendeltetett A4llapotjokat”
mutatja. Azt bizonyitandd, hogy a féldrajzi ismeretekre mindenkinek
szliksége van, Révai igy kezdi ismertetését: |, Mit nem érdemel az a hal-
hatatlan iré, ki tébb fenndolgd munkai kézott a Filozofus vigjatékot is
szerzette, éppen gy milyen a magyarnak az 6 tulajdona, azaz igaz ma-
gyarul, mmd nyelvére, mind szivére, mind kulbe]ere mind belsejére
nézve. Ebben a Filozdfusban derék ember Pontyi ¢ kéme. Ilalliuk csak
itt is, amott is, egynehany kozbeszolasait. A t0rdk és perzsa héboru
dolgan igen aggddik. ,,Arra mennek la, az izé vizé felé, minek is hijjak?
a Nilus folyd vize felé, arra egyenesen le osztdn Perzsidnak”, stb.
— Most egy Horatius idézet kovetkezik, mely az olvasét felvildgositja,
hogy hiszen réla szol a mese. (Quid rides? mutato nomine de te fabula
narratur, Sat. 1. 1. 60.) — ,,De még rélad is am, J& Sogor! aki igen ugy
tudod Pontyiként a Fold leiratasat. Jol csclekszik hat, valakik csak érte
vagynak minden kitelhetd szorgalommal, hogy ezt a tudomanyt, a gye-
ografidt koztlink is messzebbre terjesszék.” — E figyelemfelkeltés utan
kovetkezik maga az ismertetés.

A Magyar Hirmondoban, amig azt néhany hdnapig 6 szerkeszti,
Révai vildgosan azon az Osvényen halad tovabb, amil Bessenyel rop-
iratai vagtak a magyar ugaron. Lelkesedése, magyar tlize, de még mod-
szertani elképzelései is ugyanazok -— ha nem szamitjuk DBessenyei
hasonlithatatlanul haladébb szellemd filozafiai miveltségét. A magyar
nyvelv miivelése és ennek érdekében egy magyvar tarsasag feldllitasa: ez
a kozponti gondolat, amit a nyugtalan véri, drokdsen uj és 0] terveket
kovacsolé szerzetes Bessenyel ﬁrﬁkqégébﬁl kiragad, éppen akkor, ami-
kor Bessenyeinek haza kell menni Bihar csindjébe.

Révait nem ijeszti el vallalkozasainak balsikere, toretlen optimiz-
mussal dolgozik tovabb. 1784 majusaban elmegy magahoz I1. Jézsefhez,
és tole kér segitséget egy magyar tarsasag felallitisdhoz. Egy késébbi
latin nyelvl feljegyzésébdl az is kitlinik, hogy Bessenvei elképzeléseit
adta eld a csaszarnak. Latina ¢. kotetében olvashato [49]: ,,Eodem tem-
pore anno nempe 1734, Bessenyeianae inhaerens Piae Designationi,
exhibui Augusto Imperatori Josepho Secundo quendam et ego imaginem
Societatis Hungaricae.” — II. Jézsef. éppen akkor kész{ilt hirhedt ger-
nianizald nyelvrendeletének kiadaséra. Az ,izgdga” szerzetest irdni-
kusan leszereli. A koriilményeket tekintve ez nem is leheletl masként.

Réval nem hagyja abba a dolgot és a kedvezibb alkalomra var,
hogy a nemzeti kézvélemény elé tarja a Bessenyei-féle akadémiat ter-
vet. A magyar nyelv multjanak, torténetének és szerkezetének [eltarasa
koril pedig kés6bb olyan érdemeket szerez, melyek elsé helyet bizto-
sitanak neki a magyar nyelvészek soraban. Nem hiszem, hogy messze
jarnank az igazségtol, ha azt allitjuk: nyelvmiivelé munkassagdhoz
Bessenyei munkaibdl, miveibdl sokat meritett, példajabél buzditast és
tiizet nyert.

A korszak masik vezéregyéniségének irdi palyakezdésére is jelen-
tGs hatast gyakorolt Bessenyei Gyorgy. Batsanyi Janosrdl van sz6, nem
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is annyira a koltérol, mint inkdbb a prozairordl. — Batsanyi az Orezy-
csalad légkorében ismerkedhetett meg Bessenyei muaveivel mar 1733 ké-
ril. Hamarosan maga is tollat fog. Els6é munkaja ,,A magyaroknal vitéz-
sége régiek példdival megvildgositva”, 1785-ben a nemesi-nemzeti érzés-
vilag torténetszemléletét fejezi ki. Nem eredeti a mi, erésen tamaszkodik
latin nyelvli jezsuita kiadvanyokra, de felhasznalja Bessenyei egyik
1778-ban megjelent miivét is. Négy részletet vesz at a Hunyadi Jdnos
élete és visell dolgai-bol. Az atvetelek nyole sortél mastéel lapig ter-
jednek. Két helyen jegyzetben jelzi is az atvételt Batsanyi, az egyik
helyen nagy tiszteletr6l és nagyrabecsilésrdl tanuskodd fordulattal:
..Festette pedig Bessenyei Gyorgvnek tudos és érzékeny pennaja” (560].

Bessenyei filozofiai elmélkedésekkel kisérte végig szeretett és cso-
dalt hése péalyafutasat és szamaéra ezek olyan fontosak, mint maguknak
axz esemenyeknek a leirasa. Az ifji Batsanyi ezeketl a reflexiokat min-
deniitt kovetkezetesen elhagyja. Még nem volt hozzajuk érzéke és nem
is feleltek meg céljainak. Az 57—58. lapokon viszont &6 maga szakitja
meg forrasai anyaganak menetét, és rovid attekintést ad a magyar
mivelédés sorsardl, a kor nemesi szemléletének megfelelé mddon.
Ilppen olyan hésék tetteirdl beszélt, kiknek a neve sem maradt rank,
csak tetteiknek emlékezete. Az ideillesztett elmélkedés menete pedig
a kovetkezd: a magyarok mindig is vitézek voltak, de elmulasztottak
tetteiket feljegyezni; amit tudunk 6&seinkrél, azt is jorészt idegen tor-
ténetiroknak koszonhetjiik. ,,A kdzelebb vald iddkben” ugyan mar tébb
volt a békessége a magyarnak, és ,,a vérengz6 Marsnak veszedelmes
piacarol, Apollo templomai felé is kezdettenek Oseink fordulni.” De mi
voltunk a kereszténységnek veédelmezé kapuja, Ojra és Gjra csak ki
kellett szallni Marsnak meczejére, ,,a honnan ismét a nyugodalomnak
s édes beékességnek karjaira visszatérvén, megujitottak ugyan kezdett
foglalatossagokat, de alig vették fel, hogy az Amuratesek, Mahometek
menkijvei verték ki keziikbdl pennajakat.”

Az egesz elmélkedés és folytatasa is az akkori nemesi szemlélet
kozhelye wvolt. Az utolsé mondat viszont teljesen A holmi-bdl van
atvéve. A XXIX. részben (Hajdani haza) Voltaire-rel vitazik Bessenyei,
ki azt irja, hogy a magyarok nem irjak le tetteiket, igy a vilag nem is
tudhat azokrol. , Elfelejtette Voltér ezt irvan, — teszi hozza Bessenyei
~—, hogy olyan nemzetnek nem sokat lehetett irni, melynek kezébd!
penndjal, ha felvelle, az Amuratesek, Mahometek ménkdvei verték ki.”
— Batsanyi ezen kitétel utan attér elmélkedésében Maria Terézia
kerara, amikor is a magyarok is ugy beléedesedtek a tanulmanyokba,
hogy ma mar Eurépa legtudésabb nemzeteivel is felvehetik a versenyt.
36t szamosan tanaltatnak mar olyan elégségesen nem dicsérhetendé
hazafiak is, kik nemcsak a jeles torténeteket s nevezetes viselt dolgokat,
hanem mindenféle tudds konyveket sziletett nyelviinkdn, annak dicsé-
séges gyarapodasaval, igyekeznek a vilag eleibe terjeszteni.,” Eppen
ebben a miben Batsidnyi els6sorban éppen Bessenyeire kellett gondol-
jon, amikor az elégségesen nem dicsérhetendd hazafiakal emiegeti,
akiknek & is hamarosan teljes erdvel és sikerrel a nyomaba lép.

Batsanyi most kovetkezd prézai dolgozatai még néhany évig ma-
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gukon viselik Bessenyei munkainak hatasat, vagy legalabb is arroél
tandskodnak, hogy szerzdjuk példaképnek tekintette Bessenyeit, szi-
vesen tanult t6le és szivesen beszélt, irt réla.

Az 1786-bol keltezett Bardtsdgos levél cimil rovid irast Baroczihoz
intézi, de maga a sziveg Bessenyei magasztalasaval kezdddik: ,,Nem
ujsadg mar a mi hazarkban is, hogy az irdk, jo baratjaikkal valtotlt leve-
leiket, nyomtatasban vilag eleibe bocsassak. Szép példat adott ebben
Bessenyel. Vajha kdvetnék azt tobb tudosaink 1s.” (A jJegyzetben ez all
még: Lasd A Bessenyei Gydirgy Tdrsasdgdt, Bécsben 1777, esztenddében.
-~ A levelezé személyek: Bessenyei, Gen, B. Ortzi, Bartsai, Bardczi.”)
Fz a . baratsagos” levél verses betétet is tartalmaz. melyben a szerzg,
mint 2 prozai szovegrészekben is Baroczihoz fordul. Maga a vers, koltol
levd], a kor legkedveltebb miifaja, Bessenyei egyik koltdi levelének
mintajara irédott. A Batsanyi Altal is idézett kotet 13—14. lapjan olvas-
haté: B. Gy. A B. O. arnyékanak, mely kiriilte lebeg és amelytiil sugd-
roliatilke. Az atvétel a gondolatra vonalkozik és lényegileg egy csaknem
azonos sorra. Bessenyeinél: | Enekelni fogunk érdemes 1étedriil”, Batsa-
nyinal: ,,Enekelni fogunk majd nemes lelkedrsl.” Csak a barathoz valé
odafordulas mozdulata azonos, egyébként Bessenyei versében sok erde-
kes gondolat van, melyet Batsanyi nem vesz at. Az 6 versét pedig a meg-
valtozott korviszonyoknak meglelelden a Il. Jozsef ,idegen maszlag”-a
elleni védekezés ihleti és hatiarozza meg tartalmilag.

Bessenyei azt hirdette, hogy a nyugati nemzetek jelesebb miiveit
le kell forditani magyarra, hogy legyen mivel tanitani a nemzetet,
hiszen a régi magyar irodalom Hallerhdl és Gyongyosibdl all, a tobbi
szentirds moédja és mi ugy nem irhatunk. Eddig is sok volt nalunk a
forditas, most pedig egy méreteiben eddig soha nem tapasztalt aradat
indul meg. — Batsanyi helyes iréi 6sztonérdl tantskodik, hogy belatja:
az indulé uj magyar irodalom szamara létkérdés az idegen muvek
helyes elveken nyugvo, atvétele, leforditdsa. Latta, hogy ebben a kér-
désben gyorsan rendet kell teremteni, 1787---1789-ig harom dolgozata-
ban szall sikra a forditas helyes elvei mellett, nem kis viharokat kavarva
fel a magyar irdk kézott, Végiil is az altala képviselt helyes elvek dia-
dalmaskodtak.

Eldszér a Bécsben megjelend Magyar Musdban kozol cikket a téma-
r6l. A Magyar Museumban megjelené késdbbi cikk sok vonatkozasban
megegyezik az elsd fogalmaziassal, de mégis mas fogantatasu és lénye-
ges eltéréseket is mutat. Lényeges az cltérés a mi szempontunkbdl is:
Magyar Musa cikke még sokkal t6bb Bessenyei-vonatkozast tartalmaz
¢s ezek jelentékeny része a Magyar Museum cikkéb6l mar eltunik.
A kinagyast nem a terjedelem csikkentése okozta, hanem valami més
ok jatszhatott kdzre, amit ma mar nehéz lenne kideriteni,

Az elst fogalmazas igy visszhangozza Bessenyei alapgondolatat:
»»S0ha semmi nemzet nem jutott kizinséges vildgossigra tdegen nyel-
ven; a girdg gorogon, a deak deakon, az olasz olaszon, az anglus, a
francz — mind a magéén lett tuddssd.” A Magyar Museumban kbzoli
véltozat a bevezet§ részt kiilondsen lerdviditi és a Bessenyei-féle alap-
elvet is onallébban fogalmazza: igyekezzink idegen munkakat fordi-
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tani ,,5 az onnet szarmazando haszon altal megmutatni, hogy a nemzet
soha tudomdnyra s kozonséges vilagossdgra kdénnyebben és hamarabb
nem juthat, mintha az a végre késziilt munkédkat anyai nyelvén olvas-
hatia.”

Bessenyet munkai kézil els6sorban a Lukanus vehell igazan for-
ditdsnak. O maga irja az ajanlasban: ,,En részemrél még eddig. . . valé-
sagos magyar forditast szorgalmatossidggal nem tehettem, .. Most akar-
tam csak legeldszor igyekezetem szerént valdsagos magyar forditast
tenni. . . Ezen kis forditasomat ezerszer igazitottam maér...” Nem csoda
tehat, ha DBatsanyi is igy érlelmezi a dolgot és a forditasrol szdlvan,
eppen ezt a Bessenyel muvet emlegeti. A Magyar Musa cikkében teve-
déshe is esik. Ugy veszi, mintha Bessenyei egyenesen latinbdl forditott
volna és nem Marmontel francia valtozatat hasznalta volna: — Latin-
bol kevés forditdsunk van, de ez érthetd is, mert a mi embereink jol
elvasnsk ezen a nyelven, Majd igy folytatja: ,,De ki az vajon ;nind-
azonaltal, k&zottiink, aki ugyan azon deak nyelvnek meéltosidgat esmer-
vén, a Magy Lukanust annyival nagyobb gydnyOriséggel nem olvassa?
forditasanak félben szakadasat igaz szivbél ne sajnélja?”

Az egyik legfontosabb és kes6bb a nyelvajitasi harcban is annyit
vitatott kérdésnél, az idegen szépségek éatvétclének oly kényes prob-
lémajanal is Lukanus kerul eld Baroczi mivei mellett mint bizonyito
pelda: hogy igen is szabad nekiink Ggyesen idegen szépségeket athozni
mas nyelvekbdl, ,,Szabad igen is, a pallérozottabb nyelveknek szépsé-
geibél néklink is holmit kdlesénéznunk; csak hogy az ilyen kolesdnozés
igen szembe-tlind s a nyelvnck természete ellen ne légyen. Nem keveset
nvert mir azaltal a mi nyelviink. A M. Kassandrinak Erkélesi
Meséle és Leveleknek szerzéje bizonyara, s nem kiilonben a Lucanus
Elsé Kényvének forditédja is (kinek a magyar nyclv mivelésében tett
nagy faradtsagait s érdemeit még sokan nem akarjak megesmérni) oly
szerencsésen loptak bé nyelviinkbe némely idegen szépségeket, hogy
azokat az olvasas kozben csak észre is alig vészed, s nem is mint 1jsa-
gokat, hanem mint mar esméretes kedves 6sagokat, ugy nézed.”

Az idézet utolso sorai a Lukanus-forditas ajanlasara emlékeztetnck.
Nyilvan ez jarhatott Batsinyi eszébe, mikor ezeket leirta. Bessenyet
ebben az ajanlasban Barcsal Abrahdmhoz fordul, aki a forditasra is 6sz-
tondzte volf: Tanalni fogsz ebbe a kis forditasba. .. 1j magyar szélas-
nak modjait, de azon nem lehet megiitkézndd, mivel Gjsdgnak kell
elsGbe valaminek lenni, hogy beléle osztan hasznos 6sag lehessen. Ugy
hiszem mégis, hogy benne a magyarsignak természeti ellen nem men-
tem. ..” Batsinyi abban is megegyezik itl Bessenyel nézeteivel, hogy
a nyelv természetével nem szabad ellenkezésbe kerillni. A Magyar
Museum cikkében ehhez a megallapitishoz Batsanyi még egy jegyzetet
1s hozzdkapesol s ennek a végén ismét Bessenyei gondolatat visszhan-
gozza: ,Mert a nyelv csakugyan nagy elmék altal mehet nagy szép-
ségre.” '

Feltind dolog viszont, hogy az a zardjelbe tett megjegyzés, mely
Bessenyei érdemeinek el nem ismertetésérél szol, a késdébb megjielent
valtozatbol elmarad. De elmarad meég két jellegzetes Bessenvei-vonat-
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kozds is. Az egyik nyelvbdl a masikba le nem fordithaté kifejezések
felsoroldasandl a korabbi valtozatban ez all a ,,Triumvir”, , Triumvira-
tus” szavak utdn zarojelben: ,.Harmas Vitézek Bessenyei Gydrgy Ur
szerént.” A kis megjegyzés a nagy Ottérd és tisztelt mester iranti tisz-
teletrdl tanuskodik.

Ugyanez mondhato el a Magyar Musdban megjelent valtozat egyik
terjedelmesebb zaré megjegyzésérol is. Ideiktatjuk, mert igen jellemzd a
fiatal Batsanyi gondolkodasara és Bessenveihez valé viszonyéra. , A
M. Musdnak XLVII-ik darabja ad itt még egy szlikséges jegyzésre okot.
~— A M. Versnek sokféle nemeirdl a 29. 30. 31. szam alalt értekezd ifju
poéta azt mondja: hogy az egyforma végezetl versek, nemcsak a négy,
de még a kétsarkuak is alkalmatlanok a jalszasra, s a magyar teatrumra
késziilt darabokbél a tébbi kézt a Hunyaedi szomoru-jatékot vészi pél-
daul, melyet ha ki jatszoszinbe akar vinni, kéntelen elébb lancaibdl
feloldani. (236 oldalon). Itt kiki latja (hanem ha a magyar tudomanyos
dolgokban teljességgel idegen) hogy Bessenyei Gyorgy Urnak kétsarku
versben irt, s mar 15 esztendok elétt vilagossagra jott Hunyadi Ldszlo
nevii szomorujatéka értetddik. A Hunyadi Janos négy soru vitézi vers-
nek a kolt6je mégis ezt a maga munkajara magyarazta, s ez mar elég
ok vala néki, a négyes verset tovabb is Uj okoskodasokkal, s nem a két-
ségbe vett dolognak velejét illetd szamtalan példaival védelmezni.”
Batsanyi hozzafiizi, hogy a vilagos értelemnek ilyen onkényes és tuda-
tos kifacsarasa olyan szobéli villongasokra adhat okot, melyek egyal-
talan nem tartoznak azutan a dolgot és az tligyet eldrevivd ,nemes
vetélkedésck” kézé., A kor viszonyainak ismeretében bétran mondhat-
juk, hogy Batsanyi megjegyzése csakugyan fején talalja a szdget és
i9l megvilagitja a kor nem egy szocsatajanak a belsé terméketlenségét.
Bessenyei nem ilyen pennacsatara gondolt!

A fiatal Batsanyi nemcsak maga igyekszik Bessenyei gondolatait
tovabbiejleszteni eés alkotd modon ujabb problémakra alkalmazni, hanem
masokat is buzdit az Uitéré nagy terveinek, célkitizéseinek wvaldra-
valtasara. Ismeretes, hogy a Magyarsigban Bessenyei konkrét javas-
latokat tesz, kiktél kellene minél elébb magyarra forditani. Az ott emli-
tett szerzék koézitt van Millot, a haladd szellemit francia torténész is.
Verseghy Ferenc Millot- fordltasanak eloszavaban [51] megirja, hogy
Batsanyi buzditotta nem is egyszer erre a munkara Bessenyeire valo
hivatkozassal: ,,Batsanyi Janos Ur vala, ki engemet arra birt, hogy
IMillétot magyarra forditsam. Elémbe terjesztette § még 1787-ik eszten-
dében Bessenyei Urnak az 6 Magyarsdgdban foglalt intéseit, melyeknek
egyike Millot Térténet-kényvének forditasat is javasolja: sok elmés
és fontos okokkal tamogatta ennek az Urnak javallasat s mindaddig
vitatott, mig nékie kezet nem adtam.” — Mikor pedig a munka héborua
és betegség mialt nem megy eldre, Batsanyi nem sajndlja a faradtsagot
€5 ujra biztatasba kezd. Azdéta a Mindenes Gyitijtemény szerzdi is fel-
vetették a Millot-forditas sziikséges voltat. Batsanyi 1789-ben irt leve-
lében mar erre az Gjabb vonatkozasra hivatkozik és nem is eredmény-
teleniil, mert a nevezetes forditas csakugyan elkészlil, sok bajt okozvan
a jeles forditénak.
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Bessenyeirdl tanulmanyt is ir Batsanyi [52], az els6 igazi irodalmi
tanulmanyt magyar nyelven magyar irérol. Ugyanazzal a nagy tiszte-
lettel és megbecsiiléssel sz61 rola, mint amirdl eddigi megjegyzései
tanuskodtak. Nemcsak el6djének és tanitémesterének tekinti, hanem
olyan Kkortarsanak, akit a viszonyok mostohasdga kényszeritett le a
literdtori palyarol, de akinek életmilive még nincs befejezve. A tanul-
many végén, az Uj irodalmi folyéirat hasabjain ,baratsagosan’ keri
Bessenyeit, vegye el6 régi keéziratait, melyeket a cenzura annak idején
nem engedett kinyomatni, és megjobbitva azokat ,.a mai iddknek,
erkdleseinknek és a jo izlésnek allapotjahoz képest”, adja nyemtatasba
oket.

Batsanyi tehat ugy taladlja, hogy ezek a kéziratban maradt midvek
érdemesek meg mindig a nyomdafestékre, de dt kell ket dolgozni, mert
a magvar irodalom az utébbi masfél évtizedben nagyot haladt eldre.
Cikkének egyik célja éppen az, hogy érzékeltesse ezt a haladdst, hogy
clvasoinak elméjét ,ujabb nemzeti litteraturanknak kezdetére, s mai
napig miként lett folyamatjara egy kevésség” visszaforditsa, — Az
eldbb mar lattuk, hogy a kortarsak tudatidban ebben az idoben mar élt
a korszakvaltas ¢rzése, de vildgosan ezt eldszor Batsanyi fogalmazza
meg.

g,,Hogy ezel6étt tizenhét-tizennyole csztendbvel — kezdi a tanul-
manyt{ — hazai nyelviink miivelddni, s annak természeti szépsége nap-
fényre hozatni kezdett, tobbnyire csak hat-hét embernek tulajdonit-
hatjuk...” Ilaller Laszlot és Faludit még ugy emiliti, mint akik kéve-
tokre nem talaltak, s igy az igazi uttorés dicsGsége Bessenyei Gyorgyot,
grof Teleki Adamot, Bardtzi Sandort és tébb mas hazaliakat illeti, kik
.»-a mult tiznek elején keltek fel.” A tobb mas hazafi kéziil késébb Orezy
és Barcsai emlittetik még. A modern magyar literatura kezdete tchit
lényegében a testdrirok és barataik miikodése. (Idesorolandé a Batsanyi
altal annyira becsiilt Anyos Pal is. Az 6 miveinek kiaddsa koriil buz-
golkodott a legtobbet.)

Ez irocsoport ,szerencsés faradozasain” indultak fel és mentek
még tovabb ,némely tudds férfiaink”, mint Rajnis, Szabdé David és
Révai, elhagytdk ,,az addig jarl kozonséges utat” és ,,verseiket a gbrog
és deak mértékre venni prébalgattdk.” Ez irodalmi fejlédésiink maésik
1épcséfoka, mely bebizonyitotta, hogy a magyar nyelv, amelynek fel-
emeléséért torténik minden, ,,a dedknak méltosagahoz minden eurdpai
élé nyelvek koziil legkdzelebb jarul.” — Batsanyiék nemzedéke mind-
két lépcesélfokra tamaszkodni kivan.

Mit tart az 4j iréi nemzedék, annak egyik vezetésre termett egyé-
nisége Bessenyei Gyorgy miikodésében a legfontosabbnak, halado
hagyomanynak? A tanulmany lényegileg két mozzanatot ragad ki:
a tudomany magyar nyelven terjesztésének programjat és az irodalmi
kritikai sziikségességét. A Magyarsdg gondolatsorait ismétli itt meg
természetesen Batsanyi, de idéz a Bessenyei Gybrgy Tdrsasdgibdl és
A magyar nézd Jegyzésébdl. is, Majd megemlitvén az 1772-ben kiadott
tragédiakal, az Eszterhdzi vigassdgokat, az Embernek prébdjdt, Luka-
nust, A holmi ismertetésére tér at. A koétetbdl clsésorban Bessenyei
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azon jrasai érdeklik, melyekben néhany korabeli mirél kritikdt mon-
dott. Ez ad alkalmat Batsanyinak, az irodalmi vezérnek, hogy a kritika
szlikséges voltardl éppen a Bessenyei tekintélyére tamaszkodva
elmondja gondolatait. Barmi ,nagy és kilonos elmével” birjon is az
irg, a hibait megmutatd kritika nem valik ,,becstelenségére’”, és semmi
oka sem lehet a neheztelésre, ,,valameddig munkajanak megitéldje az
illend6ség hatarait altal nem hagja, és a hibdknak megjegyzésében el6-
fordulé allitasait jozan okokkal tamogatja.”

A fiatalok fisztdban vannak azzal, hogy targyilagos kritika nélkiil
irodalmi életiink a kezdeti 1épések utan elsekélyesedik, de ismerik iréd-
tarsaik érzékenységet is. Batsdnyi odaig megy a tapintatossagban, hogy
védelmébe veszi Konyit, akit Bessenyei A filozéfusban néhiany sze-
rencsétlen verséért kiecsufolt. A vigjaték ugvan nem a legkedvezdbb
szintere az irodalmi kritikdnak, ha ez csak néhdny odavetett megjegy-
zésre szoritkozik, de Batsanyinak igaza van abban, hogy egy tekintélyes
ember odavetell megjegyzese is félrevezetheti a kézvéleményt és igaz-
sagtalan {télkezésre adhat alkalmat. Az egész Konyi mast érdemel
toliink, igy csak igazan értéketlen emberekkel szabadna elbanni.
A tanulmany jegyzetében olvassuk: ,,A filosofus vigjatéekban kemeé-
nyebben bant Kényival (ti. Bessenyei. NL.) Azok az ott elGhozott ver~
sek méltan megérdemlették ugyan a kinevettetést; de ellenben mégis
megérdemlette volna am az a faradhatatlan és joigyekezetii ird is, hogy
legalabb a neve megkiméltessék. — Az ily kikacagtatast csak azok a
kiba firkalok érdemlik meg, akik semmi intésre nem hajolvan, mind
egyre Horatiusokat, Hyppolitusokat s t. aff. mazolnak; s6t szentségtord
kezeikkel onnon magadt Anakreont illetni nem irtoznak.” -— Vilagos
celzas ex Zechenter Antalra, kinek szamos forditasa jelent meg s kinek
a Hiteté Mahomet-jéhez maga Bessenyei irt elészdt. — Az érdekesség
kedvéért emlitsiik meg mar itt, hogy A filozofus Koényira vonatkozo
csufolédd megiegyzésel nagy hatast valtottak ki, s tobben veszik védel-
miukbe a derék ,hadi-szolgat.” Nem lehetetlen, hogy Batsanyit éppen
Raday Gedeon vélekedése befolyasolta ezen a ponton.

Batsidnyi a tanulmény szdvegében vagy jegyzeteiben Bessenyei
csaknem valamennyi munkajat megemliti filologus pontossaggal, ami
akkor még nem igen volt szokasban. Mindossze a Galant levelek ma-
radnak emlités nélkiil, és a két vallasos irat cimét keveri dssze a tanul-
manyszerzd, Nyilvan nem olvasia dket. — De Batsanyi f6figyelmeét nem
a nyomtatasban megjelent mivek ismertetésére forditja. Azok masok
elétt is eléggé ismertek, véli. Annal tébb figyelmet szentel azoknak a
kéziratoknak, melyeket a cenzura nem engedett kinyomatni, Bessenyei
pedig egy kotetben a palosok kinyvtaraban, Pesten helyezett el. Fel-
.ehetd, hogy Hordnyi Elek hivta fel még 1783-ban a fiatalember figyel-
mét nevezetes baratjanak kéziratban maradt munkaira. A tanulmany
irasakor Batsanyi mar nem emlékszik pontosan minden cimre, mert
lathatolag akkor csak a Hunyadi-eposz toredekeérdl készitett masclatot,
a tobbi miirél legfeljebb néhany sortf jegyzett fel. — Az eposzbdl idéz
most néhany szaz sort s ezzel meg is bontja tanulmanya egységes szer-
kezetét.
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A cikk az irdhoz intézett mar idézett felszolitassal végzddik. Az
iddk valtozasara jellemzé, hogy a katolikus Batsdnyi ugy érzi: a tole-
rancia nagy bajnokat, az ilddzott protestans érdekek védelmezojel, ki
kell oktatni a vallasi tlirelmesség dolgaban, Véleménye szerint |, kivalt-
képpen. .. hellyel-kozzel azon keményebb értelmii sorokat” kellene a
kéziratok kinyomtatisa elétt megvaltoztatni, ,melyek egy vagy mas
vallasbéli M. olvasdkat taldn meg is sérthetnének.” — I1. Jozsel tiirelm:
rendelelével valoban lényegesen megvaltozott a helyzet. A protestansok
sérelmeketl felhanytorgatd hangjara ninecs sziikkség mér, sét nagyon is
kellemetlen hatést valtananak ki az uj légkdrben, a protestansok sza-
badsagat ugyis sokallo katolikus kozvéleményben. — Bessenyel, ha
olvasta e sorckat, bizonyara egyetértett fiatal méltatdjaval a tanulmany
uiolsd sorait tekintve: , Hitére, valldsara nézve, kiki kényesen érez: és
az ebbéli veszedelmes versengésnek még most is viseljik sebhelycit.
Lehctiink j6 polgérok, igaz hazafiak anélkil, hogy Romanak, Kalvinnak
vagy Luthernek ellenségei légyink.”

Azzal viszont aligha érthetett egyet Bessenyei, hogy a réla szolé
tanulmany az & filozofiai toprengéseirdl még csak emlitést sem tesz.
Mar elébb is lattuk Batsanyi tartozkoddasat ebben a tekintetben. O maga
késéhb sem hajlott a végss kerdesek feszegetése felé, és most talan nem
is ertett egyet a materializmus utjan haladé tanitvanyaval a francia
filozdfusoknak, Lattuk mar, mint vélekediek Bessenyei filozofial tép-
rengéseirdl Orczy Lérinc és Barcsai Abrahdm, Ez a vélemény nem lehe-
tett hatés nélkul az Orczy-csalad védencére. — Bessenyei nem a magyar
nyelvi tudoméany propagalasaban és az irodalmi kritikaban magasodik
valamonnyi korta'u“qa f'dlé hanem kdvetkezetcs kultﬂrpolitikai e]kép~
ch.]’lyl csak hallgat de mmdkettoro] Kazmczy ennél sokkal rosszabbat
tesz, mert csufolodik éppen a filozf)félf) Bessenyeivel, holott a lételmé-
lel és az ismeretelmdélet terén egyikilk sem mérkdzhetett vele a leg-
tavolabbrdl sem.

Batsanyl teljes joggal jelentéséget tulajdonitott irdsanak. Raday
Gedeontd]l szivesen hallana véleményét a ,,Bessenyeir6l irt disszer-
tacioeskd”-rol [53]. Sajnos, eddig még nem kerilt eld Raday valasz-
levele. A Magyar Museumban megjelend tanulmany valoban olyanok-
nak is felkelti Bessenyei irdnt az érdeklédéseét, akik addig legfeljebb
hirb6l ismerték. Fejérvary Karoly felvidéki régiségbuvar Kazinczyt
kéri meg, hogy szerezze meg szamara Bessenyei Gydrgy és Orezy
Ldrinc irdsait [b4].

] £ #*

Batsanyi Orczyek kornyezetében, a nemesi-nemzeti ellenallds szel-
lemében fejlddik egy darabig. Ebben a kérben né benne nagyra az uttérd
Bessenyel iranti tisztelete. A kovetkezd irodalmi korszak mdasik nagy
vezeregyenisége, Kazincezy, a masik taborhoz, a protesténs féurak lénye-
pileg jozefinista csoportjahoz all kdzel. Orczy és Kazinczy erezhetben
nem tudnak egymas irani felmelegedni. Nem egyéni ellentéteik, hanem
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egymassal szembenalld szemléletiik miatt nem tudnak majd megférni
a Kassai Magyar Museum ifju szerkesztéi sem.

A Telekiek, Radayak, Pronayak, tehat a vezett protestans magyar
urak nem becsiilték annyira Bessenyei Gydrgydt, mint Oreczyek. Sze-
repet jatszottak ebben az iskolaiiggyel kapcsolatos harcok, melyekben
Bessenyei lényegében az udvar allaspontjat igyekezett elfogadiatni
hitsorsosaival, Tudjuk, hogy ekkor személy szerint is Osszekiilonbdzdtt
a hatalmas Teleki Jozseffel és a kirdlyné tamogatdsa nélkil aligha
uszhatta volna meg a merész tengelvakasztast. Betetézte — vélemé-
nyermn szerint — ezl a feszlilt viszonyt Bessenyei attérése. Hiszen joggal
azt mondhattdk ra, ime leleplez6ddtt a protestans ligy hiitlen védel-
mezé&je! -

Az Osszefliggéseket még nem ismerjiik eléggé. Mindenesetre fel-
tlind, hogy az a Raday Gedeon, aki Bod Péterrel levelezik magyar aka-
démia {igyében, aki sok irérdl elmondja leveleiben a véleményét, Besse-
nyeit csak egyetlen egyszer emliti, kicsit — érzésem szerint — vallve-
regetd és nyilvanvaldan helytelenitd modorban. Kényirél van sz,
kinek a vidam rovid elbeszéléshen jartassidgat és szerencsés stilusat
Raday helyesen veszi észre, s akit & is sziikségesnek tart Bessenyeivel
szemben védelmébe venni [55}. ,,Ezen okbdl ugy tetszik nékem, hogy
Bessenyel Uram rovidséget tett neki, midén a Filozofusdban a versel
kozil a legrosszabbat kivalasztotta és csufsag képpen hozta elé...”

Kazinezy irodalmi izlésének kialakitasdban a nyolevanas években
nagy szerepe van az 6éreg Radaynak. Az idds féur, barmennyire udvarhi
volt s barmennyire igyekezett apja kuruckodasat elfelejtetni, az egy-
hazpolitikai harcokban szembenallt Bessenyeivel személy szerint maga
is. Kazinczynak ez a kornyezete nem ismeri el a testorirdk csopoiiyénak
kollektiv els6ségét irodalmunk megujitdsaban. Gessner Idyllivmi
17038-as kiadasanak eldszavaban, mely 1785-b6l van keltezve, =bben
az értelemben kapunk révid attekintést irodalmunk toriénetérél és
Lelyzeterdl. lelyet kap Bessenyel is, de ez korantsem azzal a biztos
torvénelmi tudassal és helyzetismerettel torténik, amit Batsanyinél
tapasztaltunk.

A magyar nyelv tokéletességérdl elmélkedvén, Kazinczy elképzeli
maganak azt az allapotot, hogy ,,az istenek koztiink is teremtenének egy
Voltairet egy Marmontelt.” Koltészetiink ekkor egyszerre eurdpal
rangra emelkednék. ,,De hova-hova szenderit el hizelkedé almodoza-

som?"’ — ébreszti magdt a valdsagra az iro. ,,Nem fogom én scha iatn:
bételjesedésed! — Ah! messze — igen messze estlink attdl a fényessége-

151 a dicséségnek, melynek arany hajnaldal kevéssel ezel6tt mar vir-
radni lattuk.”

A Raday Gedeonhoz intézett elébeszéd egyébként az eredeti koltes
ész a forditas kulonbozé nehézségeirdl beszél. Nagyon nehéz a magyar-
ban hiv forditist nyudjlani. ,,Pedig ebben az epochaban, midén nyel-
viinket csinosgatni s gazdagitani még ekkoraig is csak kezdjik, leg-
inkabb ezen kellene igyekeznink.” Ha a magyar kolté eredetit alkot,
Kazinczy szerint ,,nalunk szebben senki sem ir.” | Grof Teleky, Profes.
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Szabé, Rajnis, Bessenyel Gyorgy és akiket legelél kellett volna emli-
tenem Zrinyi és Gyongyosl atyaink — példai lehetnek némely fogyat—
kozés mellett is, milyen édességgel, milyen veldsen, mllyen pompas
méltosaggal ir a magyar, ha nem majmol, akar Versb(‘ kivanjuk, akar
prozdba.” Felemliti itt még magit Radayt, Orczyt és Barcsait is tétele
bizonyitasara., — Ez a Teleki nem Adam, hanem Jézsef., Az § érdemeit
a magyvar irodalom koriil az iddés Kazinczy is rendkiviili mdédon ful-
értékeli. Az egész {roi nevsor, a sorrend mas felfogasrol tantskodik,
mint amit Batsanyinal lattunk. Ugyanakkor azt meg kell mondanunk.
hogy ez az ajanlés, vagy elébeszéd korantsem valami hevenyészett iras.
Kazinczy igényesen fogalmaz, és nagyon is megfontolta, mit irjon le.

Middén Batsanyi Bessenyei — tanulmanya megjclenik, Kazinezy és
kdre egy percig sem titkolja, hogy nem ért vele egyet. Nem. sokkal
ezutan Kazinczy levélben tajékoztatja az érdeklédd Aranka Gyérgyot
Erdélyben a magyarorszagi irodalmi allapotokrél [56]. El6bb ugy tlinik,
mintha eéppen az 1789-es helyzetel akarnd vazolni: ,,Most minden ver-
seink haszontalan hosszas csevegés és kedvesseég nélktil valo kolott
beszéd.” Példanak Frdoédy Lajost hozza fel, majd az altala nagyra tar-
tott Teleki Jozsefen is Utvén ogyet (,,T. J. szenteskedik”), egyszerre
bessenyelre tér ra, mintha akkor irna és publikalna: ,,Bessenyei tudo-
many nélkil affectal;a a legsublimisebb philosophust, s dagaly lett.
Ilyen 6 Lucanusaban, hol a gallusokat gauloknak, Ausoniat Lausonianak
nevezi tudatlansagbdl, akar mit mond Batsanyi a Museum 2-ik darab-
jaban. Igaz, hogy ha Bessenyei deakul tudott volna, nem hiszem, hogy
Lucanus jobb forditéra akadhatott volna, mert mind a kettoét dagalyra
szlilte a termdészet.” — Az irodalmi beszamold czzel a lakonikus mon-
dattal ér véget: ,,Szabo isten tudja mit esinal.”

Kazinczynak mindvegig kedvenc vesszdparipaja marad, hogy Bes-
senyei tanulatlan, tudatlan ember volt s nem tudja elfelejteni neki,
hogy nem tudott ugy latinul, ahogy ez akkor iliett volna. Késdbb sem
igen értette meg Bessenyei [ilozofiai toprengeseit. Az Arankanak kil-
dott beszamolon azonban elsdsorban a Batsanyi tanulményan érzett
ingeriultség nyomait lehet felfedezni. Ez az ingeriiltség Kazinczy bara-
taindl is tapasztalhaté. Foldi Janos az Arankanak kildott levél utan
hat hettel azt kérdi Kazinczytol {37], ,,...Batsanyi talam most t0jra
valami dicséretet irt Bessenyei fel6l?” — majd hozzéateszi — ,azt még
nem lattam, és igy rdla nem szolhatok.” A hangnem sem Batsanyira,
sem Bessenyeire nem hizelgd. Batsany: mar eddig is tulsagosan [eldi-
csérte Bessenyeit! — Becsliletére legyen mondva Féldinek, hogy hama-
rcsan elkészuldé magyar grammatikajaban sckat emlegeti Bessenyeit
s nem engedi magat baratjanak ellenszenve allal félrevezettietni!

Filozdfiai gondolataival tehat nem hathatott kortarsaira Bessenyel.
Vagy nem hecstilték, vagy nem eértették, vagy nem tartottak iddszerii-
nek még. Viszonl éppen legkevésbe sikerilt alkolasai, elsd tragediai
(de itt sem az Agis!) utanzokra, hi kovetékre talalnak a nyolcvanas
években és még sokkal késébb is. Erdekes, hogy éppen Teleki Jozsei
fia, a kés8bb nagy szerepet jatszé Telcki Laszlo, talan éppen apja tana-
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csara, buzgon tanulmanyozza a Bessenyel dramdékat 1784 koriil és maga
i ir dramai munkakat Senecardl, Tell Vilmosrdl, Péter magyvar kiraly-
ral és Hunyadi Laszlorol [68]. A fiatal Teleki prozaban ir, mégis meg-
érzik dramai kisérleiein Bessenyel dramai slilusanak a hatasa. Az elié-
rés megint a filozéfiaban mutatkozik. Bessenyei biralja a vallast, Teleki
kiméli azt. Bessenyei gondolatai gyakran az egész emberi nem sorsara
vonatkoznak, Fiatal grofi utanzdja sokkal szlikebb kérben mozog.

A legtanulsdgosabb viszont az az Elébeszéd, melyet Tcleki a magn
Hunyadi Ldszle dramaja elé irt. A kutatas régen megallapitotta, hogv
a fiatal grof semmi mést nem tett, mint hogy négy felvonasba osztotta
azt, ami Bessenyeinél sokkal jobban harom volt. Ennek ellenére az
ifju szerz6 nagy Onérzettel és mintajarol egészen a Teleki-csalad szelle-
mében _szolvan, igy ir az Elébeszédben: ,,Irt éppen ezen historiardl
Bessenyei is egy rovid tragédidt, de mind azért, hogy az Esopus szaj-
koja szerint idegen tollakkal nem akarnam magamat [elruhazni, mind
pedig, mivel az 6 tragédiaja nem is olyan, hogy a beléle szedett tollakkal
igen fel lehetne magét cifrdzni, 6nként semmi részben nem kiovetiem.”

& A &

A felvilagosodassal és a jozefinizmussal élesen szembenallo kato-
likus taborban is van nyoma Bessenyei mivel ismeretének e korban.
Szaicz Leo Igaz magyar [3Y9] cimU konyvének elsé részében, ahol ,,az
igaz és nem igaz magyarokrdl dltaldban” szol, erfsen tdmadja a protes-
tans, tehit szerinle nem igaz magyarokat, akik Sziz Mériat nem tisz-
telik. Ugyesen megismétli Pazmany néhany adatat, melyet az ellen-
reformacid vezéralakja éppen Bornemissza Peéter konyvébdl halaszott
ki, majd diadalmasan hozzateszi: ,Ilyenek voéltak tehat a regi s kivalt
az elsé evangélikusok és reformatusok mind Német, mind Magyar-
orszagban.” — A jelen helyzet megitélésében nagyobb mérsékletet
tanusit Szaicz és bizonyos engedmeényekre is hajlandé. Igy folytatja fi.
.Mas itélettel kell mindazonaltal lennink a mostaniak feldl, kik ezen
tévelygésben szillettettek, neveltettek. ..” — Az eldbb az elsé protes-
tansok erkdlesi eltévelyedeéseirél volt szo. Mosl ehhez a részhez egy
iegyzetet kapcsol a szerzeles: ,,Az pataki és debreceni tanulo ifjusagnak
jO nevelésérodl és szép maga viselésérdl lasd az 1779. E. Bécsben kolt
Holmit, vagyis Holmi nevli konyvei, melyben Bessenyei Gyorgy, 2
szerzéje, ezeket irja: ,,Hiszed~e, ha mondom. .. 97. lev.”

Bessenyi konyvének emlitése, az emlités és idézes mddja nem arra
vallanak, mintha Szaicz érzelmileg kozelebbi kapcsolatban allana szer-
z6iével, és ugyanezl nem tételezi fel olvasodirdl sem. Az is feltlino.
hogy a magyar nyelv ligyében is buzgdlkodd szerzetes mas munkéajaban
nem tesz tobbszor emlitést Bessenyeirol.
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©, NEMEDI LAJOS:

BESSENYEIS NACHWELT. 1. 1773—1789,

Der Verfasser untersucht in diesem Aufsatz die Frage. welche Kreise die

Werke Bessenyeis gelesen haben, welche Schriftsteller [reundschaftliche Bezie-
bungen mit ihm unterhielten, welche von ihm weritvolle Anregungen bekamen.

Die

Wirkung des ersten grossen Dichters der ungarischen Aufkldrung auf die

Nachwelt ist [iir die Literaturgeschichtsschreibung von grossem Interesse. — Weitere
Vertffentlichungen wollen die Zeit bis um 1872, also bis zur hundersten Wieder-
kehr des Erscheinens von Bessenveis erstem Werk umfassen.
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