Dr. KONYA ISTVAN megbizott f6iskolai eldado, egyetemi docens:

LENIN MATERIALIZMUS ES EMPIRIOKRITICIZMUS CIMU MUVE
A FIDEIZMUS ELLENI HARC FLES FEGYVERE

Az a sajatos torténelmi helyzet, amelyben Lenin legfontosabb filo-
zofial miivét, — a Materializmus ¢és empiriokriticizmust — megalkotta,
alapvetfen meghatarozzak a mi eszmei-politikai célkitizéseit.

Az OSzDMP. az 1905-6s forradalom bukasa utidn nehéz helyzetbe
keriilt. A part bolsevik frakciojédhoz tartozé vezetd értelmiségiek sorai-
ban, — a nehéz politikai helyzet kovetkeztében — vilagnézeti zavar ko-
vetkezett be. Ebben a zavarban sckakra erételjesen hatott a Nyugat-
Europaban elterjedt machista filozéfia. A wildgnézetiikben bekovetke-
zett zavar fckozatosan szembeforditotta Oket politikailag is a bolsevi-
kokkal.

Bogdanov pl., aki 1905-ben még Leninnel egviti a Novaja Zsizny
cimii lap szerkesziObizoitsaganak tagja[ll, s6t meég 1908 elején is
egytitt dolgozik Leninnel a Proletarij szerkesztdbizottsagaban, 1908 fo-
lyaman és kés6bb ctzovistdva, majd a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom utan proletkultos mensevikké valik [2].

Lunacsarszkij és Bazarov ugyancsak ott vannak meég 1905-ben
a Novaja Zsizny szerkesztdségében, de Lunaesarszkij a machizmus ha-
tasdra egyre inkabb ,istenépild” miszticizmusba téved, s csak a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom utan csatlakozik szilardan ismét a bol-
sevikok politikdajdhoz,

Lenin helyzete nem volt kdnnyld, amikor a machizmus biralatihoz
fogott. Nem volt konnyU azért, mivel kézvetlen munkatarsainak fi-
Jozéfiai tévelygései ellen kellett felvenni a kiméletlen harcot, olyan po-
litikai korulmények kozott, amikor a bukoli forradalom utan a bnlsevik
frakcio amuigy is igen nehéz helyzetben volt. Rendkiviil tanulsiagos az a
folyamat politikai szempontbol is, ahogyan e harc elkeriilhetetlenség®-
nek gondolata megérleléddtt Leninben.

1908 februar 7-én meég ezt irja Gorkijnak:

»A harmadik teéma: a tilozétia, Nagyon is tudataban vagyok a képzetlensé-
gemnek ezen a téren, s ez megakaddlyoz abban, hogy nyilvdnosan fellépjek. De,
mint egyszeri marxista, figyelmesen olvasom partunk filozdfusait... az empirio-
monista Bogdanovot, az empiriokritikus Bazarovot, Lunacsarszkijit meg a t&bhi-

ekel. .. En a materializmus pértidn vagyok ezelkkel az ,empirio’-satobbikkel szem-
ben” {31,

Véleményét persze filozofiai kérdésekben sem rejtette véka ala. S
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ennek — a machistak részérdl — sértédés, majd harag lett a kovetkez-
ménye. 1908. marcius 16-an igy ir errd]l Gorkijnak:

~Nalunk. .. nincsenek rendhben a dolgok. E miatt a filozélia miatt mintha
haraghan lennénizx Al Al—lal. (Bogdanov. — K 1) A lapot (a Proletarijrél van
szd6, — K. 1} elhanyagolom filozéfia-manigm miatt” [4].

Eleinte megprobalja a filozéfiai vitat tavoltartani, elvdlaszlani
a politikai kérdésektdl, a bolsevik frakcié ligyeitdl. Ezt hangsulyoz-
za még akkor is, mikor a machizmussal valé filozdfiai leszamolas gon-
dolata mar megérett benne,
Mint Gorkijhoz irott — 1208, marcius 24-iki — leveléb8l olvashatjuk:

yw .. ha egyszer egy partember arra a meggydzddesre jut, hogy valamely fan
mélységesen téves és kdros, akkor koételes fellépni ellene. Eszem agdban se lett
volna ilven larmat csapni, ha nem gyodzidtem volna meg feltétlendil. .. arrol, hogy
kényviik (az oreosz machistsizrol van szo, — K. 1) teljes egészében ostoba, kdros,

filiszteri, papi muszlag, elejétdl végig, &gaitdl a gydkeréig, Machig es Avena-
riusig” [5].

De ugyanitt azt irja:
v .. RZ| az egész veszekedést kiillon kell valasztani a frakeiotol. . . ? [61.
S ez rendkivil fontos politikai érdekbéi sziikséges. Ugyanis:

....ha a filozéfiai ceetepaté a frakeion kivil folyik, akkor a mensevikeknek
végképpen a pelitikdban kell szint vallaniuk, ott pedig végiik” [7].

A machizmussal valo nyilt filozdfiai leszdmolas tehat elkertilheretlenné
valt. Lenin Gorkijnak 1908. aprilis 16-an errdl mar igy ir:
Mar nyomdabha adtam a leghivatalosabb hadiizenetet” [8],

Ez a ,hadlizenet” Lenin hires tanulmanya valt ,Marxizmus és revizio-
nizmus’’ cimen, melyben elész6r mutatja ki, hogy:

» - -a marxizmus életének masodik félszazada (a mult szazad kilencvenes
éveitdl) egy olyan marxizmusellenes aramlatnak a harciaval kezdadott, amely
a marxizmuson belld] rakott fészket” [9].

Ez az aramlat a revizionizmus, amely

-2 Tlilozéfidban. .. a polgari professzori ,tudomany’ nyomdokain haladt,
A professzorok elindultek ,vissza Kanthoz -- s a revizionizmus az Ujkantistak
utan kullogott” [10].

Majd megjegyzi L.cnin, hogy:

w. .. mindaz, amit itt az Ojkantista revizionistakra mondotlam, lényegében
éppugy vonatkozik.. . az ,&j’ nechumeista €s neoberkeleyvista revizionistakra
is” [11],

Természetes, hogy ilven helyzetben Lenin Lunacsarszkijnak ugyancsak
1808 4prilis 16-an mar igy ir:

»A filozofiat illetdleg... nem viszonozhatorm bokjait, s ligy veélem, hogy ro-
videsen vissza fogja vonni dket. Az én utam eltért. ., azokétal, akik a ,tudomanyos
szocializmus és a vallas egvesitését’ hirdetik, eltért az Osszes machistakétol is” [12].
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Ezt a folyamatot azert vazoltam fel, s dokumentiallam Lenin nyilatko-
zataival, mert csak igy érthet§ meg igazan, hogy Lenin milyen gondo-
san megvizsgalta a machistakkal valé filozéfiai vita sulyat és jelentdsé-
get, és mikor a ,nvili hadiizenet” utan harchavetette a nagy maveét, —
a Materializmus és empiriokriticizmus~t is, — akkor ezt a part elméleti
tisztasdga megvedelmeaeseelt tette, a marxista lepelben ]elentkezo
machista filozdfial revizionizmus bzctzuzasa céljabol.

Minthogy pedig a machista szubjektiv idealizmus els6sorban isme-
rctelméleti sikon tamadott, Lenin mive is elsSsorban ismeretelméleti
vcnalon zUzza szét az empiriokriticizmus érveit, s vele szemben épiti
ki és fejleszti tovabb a dialektikus materializmus ismeretelméletét.

Jelen dolgozatom ennek a nagyszabasd eszmeil harcnak csak egy ol-
dalal vizsgalja meg,

Az idealizmusnak a materializmus elleni harciban csak egyik oldal
— vegigvitele esetén azonban az egyik legfoniosabb oldal, — az idea-
lizmusnak a fideizmusha valé torkolldsa. Vagyis az idealizmusnak az a
rendkiviil fontos idealégiai szerepe, hogy kinyissa a kapukat a fllom-
fia keritésén a vallds szamara,

Ez az oka annak, hogy Lenin egész mivén vegigvonul a machizmus
6z a fideizmue kapesolatainak a feltarasa, akar abban a formaban je-
lentkezik ez, mint Bogdanovnal, aki bar fennen hirdeti valldsellenes,
ateista vollat, de kézben objektive a wvallas el6tt nyitja meg az utat.
Akar ngy jelentkezik cz a kapcesolat, mint Lunacsarszkijnal, aki mint
,istenépit6” megprébalja Osszeegyeztetni a marxizmust és a wvallast.
Akar pedig gy, mint a mensevik Juskeviesnél, aki — itt-ott objektiv
tdealista szinezetli — empirioszimbolizmuséval az ész mellé odaallitja
a ,Logoszt”, ,,az Eszt”, — vagyis az istent [13]. Lenin ezt a kapcsolatot
ezeknél a machistaknal éppolyan kovetkezetesen leleplezi, mint a nyilt
idealisia, reakcids immanensek [ideizmusat.

Hogy Lenin mennyire a machizmus fideizmusba hajlé tendenciaja-
nak leplezését tekintette egyik legfontosabb feladatédnak, azt jol mutat-
ja az a koriilmény, hagy Lenin mar miive eldszavdban is foglalkozik ez-
zel a kapesolattal. Azt mondja:

+A dialektilkus materializmus rettenthetetlen honi megsemmisitd] ezelkre az
allitolag legijabb tanckra famaszkodva végiilis a nyilt lideizmusnal kétnek ki (ez
legvilagosabban T.unacsarszkijnal lathaté, am korantsem csak énala)” [14].

]

Es ugyanilt adja meg Lenin a fideizmus kovetkezé definicidjat is:

»A fideizmus az a tan, mely a hittel helyeltesiti a tudast, vagy egvaltalaban
bizcnyos jelentiséget tulajdonit a hitnek™ [15].

A kiévetkezékben, — néhdny fontosabb vondsaban — attekintjiik Le-

ninnek ezt a — napjaink feladatai szempontjébol is — rendkivil tanul-
sagos harcat a machizmus fideista tendenciéi ellen.
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1. Az anyag fogalmdval dizitt machistu mesterkedesek és
a belbliik fokadd fideizmus.

A Materializmus és empiriokriticizmus ,,Bevezetés helyett” ciini
és I, fejezetében Lenin mesteri médon allitja egymas mellé a machistak
nezeteit és a szubjektiv idealizmus &satyja, Berkeley nézeteit az anyag-
rol. De mikozben egymas mellé allitja dket, s kimutatja lényegi azo-
nossagukat, ezen egymas mellé allitassal egyszersmind ramutat a koztiik
1év6 kilonbségre is. Ez a kiillonbség ugyan csak formai, de nem lényeg-
telen. Berkeley nyiltan tdmadja az anyag fogalmét, s kenddzés neélkiil
megmondja, hogy:

»iAz anyag vegy testi szubsztancia tandra épitették az ateizmus és vallasta-
lansig valamennyi istentelen rendszerét...””[16].

Ebb6l levonja a — szubjektiv idealista szempontbdl — logikus kovet-
keztetest:

.mihelyt eltavolitjuk ezt a saukkdvet, az egész épitménynek dssze kell
dolme " II7].
A machistak ellenben mar nem ilyen kecsiiletesen nyiltak és 6szinték.
Ok is el akarjak ,tlintetni” a materializmus sarkkévét, az anyag fogal-
mat a filoz6fiabol, de czt sokkal kdérmonfontabban, kerillé daton, bivos
szomisztikaval prébaljak meg,
Mach az anyag és tudat ellentétét megkisérli kibékiteni. Azt mondja:

»Nem ttkozik semmi nehézségbe, hogy minden fizikai elemet érzetekbdl, va-
vis pszichikai elemekbd! épitsiink fel” [18].

Lenin igen éles hangon csap le erre az ,anyag-eltiinteiési” kisérletre:

~Lam nem ckoz semmi nehézséget, hogy barmilven lizikai elemet érzelekbol,
va.gyus pszichikai elemekbdl épiisiink fel! O igen, ilven épitményekel persze nem

nehéz alkoini, mert ezek csak széépitménvek, a fideizmus becsempészésére sznl-
galéd tres skolasztika” [19].

Ugyanilyen szoépitmény volt a Mach-féle ,vilagelem” is, amelyrdl
ugyan Mach megprébalja kimondani, hogy az sem nem fizika, sem nem
pszichikai 1étezd, de vegiil, belebonyolodva sajat 1j terminoldgidja el-
lentmondasaiba, végstiokon ezeket is csak érzetkomplexumoknak te-
kinti.

Bebizonyosodik tehit az, hogy Mach eljirasa csupan kodésité ki-
serlet az 1dealizmus és a materializmus Osszekeverése abbdl a célbdl,
hogy meg lehessen tagadni az anyagi vildg objektiv 1étezését, s meg le-
hessen nyitni az ajtét a fideizmus, a vallasos hit elétt. A machistak szin-
te kifogyhatatlanok az tjabb és ujabb ,szoépitményekben’, ha az anyag
€s a tudat ellentétének elkenésérdl, pontosabban az idealizmus szamara
kényelmetlen anvag-fogalom ,eltlintetésérdl” van szo.

Ezt a célt szolgalja az Avenarius-féle hires ,,clvi koordinacio” el-
mélete is, a ,kozponti taggal” és ,ellentaggal”, valamint a ,,potencialis
kozponti taggal” egylitt. S egyben kézvetve - szolgalja ez az elmélet
is a fideizmust. Lenin joggal kérdezi:
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s - - beszélhetink-e komelyan az olyan koordinacié feloldhatatlansagarét.
melynek egyik tagia potencidlis? Vajon nem misztika, nem a fideizmus elécsar-
noka-e ez? Ha a potencidlis kézponti tag elképzelhetd a jovendd kérnyezettel kap-
esolatban, miért ne volna elképzelhets az elmult kérnyezettel kapcesolatban, vagyis
az ember halalg wtan?” [20]

S valdban, a potencidlis kozponti tagrdl szolé avenariusi elmélel nem
elég erds ahhoz, hogy teljesitse a berkeley-i feladatot: eltiintetni
az anyagot: de alkalmas arra, hogy filozdofiai igazolasul szolgaljon a tul-
vilagi életet hirdetd vallas szamara,

2. Az igazsdg objektiv voltdnak tagaddsa, mint a fideizmus
machista modszere.

Az anyag objektiv létezésének tagadasdval szoros Osszefliggésben
van az igazsdg objektiv voltanak a tagadasa is.

Ha ugyanis azt elismeri egy filozofus, hogy az anyag objektive lé-
tezik, tovabba azt is elismeri, hogy ez az objektiv valdsag tlukrozédik az
emberi tudatban, akkor azt is szilikségképpen el kell ismernie, hogy e
tikorkép tartalma is objektiv, vagyis, hogy a helyes tiikrdzeés objektiv
igazsagot tartalmaz.

Nos, a machistak, — minthogy nem ismerik el az anyag objektiv
realitasat, — szlikségképpen tagadjak az objektiv igazsagot is. Persze
megint nem nyiltan, hanem machista modon: kéntdrfalazassal. Bogda-
nov ezt a misztifikiciét azzal probalja elvégezni, hogy az igazsagot az
.emberi tapasztalat szervezé formajinak™ nevezi. Vagy az embertol
fliggd, szubjektiv valaminek.

Lenin azonnal lecsap erre a szubjektivizmusra, s élesen leleplezi
annak fideista jellegét:

~1la az igazsdg esak az emberi tapasztalat szervezi formaja, akkor... a kato-

licizmus tanitdsa is igazsag. Mert egészen kétségtelen, hogy a katolicizmus az em-
heri tapaszialat szervezd formdia’ [21].

Vilagos tehat a vallasnak tett elvi engedmény:

»-..a machistik gy hatdrozzak meg az objektivitast, hogy ez a meghataro-
zds raillik a vallas tanitasaira is... " [22].

A machisték tehat semmmi mast nem tesznek, itt sem, mint szépen hang-
20, ,ujszerti”’, ,tudomanyos” Kkifejezésekkel kddositik el mondanivalé-
juk szubjektiv idealista lényegét. ,,Tudoméanyos” az & elméletiik, hiszen
igaza van Leninnek abban is, amit irénikusan jegyez meg:

.,,J} quern fideizmus egyvaltalan nem veti el a tudomanyt, a tudomany ,tal-
Zzolt igenyeit’, csak az objektiv igazsdgra tartott igényt utasitia vissza’ [23].

De ez éppen elég. Hiszen

»ha. .. nincs objektiv igazsdg, ha az igazsag... csak az emberi tapasztalat
szervezd formaja, akkor ezzel elismeri a papi tanitas sarkatatos kiinduld tételét.
kaput nyilunk neki, utjat egvengetiiik a vallasi tapasztalat ,szervezd formdi-
nak’."” [24].
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Ezzel a machizmus nemcsak a fideizmus kapunyitogatdjakent leplezo-
dik le Lenin birdlata nyoman, hanem nyilvanvaléva valik tudomanyta-
lansaga is. Mert teljesen evidens Lenin megallapitasa:

» .. minden ideoldgia torténetileg feltéieles, de feltétlen az, hogy minden
tudomdinyos (az én Kiemelésem, — K, 1) ideoldgia (eltérden pl. a valldsos ideola-
gidtol) 6sszbangban van az objektiv igazsaggal, az abszoldl természettel” [25],

Ezért tudomanytalan a machista ideolégia. A marxista filozéfia viszont
azért{ tudomaényos, mert

» .- 82t 1artja, hagy érzeteink az egyetlen és végsd objektiv valdsdg képma-
sai.. . " [26)

Vagyis e képmasokban az ember az objektiv igazsiagot ismeri meg.

~Ez az alldsponi visszavonhaiatlanul beesapia az ajlét mindennemd fideizmus
és. . professzori skolasztika el6tt. .. 7 [271.

3. A filozdfia néhany fontos tovabbi kérdésében vallott
machista allaspont fideista kivelkezményei.

Lenin a machistak fideizmust szolgald szerepét a dialektikus mate-
rializmus alapvetd torvényszerlségei mindegyikének a vonalan lelep-
lezi, Ennek a modszernek az elvi és gyakorlall jelentdsége roppant
nagy, mivel ilyen médon a lehetd legsokoldaltibban feltdrul a machiz-
mus szélsdségesen idealista mivolta, s egyben Lenin igy teremt leheté-
séget arra, hogy miivét a dialektikus materializmus 6sszcs lényeges kér-
dese pozitiv kifejiésének és tovabbiejlesziésének kézikonyvévé tegye.

E dolgozat keretei persze, nem engedik meg, hogy Lenin nagy mii-
venek minden ilyen vonatkozast részére kitérjlink. Csupan példaként
nézzitk meg néhany vonatkozasat.

Az anyag objektiv voltanak és az cobjektiv igazsagnak a machista
tagaddsabol logikusan kévetkezik az oksag, a sziikségszerliség és a tor-
vényszeriség objekiiv voltdnak a tagaddsa is. Avenarius azt mondja:

»Miként nem érzeékeljilk az erdt, mely mozgist hoz létre, épplgy nem &érzé-
keljlik valamely mozgss szukségszeriségét scm... Amit érzékeliink, mindig csak
az, hogy az egyik a masik utan kovetkezik. .. [28],

Majd:

~Mivel tehat az oksdgo képzetz megkiveteli az erdi és a szliksdgszeriiséget,
vagy kényszert... ezért vellik egyttt megddl” |29].

Tehat, minthogy —- Avenarius szerint — nincs objektiv sziikségszer(i-
ség, azért nincs objektiv oksidg sem. Tehat az oksdg és sziikségszerlség
szubjektiv jellegliek. Avenarius ezt ki is mondja félreérthetetleniil:

»A szlikségszeriiség megmarad, mint a kivetkezmény varasanak valdszinii-
ségi foka™ [20].

Teljesen hasonlG szubjektivista allaspontot vall Mach is. Szerinte is csak
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a mi tudatunkban, logikus gondolkodasunkban letezik a szlikségszer(i-
ség. Mint mondja:

A logika szitkségszeriliségen kiviil mas, pl. fizikai sziikségszerdség, nem Ié-
tezik’ [31].

Karl Pearson, ez az angol machista még nyiltabban kifejezi ezt a szub-
jektiv idealista felfogast:

oA szlxségszertseéd. .. a gondelkodd 1ény természetében. .. rejlik; igy tehat
magatol értetédéen az észleloképesség terméke” [32]

Lenin kezzelfoghatd moaodon leleplezi ezeknek a machista, szubjektiv
idealista 4lladsfoglalasoknak fideista lényegét. Hangsulyozza, hogy itt
nem az a fontos, hogy a machistdk Hume vagy Kant filozdfiai modsze-
veivel élnek, hanem az, hogy filozoliajuk nyilt idealizmusként Aall sze-
miink eldtt. S ez a nyilt idealizmus egyszerlien azt allitja, hogy az em-
ber adja a természetnek az oksagot, a szlikségszerliséget és a torvényt.
Vagyis nem az ész a termeszet terméke, hanem a természel az ész ter-
meke. Ez az a pont, ahol a machizmus megnyitia a fideizmus ¢létt az
utat, hiszen ilyen modon a kozonséges emberi ész

~valami ,mérhetetlen’ ... rejtelmes, isteni ésszé Dbévil, Az a kanti és

mach1 formu]a hogy .az ember ad]a a torvényeket a természetnek’, a fidejzinus
formulaja” {33].

Bebizonyosodott tehél az, amit Lenin az egész kérdéskomplexum elbit
allitott:

»Arz oksag kerdésében elfoglali szubjextiv &llaspont filozdfiai ideaiizmus,
.azaz tObbé-kevéshé tompitott, felhigitott fideizmus™ |34}

A machizmus szubjektiv idealista kiindulopontjabol, — az anvag objek-

tiv létezésének tagadasabol — kivetkezik az anyag 1étformai: a tér és
az id6 objektiv voltanak a tagadasa is.
Abbél, hogy az anyagi testek — Mach szerint — ,érzetkomplexu-

mok’, logikusan folyik Machnak az az 3llitasa, hogy
~A tér és az ida érzetsorok jol rendezett rendszerei’ [35].

Vagyis — egybzerﬁbben szolva — a ter es az 1dd 1s, eppugy, mint az
anyag, az lgazsag, a szikségszertiség, az oksag vagy a tdrvény, csupdn
az emberek fejében léteznek. Es, ahogyan az anyag, az igazsag, a szik-
segszerlség, az oksag és a torvényszerlség objektiv voltanak tagadésa
fideizmushoz vezetett, a térre és az 1ddre vonatkozd ezen szubjektiv
idealista nézetek is szitkségképpen odavezetnek.

TGIJESEH igaza van Leninnek abban, hogy a tér és az ido ub|ektw
voltat ¢és az objektiv tér har omdlmenzwb vollat lagadva

»Mach. . . elfordult a természettudomany tiboriatol és atpartolt a fideizmus
iaborahoz™ [26].

Ha ugyanis a tér és az id6é nem objektiiv, akkor mav igen konnyu a téren
és az 1dén kivul 1élezd lénvek feltételezése is. Marpedig:



T LAz idén és 1éren kivilli lények, ...melyeket a papi butitds teremtett, s az
emberiség tudatlan, elnvomott tomegének képzelete tart fenn, a beteges "antizia
birodalmahba tartoznak, a filozdfiai idealizmus csodabogarai, egy csapnivalo tar-
sadalmi rend csapnivals termékei” [371,

Machoz és tarsaihoz hasonldan az orosz machista Bogdanov is a mach-
izmus kedvenc miiszavainal marad akkor is, amikor a térrél és az idé-
rél nyilatkozik. Szerinte a tér és az id§ olyan tarsadalmilag egybehan-
gold formdk csupén, amelyekben a kiilonbiz6 emberek tapasztalatait
egyeztetik Ossze. Es a tér és az id6 objektivitdsaré!l csak abban az érte-
lemben beszélhetiink, hogy ezek a fogalmak dltaldnos jelentéségliek.
Lenin élesen visszavag erre az érvelésre is és azonnal ennek is kimutat-
ja fideista, a vallast szolgals lényegét:

HAltalinos jelenttség(l a vallas is, mely az emberiség nagyobbik részéndcic
tarsadalmilag egykehangoll tapasztalatat fejezi ki. De pl. a Fdld mualtjardl és a vi-
lag teremtésérsl szdlé valldsi tanitdsnak nem felel mey semmiféle objekiiv vals-
sag” [33].

4. A machistdk idealista tamogatoi leleplezik az empiriokriticizmus
fideista mivoltat.

Lenin nagy gondot forditett annak a sokoldaltt bemutatisara, hogy
a jelenkori nyilt, szélsGséges idealistak hogyan leplezik le a szubjektiv
idealizmusukat rejtegetd machistdk igazi arcat. Mlvének egész 1V. fe-
jezetét arra szenteli, hogy kimutassa: mennyire hidbavald a machistak
minden kontoérfalazasa és ,harmadikutassaga’, hiszen a nyilt burzsoa
filozofial reakeié lidvrivalgasa, mellyel a machistak {ilozofial irdsait
fogadtak, kdzvetleniil leleplezik, hogy hova tartoznak az empirickriti-
cizmus képviseldi,

Mikozben mindezt Lenin kimutatja, egyben szélesktriien leleplezi
az empiriokriticizmus ezen ,fegvvertarsainak’” a szélsGségesen reakcids
voltat is.

Az immanensek szélsésépes {ilozdfiai iskoldajarol pl. a kivetkezdket
mondja:

~AZ Immanensek a legeégéresebph rekakeicsok, a fideizmus nyilt hirdetod,
hétprobas, sotél népbutilck, Egyetlen egy sincs kozittlik, aki elméleti szemponi-
bdl jelentbechb ismerctelmdéleti munkdival nyiltan ne a vallas védelmét, valame-
Ivik kozépkori nézet igazoliasat szolgalta volna” [391

Es ezek az immanensek emelik vallukra a machistakat!
Schuppe, az egyik immanens filozéfus igy lidvozli Avenariust:

Az én lelfogdsom a gohdolkoddsro! kitiinden megfér az On tiszta tapaszia-
lataval’.” [40].
Egy masik immanens, Schubert-Soldern viszoni, — mikozben filozdfi-
aja gyokereit nyiltan Berkeley-ig és Hume-ig vezeti vissza, — egyuttal
kiozvetlen eszmei rokonainak nevezi meg tébbek kozott Machot és Ave-
nariust is.
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A francia Pillon azt irja:

»Folosleges arrdl beszélni, hogy Mach ur poziliv tudomanya, a szubsztancia,
a dolog, a magdhan valé delog kritikaja mennyire egyezik a neokriticista idealiz-
mussal” [41].

Mach és Avenarius lényegében vallaljak is ezt az eszmel rokonsagot az
immanensekkel. A nem-orosz machistak koziil csak Willy nem vallalja.
Az orosz machistdk viszont, — minthogy ¢k fenn akarjak tartani marx-
ista mivoltuk latszatat, — szégyellik és takargatni probaljak ezt a ro-
konsdgot. Ezzel megkisérlik a fideizmussal valé kapcsolataikat is lep-
lezni, Erre mondja azt Lenin, hogy:

+A machizmus ecsak az orvosz machistak marcknyi csoportja korében szolgal
kizarolag intellektuel fecsegés céljaira, hazdjapnan azomban nyiiltan a fideizmusnai
lesz lakajszolgalatokat” [42].

Talan a legvilagosabban feltdrja a machizmusnak ezt a szerepét Carus-
szal, ezzel a nyiltan vallast-tamogatd reakcios amerikai filozofussal vald
kapcsolat,

Mach és Carus kifejezetten teologiai jellegli folydirataban, amely-
ben a szerkeszié ,1j teoldgiat”, .tudomanyos teologiat” hirdet és azt
allitja, hogy:

» .- minden igazsdg islenj és isten nyilatkozik meg a tudomanyban is, a tor-
ténelemben is" [43].

Igaza van Leninnek akkor, amikor errél a filozéfusrél igy nyilatkozik:

sEgészen vilagos, hogy olyan amerikai irodalmi szédelgdk vezérével van dol-
gunk, akik azzal foglaikoznaix, hogy a vallas dpiumaval meévrgezzék a népet’ {441

Ebbdl a kemény itéletbdl viszont dnként kdvetkezik a nem kevésbé ke-
meny itélet Carus ,tisztelgjére”, ,személyes baratjara”, a vele ,rokoi-
lélek” Machra és kijvetéire is.

5. A modern fizika vdlsdga és a fideizmus.

Teljesen kulon tanulmanyozast igénvelne az a meélyrehaté biralat,
amellyel Lenin, — mive V. fejezetében — feltarja a modern fizika tin.
»valsdganak’ okait s leleplezi a machistiknak azokat a kisérleteit, ame-
lyekkel a modern fizika 0j eredményeit sajat szubjektiv idealista cél-
jaikra igyekeznek felhasznalni.

Ebben a tanulméanyban azonban erre az elemzésre nincs lehetéség.
Csupan a fizika in. ,,valsdga” és a machistak ezzel kapcsolatos, -— fi-
deizmushoz vezet§ — nézeteirsl szélunk itt néhany szoét.

A fizikai valsig és a fideizmus ezen Osszefliggését Lenin eldszor
Abel Rey francia pozitivistdval mondatja el. Azt mondja Rey:

w2 XIX, szazad utolsd éveinek fideista €z antiintellektudlis mozgalma’
igvelszik a jelenkori fizika altalanog szellemére tamaszkodni’!™ 45},
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Lenin ehhez a kovetkezd megjegyzést fuzi:

»-Ha Rev belyes [ilozéfiai terminolégiat hasznalna, ezt kellett veolna monda-
nia: a korabbi fizika altal Ssztontsen elfogadoft materialista ismeretelmélet helyét
az idealista és agnosztikus ismeretelmélet foglalta el, amit a fideizmus az
idealistak és az agnosziikusolk akarata ellenérve a maga javara forditott” [46].

Lenin leleplezé elemzése nyoméan feltarul a machistak és 1dealistak
fegyvertarsaik azon torekveése, amellyel a fizikai problémakbd! a ma-
guk szamara tdrekszenek tékét kovacsolni.

Lenin kimutatja, hogv — Tilozdfiai szempontbdl — olt csusznak el
a modern fizika mag yar'a701 az idealizmus felé, ahol a klasszikus fizika
fogalmai a ,,jozan ész” szempontjabdl nézve megmognak, S ezekbdl a
,, kilonds” tapasztalatokbol, melyek szerint az anyag nchany, addig szi-
lardnak gondolt tulajdonsdga megddslt, megvaltozott, — idealista médon
arra kévetkezteinek, hogy az anyag is ,,megdslt”, ,eltlint az anyag”.

Ezek a fizikusok ugy harcolnak a klasszikus newtoni fizikdra ala-
pozott metafizikus materializmus ellen, hogy a metafizikus merevség-
gel és valtozatlansaggal egyiitt eldcbjak a materializmust is: az anyag,
a termeszeti torvények, az igazsdg, sth. léiezésének, objektivitdsanak az
elvét is,

Mdgétél ertetédik, hogy a fizikusok ezen ingadozasal a burzsodzia
idealista és machista filozdéfusai igyekeznek kihasznalni. Mégpedig egy-
részt ugy, hogy megprébiljak elvalasztani egymastél a m07gast €s az
anyagot, s a mozgast aenyag nélkiil kisérlik megmagyarazni. Mésrészt
viszont Ggy, hogy az 0szténds materializmus és a zavaros idealizmus ko-
zOtt ingadozd fizikusokat a maguk hiveiként torekszenek bedllitani.
Hertzert, a kivalo fizikuséri pl. valdsagos versengést Tolytal a nyilt ide-
alizmus és a machizmus egymissal, 8 ennek a versenyfutasnak a végso
celjat Lenin nagyvon vildgosan feltarja:

Bz a furcsa vita, hogy Kkie Hertz, jo peélda arra, milven mohén kapnak az

idealista filozdfusok a hires természetbuvarck legkisebb hibajan, kifejezésiik leg-
csekélyehh pontatlansagan, hogy igazolidl o fideizmus felfrissitett védelmét” 1471,

6. A machizmus | pdartonkintilisege”, mint « fideizmus leleplezésének
eszkoze.

Lenin nagy mUvének egyik legkimagaslébb értéke a minden scran
végigvonulo partossaga és harcossaga. Elsdsorban ez az, aminek taga-
dasat, elkend6zését a legélesebben biralja az orosz machistaknal, ukik
— mint bevezetében lattuk — a marxizmus talajarol csusztak at
a machista szubjektiv idealizmus talajara, s ezt az &tcsiiszast takargatni
akarvan, valamiféle | kibékits” ,kéizéputat” keresnek.

A | Materializmus és empiriokriticizmus” VI. fejezetének 4. pontja
=(48) felépitésében is klasszikus maédon foglalja dssze a mid eme legfon-
tosabb mondanivalojat.

Lenin odasllitja a machlstak elé Marx es Engels egész életmiive-
nek egyértelmi, harcos, partos materalista kovetkezetességét. Megmu-
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-tatja Juseph Dielzgennek, ennek a kivald marxista munkasnak, —— itt-
‘ott elkévetett pontatlansagai ellenére is koveikezetesen materialista
partossdagat, S ezekkel szembeallitva teljes élességgel leplezédik le az
orosz machistak filozafiai atpartoldsa az idealista reakcid taboraba.
Azt mondja Lenin Dietzgenrdl:

wJoseph Dietzgen egyaltaldban nem kételkedetr abban, hogy az idealista fi-
lozétia, tudomanyos népbutiiasa’ csupan eldesarnoka a nyilt papi népbutitas-
nak” [49]. :

Es azl is vilagosan latja Dietzgen, hogy mind a ,,tudominyos nép-
butitasnak, mint ,.a nyilt papi népbutitasnak”, vagyis mind az idealiz-
musnak, mind a vallasnak az egvetlen hatdsos ellenszere a tudomanyos
materializmus. Minl mondja: a materializmus ismeretelmélete

o ... egyetemes fegvver a valldsos hit ellen”
megpedig nemesak

o - .. a kdzismert, hivatalos, kézbnséges papi vallas ellen, hanem a megkotya-
gosodott idealistik megtisztult, fennkélt, professzori vallasa ellen is” [50].

Ezzel a teljesen egyértelmi, partos, marxista allasfoglalassal szembe-
allitva lathatjuk meg jol az crosz machistak filozdfiai partonkivitlisé-
ge mogott rejlé idealista, burzsoapartossagot.
Dietzgennel szemben, — mint Lenin kimutatja —

~Az orosz machisidknak, akik fejiikbe vettdk, hogy a machizmust kibékitii’

u marxizmussal, éppen az a szercnesétlenséglik, hogy megbiztak a rekacids filo-
zofiai-professzorokban, s mivel meghiztak henniik, lejlire jutottak” [51].

De nemcsak meghbiztak a reakeiés filozofia-professzorokban, hanem ép-
pen a vallas kérdésében teljesen atvették azok szemfényveszts, semle-
gesked$ gondolatait. Mach azt hirdette, hogy

....a vallasi nézet magénigy™ {52].
Petzoldt azt mondja, hogy az empiriokriticizmus
w...hines ellegntétben sem a teizmussal, sem az ateizmussal®” (53]

Nos, az orosz ,marxista” Lunacsarszkij ezek szellemében, — megbizva
ezekben a reakcios filozotia-professzorokban’ — beszél ,,validsos ateiz-
musrol”, lesz ,.islenépitd”, akiben mar ,.régota érlelédik egy uj vallas”
{H4] és hirdeti ,,a legmagasabb rendd emberi potencidk istenitését” [55].

S ez, mint Lenin kimutatja, ugyanaz mas formaban, mint a fizikai
természetnek a pszichikaival valdé bogdanovi ,egyvetemes helyettesité-
se.” :

Vagyis az corosz machistdk hidba takargatjak filozofiajuk fideista
tendencidjat. A ,harmadik ut” keresése, a filozofiai partonkiviliség el-
keriiihetetleniil a mé&sodik uUtra, az idealizmusba, a fideizmusba vezel.
Bebizonyosodik, hogv , _

A partonkividiség a lilozofiaban nem egyéb. mint megvetends, palastolt la-
kijkodas az idealizmug és a fideizmug el6tt {56]. .
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Amit maguk a ,,partonkiviili” machistdk leplezni térekszenek, leleple-
zik nyilt idealista fegyvertarsaik. Leninnek teljesen igaza van, mikor
azt mondja:

Az immunensek teljes joggal vontak le a természettudomanyi materializ-
mus ,metafizikajdnak’ machista esaméjébdl dszinte és nyilt lideista kovetkezieté-
selket. Ha a természettudomany elméleteiben nem az objektiv val6sdagrél ad képet
nekiink, hanem csak metaforakat, szimbdlumokat, emberi tapasztalati formakat,
stb, nyajt, akkor az emberiségnek teljesen vitathatatlanul joga van arra, hogy
mas téren nem keréshé .redlis fogalmakat’ alkosson maganak, mint pl. az isten
fogalmat, sth.” [57].

¥ ok ik

Ez a tanulmany szikségképpen nem mutathatta meg Lenin nagy
miuvének a fideizmus elleni harcban elfoglalt roppant jelentéségét min-
den vonatkozasban. Még kevésbé vallalkozhatott volna arra, hogy a le-
nini mit egészének az értékelését végezze el.

Csupan azt a célt tliztem magam elé, hogy néhiny vonasaban ramu-
tassak a lenini miinek azokra a vonatkozasaira, melyekben az empirio-
kriticizmus és a fideizmus kapesolatait tarja fel és leplezi le.

Az a megpy6zédésem, hogy ezzel Lenin mivének egyik féolda-
iat tanulmanyoztam, meri véleményem szerint teljesen igaza van Foga-
rasi Béldnak, amikor ezt mondja:

»A Materializmus és empiriokriticizmus egyik alapvetd jelentdségid gondola-
ta abban 4ll, hogy az idealizmus sziikségszeriileg, belsé kdovetkezetességgel elke-
rilhetetleniil o fideizmushoz vezet, vagyis ahhoz az allasponthaz, amely a vallast
a tudominy felé helyezve, a tudominyos megismerést meglosztjan onallosagatol,
a hit ald rendelj és ezzel a tudomény tagadasaba torkollik™ (58],

Ugy gondolom, hogy ennek az alapvetd lenini gondolatnak a megmuta~
tasa clvi jelentéségl feladat, mikézben Lenin filozofiai orokségét tanul-
manyozzuk.

De egyszersmind rendkiviil fontos gyakorlati tanulsagokkal is jar
szamunkra abban az ideclégiai harcban, amelyet a valldsos nézetek el-
len és az azokat szolgald killonbozé idealista, burzsod nézetek ellen
folytatunk.

Igy valik Lenin nagy mive a mi antifideista, aieista elméleti és
propaganda munkénk hatésos, éles fegyveréveé .
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