Dr. SZOKODI JOZSEF tanszékvezets docens:
REVIZIONIZMUS ES OSZTALYARULAS 1

+Marxista c¢sak az, uki az osztalyhare
elismerését Kkiterjeszti a proletardikia-
tira elismeréséig.” (Lenin)

I.

Marx és Engels, a tudomanyos szoclializmus megalkotol kimutattak
és bebizonyilottdk, hogy az emberi tarsadalom objektiv térvények alap-
jén fejlédik, hogy az emberiség torténete nem mas, mint az objektiv
tarsadalmi torvények torténelmi kibontakozasa és érvényesiilése. A tu-
domanyos szocializmus azonban nem csupan magyarazatot adott, nem
csak magyardzta az emberiség térténetét, hanem — ami e tan lényegét
jelenti — elméletet, fegyvert alkotott a megmagyarazott, de a kizsdk-
manvolt (émegek altal ludomasul nem vett tirténelmi valosag megval-
toztatasara. Marx és Engels bebizonyitotta, hogy egyrészt a tarsadalmi
torvények megismerhetdk, s masrészt, hogy e torvények hordozoi az
osztdlytarsadalomban az oszialyok, — egymashoz vald kolesonos viszo-
nyuk alapjan.

A torvények felismerése lehetove tette, hogy az emberiség megsza-
baduljon azoktol @ tarsadalmi béklyoktol, amelyek addig mint egy ,,fel-
s6bly akarat” {61di eszkozei tartottak kényszerd aladzatban a vilag szam-
kivetettjeit, a kizsakmanyoltakat. Marx és Engels amikor feltartdk a
tarsadalom lejlédésenck objcktiv torvényeit, cgyben azt is megmutat-
tak, hogy a kapilalista tarsadalomban a proletaridtus az az osztaly,
amely a fejlodés haladé, progressziv oldalat képvisell és mint ilyen osz-
talynak az a torténelmi elhivatottsidga, hogy onmagat gazdasdgi és po-
litikai hatalomma téve, felemelje az egész emberiséget a tarsadalmi
életforma legmagasabb szintjére, megvaldsitsa a szocializmusi, Ez az
osztalyhare, a forradalom, a proletardiktatura utjan érheté cl. A tudo-
méanyos szoclalizmus tehat elvet minden olyan elképzelést, amely az
emberiség , megvaltasat” valami egyetemes erkdlcsi- és szellemi meg-
ujhodéstol teszi tiggéveé, vagy a tarsadalom uralkodd rétegeinek vala-

- A,

a tarsadalmi boldogsag megvaldsulasat. A tudoményos szocializmus
csak egy utat ismer és ismerhet €l, a tdrsadalmi térvényck ohjektiv ér-
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vényesiilésének és az osztalyharcnak az utjat. Ez pedig a szoclalizmus
megvaldsitdsinak forradalmi atja. A szocializmus gy6zelmének alapve-
t¢ kritériuma, a volt uralkodé osztdlyok politikai hatalmanak megddn-
tése és gazdasagi kisajatitasa, s a hatalomnak a proletaridtus kezében
vald dsszpontositasa, — a proletdrdiktatira.

A szocializmus ellenségei a proletariatus lefegyverzése céljabdl és
onmaguk megnyugtatisara is azt allitjdk, hogy a marxizmus egy kores
tarsadalmi elmélet, az emberi szellem torténetének vad hajtésa; ezért
annak tudomasul vétele és kovetése mélységes erkdlestelenség és kiir-
tasara minden ,,jézan” erdt mozgdsitani kell. Nem latjak, vagy nem
akarjak latni, hogy a marxizmus a tarsadalom fejlédésének sziikségsze-
ru szellemi és politikai terméke. Az osztdlyharce gyakorlata — mint ob-
jektiv tdrsadalﬂ:c?.{érvény — hozza létre dnmaga eszmei, elvi igazoldsdt,
tariatus kozotti osztalyharc terméke. Megsziiletésével a proletariatus
felszabadité harcanak és a szocializmus felépitésénck elméletévé valik.
Ezért tagad a marxizmus minden olyan kisérletet, amely a proletéaria-
tust arra akarja karhoztalni, hogy céljait ,békés Gton” igyekezzék meg-
valasitani, ezért dll fenn politikai és vildgnézeti antagonizmus a marxiz-
mus és a revizionizmus kozott is.

# EH E

A mualt szdzad végen a legfejlettebb kapitalista orszagban o6nallo
politikai osztallya szervezddott proletariatussal és a marxizmus forra-
dalmi eszméit hirdetd partokkal csaknem egyiddben megjelent a mun-
kasosztaly testén egy politikai iranyzat, a revizionizmus. Ezzel mintegy
bezarult a kor — XIII. Leo papatol a burzsoa ideolégusokon at a revi-
zionistdkig —, amely a proletdridtus cszmei és politikai lefegyverzését
volt hivatva szolgaini.

A revizionizmus olyvan idrténelmi szituacioban jelent meg, amikor
a kapitalizmus fejlédésének viszonylag ,békés” idOszaka kovetkezett
be. Ez az idészak megfeleld melegagyava, tenyésztelepévé valt a | for-
radalmi illuziékbol”, a politikai harcokbdl kidbrandult ,munkasteoreti-
kusoknak”, Az a ténv, hogy a forradalmak atmenetileg lekeriiltek a na-
pirendrél, cgyes szocidldemokrata vezérekben olyan hiedelmet”
szllt, mintha a szocializmus megvaldsitasanak forradalmi eszkdzei im-
mar alkalmatlanokka valtak volna, hogy ,,a fegyverek kritikdjat” a ,,5z6
és a hékés tett” eszkdzeinek kell felvaltania. Ez az dgynevezett ,hiede-
lem” azutan egy eklektikus politikai és vilagnézeti elvvé kovacsolédott,
amely a kizdrolagossag jogeimén igyekezett Snmagat a proletarialus el-
méletévé megtenni,

Divatta valt a marxizmus kritikaja. Egyes ,munkasvezérek” azzal
az igénnyel léptek fel, hogy megreformaljak a munkésmozgalmat, il-
letve a marxizmust, amely mint ,,a forradalmi idék katekizmusa”, val-
tozatlan dllapotban nem hasznalhaté a megvaltozott viszonyok kozott.
Kinyilatkoztattak a ,tavoli”, ,nagy eszmékért” folyd politikai harc
medddségét, s meghirdették a maért, a pillanatnyi érdekekért vald har-
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cot. Amint lathats, ez a mindendron vald apostolkodds a marxizmus
legalapvetdbb 1éleleinek, az osztdlyharcnak, a forradalomnak, a prole-
tardiktaturanak tagadasat eredményezte. Akarva-akaratlanul, elismer-
ték és igazoltak a kizsdkmdnyalds jogfolytonossagat. E fenti eszmefut-
tatasbol is mar latszik, hogy a revizionizmus gydzelme a munkasmoz-
galomban, egyet jelentett volna a proletariatusnak a burzsoazia eldttl
kapitulaciojaval, a kizsakmanyoldsnak vald teljes behddolassal.

Marx és Engels forradalmi politikai tevékenységlik kezdetétdl kér-
lelhetetlen harcot folytattak a kiilonbézd dlszocialista irdnyzatok ellen.
A legélesebben reagaltak minden olyan tudatos, vagy nem tudatos ki-
sérletre, amely a proletaridtusnak a szocializmusért folytatott harcat
akadalyozta, vagy veszélyeztette. Engels ,,Az erfurti programtervezet
birdlatd”-ban hatdrozottan szembeszallt azzal az opportunista allds-
ponttal, amely lebecsiili, semmibe veszi és végiil elveti a végcélért foly-
tatott konkrét politikal harc eszméjét és csupan a pillanatnyi érdeket
hangozlalja.

A nagy, alapvett gondolatok elfelejtése a pillanatnyi napi
érdekek kedvéért és a harc a pillanatnyi napi érdekekér{ a ké-
sdbbi kévetkezmények szambavétele nélkil, ez a mozgalom jo-
vijének felaldozisa a jelenért” — irta Engels [2].

Majd hozzatette, hogy bar mindez térténhet ,becsliletes” elgondolasok-
bél is, meégis opportunizmus, megalkuvas a jelennel, s6t ,,a becsiiletes
elgondolasokbél eredd opportunizmus minden opportunizmus kéziil
a legveszedelmesebb” [3]. A tettetett, vagy az Oszinteségbhdl fakadd jo-
szandék, amely egy téves eszmét igazsigként hirdet, rendkiviil karosan
befolydsolhatja a proletariatus jelent6s rétegeit. Ezért az ellene folyta-
tott harc sokkal! nehezebb, korlilményesebb, mint egy olyan politikai
iranyzat ellen, amely nyilitan bevallja antiszocializmusat.

Marx és Engels haldla utdn Lenin emelte magasra az opportuniz-
mus &g a revizionizmus elleni harc zaszlajat. Vilagosan latta, hogy a re-
vizionizmus, amely Oroszorszagban is jelentkezett, nem orosz speciali-
tas, hanem nemzetkozi jelenség, és ezért az ellene vals harcot nemzet-
kozi mérelekben kell folytalni. Lenin mar az Skonomistdkkal folytatott
vitdjaban meggydzden bebizonyitotta, hogy a proletdridtus harcanak
a hapi, azaz pusztin gazdasagi érdekekre vald korlatozdsa soha nem
hozza el a munkésosztaly felszabaduldséat, s a legjobb esetben azt ered-
ményezheti, hogy a proleldrok holnap viszonylag kedvezbb [eltételek
mellett bocsathatjdk aruba munkaerejiket.

Lenin kiméletleniil birdlta azokat is, akik a revizionizmusnak béar-
miféle engedményt tettek. S a térténelem 6t igazolta: az elvek tekinte-
tében barmiféle engedmény a politikai gvakorlat terén a prolelariatus
osztalyérdekeinek részleges, vagy teljes feladdsdban bosszulja meg n-
magat. A ,Mi a teenddé?’ ¢. mivében igen élesen biralta B. Kricsevsz-
kijt, az okonomizmus egyik vezérét, aki azt igyekezett bebizonyitani,
hogy a forradalmi szocialistik és a bernsteinistak is azonos osztalyér-
dekeket képviselnek. Lenin éles hatarvonalat vonl a munkasmozga-
lom forradalmi és opportunista iranyvzata koézott, bebizonyitva az op-
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portunizmus osztalyarulé lényegét. ,,Materializmus és emipiriokriticiz-
mus’’ c. legjelentésebb filozdfiai mivében megsemmisitd birdlatban ré-
szesiti a revizionizmus vilagnézetét s megmutatja, hogy annak filozo-
fiai alapjai reakcios, szubjektiv idealisia szemléletmoadot képeznek.

1I.

A revizionizmus azt vallja, hogy a legragyobb forradalmat (szoci-
alista forradalmat) csak lassan lehet végrehajlani. Mégpedig azert,
mert lassan, lépésrdl-lépésre, fokozatosan bontakoznak ki azok a gaz-
dasagi, politikai és moralis erék, amelyek egyben e tforradalom megtes-
tesiilését jelentik. A szocializmus nem jén, nem megyiink feléje, ha-
nem a munkdsosztalynok adott fejlettségi fokaban elért apro gazdasdgi
és politikai sikereiben jelen van madr a kapitalizmusban. A kilénbdzd
munkasvédd intézmények, a demokratikus szabadsagjogok — a revizi-
onistak szerint — mind-mind szocialista tényezok, a ,szocialis elv”
megvalésuldsanak konkrét megnyilvanulasai, — és ezért teljesen értel-
metlen és feleldtlen dolog forradalmi rohamot inditani a kapitalizmus
ellen. Nem szabad a ,bizonytalant” felcserélni a biztosért.

A revizionistak véleménye az, hogy a munkasmozgalom egyetien
feladata ezeknek a kiilonbozé vivmanveknak a tovabbfejlesztése. Meg-
pedig olyan mddon és olyan ltemben, ahogy ezt a t6kés hatalmi viszo-
nyock megengedik. Erdekes ezzel kapcsolatban Foldes Bélanak, a szocia-
lizmus egyik magyar orténetirdjanak az Aallaspontja. A szocializmus
gazdasagpolitikai eszménye — irja — a kollektivizmus. Miutan azon-
ban a teljes kollektivizalast kapitalista viszonyok kozott megvalositani
nem lehet, — ,.a részleges kollektivizilas eszméjével kell megbaratkoz-
ni. Ez kizér minden osztalymozgalmat, minden oszialykivaitsagot. . .” [4].
Eszerint a burzsodzia diktal, a proletdriatus pedig megvaldsit; megva-
lésitja, amit meg tud valdsitani. De a fentibdl logikusan kévetkezik
az is, hogy miutan a burzscazia onként nem adja at a hatalmat a prole-
taridtusnak, meg kell bardtkozni azzal a gondolattal, hogy a hatalom
maradjon a burzsoazia kezében és a proletaridtus majd lassacskan ki-
csikar tdle egy kis gazdasagi és egv kis politikal engedményt. gy aztan
majd csak eljén a szocializmus.

Logikus, hogy az ilyen koncepcié¢ arra kellett, hogy vezessen, hogy
a revizionista-opportunista szocidldemokratak megtagadjik a forradal-
mi szocidldemokratiakat. Koncepeidéjukbol vilagosan adodott a kivetkez-
tetés: ,,a szocialdemokracidnak a szocialis forradalom partjaboél at kell
alakulni a szocialis reformok demokratikus partjava” [3]. Igy tehat lée-
nyegében nincs is szukség onalld munkaspéartra, mert az szemben &ll
az egesz tarsadalom demokratikus reform-akcidival és lehetetlenné fe-
szi, hogy a munkasosztdly egyiitt haladjon minden emberrel a tarsa-
dalmi boldogsag megvaldsitasa utjdn. Nem kell ©nallé munkdaspért,
mert lényegében nincsenek osztalycélok, csak egyetemes emberi célok.

A revizionislak ratértek a burzsod liberalizmus utjara, atvettek
azokat a burzsod nézeteket, amelyek a proletaridtus osztdlyharcanak
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lefegyverzését vannak hivatva szolgalni. A burzsod tarsadalom-adta le-
hetéségekkel valé megbékilés nem mas, mint a burzsodzia Ghajinak
leljesitése és valdravaltasa.

A burzsoa propaganda azi{ hangoziatja, hogy az emberiség legideali-
sakb tarsadalmi-politikai berendezkedése az a demokracia, amit a kapi-
talizmus nyujt. A parlamenterizmus nem ismer osztalykzlénbségekel,
s igy az allam is osztalyok felett all, elfogulatanul képviseli az egyete-
mes emberi érdekeket, tekintet nékiil a még meglévd tarsadalmi kii-
1lonbségekre.

A revizionistak nem latjak, vagy nem akarjak latni, hogy a pol-
gari demokracia a maga szabadsagaval nem az ellentétek megsziinését,
hanem kiélezddését idézi elé. A polgari demokracia szabadsiga egyrészl
a kizsdkmanycelas teljes szabadsaga, masrészt pedig, amennyiben ez a
szabadsdg a kizsdkmaényolt t6megek szélesebbkord felvilagositasat teszi
lehetdvé, éppen hogy nem az osztdlyharc megsziinésének, hanem a pro-
letarforradalom, a kapitalizmusbél a szocializmusba valé forradalmi at-
menet eldkészitésenek szakasza.

Lenin nagy hatarozottsdggal leplezte le azokat, akik a burzsoa par-
lamentizmussal és a burzscoa demokraciaval szemben politikai illuzio-
kat taplaltak, vagy akik elvi meggy6z6déshél vallottdk annak a szocia-
lizmus érdekében vald célszerliségét. a szocializmusnak mint egy adott
feltételét,

»Aki nem érti meg a parlamentarizmusnak ¢és a polgari de-
mokratizmusnak azt az elkerilhetetlen belsé dialektikajat, —
irta Lenin — amely a vitanak az eddiginel sokkal radikalisabb,
tdmeges erdszakkal Lorténd eldontésére vezet, az sohasem lesz
képes arra, hogy ennek a parlamentarizmusnak a talajan olyan
elvileg kovetkezetes propagandat és agitdciét folytasson, amely
valdban el6késziti a munkastémegekel arra, hogy gy&zelmesen
vegyenek részt az ilyen . vitakban” [6].

A revizionislak azzal, hogy a marxizmust ugy igyekeznek modosi-
tani, korrigadlni, hogy az a burzsoazia szajaizének megfcleljen, illetve,
hogy a marxizmus cimszé alatt olyan eklektikus elméletet talalnak a
a proletariatus elé, amely minden, csak nem marxizmus, — eltavolod-
nak a proletariatus osztalyallaspontjatél és a burzsoazia érdekeinck
képviseldivé, a burzsodzia hittéritéive valnak. A revizionisiak mas tol-
idban diszelegve akarjak behodolasra kényszeriteni, bukésra karhoz-
fatni a szocialista mozgalmat.

A nemzetkézi munkasmozgalmon beliil folyé tobb mint fél eévszaza-
dos vitat, a mozgalom két perspektivdja kozdétti harcot a torténelem cl-
dontotte. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a vita ezzel lezérult volna.
Napjaink nemzelkozi munkasmozgalma ugyancsak vitdlol hangos. Uj
viszonvok, 1j torténelmi koriilmények szabjik meg e vita formait és
feltételeit. A revizionizmus ,klasszikus’' jelszava (,,a végcel — semmi,
a mozgalom - minden”) fovabh é1, amelynek igazolasit a ma revizio-
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nistai mas, Gjszer eszkozokkel vélik igazolhatonak, mint elédeik, Ezért
a mai revizionizmus részben mas, mint a szazadforduld és a szazad elsé
évtizedeinek revizionizmusa,

A mai revizionizmus altalanos arculatat az Uj egyetemes torveny-
czeruségek érvényesilése, az objektiv és szubjektiv tényezok egész so-
ra, azok Osszhatasa hatarozza meg. Ezen beliil a 16 tényezit a szoclalista
vildgrendszer, valamint a marxizmus—Ileninizmus ndvekvd befolyasa
képezi. A modern revizionizmus a leninizmus jelszavaval all eld, e jel-
szoval takardzva igyekszik cstkkenteni a szocializmus sikereit, s védel-
mezni a kapitalizmus még meglévé hadallasait.~A modern revizioniz-
mus az egycs orsziagok belsé viszonyainak megfeleld, sajdtos arculatot
vesz fel, de jellege, irdnya, célja nem kiildnbozik.

I1I.

A jelenkori revizionistdk szocializmus elleni tdmadasanak egyik
legnyiltabb forméaja a proletarinternacionalizmus elvelése. A proletar-
internacionalizmus elleni tdmaddast a ,,nemzeti kommunizmus” jelszava
alatt végzik. Ez annyit jelent, hogy nyiltan nem vetik el a marxizmus—
leninizmust, s6t magukat leninistiknak nevezve inditanak tdmadast
a szocializmus ellen.

Az SZKP XX. kongresszusa utan, amely a marxizmus—IJeninizmus
szemszdgéhsl helyes birdlatot gyakorolt a szocialista orszagok kozotti
kapcsolatckat illetéen is, a revizionistik felkaptak és egyoldaluva val-
toztattak azt az elvet, amely szerint a szocializmus felépitésének alta-
lanos torvényszertiségei az egyes orszagok torténclmi sajatossiagainak
figyelembevétele alapjdn érvényesiilnek. Az egyes orszdgok hagyoméi-
nyai, kiilonlegességei, nemzeti sajatossdgal mogé bujva, tdmadast indi-
tottak a szoclalizmus altalanosan érvényesiilé torvényszertliségei ellen
€s igy a szocializmusnak kizarolagosan a nemzeti sajatossagok alapjan
vald felépitése eszméjét hirdették meg. Ez az un, ,nemzeti kommunis-
1a” eszme szervesen Kkapcsolédott a . demekratikus szocializmus” refor-
mista eszméjéhez, amely szerint napjainkban a szocializmusba valé at-
menet az osztalyok felbomldsa alapjan mar a kapitalizmusban megkez-
ddédik. Ha pedig ez igy van — mondjak a ,,nemzeti kommunizmus” kén-
viseléi, — akkor, mint ahogy ezt Nagy Tmre is kifejtette, ¢ munkdsosz-
taly a nemzet egyetemes érdekeit nem rendelheti ald a maga osztdly-~
érdekeinek, a munkasosztaly nem szabadithatja fel énmagat anélkil,
hogy azzal egyutt az ,,egész nemzetet” fel ne szabaditand. Ez marxista
formulanak tinik, de ha alaposabban megvizsgaljuk, akkor azonnal
clébujik a revizionista szélam az osztdlyok bekés cgylittmilikodéscérsl.
A revizionistdk a ,nemzeti kommunizmus” jelszava alatt a burzsca na-
cionalista ideologiat csempészik be a munkasmozgalomba. Az a céljuk,
hogy atomizaljak, slkotdrészeire bontsak a szocialista vilagrendszert,
hogy a szocialista orszagokat egymaéstél elvilasszdk és igy az imperia-
lista tamadas elleni védekezésben lehetetlenné tegyék dket. A | nemzeti
kommunizmus” a szocialista orszagok kozotti eérintkezési formakat nem
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iudja masként elképzelni, mint puszidn diplomaciai kapcsolatoknaik,
amely kapcesolatok semmiben sem killonbozhetnek a szocialista és a ka-
pitalista orszdgok kozotti kapesolatoktol, Ezt az elvet pl. Florezak az-
zal indokolta, hogy ma mindkét rendszer, a kapitalista es a szocialista
rendszer is egyfelé tart, az egységes vilagrendszerben vald dsszenotves
[elé és ezért az egyves orszagok kozotil kulonbsegtételnek a vilagpoliti-
kdban ma mar semmi helve nincs.

Bibrowszki az egyik lengyel tijsaghan a ,,ncmzeti kommunizmus”
eszméjét igy indokolta: , A szocialista internacionalizmus ma abban all,
hogy a kommunista és munkdaspartok és a szocialista orszagok erdsitik
a helyes kapcsolatokat egymas kozott és ezek a kapesolatok az egymés-
mellettélés elvein alapulnak.” Ugy fogjdk fel a kérdést, hogy a szocia-
lizmus megvaldsilasa minden orszdg maganligye ¢€s éppen ezért a szo-
cializmus érdekében valo nemzetkozi Osszefogas mesterkélt, erdlteteft
¢s a nemzeti érdekek elleni agressziv cselekedel. Popovies jugoszlav ve-
zetd a szocialista orszidgok kozotti normaélis kapesolatok alapvetd krité-
rinmava a teljes kulpolitikai [Uggetlenseg és Onallosag elvét tette,
amely alatt azt értette, hogy a szocialista orszagok ne térédjenek, ne
foglalkozzanak egymas gondjaival, mindenki haladjon a maga A4ltal
meghatarozott sajatos nemzeti uton. Ezek a ,,nemzeti kommunista™ ér-
vek azt a célt szolgaljak, hogy megbontsak a szocialista tdbor gazdasagi
¢s politikai egysegét Tagadjak a szocialista tabor szlikségszerd egyiitt-
muikddését,

A revizionistdk ,nemzeti kommunizmusa” nagyszerden egybcvag
az Imperializmusnak a szocialista tébor felbontasdra iranyuld, ill, ira-
ntyult allalanos és konkrét terveivel. Elég. ha ehelyiitt csupan az impe-
rialistak un. , kétszakaszos” taktikajara utalunk, amit Walter Lippmann
amerikal publicista igy fogalmazoti meg:

,.Minden okunk megvan azt hinni, hogy a ,csatlosok” fel-
szabadulasa kétszakaszos., Az elsd szakasz a titdizmus, vagyis
# nemzeti szabadsag, amely nem kommunistaellenes, és amely
megmarad a szovjet katonai és politikai befolyas ovezetében.
A mascdik szakasz a teljes szabadsag, bel- és kilpolitikailag” {7].

Az amit W, Lippmann ,titéizmusnak” nevez, lénvegileg a ,nem-
zeti kommunizmus”. A ,,nemzeti kommunizmus” pedig nem mas, mint
a revizionizmus legmodernebb valfaja. S mindez a JKSZ 1958-ban ki-
adott programiervezetében latott Gsszefliggd megvildgitasban napvila-
got.

A tervezet rendkiviil érdekes modon, marxi—engelsi gondolatokat
hamisan magyardzva hatdrozza meg a JKSZ célkitlizéseit és viszonyéat
a kulonbtzé nemzetktzi iranyzatokhoz, a kapitalisia es a szocialista vi-
lagrendszerhez. De a programtervezet egész alaphangneme, alapten-
dencidja revizionista jellegli. Teljesen szemben &ll mindazokkal a leni-
ni térekvésekkel, amelyek a mai nemzetkozi viszonyok kozott a szocia-
lista orszagok k6zos feladataiként szerepelnek.

Az un. semlegesség egy olyan sajatos politikai vonalat eredményez,
amely eleve lehetetlenné teszi, gatolja a szoclalista fejiddést Jugoszla-
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vidban. A programiervezet tobbhelyiitt tiltakozik a ,nemzeti kommu-
nizmus” vadja ellen, ugyanakkor a tervezet egész szelleme nem mutat
mast, mint revizionizmust és az internacionalizmus szélamszerd han-
goztatasaval eltakart nacionalizmust. Milyen f6bb gondolatok szerepel-
nek a lervezelben, amelvek egyben a nemzeti kommunizmus propagan-
dajdnak is f6 érvei?

A tervezet mér az clején cgy olyan megfogalmazdssal €1, amely
egyrészt a tudomanyossagot probalja igazolni, masrészt viszont elarul-
ja azt az ,,0nkénles” lemondast a tarsadalmi erdk tudatos szervezésérdl,
a Jugoszlavidban épitends szocializmus tudatos iranyitasardl, amely pe-
dig a szocializmus épitésének fontos feliétele. Ezzel kapesolatban a ko-
vetkezéket olvashatjuk:

A Jugoszlav Kommunista Szovetség programja kifejezi

a szocialista gondolkodasunk fokat — az Aaltalanos szocialista
gondolkodas keretében — tarsadalmi fejlodésiink jelen szaka-
szan” [8].

A fentiek igen élénken emiékeztetnek arra az opportunista irany-
zatra, amely a szédzadfordulon Oroszorszagban az Okcnomizmus képé-
ben jelentkezett. A tervezet valéban nem tesz mast, mint regisztral, —
a politikai gyakorlatot illetéen. Hamis nézdpontbél kiindulva ,kifejezi”
a jugoszlav ,szocialista gondolkodas fokat”. ,,Kifejezi” és a spontan fej-
18désre bizza a jovét, miutdn a part ,.csak’ igy tdltheti be hivatdsat.
Ezutan az el6zetes utbaigazitas utan — amelyre meég visszatérunk —-
a tervezetl az allamkapitalizmus problémakorét elemzi, elfogadva és hir-
delve a nyugati reflermistaknak a burzsed allamrdl szold antimarxistu
erveit. Bér sziukséges annyiban kiegésziteni az ezzel kapcsolatban mon-
dottakat, hogy a tervezet az allamkapitalizmust igyekszik , kritikusan”
szemlélni, Ez a ,kritikai” szemléletmod abban jut kilejezésre, hogy
tenntartassal él, miszerint a burzsodzia ,,az allamhatalom gépezetének
ellenérzése révén” arra torekszik, hogy ,minél tébbet megtartson po-
zicioibdl” [9]. De éppen ez a ,kritikai” fennlartas mutatja, hogy a ju-
goszlav revizionistik elfogadjak a ,,békés belentvés” elméletét. Kiils-
ndsen mutatja az a felfogdsuk, amely szerint az allamkapitalista ten-
denciak erdstdése a burzsodzia hatalmanak cstkkenésével, s a munkas-~
osztalynak az allamhatalomra gyakorolt befolyasa névekedesével jar.

A tervezetbdl az dertil ki, hogy az = két tendencia, amely egymas-
sal szemben 41l és egymas ellen kizd (a burzsoidzianak a hatalom meg-
tartdsara, a munkdasosztilynak pedig a hatalam megszervezésére ird-
nyuld térekvése) vegiil is a munkassag gyvozelmével végzédik., De ho-
gyan? Ugy hogy

4 munkasosztdly tudatosan és Osztonoscn a gazdasagi, szak-
szervezeli és politikai hare minden eszkozeivel es forméival al-
landé nyomast gyvakorol a burzsoazia kivaltsagainak megsziinte-
tese, vagy korlatozasa irdanyaba. Harcol a gazdasdgi funkeiok tar-
sadalmasitdsdnak Kkiterjesztéséért és meggyorsitdsaért, azért,
hogy donté befolyast gyakorolhasson e funkciock igazgatoszervei~
re ¢s megszervezze az allamhatalmatl” [10].
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Ez nem mas, mint objektive a munkasosztalynak a kapitalizmusban
adott helyzetével valé megbékiilés, elfogadisa egy olyan eszmének,
amely semmitmondé modden intézi el a proletdriatus felszabaditasa
ugyél. A proletariatus felszabaditasanak elsé és legiontosabb feltétele
a politikai hatalom megszervezése. Ez a hatalom nem részletekben
megv at a proletaridtus kezébe. A burzsod demokracia-adta politikai le-
hetéségek — sajtd, stb. szabadsag, a parlament sikeres felhasznalasa
a demokratikus tomegekkel sziveiségben, — természetesen hozhatnak
eredményeket. De ezek az eredmények még nem a parlamentben meg-
1évd ,.szocialista hatalom’, hanem a hatalomért harcold szocialista pro-
lelariatlus eredményei.

Az allamkapitalista tendencidk erdsddése ténylegesen gyarapitja,
noveli a szocializmus megvaldsitasanak anyagi elafeltételeit a kapitvaliz-
musban, de ez még nem jelenti a szocializmus utjara vald térést. Azzal
meég a burzsoa allamhatalom jellege csak részben sem valtozik meg,
hogy a munkasosztaly ,,a gazdasagi funkcidk tarsadalmasitasaért” vi-
vott harcban eredményeket produkal. S e koncepceié kiilonés voltat az
adja meg, hogy a lervezet a szocializmus megvalosulasanak egy olyan
sémajat adja, amelynek alapjan — a kapitalista tarsadalom létrejotta-
nek mintajara — a munkdasosztaly mar a kapitalizmusban gazdasagi ha-
talomma valhat, s igy mar nem is kell mast tenni, mint ,,megszervezni”
az dllamhatalmat és készen van a szocializmus. De gazdasagi hatalom-
ma valhat-e egyv olyan osztaly. amclynek nincsenek birtokdban a ter-
melési eszkozok? E kérdésnél kovetkezik az a revizionista bukfenc-érv,
amely az allamkapitalizmust, ill. az Aallam gazdasagi hatalmat, vagy
meg pontosabban az allam kezében lévd tulajdont az ,igazi” demokra-
cia elve alapjan mint koztulajdont és igy mint a munkasosztaly tulaj-
donat fogja fel. Igy a termeld eszkozoktdl meglosztott osztalyt ,tulaj-
donoss&” teszi meg, megteremii a ,,szocializmus gazdasagi elemeit”, ki-
alakitja a ,szocialislia termelési viszonyokat” a kapitalizmuson beliil.

N

A jelenkori revizionizmusnak a szocializmusrol alkotott sajatos fel-
fogasa nem mas, mint hig vegyiiléke azoknak az eszmei-politikal wany-
zatoknak, amelyek a t6kés tarsadalom megmentését tartjdk feladatuk-
nak. Az idék valiozasaval, valtoztatidk a szocializmusti. A szocia-
lizmus marxi—Ilenini elmélete tudomanyos visszatllikrozédése annak az
objekliv térténelmi folyamatnak, amelynek sordn az emberiség az 1]
tarsadalini rendszer felé tart. A revizionistaknak a térténelemrol, a [ejlo-
dés torvényszeri folvamatarol adotl magyarizata a szocializmus tudo-
manyos elméletét egy bizonvos toriéneti iddszak politikai elméletévé
redukalja le s miutan megallapitjiak, hogy ez a bizonyos térténeti ido-
szak lejart, ezzel a marxizmus—Ileninizmus is elveszitette aktualitasat.

Ebhol a szempontbodl is igen tanulsiagos a JKSZ programtervezete.
A tervezetnek mar az elsé részében ezeket olvashatjuk:

A szocializmus mind erésebben és egyvetemesebben tarsa-
dalmi vilagrendszerré né at” j11].
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Mindehhez késébb hozza teszik, hogy a szocializmus mint valamennyt
orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamataira haté tényezd

~szakadatlanul valioztatja a vilag képét, valtoztatja a t6kés
vilagot és anmagdt (kiemelés tdélem — Sz, J.)” [12].

Ennek alapjan kilonds az a szerep, amit a tervezet a nemzetkdsi
munkasmozgalomnrak szdn. Az ,0nmagat” valtoztaté szocializmus vala-
miféle belenyugvés abba a torténelmi helyzetbe, amelyben ma az egész
emberiség él. Ma mar minden tt a szocializmushoz vezet, de ez a szo-
cializmus valami mas, valami egészen 11j, - — kiildnboézik a marxi—Ileni-
ni szocializmustol, Mi adja a tervezet szerint ezt a kildnbséget? Errdl
a kévetkezdket olvashatjuk:

A 10kés termelési mod és a 16kés tarsadalmi rendszer tor-
ténete utolsd szakaszaba érkezett és az emberiség valamennyi
gazdagragi és egyéb tarsadalmi vonatkozasban — igen kilonbdzo
utakon — a szocialista atalakulas korszakaba lép. A szocializmus
mindinkadbb hehatol valamennyi nép gyakorlatdba, mindinkabb
egységes vilagfolyamatla és viladgrendszerré valik™ [13].

..Ez a kor, amelyben az emberiség ma ¢él, mar elsésorban
a szocialista gazdasagi viszonyokon alapuld uj tarsadalmi, poli-
tikal és kulturalis formak bevezetésének és kianlakulasanak (ki-
emelés télem — Sz. J)) és megszilarditasanak kora” [14].

Marx és Lenin idejében a szocializmust még meg kellett valdsitani,
s ha meg kellett, akkor ehhez kellett elméletileg kidolgozott rendszer is.
Ma, megralosul, egyszerlien ,bevezetodik”, de mindez, ami ma torte-
nik, Marxnak és Leninnek csak a gondolatdt igazolja a szocializmusrol,
de nem a rendszerét, mert ez ami ma LOrténik, egészen mas mint ami
meg 1917-ben torténhelett. Es ezért a revizionistdk szerint ma mar
a szocialista gondolkodasnak is mdsnak kell lennie, mint azeldétt volt,
Miutdn ma mér a szocializmus ,,vilagfolyamatta” vall, a szocialista gon-
dolkodasnak nem ,a régi tékés rendszer megdontésének kérdéseivel”
kell foglalkoznia, mert ez mar elavult dolog, hanem csupan ,,elemezni’”
kell azt a sokaldalu folyamatot, amelynek kozepette a vilagszocializmus
megvalosul, S ha van még emellett egyéb feladat, az nem mas, mint —
,a szocialista fejlédés belsé ellentmonddsainak és az emberek kozdtti
szoclalista viszonyi{ noveld és formdld szamtalan atmeneli tarsadalmi
folyamatnak elemzése alapjan” — felderiteni a tovabbfejlélés tavia-
tait [15].

Ha bizonyos ,szociaiis elvekb6l” szocialista rendszert fabrikalunk
-— mar pedig a tervezet ezt teszi, a nemzetkdzi vonatkozasa eszmefut-
tatasaiban — akkor termeészetesen a nemzetkodzi munkasmozgalom va-
16ban le kell, hogy mondjon a szocialista tarsadalmi rendszer tudatos
megvaldsitasdnak céljdrol. Es igy a kommunista partcknak sem lehet
egyéb feladata, mint hogy konsialaljak a helyzeiet és egyszertien ,fi-
gyelemmel kisérjék. a szocializmus fejlédését”. A kommunista partok
nem mulathatnak el6re, nem adhatnak a munkasmozgalomnak tudoma-
nyosan kidolgozo{l programol; — a kommunista partok mindig csak
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egy adolt torteneli szakasz ,szocialista gondolkodasanak fokat fejezik
ki,” de ennél tébbet nem tesznek.

Amint a Ientiekbdl is lathato, a iervezetnek nincs egy egységes
gondolatmenete, Tele van ellentmondasokkal, egyik gondolataval agyon
csapja a masikat. A szocializmus ,bevezetése”, a fejlédés tavlalainak
felderitése’”, s végll annak kinyilatkoztatdsa, hogy a szocializmus épi-
tése ,,hem tudatos emberi tevékenység” [16], — mindez 6nmagaban is
dokumentalja azl, hogy a jugoszlav revizionistak, nyugati tarsaik min-
tajara olyan szocializmust akarnak ,,csindlni”, amelyik nem mond el-
lent a kapitalizmusnak.

Ezt nevezi a tervezet ,haladd” szocialista gondolkodasnak, ebbél
a pozicidhdl gyakorol birdlatot a marxista—Ileninista elmelet felett. Ez
a biralat igy hangzik:

., Az utobbi évtizedekben a marxista gondolat kiillontéle Lar-
sadalmi tényezdk hatasa alatt elmaradt a korszerld tarsadalom
fejlédése mogott és késSbbi fejlédése nem kapesolédott mindig
alapvetd tudoményos tételeihez és eredményeihez, gyakran pe-
dig éppen ezeket a tételeket pragmatikus revizid ald vették [17].

A tervezet a dogmatizmus feletti kritika cimén elveti mindazokat
az eredményeket, amelyeket a nemzetkdzi kommunista mozgalom az el-
mult évtizedekben elért, A munkasmozgalom feltétlen egységének elve
alapjan hatat fordit a tervezet a marxizmus—Ileninizmusnak. Még csak
véletleniil sem jut eszébe annak az osztalyaruld politikanak a kritikaja,
amit az opportunista szocidldemokrata vezérck az elmult évtizedekben
folytattak és ma is folytatnak. A nemzetkézi kommunista mozgalomban
jelentkezd dogmatikus hibak kétségtelen akadalyoztak az egység kiala-
kitasat. De az Aarulé szocidldemokrata vezérek még — egy-egy adott
konkret helyzetben — az akcidegység elél is elzarkoéztak. Vagy talan
a kommunista mozgalom azért hibas, mert kommunista mozgalom? In-
kabb errdl van sz6 a revizionizmus részérdl, nem pedig a hibak joszan-
déku krilikajarol. De mas oldalrdl nézve a kommunistak felé¢ iranyula
kritika azért is ilyen éles, mert nem hunynak szemet az opportunizmus
felett, mert nem hajlandék ,,beolvadni” a revizionizmusba, s6t még csak
arra sem hajlandék, hogy egyszerden tudomasul vegyék a ,revizionista
szocializmus” helyesnek nyilvanitott gyakorlatat. Ezért agalnak a nem-
zetk6zi kommunista mozgalom ellen a jugoszlav revizionistak is. Hogy
¢z mennyire igyv van, azt bizonvitja a tervezet aldbbi része is, ahol ez
c¢lvashato:

»A kommunista partok olvmdodon érvényeslilhetnek, mint a
leghaladobb és ebben az értelemben mint vezetd szecialista té-
nvezok is, hagy. .. a szocialista tdrekvések kiloénbozé volta elle-
nére is felismerik a szocialista mozgalom egységessigét és meg-
ertik, hogyv eltéré feltételekben eltérd tényezoknek kell kifeje-
zésre jutni... Elmdéleti szempontbdl szerfslott artalmas az a fel-
fogas, hogy a kommunista partoknak monopéliumuk van a szo-
cializmus felé haladds minden megnyilvanulasi formdajéra és
a szocializmus csak benntik és altaluk jut kifejezésre” {18].
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Ha tehat a kommunista partok ,,vezetf szocialista tényezok” akar-
nak lenni, akkor vegyék tudomasul, hogy egyrészi Nyugat az ,eltérd
feltételek” miatt mashogyan produkalja a szocializmust, mint Kelet,
masrészt pedig — éppen az e€lébbi miatt — a szocialdemokrata partok
is mint ,,szocialista tényezdk’ éppen ugy magukban hordjadk a szoctaliz-
must, mint a kommunista partok, sét még jobban, mert ezek a partok
az ,eltérd teltételek” figyelembe vételével miikddnek, a kommunista
partok viszont nem. Roviden: ha a kommunista part ,,vezetd szocialis-
ia tényezd” akar lenni, akkor mondjon le vezeté szerepérdl, tagadja
meg onmagat, a marxizmus—Ileninizmust. Ime, a revizionizmus teljesen
tagadja, elveti a marxizmus—Ileninizmusnak a partrol szolé tanitasait.
Ez dnmagdban is mutatja, hogy nem egyszertien taktikai kérdésekrol
van itt szd, hanem & tudomanyos szocializmus elméletének teljes meg-
tagadasarol a szocializmus feladasarol.

Es ez a tervezet szerint még nem revizionizmus, st annyua nem
az, hogy ma meég az egész vilagon nincs olyan , munkaspart” amely osz-
télvérulést kEﬁveteTt Volna el Méq az olyan szociéidemokrata reformi:.—
extraprofltra valo tor'ekveset’, csek annyi kritikai meg]egyzest tart
a tervezet sziikségesnek megtenni, hogy: ezek az elemek nem latjak
a nemzetkdzi munkasmozgalom egységét és ezért lassan olyan valaszut
elé keriilnek, ahol vagy aktivan a szocializmus utjat és a munkasosz-
talyt kell valasztani nekik, vagy elvesziik tarsadalmi befolyasukat [19].

Nincs tehat revizionizmus, még nincs oszidlyirulas, csak a szocia-
lista mozgalom killonb6z6 formai vannak.

»A korszerii szocialista vilagmozgalom kiilénféle formakban
és aramlatokban nyilvanul meg és ezeketf nem lehet megsziintet-
ni, mert a bonyolult korszerd tarsadalmi fellétcleket tiikrozik.
Az ezekben a kiilénféle aramlatokban keletkezd eszmei hare tu-
lajdonképpen arra iranyul, hogy a leghaladobb iranyzatok érve-
nvesiilljenek a konkrét fcltételekben {20].

De barmilyen bonyolultak is a ,korszerl tarsadalmi feltételek”, ez
nem valtoztat a kizsakmanyolas tényén. Nem valtoztat tehat azon, hogy
a proletaridtus csak ugy szabadithatja fel Onmagdt, ha megsziinteti
a magantulajdont és a kizsakmanyolast, Ez{ viszont nem hajthatja vég-
re anelkil, hogy meg ne szerezze a polilikai hatalmatl. A revizionistik
viszont éppen errél mondanak le és igy lemondanak a magantulajdon
megsziintetésérdl is [21]. A ,korszerii szocialista vildgmozgalom” Kkife-
jezés frazis, amely mogétt a burzsod demokracia védelme hizadik meg.
De éppen ezzel a jelszoval tagadjak azt a torténelmi igazsagot is. amely
a szocialista vilagrendszerben 81t testet.

A tervezetnek az eldébbiek soran Ismertetett gondolatai altalaban
a nyugati munkasmozgalomra vonatkoztak. Az alabbiakban tekintsik
at réviden, hogy a jugoszlav revizionistdk milyen allaspontot foglalnak
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el a szocialista orszagokkal kapcsolatban. Tamadéasukat elsdsorban a
Szovjetunid ellen iranyitjak.

A tervezet a ,korszeri hegemonizmusrol” beszélve |, kritikailag”
elemzi azt, hogy az imperialista anyaorszdagok miként térekednek veze-
tGszerepre e€s hogyan igyekeznek elvenni a kiscbb népck fliggetlensé-
gét és onalldsagat, hogy azokat tamaszpontjaikkad tegyék és hatalmi
ovezetikbe vonjak, valamint a gazdasdgi kizsakmanyolast 1jbol és j-
bdl kiterjesszék. De a tervezet ezt ugy veti fel, mint amely veszélyez-
teti a szocialista orszagok kapesolatait is. A hegemonista iranyzatok —
irja a tervezet —

callandé veszélyt jelentenek a szoclalista fejlédés elsd sza-
kaszaiban is, azaz mindaddig, amig az egyes orszagok gazdasagi
fejlettségében meglévé nagy kiilénbségek lényeges kiilonbsége-
ket teremtenek a dolgozd emberek helyzetében és lehetdvé te-
szik, hogy valamelyik nép vagy allam — barmilyen okbdl szer-
zett hegemonista helyzete folytdn — mas orszagok gazdasagi ki-
zsakmanyolasanak egyik-masik valfajat hasznalja. ... Az ilyen
folyamatok az ellentmondas, sét ellentét sajatos formdait teremt-
hetik meg ezek kozttt az orszagok kézott a kapitalizmushbél szo-
cializmusba vezetd dtmeneti idGszakban” [22].

A tervezet ki nem mondva is a Szovjetuniot illeli azzal a vaddal,
miniha a multban gazdasagilag elnyomta és kizsakmanyolta volna
a népi demokratikus orszagokat. A ,szovjet imperializmusrél” szé6lo el-
lenforradalmi propaganda nem utolsé scrban a jugoszlav revizionistak
hamis és hazug koncepcidjabdl tapldlkozott.

A revizionizmus kihasznalva a szeklds, dogmalikus elhajlaskbol
eredé gazdasagpolitikai hibdkat, czcket felnagyilva, eltulozva, azt az al-
laspontot képviscli, mintha czck a hibék a szocialista orszdgok kommu-
rista partjainak &ltaldnos gyakorlatabol sziikségszerlien kovetkeztek
volna. Ugyanakkor a hibdk feltarasa soran nalunk is fellépett revizio-
nista tamadast, — amelynek zaszlaja alatt ellenforradalmi elemek gytile-
keztek, hogy megdintsék a proletardiktaturat —, ugy tunteti fel, mint
a szoclalista orszagok kozoili ellenlétel, amelynek megsziintetesére or-
vossagul a ,luggetlenségel” ajanlja. Az a tény, hogy a fenti idézet is-
meét a marxizmus—Ileninizmussul vald szembelorduldst jelenti, még az-
zal a tovidbbi kdvetkezménnyel is jar, hogy tagadja a szocialista orsza-
eok szoros politikai és gazdasdpi szdvetségének sziikségességét, Ehelyett
olyan megoldast ajanl — a késébbiek soran errél még szd lesz —, ami
tiskéletesen egyezik Walter Lippmann felfogasaval.

A tervezet ugy fogja fel a szocialisia orszagok helyzetél, mint ame-
lyek egyetemében ,.csak Jugoszlavia” tudott megmaradni a helyes uton,
szembeszegiilve azzal a nyomdssal, amit a Szovjetunié gyakoroit és
a Tajékoztats Iroda 1948-ban hozott hatarozata irasba {oglalt. Ezt a ha-
tarozalot a tervezet ,,a szocialista és demokratikus elvek durva eltip-
rasa’-nak mindeiti. Most nem arrél van sz6, hogy a hatarozat az adott
kérlilményeck kozott minden wvonatkozdsban —, tartalmi és formai
szempontkd! — helyes-e vagy sem. Csupan arrdl van szé6, hogy a Tajé-
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koztato Iroda hatarozata felderiti-e azokat az alapvetd okokat, amelyek
Jugoszlavia mai helyzelében is meghatarozé jellegiek, Kiilondsen
azutan, hogy Sztalin halila 6ta a Szovjetunié Kommunista Partja min-
den intézkedést megtett azért, hogy az & részérdl a multban eikoveteti
hibgdk a két orszag kapcsolatait illetden elé ne forduljanak. A jugoszlav
fél részérdl azonban a mult Onkritikus feltlvizsgalasa nem tortént meg.
Azzal az igénnyel lépnek fel, hogy az 6 gyakorlatukat a szocialista or-
szagek ismerjék el egyediili és helyes gyakorlatnak. Biraljak a szocia-
lista orszagokban folyd épilés modszereit és ezen orszagok egész allami
berendezkedését, a part és az allam viszonyat,

Ez a szembehelyezkedés viszont azt mutatja, hogy a Tajékoztato
Iroda 1248-ban hozott hatarozata jogos kritikai megjegyzéseket tartal-
maz. Ilyen jogos krilikai megjegyzés pl. a kovetkez6:

A Tajékoziatd Iroda ugy véli, hogy a Jugoszlav Kommunis-
ta Part vezetlsége revidedlja a partokrél szold marxista—leni-
nista tanitast” {23].

A programiervezet ezen tulmenben szidmos olyan revizionista gondola-
tot tartalmaz, amit mar a Tdjékoztaté Iroda hatarozata is élesen biralt

¥ % %

A szocialista orszagok szoros testvéri segitsége, feltétele a szocia-
lista tarsadalmi rendszer védelmének es {ovabbi erOsitésének. A revi-
zionistak gy gondolkodnak, hogy miutin ma az emberiség a ,,vildgszo-
cializmusba” vald feloldédas torténelmi korszakat éli, ez a szovetség
akadaly és ezért meg kell sziintetni, mas alapokra kell helyezni. Tanul-
sagos ezzel kapcsolatban a tervezetnek a ,két tabor” egymashoz valo
viszonyarél szold része. A jugoszlav revizionistdk teljesen szubjektiv
modon szemlélik a nemzetkdzi problémakat, Sajatos helyzetiket vala-
miféle mércének allitva probalnak ,rendet teremteni” a vilagpolitika-
ban. Jellemz6, hogy ebben a kérdésben is, mint minden kérdésben,
szembe helvezkednek a szocialista orszédgokkal. A szocialista idbort
ugy itélik meg, mint egy katonai témbot, amellyel szemben all a kapi-
talista tabor, mint katonai tomb. A ,,tomb-megoszlasért” éppen ugy kar-
hoztatjdk a szocialista orszdgokat, mint a kapitalista orszdgokat, Nem
latjak a Varséi Szerzddés védelmi jellegét, ellenkezdéleg, a hideghabora
€s a nemzetkdzi feszultség fenntartisa egyik polusaként ieszik azt meg.

A Jelenlegi helyzetben, amikor az imperialista agressziv Kkorok
a szoclalizmus megdintésére tesznek sorozatos kisérletet, amikor a Szov-
jetunidnak és a vele szdvetséges orszagoknak minden erdvel a béke
fenntartdsan kell munkélkodni, a Varsoi Szerzédés elleni tamadas, az
imperialistdak malmdra hajtja a vizet. A szocialista orszagokat az impe-
rialista tAmadas veszélye kényszeriti arra, hogy a politikai és gazdasagi
szdvetség mellett szoros katonai szovetséget is fenntartsanak. Az a sa-
jatos helyzet, amelyben Jugoszlavia van, amelynek jelenlegi léle alap-
jaiban a két tabor ellentétén nyugszik, nem adhat alapot olyan kdvet-
keztetések levondsara, amely a szocialista orszagok védelmi erejét kar-
hoztatja a jelenlegi nemzetkozi helyzetért.
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Ez a ,.karhoztatas” ismét a ,vilagszocializmusrél” vallott revizio-
nista f{elfogason nyugszik. Ha azonban ez a ,vilagszocializmus” meg-
valdsulna, akkor eltlinnének a szocialista orszagok, mert hiszen elemeil-
re kellene bontani a szocialista tabort, hogy igy, kiilon-kiilon kapeso-
lédjanak be a ,viligszocializmus” egységes folyamataba,

H# s #

A tcrvezettel kapesolatos utolsé feltevéstink az allam kérdésével
foglalkozik. Mégpedig abban a vonatkozasban, hogy a revizionizmus-
nak (szorosabb értelembcen a jugoszlav revizionistiknak) mi a felfogasa
a szocialista allamroél. A tervezet a kovetkezbket irja:

,-A marxi—-lenini elméletet a proletariatus diktaturajarol —
mint az elhalo allamrol és a munkdsosztaly eszkozérsl a kapita-
hizmus gazdasagi alapjai lerombolasanak és az uj szocialista tar-
sadalmi viszonyok szabad fcjlédéséért sziikséges politikai és
anyagi feltételek megteremtésének folyamatdban — Sztalin el-
meletévé vdaltoztatidk az allamrdél, amely nem hal el...” [24].

Amint 1athatd, ennél a kérdésncl ismot visszatér az a koncepeio,
amely a szocializmusrdl, mint napjaink egységes vilagfolyamatarol szol.
Ezze] egyiilt azenban a iervezet az allamot elvalasztja tarsadalmi-gaz-
dasggi talajatél, osztalyok foléttive emeli. Azt az allaspontot képviseli,
hogy az allam tevolegesen nem szolhat bele az dtmeneti id6szak gazda-
sagi kérdéseibe, ill, a ,,politikai és a forradalmi nyomads eszkozeivel”
befolyasolja csupan a fejlddést. De amint a gazdasagi élet teriiletén
a ,szoctalista ténvezdk” fdlényre tesznek szert, amint feleslegessé valik
az allam tevéleges ,.kiilsé beavatkozdsa” a gazdasdgi életbe, azonnal
meg kell kezdeni ,,a demckracia olyan formainak a megteremtését”,
amelyek lehetévé teszik, hogy ,a dolgozo emberek. .. kbzvetleniil és
mind nagyobb mértékben a maguk kezébe vegyék a kozdsségi iigyek
igazgatasat. ..” [25].

Masutt a tervezet azt irja, hogy

A forradalomnak és a szocialista allamnak nem az a célja,
hogy bizonyos, eldre megallapiiott sémak és dogmatikus konst-
rukcidk alapjan uj tarsadalmat teremtsen. Feladatuk csupan az,
hogy felszabaditsak a szocialista gazdasagi és tarsadalmi ténye-
z0ket, amelyek még a régi tarcadalomban kifejlédtek...” [26].

Nem kétséges, hogy a jugoszlav revizionistak e ponton is teljesen
szembehelyezkednek a marxizmus—leninizmussal, A forradalom f£6
kérdése a hatalom kérdése. A forradalomban nem ,,a szocialista gazda-
sagi és tarsadalmi tényezbk” felszabaditasarol van sz6, hanem a poli-
likai hatalom megszerzésérél. De miutan a proletaridtus megszerezte és
megszervezte politikal hatalmat, nem mondhat le annak tovabbi erdsi-
tésérél, nem adhatja azt at a mulinak, a torténelemnek mindaddig,
amig az ellenforradalmi restauracié lehetdsége fennall. Ez a lehctdség
pedig fennall mindaddig, amig kapitalista kornyezet van.
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A revizionistak ,hibas sztalini elméletnek” nyilvanitjak Lenin ta-
nitdsait. Ismeretes Leninnek a szoclalizmus egy orszagban valo gyo6zel-
meérd] szold tudomanyos elmélete, a kapitalizmus egyenlétlen fejlodés-
torvénye alapjan. EI rol megfeledkeznek, 111 ezt elhallgatjék
Imperialista aglesszm lehetosegerol s igy a szocializmust erd nelkuh
hatalomma” degradéilja.

Jellemzé arra az eszmei zlirzavarra, amely a tervezetben kifejezés-
re jut, hogy az allami életben megnyilvanuld bilirokratizmust azonosit-
ja magaval az allammal, Miutan azonban valaminek mégis csak lennie
kell, az dllam helyébe allitja az un. .Bnigazgatast”. De ebbdl az onigaz-
gatdsbdl nem sUl ki mas, mint anarchia, s a kispolgari @sztondsségnek
adja at a szocializmus u@yet

A jugoszlav revizionistak megfeledkeznek egy igen fontos torténel-
mi tényrél. Nevezetesen arrdl, hogy az allam, mint az osztalyellentélek
kibékithetetlenségének terméke, jellegére nézve osztdlyallam. Igy tehat
allam mindaddig van, amig osztalyck vannak. Az atmeneti korszak vi-
szont még nem az osztilvok megsziinésének, hanem a kapitalizmus gaz-
dasagi megsemmizitésének korszaka. Az oszidlyok csak a kommuniz-
mus teljes gy6zelmével tlinnek el. Az atmeneti korszakban a proletar-
4llam fokozatosan erfsédik, nem pedig ethal. A proletarallam a kommu-
nizmusban, erejének teljében, valamennyi dolgozo gazdasagi, politikai,
kulturalis és erkélesi egyesulésének szakaszaban hal el. De meg ez is
az emberiség torténetének arra a szakaszara vonatkozik, amikor a szo-
cializmust mar nem veszélyezteti a kapitalista restauracio, amikor a ka-
pitalizmus végleg letiint a tdrténelem szinpadarol.

A Jugoszlav Kommunista Szdvetség programja lényegében a ,,nem-
zeti kommunizmus” programja. Amint lathatd, ez nem valamiféle uj
elmélet, nem az ,,uj id6k marxizmusa”, Ujnak csupin annyiban mond-
hato, hogy a jJelenlegi viszonyok kozott, amikor létezik egy egységes
szocialista tdbor, amikor a szocializmus mar {8bb orszdghban gyakorlat-
ta valt, 1j mddon, uj eszkézokkel probalja a szicialista mozgalmat 1épre
csalni, a szocializmust megsemmisiteni. Eszmei fegyvertaraban azonban
ugyanazok a régi revizionista érvek talalhatok, amelyekkel mar az el6-
dok is (Bernstein, Kautzky, Hilferding, stb.) dolgoztak.

A revizionizmus magyarorszagi képviseldi, Nagy Imre és tarsal
semmibe qem iitéttek el a nyugati revizionistiktél és a ,nemzeti kom-
munizmus” eszméit illetéen mindenben megegyeztek a jugoszlav revi-
zionistakkal. A magyarorszagi revizionistdk a ,,sztalinizmus” elleni esz-
mei és politikai harc jelszava alatt tdmadast inditottak a marxizmus—
leninizmus ellen. Tamadasuk azt a célt szolgdita, hogy kiszakitsik
Magyarorszagot a szocialista taborbél és atlokjék a kapitalista tabor ol-
dalara. Nagy Imre a ,nemzeti kommunizmusrdl” vallott felfogasat ira-
salban nem egy helylitt kifejtette., Politikai koncepcidjara alapvetden
az volt a jellemzd, hogy a szocializmus és az imperializmus kdzétti alap-
vetd és kibékithetetlen ellentétet alarendelte a szocialista taboron, vagy
orszdgokon belil iddlegesen fellépd ellentmonddsoknak, s ezeknek a je-
lent8ségét meértékteleniil elttlozta. Ezeknek az idéleges ellentmonda-
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soknak a felolddasiahoz viszont a ., nemzeii kommunizmus’” utjat, azaz
a szocialista taborbol vald kivalas utjat jeldlte meg. Nagy Imre és tar-
sai csatlakoztak azokhoz a revizionistdkhorz, akik a szocialista és a ka-
pitalista tdbort, nem mint kéf tarsadalmi rendszer sziikségszerlien egy-
massal szembendllé tdborat fogtak fel, hanem mint két katonai tombdét,
amelyek egymaés clleni agressziv politikaja az igazi szocializmus, azaz,
a nemzetek szocializmusa megvalositasanak Utjaban all. Nagy Imre ez-
zel kapcesclatban a kévetkezéket irta:

& marxizmus—Ileninizmus merev skolaszlikus magyaraza-
ta & vilagot egymassal élesen szembendlld két ellenséges taborra
osziotta: — a kapitalizmusra és szocializmusra, melyek kozott
a vilag két felének ellentétes iranyu fejlédése kovetkezteben az
ellentéiek mind nagyoubbak és élesebbek lesznek. A 1arsadalmi
fejlédésnek és a két rendszer harcdnak ilyen helytelen, anti~
marxista neézetei tagadjak a két rendszer kozott az Atmeneti kor-
szak sziikségességét és fennallasat, amely pedig a szocialista tar-
sadalom fenndalldsanak egyik alaptétele, tagadjak az atmenet
rendkiviil valtozatos formadit, amelyeknek mar eddig is széles
skdldjat ismerjik, tagadjak az egyenléotlen fejlédés lenini elmé-
letét, — alapjéban véve tagadjak azt, hogy a szocializmus felie-
telei mar a kapifalizmusban érlelfdnek és bizonyos mértékben
létrejonnek. . .” [27].

Nagy Imrének ez a koncepcidja, amelyben az egyik legszembelil-
noébb megallapildsa az, miszerint a marxizmus—Ileninizmus osztotta
a viladgot két egymassal ellenségesen szembenalld rendszerre, a legvilago-
sabb kefejezdje Nagy Imre revizionizmusanak. A revizionistak azzal
vadoljdk a kommunistakat, hogy a forradalom, az osztalyharc és a pro-
letardiktatira elvének gyakorlati megvaldsitasaval megbontjdk az cgy-
ség felé haladoé tarsadalmat. Nagy Imre ezt fentidézelt irasaban elisme-
ri, s6t még hozzaleszi azt, amivel végleg leleplezi onmagat, hogy a szo-
cializmus ,,békés dton vald gydzelme” évtizedekkel ezeldtt megrekedt
és elmaradt a tarsadalmi viszonyok fejlédésétdl. Fz alatt Nagy Imre azt
az idészakot érti, amikor vildgszerte kommunista partok alakultak és
a Kommunislia Internacionaléban témorilve meginditottak a harcot
a nemezetkdzi revizionizmus ellen a marxizmus—Ileninizmus eszméinek
tisztasagdért. Szerinte a kommunistdk az okai annak, hogy a vilagon
megbomlott az egység és az osztalvhare, a forradalom, a proletardik-
tatara ,,réme’ fenyegeti az emberiséget.

A magyarorszagi revizionistdk 1956-ban elérkezetinek vélték az
idét ahhoz, hogy a ,nemzeti kommunizmusrol” szdlé koncepeidjuk
gvakorlati érvényesitésével hazankat kiszakitsak a szocialista orszagok
taborabdl, Nagy Imre meghirdette a békés egymas mellett élés ot alap-
elvének ¢rvényesitését a szocialista orszagokon beltl. Azt vallotta, hogy
a békés egymas mellett élés 6t alapelve nemcesak a két rendszer, a ka-
pitalista és a szocialista rendszer kozdtti békés érintkezési viszonyok
megvaldsitisara vonatkozik, hanem elvonatkoztatva ezeket az alapelve-
ket, tArsadalmi és politikai rendszerektsd] fliggetlen ténvyezdként kezelte
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dket. A magyarorszagi revizionisiak politikaja zsakutcaba jutott, amely
zsdakuteaban csaknem megfojtottak hazankat a szocialista jové felé va-
16 haladashban.

IV,

Az eddigi fejtegetésekbsl kideriilt, hogy a modern revizionizmus
és a ,klasszikus” revizionizmus kézott lenyegi killonbség nincs. Mint
ahogyan nem valtozott meg alapvetd tartalmaban a kapitalizmus,
ugyanugy nem valtozott meg a revizionizmus sem,

Minden tarsadalom-elméletnek meghatiarozott gazdasagi, ill. osz-
talygyGkerei vannak. Minden elmélet bizonyos osztalyok, vagy rélegek
iarsadalmi-gazdasigi helyzetét és torekvését {itkrozi vissza. Ninesen
osztalyoktdl fliggetlen ideoldgia. Egves ideologidk, attdl fuggbden, hogy
milyen osztalyok érdekeit keépviselik, haladd vagy reakcios jelleguek.
A revizionizmus is valamely osztily, vagy tarsadalmi réteg ideoldgiaja,
tehat osztalyideoldgia.

A revizionistdk a maguk elmeéletét a munkasosztdly tudomanyos
elmélelének nyilvanitjak. Ezzel egyben tagadjak azt, hogy a marxiz-
mus—Ieninizmus a munkasosztdly forradalmi elmélete lenne. Amint
az eddigiekben lattuk, a marxizmus—Ieninizmus és a revizionizmus ko-
zott alapvets elvi ellentét van. Ez az ellentét nem egyszerlien a poli-
tikai gyakorlat terén jelentkezd nézeleltérésekbdl fakad, ellenkezdley
czek a nézeteltérések a két ideologia ellentétes vilagnézeti-politikai
koncepeiojibdl erednek.

Minden politikai iranyzat filozofiai alapokon nyugszik. A filozofia
képezi a politika elméleti- és mddszertani alapjat. Ha tehat a marxiz-
mus—leninizmus és ‘a revizionizmus kozott ellentét van, akkor ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a két clmélet két kiilonbozé filozdfiai alapokon
nyugszik, A marxizmus—Ileninizmus filozéfiaja a dialektikus materia-
lizmus. Ez képezi a proletaridatus politikai tdrekvéseinek elméleti alap-
jat, ez adja meg a proletaridtus osztalyharcanak tudoményos maddszer-
tani alapjait, ez teszi lehet6vé a stratégiai és taktikai feladtok helyes
meghatarozasat. Egyszoval, a kommunista parick politlikai gyakorlala-
nak tudomanvos ¢s forradalmi élét a marxista—Iecninista filozéfia ad-
ja meg.

Minden elmélet a gyakorlaiban vizsgazik., Az eimélet hasznossagat
€s nagyszeruségét nem az halarozza meg, hogy mit vall magardl, ha-
nem az, hogy hirdetett tételeinek gyakorlati megvalositasa milyen ered-
ménnyel jar. Lehet egy elmélet barmilyen nagyszerien is megfogalma-
zott s ébreszithet az emberekben illuzidkat, de ha az altala hirdetett tée-
telek gyakorlatilag nem valosithatok meg, akkor maga az elmélet is ha-
szontalanna valik.

A marxizmus—leninizmus ismereteit a tarsadalmi gyakorlatbdl
meriti, tételeit a tarsadalmi gyakorlatban teszi prébara, kritika targya-
va, Az elmélet és a gyakorlat egységének kérdése a forradalmi munkdis-
mozgalom alapvet kérdése. Marx (,,¢ kritika fegyvere nem pétolhatin
a fegyverek kritikdjdt”) Engels (,,forradalmi elmélet nélkiil nincs for-
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radalmi gyakorlat sem”); Lenin {,,az élenjaré harcos szerepét csak az a
pdrt tudja betdlteni, amelyet élenjiré elmélet vezet”) nem gyodzték
hangsulyozni az elmélet jelentdségét a proletariatus osztalyharca szem-
pontjabsl.

Lenin a ,.Mi a teenddé?” c. mivében ramutatott arra a negativ la-
pasztalatra, ami az opportunizmussal jar: az opportunizmus megjelené-
se egyel jelent a munkdsmozgalom elsziikiilésével, az osztdlyhare széles
frontjanalk sziik, prakticista gyakorlattal valé felvdltasdval. (,, .. . az op-
portunizmus divatos hirdetése a gyakorlati tevékenység legszilikebb
formaiért valo lelkesedéssel parosul”) [28].

Az opportunizmus a munkasmozgalom elméleti es gyakorlati le-
zillesztését ercdményezi. Addig, amig a kommunista partok az elmélet
¢s gyakorlat egységéért harcelnak, a revizionistdk a kelidt szét akarjik
valasztani és éppen azért karhoztatjak a marxista—leninista elméletet,
mert ervényesilési talajat a munkasmozgalom gyakorlatiban keresi ¢s
talalja meg.

A revizionistak miutan éppen ezen a téren jutottak valsagba, miu-
lan nem igazolja oket a gyakorlat, a marxizmus—Ileninizmus elleni ,,ei-
méleti” tamadasuk ¢lét ez cllen iranyitjdk: el akarjak ferditeni az elmé-
let és gyakorlat egységének dialektikus materialista felfogasat. A marx-
ista filozofidt éppen gyakorlati ereje miatt tamadjak, keétségbe vonva
annak tudomanyossagat. Ezzel kapcsolatban irja Lukacs Gyorgy a ké-
vetkezdket:

,Hogy elméletileg vehessiik szemigyre az egész kérdés-
komplexumot, tudnunk kell, hogy a szektassag, a dogmatizmus
jellemzd vonasa az, hogy az elmélet legidGszertibb kérdeéseit
a mindennapi élettel hozza kizvetlen kapcsolatba” [29].

Ezzel Lukacs Gydrgy mintegy elveti, lebecsiili a gyakorlat jelento-
ségeét az elmeélet tovabbfejlodésében. Ez a kérdés egyik oldala. A masik
oldal pedig az, hogy szcktdssdgnak, dogmatizmusnak mindsiti azt a to-
rekvést, amely az elmélet helyességének gyakorlat utjan valé ellendr-
zesére, valamint gvakorlati megvaldsitdsara iranyul. Ez termeészetesen
korantsem jelenti azt, mintha a kommunistak a pillanat-adta kovetel-
ményeknek rendelnék ala az elméletet és igy a megfogalmazott tételei-
ket sorozatosan cserélgetnék. Ez valdoban veszelyeztetné a tudomanyos-
sagot, de lehetetlenné tenné a tudomanvyos stratégiai és taktikai elvek
kidolgozasat is. Azzal, hogy & marxizmus—Ileninizmus allandd figye-
lemmel kiséri a tarsadalmi élet jelenségeit, térvényszer(t folyamatait,
a természettudomanyok fejlédését, a szocializmus épitésének gyakorla-
tat és ezeket altalanositva ujabb és ujabb kovetkezieléseket von le
a gyakorlat szdmara, ncmhogy elsekélyesiti a proletarideclogiat, ellen-
kezGleg gazdagitja azt Jtt tehat nem az elmélet lebecsiilésérdl, hanem
nagvraértékelésérdl van szd. Melyik part az, amelyvik a kommunista
pdrt mellett oly sokra értékeli az elméletet a gyakorlat szempontjabol?
Fzzel még a revizionistak sem dicsekedhetnek. Persze kérkednek vele,
de ez mitsem valtoztat elméleti elsekélyesedésiikon.

Hogy a revizionistdk mennyire lebecsulik a gyakorlat szerepét az
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elmélet terén (és forditva), azt mulatja az egyik revizienisla Kijelenté-
se, miszerint: a jovében nem szabad megengedniink, hogy az un, politika
megélje az elméletet és az erkolesét. Kolakovsky pl. azt ajanlja, hogy
a marxizmust osszuk fel ,.institucionalis” és ,intellektudlis” részre. Az
elébbi a kommunista pértok gyakorlati politikdjarosl, az utébbi pedig a
.gyakorlattél fliggetlen’ kérdésekkel foglalkozna {30]. Ha egyebet nem
is nézink, mint csupan azt, hogy Kolakovsky az ,,intellektualis” marx-
izmus alatt eppen a {ilozéfiat érti, azonnal viladgossa valik, hogy 6 ezzel
az elméletet el akarja szakitani taplalé erejétdl, a gyakorlattdl, s a gya-
korlatot Osztonosségre, az osztalyharcot bukasra akarja kérhoztatni.
Helyesen allapitja meg V. S. Molodcov, hogy:

A gyakorlathoz valo viszony a filozéfidban megkézelitéen
ugyanaz, mint a proletardiktatiraval szemben elfoglalt alldspont
a politikdban” [31].

A marxizmus—Ileninizmus a gyakorlatban latja és tartja lehetsé-
gesnek az igazsag megismerését és a vilag megvaltoztatasat:

az igazstg megismerésének kritériuma a gyakorlat, —
gyakorlat nélkil nem deriilhet fény az igazsdgra,

A revizionistdknak az elmélet és gyakorlat kettészakitdsdban vég-
zett kisérlele nem ujkeleti. Elméleti kéntdrfalazasokkal, marxista ter-
minologia hasznalatukkal gy tuntetik fel magukat, mintha 6k lenné-
nek az igazi ludomanyossag képviseldi. Lenin éles harcot [olytatott
a revizionistak filozofiai nézetei ellen is és igy jellemezte Sket:

»A valdsdgban teljesen megtagadjak a dialektikus materia-
lizmust, vagyis a marxizmust. Szavakban viszont végnélkiil kon-
torfalaznak, megkisérlik, hogy megkeriiljék a kérdés lényegét,
leplezzék elpartolasukat, valamely malerialistaval helyettesitsék
a materializmust, s hatirozottan elutasitjdk, hogy Marx és En-
gels szadmtalan materialista kijelentésével kozvetleniil foglalkoz-
zanak, Ez — egy marxista talalé megjegyzése szerint — igazi
Hterdencsuszo” lazadas. Ez tipikus filozoéfiai revizionizmus, mert
csak a revizionistak tettek szert olyan sajnalatos hirnevre azzal,
hogy szakitottak a marxizmus alapvetd nézeteivel és nem mer-
tek, vagy nem voliak képesek nyiltan, észintén, hatarozottan és
vildgosan ,leszédmolni” cserbenhagyott nézeteikkel” [22].

Ezek utan vizsgaljuk meg kozelebbrél — miutan az elmélet és gya-
korlat kérdésében altaldban kifejtettiik a marxizmus—Ileninizmus és
a revizionizmus ellentétét, — a fenti kérdéseket, az ellentétek okait egy
kissé részletesebben.

Ha a revizionizmus utobbi években valo nagyobbmérvi feleleve-
nedésénck okait vizsgdljuk, akkor harom Altalinos tényezét kell figye-
lembe venni. Ezek a kivetkezék: a) sz utébbi eszlenddék viszonylag ma-
gas gazdasdgi kenjukturaja, amely a kapttalizmus ,,0rdok virdgzasanak™
valamiféle illuzidjat keltette ismeét életre, akdrcsak az 1920-as évek ideig-
lenes és részleges stabilizdcioja idején; b) a burzsod ideoldgia fokozott
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tamadasa; ¢) a munkasosztaly sorainak feltoliédése ,.deklasszalodott”
kispolgari elemekkel.

Az 1j helyzet a munkasmozgalom elé szamos Uj stratégiai és takti-
kai feladatot ig allitott. Ezen uj feladatok megoldasanak a kérdése szik-
ségszerlien megteremtette a maga férges gviimoleset is, a modern revi-
zionizmust, A burzsoi befolvés az egyik oldalon, s az imperialista nyo-
mas eldttl behédolds 2 masik oldalon, — elkerlilhetetlenné tette a ,vila”
kiélez6dését a nemzetkdzi munkésraozgalomban, Lenin azi irja, hogy

., - . . minden valamelyest ,1j” kérdés, minden valamelyest
varatlan, vagy el6re nem latott ferdulat — még ha csak egészen
kis mértékben és csak egészen révid idére valtoztatja is meg
a [lejlédés foé irdnyvonalét -— mindenkor és elkeriilhetetleniil
életre fogja hivni a revizionizmus valamilyen véalfajat” [33].

Az utolsd évtized nagy 16rténelmi valtozdsai, 1j vonasok, Gj erdk
kialakulasa a nemzetkozi élet terén és ennek alapjan az ,uj’" feladatok
természetszertien hivtidk életre a modern revizionizmust, Fuggetleniil
aildl, hogy ez az egyes orszagok belsd sajatos gazdasagi és politikai ar-
culatinak megfeleléen sajatos formakat oltétt (pl. Angliaban — demok-
ratikus szocializmus; Jugoszlividban -— nemzeti kommunizmus.)

A fentiekben a revizionizmus feléledésérdl, a revizionista tdmadas
kiszélesedésérGl beszéltiink. Nem arrd]l tehdt, mintha a revizionizmust
taplalo gvokerek. forrdsok kipusztultak volna és ezek helyett keletkez-
tek volna 0j gyodkerek, 1j forrasok. A revizienizmus mélyen belegytke-
rezik a kapitalizmusba. Eltetd cleme: a kapitalista termelési modbol fa-
kado osztalyviszonyok.

Ezért még ma is igen tanulsiagos Lenin , Nézeteltérések az eurdpai
munkasmozgalomban” c¢. cikke, amely vilagosan ramutat a revizioniz-
must taplalo forrasokra. Cikkében harom £6 forrast jeldl meg: a) a mun-
kadsmozgalom altalanos nivekedese; b) az ellentmondasokban és elleni-
mondasok utjan végbemend tarsadalmi fejlédés dialektikus jellege; c)
az uralkodé osztalyok és kiilléndsen a burzsoazia taktikdjaban végbeme-
né valtozdsok [34].

Ha az elsG okot, a munkdsmozgalom altalanos névekedésének kér-
dését vizsgaljuk, akkor itt elsésorban azt az objektiv torténelmi folya-
matot kell szemlélniink, amelynek kapecsian a szocializmus vildgrend-
szerré fejlédoll, masodsorban pedig azt, hogy a szecializmus viligrend-
szerré valo lejlédése az egész vilagon novelle a marxizmus—Ileniniz-
mus tlarsadalmi-politikai befolyasat. Ezzel egyiitt a madsik oldalon vi-
szont a munkasmozgalom 4altaldnos névekedése egylitt jart a munkés-
osztaly sorainak , kiilsd” feltoltGdésével, — a szocializmust épitd orsza-
gokban pedig olyan dolgozé rétegeknek a szocialista gyakorlatba vald
bekapesolésaval, akiknek a gondolkoddasat még nem hoditotta meg
a szocializmus.

Lenin ezt a folyamatot a kivetkezékben jellemzi:

,.,Ja ezt a mozgalmat nem valamilyen fantasztikus eszmény
mértékével mérjiik, hanem egyszerli emberek gyakorlati moz-
galmanak tekintjiik, akkor érthetévé vilik, hogy ujakb és wjabb
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,sujoncok” bekapcsoldsa, a doigozd tomegek ujabb rétegeinek be-
vonasa folylan elkeriilhetetlenek az elméleti és taktikal ingado-
zasok, a régi hibik megismétlédése, az elavult nézetekhez és el-
avult mdédszerckhez vald atmeneti visszatérés. ..’ [35].

Az ,Ujoncok”, az ujabb rétegek magukkal viszik a mozgalomba
egyrészt a politikat iskoldzatlansagot, masrészt pedig azt a szamtalan
negativ vonast, amelyek €l6z6 helyzetiikben, objekiiv gazdasagi koril-
ményeik miatl kialakuliak.

Amellett, hogy a proletaridtus nem elszigetelten él a kapitalista tar-
sadalomban, hogy szamtalan érintkezési fellilet van, amelyven keresztiil
kapcsolatba kerll a kiilonbozé osztalyokkal, — tehat emellett a kapita-
lizmus tomegével teszi tonkre, juttatja proletarsorsba a kispolgari ele-
meket, akik magukkal viszik a proletariatus soraiba és a munkaspar-
tokba a kispolgari vilagnézetet, akiknek életelvilk még hosszu. ideig
a kispolgari €letelv marad. Lenin e kérdésrél a kovetkezdket irja:

A proletaridtust minden kapitalista orszagban elkeriilhe-
tetlenil] ezernyi atmencti fok koti Ossze jobboldali szomszédja-
val: a kispolgarsaggal. Minden munkéspartban elkertilhetetlentl
kialakul egy tébbé-kevésbé vildgosan kirajzolédd jobbszérny,
amelynek nézetei, taktikaja, szervezeti ,irdnyvonala” a kispol-
gari opportunizmus tendenciait fejezi ki [36].

Ez a kispolgari opportunizmus politikai teret kévetel maganak. Er-
dekeinek, céljainak megvalosuldsat sajat letlint osztdlyhelyzete resta-
uraldasaban latja. A kispolgari cpportunizmus létalapja a magantulaj-
don. Eppen ezért nem oszthatja véleményét a magantulajdon ellen kiiz-
dé forradalmi munkasmozgalommal, de szamara a nagytdke is ingatag
talajt teremt., A Kkispolgari opportunizmus utja ezért sziikségszeriien
a szocidlis reformok atja, a , demckratizalt magantulajdon.”

Ehhez a proletaridtus soraiba bearadt opportunizmushoz, mint tap-
1alé eré kapcesolddik a burzsodzia ideolégiai aknamunkaja, valamint
a burzsodzia altal kitenvészieti munkasarisziokracia proletarellenes le-
vékenysége a munkasmozgalmon beliil, amely mint a burzsodzia beépi-
tett Ugynoéksége, az opportunizmus legkdzvetlenebb megtestesitéje.
A marxizmus ,kritikusait” tehat egyrészt a kispolgarsag, mdsrészt
a burzsodzig szdllitja a proletdarmozgalomba, Végsé fokon tehat a vevi-
zionizmus legktzvetlenebb, legnyilvanosabb szocidlis alapja a munkas-
osztdlynak a tékések dlial megvesztegetett felsé rétege.

A revizionizmust évtizedek sordn hoztak léire a kapitalizmus olyan
fejlédési korszakanak sajatossdgai, amelyben a kivaltsdgokhoz jutott
munkasok rétegének viszonylag békés és kulturalt léte elpolgariasi-
totta” éket, morzsakat juttatott nekik a sajat, nemzeti t6ke profitjabdl,
s elszakitotta 6ket a tdnkretett és nyomorgd tomegek szegénysegétdl,
szenvedéseité! és forradalmi erzelmeitél — mondja Lenin. Ebbdl nem
kovetkezhetett mas, mint az, hogy a revizionizmus a burzsod politika
kozvetitéiéveé valt a munkasmozgalomban.

A nyugati munkiasmozgalomban meglévé revizionizmus és az utob-
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bi esztenddkben a szocialista orszagokban — elsosorban Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon — feléledt revizionizmus kozott eszmei kiilonb-
ség nincs. A revizicnizmust ndlunk kivalté okok azonban részben el-
térnek (vagy kiegésziilnek) azoktsl az okoktol, amelyek a nyugati mun-
kasmozgalomban jeliemzdck, A szocializmus épitésének atmenetileg je-
lentkezé nehézségei, a hatalmat gyakorld osztaly feltéltGdése kispolgari
és deklasszaladott hurzsod elemekkel, a szocialista épités gyakerlatiban
elkévetett hibak a szocializmustdl eszmeileg meég tavol allé és ingatag,
kispolgari rétegek korében erés revizionista propaganda lehetdségeket
teremtetiek meg. A ,szocializmusban csalédott kispolgar” szembe for-
dult a proletardiktaturaval és helyette ,sajat” diktaturajat, a kapitaliz-
mus restauralasat akarta végrehajtani az ,igazi szocializmus™ jelszava
alatt.

Ha a masik okot, az ellentmondasokban és az ellentmondéasok i
jan végbemend tarsadalmi fejlodés dialektikus jellegét vizsgaljuk, ak-
kor itt a kovetkezket lathatjuk. A kapitalizmus - ecgyrészt a kiilon-
boz6 orszagokat, masrészt a nemzetgazdasag egyes tertleteit nézve —
nem egyformén fejlédik. A kapitalista fejlédés mindemellett egész sor
sajatos vonast produkal orszigonként. Amellett, hogy ezek a sajitos,
eltéré vondsok a revizicnizmusnak orszdagonként mas és mas szint kdl-
csonoznek, mégis azt erelményezik, hogy az opportunizmus a fejlodeés
ilyen vagy olyan vondasat az altalanos Osszefiiggésekbdl kiemelve {6 és
egyediill tendencidnak teszi meg, arra épiti egész politikai vonalat. En-
nek a politikai vonalnak az osztalytartalma kispolgari, mert hiszen
a kispolgari 6sztonos érdekek jutnak kifejezésre abban az cgyoldaluséag-
ban, amit az opportunizmus politikai vonala mutat.

., ... a tomegek eéletbdl, nem pedig konyvbol tanulnak -
irja Lenin — és ezért egyes személyek vagy csoportok mindun-
talan €ltulozzak, egvoldalu elméletté, egyoldala taktikai rend-
szerré avatjak a kapitalista fejlédésnek hol az egyik, hol a ma-
sik vonasal, a fejlédésnek hol az egyik, hol a masik tanulsé-
gat” [37].

A dialektikus materializmus a fejlédést Osszefliggésében, a muga
ellentmondésainak teljes feltdrasa alapjan vizsgalja. Nagy gondot for-
dit vizsgalatal sorén az dltaldnos, a Lkiilonds és az egyes fellarasara, Ezek
dialektikus kapcsolatinak feltardsa és megértése teszi lehetévée, hogy
a kommunista mozgalom gyakorlata mindenkor helyesen, a stratégiai
végeél érdekében cselekedjék.

A revizionizmus lebecsiili az dltaldnos szerepét, csak az egyes je-
lentdségét hangstlyozza és igy a fejlédés altaldnos térvényszeriliségei
felett szemet hunyva, annak csak az egyesben jelentkez6 részleges olda-
lait domboritja ki. Szubjektivista médon eltiloz, abszoluttd emel bizo-
nyos vonasokal, de ezzel lehetetlenné teczi a lényeg {feltarasat, ami
a mozgalomban a felszinen vald célnélkiils mozgést eredményezi.

Es ehhez a2 kérdéshez kapcsolhatjuk a harmadik okot, az uralkodd
osztdlyok és kiilondsen a burzsodvzia taktikajaban végbemend valtozé-
sokat.
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A buizsoazia annak megfeleléen, hogy hogyan, milyen formaban,
milyen modon, milven eszkdzokkel tudia egy adott helyzetken legjob-
ban biztositani a proletariatus kizsdkmanyoldsat, sajat hatalma fenn-
lartasat és erfsitéset, a vele szemben ellenséges osztily iranyaban valltoz-
tatja taktikajat, Ezszilikségessé teszi, hogy a munkdsmozgalom is a vélto-
zolt burzsod taktikahoz alkalmazza sajat taktikajat. Ez viszont nem megy,
nem mehet egyértelmilen és siman. A munkasmozgalomban mindig
_akadnak olyan vezet&k, akik bizonyos taktikai formakat abszolutizal-
nak ¢€g ezzel megmerevitik, egyoldalusdgra karhoztatjak az osztalyhar-
cot. Elméleteket agvalnak ki allaspontjuk igazclasara, s mindebbdl nem
siil ki més rendszerint —— ha allaspontjuk, a munkiasmozgalmon beliil
uralkoddva valik, vagy allaspontjukkal sikeriil dtmenetileg megbontani
a mozgalmat — mint a preletdriatus sorozatos politikai veresége.

Elég a mulibdl példinak hozni az altalanos valasziojog kérdését.
Ezt a kérdést az opportunistdk eltulozva, a proletar osztdlymozgalom-
nak szinte vegcéljaként, nem pedig mint az osztalyharc egyik eszkdze-
ként fogtdk fel. A revizionistak elgondolasaban vagy startégiai elképze-
lésében ez adta azt a maximumot, amely a szocializmus gytzelmét
~eredmeényezi.
= De ugyanezt lathatjuk napjainkban is, A modern revizionistak ,,az
allamkapitalista tendencidk erfsddését” kiemelik a kapitalizmus altala-
nos torvényszeriségeibdl, abszoluiizaljak, s ugy tlntetik fel, mint a szo-
cializmus megvaldsitdsanak ,.f6 vonaldal”., Vagy pl. Giolitti olasz revi-
zionista a kapitalizmusban lathato 1j technikai folyamaiokat abszolati-
zalja, kiszakitja a termelderék fejlédésének és a termelési viszonvok-
nak altalanos korebdl és ugy tinteti fel dket, mint a tarsadalmi fejlodés
donté és £6 mozgato rugoit, ezekkel cseréli fel az osztalyharcot, a prole-
taridtusnak a hatalom megszervezése’re irdnyuld torekvéseit.

A ,nemzeti kommunizmus” ugyanezt teszi. A szoclalista tdbor fej-
16désének altalanos torvényszertiségeit (proletardiktatura, munkas-pa-
raszt szévetség, stb.) tagadva, az egyes orszagokban jelenlkez6 sajatos
vonasokat kiragadva és eltulozva, a szocialista vivmanyokat adja fel.

Végezelll azt kell latnunk, hogy a revizionizmus Onigazolasanak
Tilozéfial érveit a szubjektiv idealizmusbdl meriti. Az egész tdrsadalmi-
torténeti folyamatot szubjektivista modon fogja fel. A szubjektiv ide-
alista érvek segitségével elsé fokon (filozétiailag) tagadjak a tarsadalom
fejlédésenek objektiv torvényszeriségeil, e (6rvényszerlségek dialek-
‘tikus egységét. maéasod fokon (politikailag) ezzel lehetetlenné akarjak
tenni a proletdriatusnak a tarsadalmi jelenségek megismerése alapjan
folyd tudatos harcat, az egész mozgalmat az Osztdnosség terlletére akar-
jak kergeini, hogy ezaltal bukdsra karhoziassak.

A politikdban evclucionizmus, a filozéfidban szubjektivizmus és re-
lativizemus, — ez a revizionizmus tényleges és valdsagos arculata.

Ha czek utdn a revizionizmust meg akarjuk hatdrozni, akkor dsz-
szefoglaloan az alabbiakai kell létni. A revizionizmus tulajdonsaga,
"hogy
- 1. tagadja a kapitalista tarsadalomnak a marxizmus—leninizmus

altal feltart objektiv térvényeit;
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2. tagadja, hogy a szoclalizmus, mint tdrsadalmi rendszer megvala-
sithato, ehelyett bizonyos .szocidlis elvek” megvaldsitasat thzi
ki célul;

3. tagadja a tarsadalmi forradalmat, az osztdlyoknak a kapitaliz-
musgban valo ,felbemlasa™ elvét hirdetve, elveti az osztalyharcot,
a proletardiktatarat. a kommunista partck vezetd szerepét, -—
az egesz térténelmi folyamatot evolucidban oldja fel; a proleta-
ridtusnak a t6kés kizsdkmanyolds elleni harcban elért politikai
vivmanyait a szocializmus sajatjaikénl kezelve, szocialista jel-
leglivé valtoztatja a kapitalizmust;

4. tagadja a proletdrinternacionalizmust, helyére a burzsoa nacio-
nalizmusl allitja;

9. a nemzetkozi politika terén tagadja a szocialista és kapitalista
vildgrendszer kozotti ellentmondast, mint a fejlédést meghataro-
z6 alapvetd cllentmondast, ezt a demokricia és a fasizmus ké-
zotti ellentmondassal, valamint a szocialista taboron , bellili” el-
Ientetekkel cseréli fel; — igy elkenddézi az imperializmus agresz-
sziv Jellegét,

A revizionizmusidl Lenin a kdvetkezdket {rta: a revizionizmus

.4 munkdsok burzsoa becsapdsa, mert a munkasck helyzetiik
bizonyos javuldsa ellenére is mindig bérrabszolgak maradnak —
mindaddig, amig a t6ke uralma fennmarad” [38].

A szocialista orszagok kommunista és munkaspartjainak 1957. no-
vemberi moszkvai ertekezlete megdallapitja, hogy a revizionizmus nem
mas, mint '

. - .. @ burzsoa ideoldgia megjelenési formaja, amely bénilja
a munkéasosztaly forradalmi energiajat és a kapitalizmus megdr-
zését vagy visszaallitasdt koveteli” [39],

A revizionizmus tehat nem egyéb, mint annak a harcnak a folyta-
tasa, amelyet a burzsod ideoldgia a forradalmi eszmék ellen a marxiz-
mus—leninizmus formalis elismerése alapjan folytat, — clyan eszmei-
politikai iranyzal, amely az osztilyharcnak, a lorradalomnak, a prole-
tarinternacionalizmusnak, a proletardiktattranak, a kommunisia part
vezetésének ¢és a proletaridtus forradalmi szdvetségi politikajanak taga-
dadsaval, a kapitalizmusnak a szocializmusba vald békés belenidvése el-
meletének hirdetésével, a kapitalista tarsadalom fenntartasara. illetve
restaurdlasara iranyul,
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Lenin; Marxizmus és revizionizmus, (A revizionizimus ellen., Bp. 1953, 93, 1)
Ellenforradalom Magyarorszagon, 1956. (Kossuth, 1838, 231. 1.}

A JKSZ Programtervezete. {Noviszad. Forum K. 1938 18, 1)

Up.: 25, L

Uo.: 25, 1.

Uo.: 8. 1.

Uo.: 27. 1
Uo.: 28, 1,
Ugo.: 29, 1
Uo.: 29, ]
Ua.: 30. 1
Uo.: 49, 1.
Uo.: 54. 1.

Uo.: 55—H7. 1

Uqo.: 60, 1

Elég csuk arra utalni, hogy Jugeszlaviaban a revizionista program az utdbii
esztendékhen a mezdégazdasag szocialista szektorait milyen mértékben fel-
bomlasztotta: erdsadott a mezdgazdasagban a maganszektor.

Uo.: 22 1

A kommunisla eés munkaspartok Tajdkoziatd Irodajanak hatdrozatai. (Bp.
Szikra 1951, 15. 1)

A JKB8Z programtervezete. .. 47 L

Uo.: 101, 1.

Uo.: 167—103, 1.

Nemes Dezsd: Az arulds eszmei eldkészitése, (Kézirat.)

Lenin: Mivei 5. Szikra 1953. 381, L

Idézi: V. 5. Molodeov: A revizionizmus osztdly- és ismeretelmeleti gyskerci.
{(Voproszi filoszofii 1958, 12, sz)

Uo.:

Uo.:

Lenin: MuGvei 14. Szikra 1954. 8. I.

Idézi Ripp Géza — A revizionizmus 0j utjai. 6. 1

Lenin: A revizicnizmus ellen. Bp. 1958, 102—104, L

Uo.: 102. L

Uo.: 85. 1.

Uo.: 102—103. 1.

Uo.: 137, 1.

Népszabadsag 1957, X1, 22, sz,



