Dr. BARKOS JOZSEF

VARIA COMENIANA HUNGARICA L

(Nyelvészeti és miivelGdéstirténeti vonatkozdsa adatok Comenius
magyarorszagi uteéletéhez.)

A magyar Comenius-irodalommal kapcsolatos széleskorii forrasta-
nulményaim soran igen sok, s eddig ismeretlen adalékra taldltam, =ls6-
sorban Comenius életrmivének magyar viszonylataban, magyarorszigi
utééletével kapcsolatban. Addig is, mig Comenius magyarorszagi uto-
eletérdl szo0lé nagyobbh monografidam megjeclenik, koézlom itt azokat az
adatokat — elssorban a nyelvészeti, miivelédéstorténeti és nyelvpeda-
gogiat vonatkzdsiakat —, amelvek egyrészt eddigi tanulmanyaim, kiad-
vanyaim kiegészitését szolgdljak, masrészt a magyar Comenius-filolé-
gianak kiszélesitését is elésegithetik.

1. Comenius és a magyar nyelv

A szakirodalom szamara is meglepetés volt, hogy ,,Comenius és
a magyar nyelv” (Az Egri Pedagogiai Féiskola Fiizetei, 175. sz.) cimil
dolgozatom mennyire gazdag anyaggal illuszirglhatta, hogy Comenius
milyen széleskér( filoldgiai ismerettel rendelkezett a magyar nyelvvel
kapcsolatban is. Comenius ui. nemcsak becsiilte, értékelle a magyar
nyelvet, hanem alapcsabban igvekezett megismerni nyelvink eredeti
sajatossagait, nyelvtani rendszerét is. Az aldbbiakban — emlitett mun-
kam adatainak kiegészitésére is — kozlém Comenius ujabb, eddig isme-
retlen észrevételeit, megjegyzéseit a magyar nyelvrél, Ma még csak
kéziratban tanulmanvozhaté Comeniusnak két, szamunkra, magvarok
szamara killonGsen értékes munkaja: az Artificii legendi et scribendi
Tirocinium (1651—1653) és a Panglottia, a De rerum humanarum
emendatione Consultatio Catholica ciml nagyobb alkotas 6i6dik része.

Az elsé munka Comenius igen érdekes és értékes abécéje. A leg-
Ujabb vélemény szerint (vé. Jity Kyrasek: O vzniku Komenského spisu
pocatky ¢teni a psani, Acta Comeniana, 1960, XIX. I, 1—3,) ezt az irast
Comenius Patakon {rta. Erre utal pl. a kéziratnak e néhdny sora is:
o~Hungari quia Latinis Literis utuniur, nihil hic moneri et moreri opus
habent. . ” Comeniusnak hazankban irt munkdi kizé fel kell tehdt ven-
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niink ezt az aprilékos filologiai miigonddal megirt alapuvetést, iskolai
dbécét is, amelyben a nyelvi nevelés alapjait rakta le. Kiilonosen érté-
kes ennek az abécének elméleti alapvetése. Az irds jelentoségérdl (,,co-
gitationes pingi possunt homines...”) sz0l6 sorokban sok az értékes, s
ma is modernnek tetszé gondolat, Reméljik, hogy Comenius e Patakon
irt mtve is rovid iddn beliil a kutatok rendelkezésére fog alini.

A Panglottia hasabjain Comenius az Uj, mesterségesen megalkotan-
dé egyetemes nyelvrdl(, lingua universalis perlecta”) értekezik. Hogy ez
az Uj nyelv minél tokéletesebb legyen, magaban kell foglalnia az ismert
nemzeti nyelvek legértékesebb elemeil, sajatsagait, s hidnyoznia kell
beléle a vulgaris nvelvekben feltalalhaté minden nyelvi ,hiba”, nehéz-
ség, anomalia stb. Comenijus éppen ezért e munkajaban részletesen le is
irja az egyes vulgaris nyelvek legjellemzdbb nyelvi sajalsagait. érte-
keit, vagy éppen ,hibait”, nehézségeit tiikrozd nyelvi formait, elemeit.
{gy mutat rd Comenius a¢ magyar nyelv egy-egy nagyon jellemzé sajdt-
sdgdra, az 1j mesterséges nyelv szempontjabél keriilendé ,hibdjdra”,
vagy éppen kovetendé elnyeire, értékeire. Szerinte pl. nehézkessé tenné
az 1j nyelvet az is, ha sok csettel (casus) rendelkezne, mert , multitudo
casuum in declinationibus Nominum difficultatem parit”, (Panglottia,
Cap. VIII. 7.) Ebben a gondolatmenetben emlekezik meg a magyar
nyelvrdl is, mondvan, hogy a magyar nyelvben sok az eset, s Molndr
Albertre hivatkozva (,etlam teste Alberio Molnar”) a latin nyelv hat
esetével szembedllitja a magvar nyelv nyole esetét:  habent casus. ..
Hungari octo...”

Legértckesebb és legjellemzébb megjegyzéseit Comenius ebben
a munkajiban is a nyelvtani nem problémajaval kapcsolatban veti fel.
HComenius és a magyar nyelv” cimil dolgozatomban részletesen szdéltam
arrdl, hogy Comenius a pataki tanuldk szamaéara irt nyelvkonyveiben
mar arra is ulalt: a magyar nyvelv egyik legijellemzdbb sajatsaga, nincs
meg benne a nyelvtani nem kategoériaja. s nines a magyarban nyelvtani
nem szerintl egveztetés sem. A Panglottia egyik fejezetében (Cap. VIII.
3.) Ujra eleveniti, illetfleg meg is béviti erre vonatkozé ismereteit, téte-
leit,

Comenilus szerint az Uj egyetemes nyelvnek legjellemzébb értéke,
hogy konnyen tanulhaté, lingua facilis, nincsenek benne kivételek. fe-
lesleges szabalyok, nyelvtani szerkezetbeli szabdlylalansigok ,nehéz-
ségek”, sth. A difficultas nem jellemzéje ennek a nyelvnek.

Comenius szerint a nyelvtani nem is olyan nyelvtani kategoria,
,nyelvtani eszk&z”, amely inkabb a , difficultas”-t, mint a , facilitast’-t
eredményezi egv-egdy nyelv funkcidjanak betdltésében: ,Nominum ge-
nera multum facessunt negotii apud Graecos, Latinos, Germanos, Bo-
hemos ete...” Az 01 mesterséges nyelvhél tehat ki kell iktatni ezt a ka-
tegoriat. A kikliszobolésre két médot ajanl Comenius: 1. Az 0j mester-
seéges nyelvet azzal is konnyebbé tessziik, ha csak két nem funkcidéndl
benne a harom {(him, né és semleges) nem helyett: a természetes nemre
utalé him és nénem, illetéleg vegyiik kiivetendd példanak az angol nyel-
vet, ,,apud quos res, sexum habentes tantum masculina et feminina
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sunt, caetera omnia (sexu carentia) neutris. . .”" 2. Kapesoljuk ki teljesen
gyar nyelv nyuijt jo példdat: ,,Aut penitus tollendo exemplo Hungaro-
Tum, qui prorsus nulla nominum genera habent.” (Panglottia, Cap.
VIII. 3)

Comentiust is az a meggondolas vezette e téfel kimond4asaban, amire
filologus elédei is ramutattak, hogy a nvelvtani nem kategoridja nehéz-
kes, bonyolult, tartalomnélkili, ,a kifejezésmod egyszerdségét hatral-
tatd nyig” (v6. Fodor: A nyelvtani nem kialakulasa, NyK. LX. k. 341)
Comenius abban a tényben is, hogy az egyes nyelvekben a mellékne-
veknek is harom nemiik van, a nyclv kifejezé erejének, facilitas-anak
akadalyozojat latta: .,Jn adnominibus difficilis est plerisque in Linguis
‘motio per trina genera...” A magyar nyelvnek azt a sajatsagat pedig.
hogy benne a mellékncvek mindig egyalakuak (,,semper unius termi-
nationis”) s hogy a magyar nyelv nem ismeri a nyelvtani nem szerinti
cgyeztetést sem, nagyon logikusnak és az Uj mesterséges nyelv szem-
pontjabol kivetendbének itéli: .. .Hungari mirabilius adhuc habent
Compendium. Dum enim nomina carent Generibus, carent et Adnomi-
na, unague simplici terminatione, non solum omni Nomini opponuntur,
sed et omni casui, omni personae, numero, ac si Latine diceres Bon-Vir,
bon faeminag, bon animal, bon viri, bon viro, bon virum, bon viros, Quod
cum sit valde compendiosum, imitandum...” (Panglottia, Cap. VIIL
3—7.)

Comenius tchat a grammatikai genus hianyaban nem elmarasztal-
ja a magyar nyelvet, hanem eppen kovetendté példanak allitja az Gj
mesterséges nyelv megalkotdi elé. Mint érdekességet emlithetem, hogy
Comeniusnak ebben mélta utédja lett Bundenz Jozsef, aki egy rovidebb
cikkecskéjében (vo. NyK, XVI. k. 322—324.)) arra mutatott ra, hogy
a magyar nyelv agenerikus volta éppen nem nyelviink ,tokéletlenségé-
nek és gvarlésaganak” (vé. Oswald: Das grammatischie Geschlechl und
seine sprachliche Bedeutung, 1866.) az oka, illet6leg mutatdja, hanem
olyan allapotl, ami felé fejlédnek az tijabb nyelvek is, példaul az angol
is. Bundenz a védelem alldspontjat fogalmarzia ezzel meg, Comeniusnal
a magyar nyelv agenerikus voltanak dicsérete abban leli magyaraza-
tat, hogy & olyan vilagnyelvet kivant teremteni, aminek legjellemzdébb
tulajdonsdga a facilitas, az ,lires” nyelvtani formak, kategoriak elve-
tése, a hasznossag elvének kovetkezetes szolgalata.

Comenius a nyelvtani nem problémajaval kapcesolatban érdekes
megjegyzésl telt a magyar hatdrozott néveld: ,,az articulus” lunkcioja-
10l is. A Panglottia kéziratanak (v6. 1, abra.) 54. oldalan ui. ez olvasha-
t4: ,,Hungari . .. nulle nominum genera habent: articulum tantum (az),
qui nominae distiguil ab aliis Orationis partibus...” Ennek a megjegy-
zésnek hatterérdl, tudomanytérténeti jelentéségérol kiilon is szét kell
majd ejtenlink. Comenius megjegyzésébdl az is kitinik, hogy Molnar
nyelvtana mellett jol ismerte Komdromi Csipkés Gydrgy munkajat,
{Hungaria Illustrata, 1655.), s annak a magyar az néveld szerepérdl irt
fejezelétl (De charactere nominis scilicet particula az.) is.
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(1. dbra — Részlet a Panglottic kéziratabol.)

2. Comenius és Gyarmathi Samuel

Gyarmuathi Samuel, az 6sszehasonlité nyelveszet egyik nagy utto-
réje ,,Okoskodva Tanité Magyar Nyelvmester” cimu munkajanak anya-
gat igen széles alapu filolégiai forraskutatas utjan hordta oOssze. (Meg-
jelent 1794-ben.) Nem egy esetben utal is forrasdra. A francia gram-
maire raisonnée-k mintajara késziilt nyelvtana masodik darabjanak,
harmadik részében , Az dszverakdsrol” (De Syntaxi) ériekezvén ezekel
irja: ,, Az Oszverakas tanitja miként kellessék a’ szokat valamelly nyelv-
ben a’ beszédnek tzélja szerint hellyesen Oszve rakni... mivelhogy e’
részben a’ sokféle Szok miatt, azoknak sokféle birasa {Regimen) miatt,
és a’ nyelvekben vald sok kulonds ki-tételek (Idiofismi) miatt, igen sok
tanulni vald volns, méltan kérdhetni: Mitsoda rendel kellene az ide tar-
tozo nyelv térvényeket leg-helyesebben meg kdnnyebbiteni? Alig lehet
vala jobb médot 7 rendet ki-gondolni mint @’ mi némiit ama’ nagy tu-
domanyt Oskolak haszndra élt Férjfiu Comenius @ maga tanité mun-
kdiban (in Operibus didacticis) imitt amottl eld adotl,

1. Kezdi a’ maga Syntaxisat a’ tsupa magénos ki-tételeken, (Phra-
sis) minthogy azok a’ beszédnek ollyan részei, mellyek tsak két harom
szobo]l rakatnak Oszve, ¢s azokban még semmi tagadas vagy erGsités
nintsen. Ezekr6él pedig ad 15. kdzonséges torvényeket. (Regules).
A’ mellvekrdl azt hiszi, hogy minden nyelvekben hellyet talalndnak.
Azutdn emelkedik fel a’ nagyobbatska kifejezésekre, (Sententiae), &’
mellvek keérdenek, erisitenek, vagy tagadnak, és ezeknek minden
oszve rakasi torvényein altal mégyen., Még ezek utdn lépik a’ ke-
rek beszédekre, (Periodi) és gy jut végitére az egész beszédre, (Oratio).
Ez a’ természettel, és az emberi elme tehettségeivel igen meg-is egyezik,
hogy az egyligyliekr6]l emelkedjék-fel a’ mesterségesebbekre. (¢ Simpli-
cioribus ad Composita.) Tsak hogy igen jo tanitéi modot kivan, mert
kiilénben a’ dolgok ok nélkiil meg-szaporittatnak. (Entia praeter neces-
sitatem multiplicabaniur.)
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2. Lantz szemi Oszve-fliggéssel hozza-le a’ mapa torvényeit a’ k-
zonséges nyelv-mesterb6l (Grammatica Universalis}, de nem valami
fellegbe jaré megfoghatatlan szokkal, mint némelly Gjjabbak tseleked-
tck; és meg-mutatia, hogy azok igen hellyesek, s’ a természetbdl folynak.

2. Azokat az Anya nyelvel, és némelly nyelvekkel &szve-hasonlit-
ja, a’ melly sok dolgokban vilagossagot, és konnyUséget mutat.

4, Nem leszen egyiivé igen sok torvényeket, hanem inkabb Kkiilon
adja el6. Azt tette magidnak t6érvényll, hogyha valamellyik torvénye
sok agu volna, leg-alabb a’nak egyik aga mas térvényekben elére meg-
vilagosittatott légyen.

9. Nem el6] tészi a’ kozOnséges szokas szerint a’ torvényeket, &s
az utdn a' példdkat (Exempla Syntoctice), hanem inkabb mindenkor
egy j6 példat eldl tészen, és a’bdl hozza ki a’ tdrvényt. és a’kor osztan
t6bb példakat is hord €ld. Igen j6 és hasznos vissza forditas ez, kivalt
ha a’ Tanité a’ra tudja szoktatni tanitvanyait, hogy az 6 okos kérdéseire
tanuljak-meg ki-hnizni a’ példabol a’ térvényt és 6k-is hasonld példakat
tsindljanak, vagy més jo Kdnyvekbdl hozzanak eld.

6. Sok e’féle példakat, tanit az eseteken és id6kén hajtogatni. (Do-
cet Exempla per Casus et tempora flectere), hogy igy a' torvények, a’
tanulok elméjébe, a’ sok gyakorlds 4ltal mint egy belé oltédjanak,
(mechanice imprimantur) és természetté valjanak, minekutanna azokat
vildgosan meg-értették volna.

7. Nem mindent ad elé egyszeribe tsak azérl hogy jé, és hasznos,
hanem elmésen el-osztja, bizonyos paszmdakra (Cursus), hogy igy el6-
szdr tsak a’ leg-sziikségesebbet tanuljik, p. 0. 2" mi a’ kézénséges nyelv-
mesterrel és az Anya-nvelvel inkabb meg-egyezik, azutan eléadja a’
sziikségeseket-is, harmadszor a’ hasznosabbakat-is, végtére helyes
okokbdl a’ beszéd nagyobb részeit tablakba foglalja.”

Az idérett részekbdl igen fontos és értékes kévetkeztetéseket és ta-
nulsagokat venhatunk le. Elészor is azt. hogy Gyarmathi igen alaposan
attanulmanyozta Comenius nyelvpedagogiai vonatkozdsa irasait, s va-
16ban a lényeget fogta meg Comenius pedagédgiai elveiben. Gyarmathi
is azok kizé a magyvar filologusok kozé tartozik, akik Comenius tanita-
sait kovetenddknek jelentik ki. Gyarmathi nagyon szerencsésen foglalta
iit Ossze a leglényegesebb nvelvpedagogiai elveket, Ez a tény is azt bi-
zonyitja, hogy Nyelvmesterét nem iskolai nyelvtannak szinta a tanu-
l6k szaméra, hanem olyan kalauznak, amibdl a nyelvtant tanité peda-
gogusok nemcsak a nyelvtani rendszerre vonatkozé ismeretanyagot me-
rithették, hanem az alapvetd nyelvpedagogiai elveket is. Masodszor az
idézett comeniusi elvek, nézetek és tanftdsok djraelevenitése azt is je-
lentette, hogy Gyarmathi valoban szakitott az addigi nyelvtanok merev,
sematikus rendszerével, felépitésével is. (v8. Zsirai: A modern nyelv-
Tudomany magyar 0ttérsi: 35.)

Harmadszor az idézett részek arrél is arulkodnak, hogy Gyarmathi
nemcsak a Didactica Magna megfelels fejezeteit (XXII. Linguarum
Methodus), hanem Comeniusnak nyelvkonyvel elé irl ulasitdsait, el-
méleti fejtegetéseit is lelkiismeretesen attanulmanyozta, s azokbol a
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lényeget kihamozta. Pontosan tudta kévetni Gyarmathi azt a gondolat-
menetet is, amit oly logikusan tar elénk a nyelvi nevelés teljes prob-
lematikdjdval kapcsolatban Comenius a De Latinae Linguae studio
perfecte instituendo Dissertatio Didactica, illet6leg a Methodus Lingu-
arum Novissima hasabjain.

Gyarmathi ismerte Comenius Magyarorszagon megjelent tankony-
veit is. Konyvtaraban megvolt Comenius Orbis Pictusanak pozsonyi
kiadasa is. (v6, M. Nagy: Gyarmathi Samuel élete és munkassaga,
1944. 78. 1))

3. Adatok az Orbis Pictus magyarorszagi utééletéhez

,,Az Orbis Pictus és magyar szovege pedagogiai és nyelvészeti
jelentdsége” cimi irasomban (Az Egri Pedagogiai Foiskola Fuzetei, 136.
sz.) megprobaltam vazolni, milyen szerepe volt az Orbis Pictus-nak és
magyar szovegériek hazankban az anyanyelvi oktatds és nevelés fejlo-
désében, a magyar nyelvnek tanitasi nyelvvé fejlesztésében, a magyar
tudomanyvos munyelv, illetéleg a kiilonbozé szaknyelvek megteremtését

(2. abra.)
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célzd torekvésekben. Igyekeztem azt is bemutatni, hogyan valtozott az
id6k folyaman ez a tankonyv hazankban is tartalmaban, magyar szove-
gében, nyelvi eszkozeiben is. Arra a kérdésre is valaszt kivintam adni,
mi volt az oka annak, hogy az Orbis is kikopott az iskolai hasznalatbol:
ui. az idok folyaman eredeti szovege, tartalma, képanyaga és szemlélete
nem felelt meg az 4j iddk, uj kovetelményeinek. Egyesek megprobaltik
modernizdlni anyagat, szovegét és képeit is. Ilyen probalkozas volt Kar-
csay Toéth Janos pozsonyi, 1842-es Orbis kiadasa, illetdleg, ahogyan a
szerz6é mondta ,,a mostani nyelvfejlodéshez és korszellemhez” alkalma-
zott atdolgozésa. Az itt kozolt néhany kép és néhany sor szovegreszlet
is azt bizonyitja, hogy ennek a kiadasnak mar nem sok koze van az ere-
deti Orbis-hoz, s az ilyen kiadas csak siettette Comenius e hires tan-
konyvének teljes eltiinését a pedagdgia gyakorlatédbol. Ez a pozsonyi
kiadas kiilonben ritka konyv, ezért tartottuk érdemesnek itt is kozdlni
beldle fakszimilében részeket. A mneveléstorténeti oktatds szemlélteti
anyagdnak bovitését is szolgadlhatja ez a kozlésiink. (vo. 2. és 3. kép.)
Siettette a Comenius e tankonyve funkciojanak elhalasat az is, hogy
a késobbi kiadasok egvrészt legértékesebb elemeitdl fosztottak meg e
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kényvet, s képek nélkiil adtak ki, masrészt tartalmaban, szdvegében
csonkitottak meg, s csak valogatott részeket, ,,excerptu’’-kat jelentettek
meg beléle. A magyar Comenius-irodalomban alig ismertek ezek az
excerptdk. Elébb emlitett munkdmban mdr utaltam arra is, hogy 1816-
ban Verseghy Ferenc is adott ki az Orbis-bdl részleteket: Ex orbe picto
Joannis Comenii” cimmel. (v6. Verseghy: Ewxercitationes Hungarici,
Budae, 1816.) Most egyv korabbi ilyen ,valogatasrol”, megcsonkitott
Orbisrol kivanok részletesebben megemlékezni.

Kassin, a jezsuitak nyomdajaban 1766-ban ujra megjelentetiék
Kgvesdi Pal magyar nyelvianat is, (Elementa Linguae Hungaricae sive
Grammatica Hungarica, Cassoviae, 1766.) Ennek a kiadvadnynak a vé-
gén talaljuk a Comenius Orbis Pictus-a néhany fejezetét magdban fog-
1alo, képek nélkiili kivonatét: Excerpta ex Joanis Amos Comenii Crbe
Sensualium Trilingui” cimmel. A konyv eredeti funkciéjat és feladatat
semmibe véve csak az un. ,erkdlesi” fejezetcket excerptaltak a kiadok,
s nem véletlentil. Retrograd jellegl az ilyen kiadas mar csak azért is,
mert az az erkdlestanitas, az az etikai szemlélet, ami Comenius koranak
vallasos gondolkodasu emberére volt szabva, teljesen valtozatlanul ke-
rilt a tanulék elé.

Az Orbis Pictus tjabb és Gijabb kiadasainak a képanyaghban és a
szoveghben vegrehajtott valtozatal arra is intenek, hogy a [ilologiai ku-
tatasnak az idézetek terén koériiltekintébben kell eljarni. Tudomanyta-
lan eljards pl. az 0jabb Orbis-kiadasok modernizalt szévegét Comenius
sza)aba adni. Sokan kévették el ezt a hibat, kiilondsen a II. fejezet,
a Coelum szoveget illetéen. Az ujabb kiaddsok ul. dtformaljdk Comeni-

I,

us biblikus kozmologidjdt.

Az uidbbi évek Comenius-jubileumai azzal is gazdagitottdk a come-
niolégiat, hogy egv-egy nagyobb jelentdségdi Comenius mivet ujra
megjielentettek a kutatok. Az Orbis Pictus megjelenésének 300. évfor-
duldje alkalmabol is napvilagot latott néhany Orbis-kiadas is. A ma-
gyar Comenius-kutatist és irondalmat elsdsorban két Orbis-kiadas ér-
dekli. Kitlonosen ortlink annak, hogy « prdgai és a bratislavai pedugd-
giat kinyvkiadd kozds kiadasdban megjelent Orbisban a I6csei 1685-63
kiadas hii masat kaptuk. Kiilén is ki kell ezt emelniink, mert a filnld-
giai kutatds elsGsorban ezért értékeli ezt a kiadasl. A négynyelvil széveg
kozlése alkalmassd teszi ezt a kiadvanyl arra is, hogy az ujabb tudoma-
nyos vizsgaloddas is forrdsként hasznalja fel, hiszen az eredeti kiad4sok-
bodl igen kevés példiny &ll mar a kutatok rendelkezésére. Ludovit Ba-
kos és munkatarsai igy a magyar comenioldgianak is hasznalhatéo mun-
kat nyujtottak at. Ezt annal is inkabb hangstlyoznunk kell, mert sajnos
a magyar jubileumi kieddsrol nem mondhatjuk el, hogy elébbre vitte
volna a magyar Comenius-kutatast. Féldes Evanak teljesen igaza van,
amikor hibaztatja a Geréb-szerkesztette magyar kiadas (Orbis Sensu-
alium Pictus — A lathaté vilag, Magyar Helikon 19539.) egynyelvii-
segét, az eredeti kiadas megesonkitasat. (vo. Ped. Szemle, 1960, 5. sz.
473.}) A sarospataki Comenius tudominyos lilésszakon magunk is szova
tettik: ,Sajnaljuk, hogy a kiaddi szikmarkusag nem teszi lehetdvé,
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hogy szigoruan tudomanyos célokat is tekintetbe vevd kiadas lasson
napvildgot. A népszerusités elvét és gyakorlatat eléggé kivették az ed-
digi Comenius-kiadvanyok gondozéi. Ebben a tekintetben ne kévessiik
példajukat, ne csinaljunk ebbdél a gyakorlatbol iskolat.” (Ped. Szemle.
1958. 10. sz. 2997.) Ez az intés, illetéleg kérés is hiabavaldnak bizonyult,
a mu csonkitva jelent meg, s igy nem nyujt sem a filologiai kulatasok
szamdara, sem a pedagégiai vizsgdlodasok céljara forrisérték(t megbiz-
haté anyagot. A jegyzetanyagot is bdviteni kellett volna. Az Orbis ma-
gyar szovegének nvelvészeti forrasértéke sincs eléggé kiemelve. Addig
is, mig alaposabb recenzidjat nem adjuk ennek a kiadvanynak, hadd
mutassunk ra néhany, az uj kiadasban majd kiiktatandé hibara, illets-
leg kevésbé pontos megfogalmazasra. Az alce-jdvorszarvas cimszdhoz
thzdtt ezen megjegyzés, hogy ,,Comenius nem taldlt rd magyar kifeje-
zést”, nem szerencsés megfogalmazasa a tényeknek. Comenius ui. nem
magyarul irta az Orbis textusidt. A magyar sziveget, a magyar értel-
mezést magyar forditdja készitette el. A XL. fejezethez irt jegyzetso-
rokban ezt talaljuk: ,,Comenius meglepben érdekes abrat kézdl. Ha ar-
ra gondolunk, hogv nemrég kezdi€k el a boncolast, megérhetjiik annak
jelentdségét, hogy iskolaktnyvében alkalmazta mindezt.” Legujabb ku-
tatdasaim nyoman iil is pontosabban tudunk fogalmazni. ,,Comenius és
Vesalius” cim{i irasomban ui. kimutattam, hogy ezeket az abrakat Co-
menius a nagy anatomusnak, Andreas Vesaliusnak méltan hires kony-
vébél (De Humani Corporis Fabrica, 1. kiadéas, 1543.) vette at. Igy Ve-
salius korszakalkotd és sok bonctani tapasztalat alapjan irt anatdmiai
muvének hires gdhrai kertiltek be Comenius iskolai kényvébe, ezért ko-
zol Comenius ,meglepden érdekes dbrakat’ az Orbis lapjain is.

Az LV. fejezethez irt jegvzetsorokba talian figyelmetlenség révén
keriilt be hib4s magyarazat, illetSleg szoértelmezés. A gantdrok szohoz
1lizott értelmezés itt téves. Comenius vilagosan utal arra is, mi ennek a
szonak a szovegoisszefliggesbdl is vildgosan kivehetd jelentése: a pin-
cékben gantdrokon~gadndrokon~dszokfdkon fekiidtek a horddk, dnta-
lagok. Helyesen fogalmazott tehat Comenius és pontosan forditottak
Comenius magyaritéi, amikor ezt irtdk: ,,a must horddkba (dltalagokba)
toltetik €s a pinczékbe a gantdarokon elteftetvén, borra vialik...” (vO.
Bakos: A Tokajhegvaljai régi szélémiivelés szokincse. 1959. 44 )

5. Széchenyi Istvan az Orbis Pictus-rél

Széchenyi Onismeret cimi irdsdban (Kisebb déblingi iratok) utal
az Orbis-ra is, ha nem is oly dicsérd szokkal, mint tette azt Goethe, vagy
Herman Otto, mégis érdemesnek tartjuk megjegyzéseit a kozlésre, mert
ez a néhany sor azt bizonyitja, hogy még Széchenyi gyermekkoraban is
tanultdk Comenius kényvét, Comenius Orbis Pictus-anak atdolgozasait:
s - - - mikor 10—12 éves voltam . .. én egy sziik, s6tétke nedves szobdes-
kaban latinul, a kényvbe kotott Orbis Pictus-t voltam kénytelen ragni,
megemészteni és ruminélni.,” Ezek a sorok egyuttal azt is bizonyitjak,
hogy az Orbis atdolgozasai sem tudtdk megakadalyozni ennek a kora-
ban értékes kdnyvnek elavulasat és funkeidja ethalasat.
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4. Comenius és Foldil Janes

A magyar Comenius-irodalom eddigelé nem regisztiralta ezt az Osz-
szefiiggést sem. Foldi Janos a magyar flvésziudomany szakszotadri mun-
kalataval kapcsclatban értékes dolgozatot jelentetett meg , Bétsben
¢’ Magyar Hirmondé irdinak kdltségével”, 1793-ban, ,,Révid Kritika és
Rajzolat o’ Magyar Filivésztudomdnyrdl” cimmel. Foldi azt is elpana-
szulja, hogy ,.eddig osszveszedett s konyvekbe rakolt Névény Magyar
Neveink igen kevesek”, s megmutatni szandékozik, milyen médon é&s
eszkdzikkel kell megteremteni a magyar szakszokat. Ennek a munka-
nak egyik legnagvobb értéke ma szamunkra, hogy akkor, amikor rosta-
jat késziti el a szerinie nem pontos, nem megfeleld magyar elnevezeé-
seknek, a magyar népies novénynevekbodl igen gazdag gyljtemeényt al-
lit ossze. Hogy a kiiktatdsra itélt és a haszndlatba veendS novényne-
veket honnan vette, maga Fdldi igazit €l bennlinket: ,imé megnevezem
a’ forrasokat, mellyekbdl szedegettem.” -Az idézett forrasok kozott utal
Foldi Comeniusra is, kdzelebbrdl Comenius Jonudjanak 1729-es kiadd-
sdéra. Féldi Janos Comenius munkajabol vett ndvenyelnevezéshez (pe-
remézs) annotacioul nemesak Comenius nevét illeszti, hanem ezt a meg-
jegyzeést is: ,,A Nép kozt szerte széllyel talalt, vagy hallott név...” Ez
nem. véletlen. Comenius magyaritéja Szildgyi Benjamin és a kés6bhi
magyariték a novények latin elnevezéseit elsdsorban a nép szdjan élé
szokkal magyaritjak, illetéleg azonositjak. A Janue XII. fejezetében (De
Herbis) garmadajat talaljuk a nép szajan is €l6 elnevezéseknek: kard-
répa, oregretek, murok, édes-fodor avagy haraszt kdaposzta, laboda,
disznokenyerfi, kalanos-fit, bagoly borsd, dkdrfark-fii, tzitvar, eb-ka-
por, borju-ldb-fi, Isten szakdlla nevil-fit, peremés (gyiiriivirdg), olasz-
riola, basa-rézsa, Szent Gyorgy-virdg, kakuk-fi, szarka-ldb, vadtdr-
kony, tyukhur, kakuk-toriék, dkir-gus, avagy eke-akaddly, sebfti, ko-
ves-naddly, haj-nevell-fit, ezerjo-fi, nyul-lab, egérfark-fi, keseru bal-
hafil, avagy balhavirdg, "ti-fi, salamon petséti, téj-neveld~-fii, gyék-fii,
kakas-lab, ronté-fii, Szent Jakab-fiive, nyudl-paréj (nyil-kék) olyv-fii
avagy erdei saldata (ropantz), csalan, réti kender (gyapjas-fit, roka-fark-
fii, béka lentse, Isten-faja, medve-talpu-fi, avagy toévises lapu, mdaj-
gyogyito-fii, Boldog Asszony-tovise, fejér hunyor (priisszenté-gydkér),
matra-fit (fiinek annya). tdrkony, csombor, Venus-kdaldake-fil, papony-
fii, (papmonya-fii, muharcza-fii), drva-ledny haja, nyal drnyék-fii,
parlé-fi, angyal-fi, Lopottnydk, mezei Skor-nyelv, Isten-kenyere, vé-
rehullo-fii, l6-menta, sar-tok, balha-6l6-fi, hasinditc eb téj, hugyos-fi,
sar-kelep, has-purgdla-fii, vitéz-fii, (agdrmony), Csaba-ire fii, ndsz6-fi,
ki-ronts-fii, szarvas-nyelvii-fi, oreg léséska, nap utdn jars-fi, bardt-
paréj, vizi-tak, tsok-fii, tsuda-fi, eb-nyelv, matska-tovis, iglitze, farkas-
olé-fi (farkas répa), stb. Ha figyelmesen végig olvassuk Foldi munka-
latanak szakszoéit, taldlkozunk ezekkel az elnevezésekkel is. Comenius
magyaritoi kilénben az eldd szojegyvzékekben és szotari munkélatok-
ban taldlt novénvneveket is felhasznaltak a Janua idevdgd textusdnak
magyaritasaban,

314



