RAISZ ROZSA [6iskolai gyakornok:

ADATOK MIKSZATH SZOLASKINCSEHEZ

{Néhiny csoportnyclvi eredetii frazeolégiai kapesolat Mikszdth nyelvében)

A szolasok szerepével, stilisztikal értékével foglalkozé munkak
gyakran hangoztatjak, hogy a frazeoldgiai kapcsolatokat minden nyelvi
réteg, mindenféle stilus szivesen hasznalja, [1] a tudomany nyelve is. De
talan leggyakrabban és legvaltozatosabban a kézvetlen hatasckra torekvo
€16 beszéd ¢l vele. Ezért hasznalnak szolasokat igen gyakran az irdk, ha
stilusukkal ilyen hatést akarnak elérni. (Gondoljunk arra, hogy Cervan-
tes szines beszédil hése, Sancho Pansa a kézmonddsok témegeét 1dézi
beszédében.)

A magyar irodalomban is azoknak az irdknak a stilusara jellemz6 a
szolasok nagyobb mérvii hasznialata, akiknek stilusbeli eszményképiik
az €ld beszéd szemléletessége, fordulatossaga, kozérthetésége. Leginkabb
raillik mindez az anekdoétazd Mikszathra, akinek irasai szinte ugy hat-
nak, mint a tarsalgdsi kdéznyelv, [2] szinte a meséld és hallgatd egyiitt-
letét tételezik fel [3).

Mondatainak felépitését nem a logika szigoru szabalyai hatarozzak
meg, hanem enged szertekalandozo gondolatasszociacidinak, |4] ha eszébe
jut, nem atall uj gondolatot zarojelben, gondolatjelben bérhova beillesz-
teni. gy tesz a szolasokkal is. Mindez csak latszélag pongyolasag, inkabb
pajkos osszekacsintas az olvasoval, kézvetlen kapcesolat teremtése, ami
stilusanak utanozhatatlan egyéni bajat adja. Bar a frazeoldgiai kapcsolat
nem egyeni alkotds, felhasznaldsa meégis roppant valtozatos lehet, ezért
kell vcle foglalkozni, ha egy-cgy ird nyelvét vizsgaljuk.

A frazeoldgial kapcsolatok nem egyéni alkotasok. Hogy mégis miért
kell foglalkozni vele, ha egy-egy ird stilusat vizsgaljuk, vilagos. A szd,
a masik lexikologial elem is mar meglévd épiilettégla, mégis kort, irot
jellemez, hogy hogyan épiti bele stilusaba. Ha pedig igy van, miért éppen
az 6nmagéban is hatasosabb szolasnak ne lenne nagyon is egvéni a fel-
hasznalasa?

A szélasok hasznalata minden esetben kett§s tudati munkdt kivan
az olvasétol [5]. Egészében véve utal arra a jelentéstartalomra, amelyre
értjuk, eredeti, szavakban lévé jelentéstartalma pedig bizonyos kis meg-
hokkenést, csodalkozasérzést kelt. Ez okozza élénk, humoros hatasat. Igy
van ez a koznyelvben, és még fokozottabb mértékben van igy Mikszath
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merész ¢s szellemes szoldshasznalatdban. Miveiben a {razeoldgiai kap-
csolatoknak driasi tomege talalhato. Teljes feldolgozasa halas, de hossza
évek feladata lenne, ezért ragadjuk ki csak egy targykarbdl vett szolasait.

I.
SZOLASOK

A tulajdonkeppeni szélas fordul elé legnagyobb szamban Mikszath
irasaiban, hiszen ennek a beépitése a legtermeszetesebb kénnyedén gor-
diilé stilusaba. A feldolgozott példak megmutatjak, hogy milyen valto-
zatos helyzetekben él a szlik targykorbdl vett székapcesolatokkal, melyek-
nek felhasznaldsa azért lehel ilyen szines, mert a jelentésvaltozas a
szokapcsolaton, mint egységen ment végbe [6]. Ilyen kérilmények koz6tt
értelmét tekintve teljesen azonos, hogy azt mondja-e,

-— Biztositom, hogy kényszerlGségbél logtam a Jaszirabéknal., vagy:
— ,,Gorbiljén meg az ujjam, ha nem kényszeriiségh6l légtam a Jaszi-
rabékndl” [7].

A mi filinknek trefasan hato, de a bajbajutott zsivany reészérdl
komolyan elhangzo népi fogadkozas tokéletesen megvdaltoztatja a stilus
jellegét. Meghokkenlink a szokatlan szokapcsolaton, de értelmét és han-
gulatat tokéletesen ideillének érezzik.

Nézziik meg, alakilag milyen szdlisvaltozatok talalhaték Mikszath
miiveiben.

1. Igés szerkezetek

Alaki sajatossaguk az, hogy a mondatba ragozas ttjan beleil-
leszkednek.

»Megdrilt Barosné, hogy a vetés megndétt, amig & otthon sem volt.
Ugy tetszett neki, Biri se idegen Macsik irant” [8].

A masodik mondat vilagosan elarulja, mire utal az iré a vetés meg-
nitt szdlassal. Azt fejezi ki, hogy kifejlédétt a dolog, lett beldle valami.
A vetessel kapesolatos frazeolédgiai kapcsolatok nem ritkak nyelviink-
ben. (Ki mint vet, gy arat. — Az 6rddg se szant, se vel, mégis elél stb.)
A vet ige jelentésének megvaltoztatasara, elvontabb értelemben vald
haszndalatara is utalnak szélasaink, kozmondasaink. (Ki alnoksagot vet,
but arat. — Ki szeletl vet, vihart arat.)

A masik Mikszath-haszndlta szdlas, melynek pontos megfelcléjére
szélasgyiljteményeinkben nem akadtam, sokkal humorosabb nyelvi
forma:

»Csakugyan ott jartunk a paldnkai tiszttartonal.

— No és eresztett egy kis szort?” [D]

A péarbeszéd szereplél Putnok kdrnyéki betyarok és a putnoki vice-
birs. Targya természetesen rablds. A szolassal is azt kérdezik, hogy
adott-e valamit. A sz6r gyakori fogalom szoélasainkban, hasonlé érte-
lemben a ,,sz0rt szérért”-ben fordul el6, amelyben a szdr szé szintén
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valamilyen anyagi, lulajdonbeli dolgot jelent. A szdlas eléfordul , A
fekete varos”-ban is, ahol Quendel uram igy sajnalkozik:
»ozegény csdszar! Mennyl sok szirt fogja most ereszteni!” [10].

(A helytelen formaval Quendel hibas magyar beszédét érzékelteti.)

Valtozatos alakban el6forduld szélasunk a ,,minden hajjal meg-
kent.” Mikszath is gyakran €l vele, ha olyan hésérdl ir, akinek jellem-
beli tisztasdgaért nem tenné tlizbe a kezét.

A valosag az volt, hogy 6 igy is erds és hatalmas volt, mindenjféle
zsirral megkent kezel messze kiértek a varoska hatarabél” [11] — mondja
a furfangos kortesvezérrgl, Kiradly Janosrol. Ez az alakvaltozat irodal-
munkban nala fordul elé. Mivel Kiraly Janos nem gonosztetteket hajtott
végre, csak roppant ravasz modon irdnyitotta ligyeit, kevésbeé elitéld,
mint amikor Bibék Zsigmondra mondja:

» - - - mert, hogy Bibdk Zsigmond mindenféle rossz zsirokkal van
megkenve, afel6l nem taplalt kétséget” [12]. _

Eredete a boszorkanyhittel kapcsolatos [13]. Abbdl a korbdl szar-
mazik, amikor varazserdt tulajdonitottak bizonyos 4allati zsirokbol
kégziilt kendesoknek, Egészen mas , kendcsre” vonatkozik a kovetkezd
szolas:

., ... ha valaki siman ki akart huzni a sztarosztabdél valamit, hat
Bibékot kente meg elébb” [14]. Jelentése vilagos, hiszen ma is hasznal-
juk ezt a szélast. Van két teljesebb, tobbet elarulé formaja is. (Kend
meg a tenyeret és megnyerte az ligyedet. — Keni a biré markat) [15]. Ezek
mar énmagukban is vildgosan a megvesztegetésre utalnak.

A régi falusi ember ruhazkodasival, a bészart gatya viselésével
fligg ©Ossze a rancba szed szdlas [16]. Mai jelentéstartalma: megrend-
szabdlyoz. E jelentésének magyarazatat abban kell keresni, hogy a rend-
kivil vastag, merev hazivaszon berancolasa nem volt olyan kénnyd fel-
adat, mint a mai néi anyagoké. Erds kézzel kellett fogni az anyagot,
hogy ki ne ugorjon. Innen ered atvilt értelme. Mikszath sokszor hasznalja.

Veres Palnérdl irja, akit rendkiviil tisztelt:

., - - - Osszeveszett hdazasfelekre rdparancsolja, hogy békiiljenek ki,
nétlen fiatalokat ésszeborondl, pipogya férfiakat rdncbaszed” [17).

Csanadi bacsi nevit képviselbtarsardl jegyvzi meg elismeréssel:

,Hajdan az oreg Dedakot szokta egy-egy felszélalas utan rdncba-
szedni ... [18).

Egy harmadik nekroldgjiban is elGfordul:

,Intra dominium.

Ugy, hogy uj, szigoru féispant kellett kinevezni, aki rdncbaszedje
a tekintetes urakat” [19].

Egy, a Palécf6ldon lejatszodd elbeszélésének szerepléje is a mai
koznyelvi érielemben hasznalja;

»— Az uramtol akarnék elvalni... Részeges, egész éjjeleket atdor-
bézol, mindenemet elherdalja.

— Hé4t miért nem szedi rdncba?” [20].

A falusi ember a természeti. jelenségekkel kapcsolatos tapasztalatait
is felhasznalta szolasok alkotasdra. Erdekes az a tény, hogy bar ezeknek
a haszndlata mar nagyon erdsen eltdvolodell az eredeti jelentéstdl, mégis
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felidézi benniink, ezzel is szemléletesebbé leszi azi, amire mondjuk. A
Mikszath-hasznalta alakvaltozatok Erdélyi, Margalits szolasgyGjtemé-
nyeiben is eléfordulnak.

A széllel kapesolatban:

,,GOrgey Pal j6 eleve értesiilt errdl a hangulatrél, nem tudta ugyan,
honnan fuj a szél, de latta, hogy fuaj. Ejh, majd eliil a szél, és nem fog-
nak mozogni a falevelek” [21].

A hasznalat érdekessége az, ami egyébként nagyon jellemzé Mik-
szath stilusdra, igy tesz hasonlatainal és egyéb atvitt értelml szohaszna-
latainal: nem elégszik meg az egyszeri hasznalattal, tovabbviszi az egész
gondolatsorra. Erre utal a fenti sz6lds sokkal konkrétabb beillesztése, az
eredcti képzet erfsebb igénybevétele, mint az a mai nyelvhasznilatban
sZokas.

A kévetkezd idézetben nem bontja igy fel a szdlast:

,De tudjuk, honnan fuj a szél. Ne érjem meg a holnapi napot, ha
nem a santa Maricsek szabé szitja a botranyokat kenyéririgységhdl™ [22].

A nagy szelet vert szolas, nézetem szerint, szoldskeveredés a szelet
vet és a nagy port vert fel sz6ldsbol. Az alabbi harom példa azt szemlél-
teti, hogy hasznalatuk is azonos; azt jelenti, hogy hire kerekedett a
dolognak.

1. ,,Jékai hiiledezve laila, hogy egyszerre milyen nagy port vert
fel” {23].

2. ,,Képzelhetni, mekkora gyorsasiggal szivirgott szét Rozsnyon az
eset, és milyen port verhetett fel!” [24].

3. ,,Molnar Palék kikdoltozése az orszadghdl nagy szelet vert min-
denfelé” [253].

A Mikszath-hasznalta igés szerkezet(l szolasok is a paraszti életnek
nagyon sok tertletét dlelik fel. A most kdvetkezok egy-egy falusi iparos-
mesterség szavaibol kertliltek a kdéznyelvbe,

Gyakori a nagy faba vagja a fejszét mindenféle stilusban. Olyan
jelentésben él, hogy nagy munkaba, nagy dologba kezd. Ma mar az ere-
deti kép, a favagas alig-alig idézddik fel benniink, ha halljuk. Ezért tiik-
rozi a régebbi nyelvallapotot az, hogy Mikszath mindenkor tovabbfej-
leszti a képet, sokkal konkrétabban utal a favagas tényére, mint a
mai nyelv:

»— Nagy fdba vdgtuk a fejszénket — folytatd —, de nem azért am,
hogy kegvelmetek az apréd gallyait maguknak térdelgessék” [26].

»— Hiszen elvinni szivesen elviszlek, de ami a tobbit illeti, roppant
faba vdagtad « fejszédet — még ha aranybdl van is a fejszéd” [27].

Az utobbi idézet azért is érdekes, merl bar a fejsze hasonlat nem-
csak a szdlasban, hanem a mondat tovdbbi részében is folytatodik, sét
az arannyal népmesei hangulatot teremt, jelentése mégis egészen elta-
volodott a konkrét munka jelentésétsl, hiszen Katanghy valasztasi csel-
szoveése aligha nevezhetd jé értelemben munkanak.

A két kb kdzé keriilt szoldsnak szintén régebbi, az eredetére jobban
mutatd formaja a , két malomkd kozé keriilt” [28) ahogy ,,A Noszty fiu
esete Toth Marival”-ban szerepel. Ma az az értelme, hogy két kellemet-
len dolog koziil kell kikeverednie. Konkrét, eredeti jelentéstartalma a
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gabonamag drlésével kapcqolatos a két kdvel dsszetért mag a q7emlelet1
alapja. Ma is rendkivil expressiv.

A lépre keril szolasnal gyakoribb a lépre csal, de szolasgyljteme-
nyeinkben el6fordul az elébbi valtozat is [29]. A madaraszok nyelvébdl
veltik at. A lépesvessz0 6si madarfogd eszk6z, enyvvel megkent vékony
botocska, madareleséggel meghintve. A XVII. sziazadban a legelterjed-
tebb mdédja a madarfogasnak [30]. Hogy milyen gyakori volt, azt nem-
csak a korabeli irodalombol tudjuk, hanem abbodl a szamos szélasbél is,
ami emlékét a legelevenebben 6rzi. (Hanyja, veti magat, mint a lépes
madar [31]. — Alig hanyja el a lépes vesszo6t, maris megiogta a madarat.
— Ragadds, mint a 1ép. — Okos madarasz idejében szedi {el a lépet {33}]).

A koznapi beszédben széldsunknak a madardszokkal vald kapeso-
lata teljesen elhomalyosult, még jobban, mint a horogra keriilt halaszati
vonatkozasa. Mikszath sem kelti fel haszndlatakor az eredeti képzetet:

,»— Lépre keriiltél, Csernyiczky Mihaly! — kialta a kis ember csuha-
jat levetve. — Kotozzétek meg!’ [34].

A kereket old a meggyorsuld jarasu szekerrdl vett kép [35]. A
megkotétt kerék a fékezeés egy mddja. Az eloldott kerekd, tehat hirtelen
nekilendiilé szekér igen szemléletesen illusztralja a hirtelen nekiira-
modé, clilland ember mozgdsat is [36]. A régebbi nyelvben ugy élt, hogy
valaki utan megoldja a kereket. Még Mikszath is egy mainal régibb
alakot hasznal:

»Na, akkor mar én sem allhattam tovabh, elfogott a dih, Gsszeszo-
ritottam az Oklomet . .. szerencseje, hogy megoldotta a kereket” [37].

A véka szd is sok frazeoldpiai kapesolatunk tagja. ,,Budai vékaval
fizet. —— Marok nem véka. — Véka esd, kobol sar. — Marokkal a magot,
nem vékaval” [38] szoldsainkban vildgos, hogy mértékegységet jelent,
ellenben a kévetkezékben nagy edényt, nagy kosarat: [39] ,,A nap fényét
nem rejthetni véka ala. — Nem kell gyertyat véka ala rejteni. — Nem
kell véka ala rejteni a tudomanyat” [40]. Ez a forma all kozel a mai hasz-
nalathoz, értelmileg is megegyezik, elrejt, eltitkol. Némi alakvaltozta-
tassal, de ilyen értelemben él Mikszdthnal is.

, Uljon le, és huzza kozelebb a székét, majd elmondom. Hiszen 1igy
sem maradhat véka alatt” [41].

Hasonlo értelmii a belat a szita ala is, atlat a szitdn alakban van
meg Margalitsnal, Erdélyinél, Balassanal.

»AZ egészben az a kiillonés — vélte Boldizsar —, hogy a szakacsné-
jarol és annak porontyarél nem emlekezik meg, ped1g az egeész vilag
beldt a szita ald” [42).

A falusi embernek sok allattal kapcsolatos megflgyelese is szolassa
érlelédott. Mikszath humoros stilusdban kiilénosképpen mint tulzasok
szerepelnek az ilyen targyu igés szerkezetek. ,,A fekete varos”-ban ezzel
az érdekes formaval jellemzi az egvik lécsei tekintélyes polgart, Gosz-
nowitzer uramat:

. ... lelette f0svény voli, aki akar Krakkodig elhajtott wvolna egy
kecskét egy petakért” [43].

Pontos megfelel§jét gyljteménycinkben nem talaltam meg, de
Margarits [44] hasonlét kézal, Szirmay Antal 1805-6s kiadasdbél vette
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at: kecskét is kitolna krajcarért a sarbol. Hogy Mikszathnal a szolas fel-
vidéki valtozata van, azt a benne lévdé lengyel varosnév mutatja. A
megtett hosszabb Ut sem marad dijazds nélkiil: ez a szélas krajecar
helyett a hétszerte értékesebb (de igy is értéktelen) petakot emliti.

Frazeologlai kapcsolatainkban talan a legtébbszér emlitett allat a
kutya. Eléfordul, hogy a szolas elismerden nyilatkozik a kutya hiiségérol,
szolgalatkészségérol, de sokkal gyakoribb az a valiozat, amelyben az
emberre vonatkoztatva nagyon is rosszalld, megvett érteimi a kutya
fogalma. Sokszor még kiaromkodasképpen is hasznaljak. Magyarazata-
ként O. Nagy Gabor [45] a tordk és kuruc idékben veszélyesen elszapo-
rodott, elvadult ebeket emliti, amelyek kartevéseikkel méltan kelthettek
nemcsak ellenszenvet, de félelmet is az emberekben. Azt a régl hiedel-
met is emliti, hogy az ¢rdog idénként kutya képében jelenik meg (még
Goethe Faustjaban is). A mi érdogadta és ebadta szavunk azonos jelen-
tése bizonyitja, hogy ez a babona nalunk sem volt ismeretlen. Mikszath
is rosszall6é értelmi kutydas szoldasokat hasznal:

,,Oh, de isten ellen vald vétek! Nem lesz mdr ebbdl az orszdgbdl
kutya se!” [46].

»Ez a legujabb se kutya. Flstje lesz, szaga lesz ennek még a bécsi
burgban is” [47].

A kivetkezdvel azonos alakot emlit Margarits:

,De én azt mondtam, amikor azok a nagy hidegek voltak janiusban,
hogy nem kell busulni, se a telet, se ¢ nyarat nem eszi meg a kutya” [487.

Szitkozédasnak szamit:

wAkkor egye meg a kutya az egész iigyet — kialta, diihdsen foldhoz
paskolva az aktakat” [49].

A kutyaba se vesz, kutyanak se kell is teljes lebecsulést fejez ki:

»,Micsoda? A dudat adja el kend? Most, mikor a kutydnak se kell
mar’”’ [50].

Az 6regur felemelte a puskajat, célzott, de az a kujon nyul kutydba
se vette, megalit makacsul egy hangvazsombék mdégott, s a hatulsé
labara felagaskodva megfenyegette” [51].

A 16 szintén olyan haziillat, amely kedvelt a szdélasokban, Ennek
egyrészt az a babonas elképzelés az oka, amely lopalasnak lartja az
ordogot (kilég a 161ab), masrészt pedig az, hogy gyakori és hasznos allat.
(Sokat a 16 se bir. — Ha 16 nincs, szamar is jo. — A 16 négy labon jar,
mégis megbotlik.)

Ez a par példa is mutatja, hogy a 16, a régi ember els§ szamu segi-
t6je nem is szerepel a kutydhoz hasonld elitélé értelemben. Még a rossz
lovat is tréfasan, nagy értékként emlitik:

»Kuiya meg a macska — csodalkozott az alispan — nem adndam egy
vak léért, ha egy kicsit kiériilnézhetnék odabent” [52].

Mikszath szoldshasznélata ennél is tovabbmegy, olyat mond a lora,
amilyet altalaban csak emberre szoktak:

. - « . Masnap, reggeli utan, lécserebere kiovetkezett. Nagy elvezet az,
ulanajarni, hogy melyik loban mi lakik, hogyan egyezik a parjaval
alakra, szinre, vérre” [53].

A szo6las hasznalatinak itt megvan a maga talalo stilisztikail értéke,
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az ir¢ olyan emberek, olyan kor gondolkodasmadjat érzékelteti, amely-
ben nemcsak a munkanak, harcnak, kozlekedésnek f& tényezdje a 16,
hanem sok ember szenvedélyének targya is. Ezt bizonyitjak az itt kozolt
lomagasztald kifejezései is. ,,Olyan 10 ez, hogy csak beszélni nem tud.
— Nem jards az mar, ahogy jir, hanem muzsika. — Olyan a jarasa,
mint egy kastélyos kisasszonyé” stb. [54].

Az 6kor, kiilonodsen a hat 6kér fogalma a magyar paraszt nyelvében
az erd, masrészt a gazdasag jelképe. [Konnyl hat okor utan tolni az ekét.
— Hat 6kor jar ki az udvardbdél (gazdag)]. — Ki egy tlt lop, &krdt is
probal az” [35]. Tarsult ugyan hozza jamborsag, s6t butasag képzete is,
de mindig elsGsorban az erdt jelenti. Hogy szdlasbeli alkalmazésa konkrét
jelentésétdl mennyire eltdvolodott, idézetiink is szemlélteti: {(Fabriczius-
nak, Locse gyermek-szenaloréanak a feje faj.)

,»— Ne koissek egy kis tormalevelel a homlokodra? Halha kihtzna?

— Nem huzza azt ki nem a torma, de hat 6kir sem” [56].

Mikor az ird dllandésult kapesolatot hasznal, 1dtszolag kevés a dolga,
hiszen mar meglévd, cnmagaban is nagyon hatasos elemet illeszt mon-
dataiba. Legtibb esetben ez valoban igy van, bar a szdlas kivalasztasa,
elhelyezése is gondos mérlegelést kivan, Sokszor azonban csak latszolag
él az {ré6 e mindennapi stilusjeggyel, valéjaban dtalakitja. Igy tesz
Mikszalh mar fent idézett sok szolassal, de erre példa az ahol a madar
se jar ilyen valtozata:

A bujdoso egyediill maradt most toprengéseivel, fajéo emlékeivel,
eés a bizonytalan jové réemképeivel, a csendes Borsod megyei faluban,
chovad csek a maddr jar” [57].

Eppen Jokaival, a szabadsdgharc bukasa utdn Tardonan bujdosé
iréval kapcsolatban roppant stilusmiivészetre vall ennek a szdlasnak az
idézése. Maga a szolas népmesei hangulatu, a nagy utra indult mesehds-
10l kérdezi az anyoka, hogy hol jarsz itt edes fiam, ahol a madar se jar,
de ide illik azért is, mert a madarat a rab k6lt6k a szabadsag jelképeként
szoktak idézni.

Eddig egyes allatockkal kapcsolatos szdlasokrél volt szd. A most
kovetkez6 Ifrazeologial kapcsolat altaldnos allati tulajdonsagon alapulo
megligyelést visz 41 emberre:

. - - . & kecskeméti fébiroval milyen szérmentén beszélnek a poten-
tatok” [58].

+A Matyej lihegett a kéjtol, lelkét édesen csiklandozta ez a szdr-
mentes beszéd” [59].

,Ha a gréfnd harom kivansédga ilyen kiilonds volt, tudni ill8, hogy
most mar az 6vé sem lehet szdrmentes” [60].

A harom idézetbdl kideril a szdlas jelentése: a szérmentében vald
banas vagy beszéd kiméleles, Ovatos, sot sok eselben hizelgd banasmodot
jelent. Maga a kifejezés abbdl szarmazik, hogy az allat szereti, ha ,,sz6r
mentében” és nem ,,5z01 ellenében” simogatjak.

Természetesen az embernek sem kellemetlen, ha c¢sinjan bannak
vele, akar tettben, akar csak szdban is. Mikszath elsdsorban beszédbeli
megnyilatkozasokra érti,

Egy-egy toriénethez, adomahoz kapcsolédnak azok a szélisok,
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amelyekben személynevek szerepelnek. Ma mar az eredeti esemény
ismeretlen, ha emlegetnek is forrasukként bizonyos anekdétat, az valo-
sagos szereplonek csak a neve maradt meg, tettét elhomaélyositotta az
id6. [Meggyogyitotta, mint Maré Vera Occse ldbat, — Finumfain, mint
a Spitkoné laskaja. — Félrenéz, mint Domjan Peti. — Nyertiink benne,
mint Bertdk a csikban {(v6. Margalits)]. Az a Mikszath, akinek ugyszolvan
allando6 jelzdjévé valt, hogy anekdotidzé, nem fliz semmiféle adomait
hozza, amikor ilyen szélassal él. Nala is mar csak a nép altal hasznalt
alapjelentés van meg. Hogy milyen nagy mériékben, az is mutatja, hogy
egyik szblassal magyardzza o masikat:

,,w— Fogja kend a dudat és hozza utanam, bizony j6 helyre vezetem.

A juhasz a fejét vakarta.

— Azt magam is latom, de nem hagyhatom a zsakomat csak ugy a
Déczyne laddjaban.”

Az ir6 magyarazata: ,,A Ddczyné ldddja alatt azi érii a nép, hogy
valami hanyagul veszenddben van, minden eldvigyazat nélkiil, csak oda
van csapva, mint a Csdky szalmdaja” [61].

Az utdébbi mas helyen is el6fordul:

,Myan jelentékeny vagyont mégsem lehel otthagyni Csdky-szal-
mdanak’ [62].

Veres Palnérol irt nekrologjaban:

., . . . hajnalban kelt, és sokszor felkeltette a cselédeket, meg akarta
mutatni, hogy az 6zvegyasszony joszaga se Csdky szalmaja” [63].

A kivetkezékben Mikszathnak a halallal kapesolatos olyan eufémiz-
musaibdl idézek, amelyek egyben paraszti szemlélettel alkotott, népélet-
bdl vett szokasok alapjan keletkezett szdlasok.

Az elment Foéldvarra deszkat arulni, két valtozatban is szerepel
nala, egyik a teljes alak:

,Nem rém Belétte a kaszas ember, hanem csak afféle kedélyes alak,
6 vitte el magaval a nagyapot is, a nagyanyot is deszkdt drulni Fold-
vdrra, a napamasszony kezébdl is & vette ki a kanalat érokre” [64].

Ez a kedélyesked$ hasznalat, amelyben a Foldvar egyszerien a
foldet jelenli, a deszka pedig a koporsot. A tompabb eufémisztikus alak
a Foldvarat ethagyja.

,— Bizony letették mdr 6kegyelmeik a kanalat.
— Az ur is? — hebegte Gorgey elhalvinyodva.

— Mind a ketten, azota mar a deszkdt druljdk, fegnap az asszonyt
foldelték el, ma az urat” [65].

Az eldébhi idézetekben egylitt szerepel két hasonlo jelentési szolas.
A letette a kanalat is gyakori forma. Csendes, lemondd hangulatu:

,»— Anyam meghalt?

— Letetie szegény lelek a kanalat’ [66].

Szentmihdly lovanak hivjadk faluhelyen azl a készséget, amelyen
a halottat a temetébe viszik. Mikszdth sokszor él vele wvaldsigos
értelemben is, de jelképesen is, amikor a halalt érti rajta. Ezekben az
idézetekben csak maga a szentmihaly lova elnevezés a népi, a szemléle-
tesen tovabbvitt kep az ir¢ alkotasa:
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»Enmagam is érzem immdr a pestis jovetelét, Szent Mihdly lovdnak
patai diiborégnek ereimben” [67].

»oapadt arcan kerek, piros foltok vannak: Szent Mihdly lovdnak
kantarkarikai” [68].

A népnyelvben és a régiségben a kihuzzak aldla a gyékényt a halal
bealltat jelentette, bizonyos egészen pontosan maig sem ismert népi
szokas az alapja. Ma mar a koéznyelvi hasznilatban elveszitette ezt a
jelentését, sét az egész XIX. sz. irodalma is csak tonkretesz, ellatja a
bajat jelentésben é1 vele [69]. Mikszath is ezt adja egyik szerepldje
szajéba, aki a nem egészen torvényes uton szolgabirdva valasztott
Nosztyt igy vigasztalja:

,varmegye kenyerét, aki kapja, az marja. En se restellném, ha
én huztam volna ki alélad a gyékényt™ [70].

2. Széldshasonlatok

A frazeologial kapcsolatok e valtozatdnak megitélésénél O. Nagy
Gabor szerint [71} nem a leglényegesebb ismertetéjegy a hasonlitas
ténye és a kapcsolat kézhasznalatisaga. Ami a hasonlatot szolashason-
latta teszi, az a tulajdonsdga, hogy a hasonlat alapjaul szolgald fogal-
mat nagy mértékben tulozza. Maga a hasonlitott is ugyanazt fejezné
ki, mint a hasonlat egésze, de kevésbé intenziven, szintelenebb hatast
keltve, Humorossagal az okozza, hogy a legkevésbé osszeillé dolgokat
kapcsol Ossze, mintegy nyomasitva vele a megallapitast. Ezek is keruiltek
a kézvéleménybe a falusi élet sok terliletérdl.

A szdvE asszonyok szerszdma a vetéld. Le-fel valé mozgasara utal
a beldle keletkezett szolashasonlat:

A csizmadidkbol (hivatalos volt) Marek Jozsef, akinek ugy jdr az
adamcesutkaja, mint ¢ vetéls” [72].

A polyva a gabonanemunek a szemet boritd kénnyid része, amelyet
csepléskor levalasztanak rdla. Viszonylag tchat értéktelen termék, szdm
szerint sokkal t6bb van bel6le, mint a szembdl, valészinlileg ezért kelet-
kezett a szolds: annyi a pénze, mint a pelyva.

A szabadkal erddben élé ,térok basarol” is igy nvilatkoznak A
fekete varos’-ban:

SAnnyi a pénze, mint a polyva, es olyan kdnnyen adja ki, mint egy
katonatiszt” [73].

Kopereczky anyagi helyzetet igy festi az ird:

A harom gyongy eszerint megmarad, s ha a pragal orokseget
atveszi, ami kis id6 kérdése, annyi pénze lesz, mint polyva” {74].

A falusi kenlasszonyok, javasasszonyok miveletét Srokiti meg a
,mintha hajjal kenegetnék” olyan értelemben, hogy nagyon joles6 dol-
got mivelnek vele, hizelgét mondanak neki. Mikszath jellemzd készsé-
gét bizonyitja, hogy éppen olyan szerepléivel kapcsolatban hasznalja,
akik nem vetik meg a kiilséségeket, hizelgést:

,,De mar csak azt nem tesszuk — tiltakozott Tothne, kit egészen
elbajolt a bizalmas ,,asszonynéném” megszolitas, mintha hdjjal kene-
getnék” [75].
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Pongracz Istvan gréfnak az esik j6l, ha sajat szaja ize szerinti beszé-
det hall:

,— Vitéz batyamuram! Eljéttem udvarodhoz, hogy itt oldaladnal
megtalaljam a szerencset...

Minden szé olyan volt, mintha hdjjal kenegeinék a hdtdt” [76).

Szintén a gyogyitasnak, illetve az 4jult, elalélt ember felébresztése-
nek moédjat 6rzi a kovetkezé szélashasonlat is:

, - - - gy hatott Lacira a folesillant remény utdn, mintha egy dézsa
vizzel ontéttek volna nyakon”™ [77].

A hirfelen ért kellemetlen meglepetést szoktuk kifejezni a hideg-
vizzel kapcsolatos hasonlatokkal. A fenti helyzetben hasznélatat szem-
léletessé teszi a felcsilland reménnyel valé ellentétparba allitasa.

A szélashasonlatok legnagyobb része is novényekkel, allatokkal
kapcsolatos.

Novényekkel, ndvények részeivel:

Mikszath egyik elsé miivében igy teszi szemléletessé a kozigazga-
tas megnyilatkozasat:

Az itéletek ,,teremnek, mint a gomba’ [78].

@uendel apd, a felvidéki polgarbdl lett Gjnemes pedig vidékének
jellegzetes gombafajtajat hasznalja hasonlataban:

s, Dehogy lém, dehogy ilém — pattant fel Quendel ur egyszerre
minden tiszteletrél és udvariassagrél megfeledkezve. Hiszen nem ettem
kefét, hogy én most iiljek, mint a pecérke gomba a fiibe, amikor jarha-
tok aranyban hasig” [79].

A mindennapi beszédben is gyakoriak a kovetkezok:

sozépek, iidék, mint a cseresznyék, domine. Igaz, ami igaz! [80].

,sak a csiko szemei csillogtak a sotétben szomortuan, kis feste
reszketett, vonaglott a félelemtd], mint a nydrfalevél” [81]. Van ra eset,
hogy a hasonlitottat elhagyja, de a gyakorisagabol és a szovegkornye-
zetébdl érthetd, mire céloz.

»A Sztelkovies vaskereskedé édesanyja tavaly fordult be a kilenc-
venes évekbe, és most is olyan, mint a makk, hdt akarhogy van is, tud-
nia kell valamit a halal ellen” [82].

A kovetkezd valtozatban azonban mar szélaskeveredés tortént. Ele-
ven, mint a c¢sik, — piros, mint a roézsa — egészséges, mint a makk —
mondjuk.

,Olyan eleven, piros, mint a makk’ [83}.

A korteképl Osszetétel nem ritka a népnyelvben, mégsem akadiam
ra szolasgyljteményeinkben az ,,...olyan dbrazattal birt, mint egy
budai korte ...” [84] szdlashasonlatra, de hogy valdban &llandé kapcso-
lat, azt bizonyitja népi, guinyoldédd hangja és a benne szerepld varosnév.
(Analog esete a kis emberre hasznalt hegyaljai szélas: ,,olyan, mint egy
rakamazi krumpli.”)

A szdlasirodalombdl szintén hidnyzik a beleillik, mint a gorcs
a féba, szolas. A megfigyelés, amit régzit, foltétlenil népi esetre utal.
Mikszéth valoszintleg sziikebb hazajabol hozhatta magéaval, mint nyel-
vének sok mas elemét,
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sPutnokon Szabdé Mihalyt ujra megvalasztoltak, mert gy bele-
illel 0 ebbe az allasba, mint a gdres a faba” {85].

Az Allatokkal vagy testrészeikkel kapcsolatos csoport is roppant
népes, és az egyes allatfajok tertiletén is nagyobb a valtozatossiga, mint
az eldzbleg targyalt igés szerkezeteknek. Természetesen a kutya és a 16
itt is eléfordul, mint hasonlito:

»Restellem, mint a leforrdzott kutya, mert én biztattalak bele, hogy
van olt leves’ [86].

,,JKloster kisasszonynak a sejtés volt a legkedvesebb csemegéje. A
tudas csak kielégitette, de a sejtés izgatta. ToOprengett rajta, rdgta,
mint a kutya a csontot” [87].

A ,hamar 14 lett, mint a szegény ember csikaja” [88] szdlashasonlat
ugyan, de nem a hasonlitds adja benne a stilisztikai értéket, hiszen
hasznilata teljes egeszében atvitt értelmi. Hosszabb idézetbdl ez job-
ban kitlinik:

»Hamar i lett, mint a szegény ember csikaja — felelte a kocsis
a maga €szjirasa szerint, nyilvin a rézsekilegre célozvan, amelyet a
leanynak cipelnie kellett.”

Mas haziallatokkal kapcsolatos szolashasonlatai:

,s - - - Bezarkozott rettenetes kevélységével a szobajaba, ugy tombolt
ott, mint egy megdiihdddtt bika” [89].

ozelid volt, mint a bardny, s titkoldozva hdzott ki a bundaja alél
egy valosagos kis puskat” [90].

sUgyan eredj, te golyho, hiszen az a leany olyan drtatlian, mint egy
masziiletett barany” [91].

»Fexete fellegek nyargalfak az égbolton, keletr6l nyugatra. Olyan
sdtétség volt, mint a kos szarvdban” [92].

.»— Eredj no. Még megfojtasz. De hat ne ugrdlj, mint ¢ Maridssy
Gabor kosa, mikor sot ldtott” [93].

~A nemzetiségek rogton kicsinyek lettek, és meglapultak, mint a
siket malac a rozsban’ [94].

-4 harmadik lap, a Vahot Imre-féle ,,Pesti Divatlap”, mely ellen
alapjaban a mozgalom megindult, mélyen hallgatott, mint a ,,siket malac
a rozsban” — ahogy magat Lisznyay kifejezte” [95].

A kulesarné kisirt szemet, melyek olyan vérdsek voltak, mint eqy
oreg nyilé, eleggé mutattak, hogy a faluban széllongé pletykat. .. fan-
tazidjuk kiegészitette” [96].

., ... megiott ma az Ur, és rosszkedvii mint a pulykakakas™ [97].

Nemesak haziallatainak, hanem erdék, mezodk, vizek kisebb éldle-
nyeinek tulajdonsagait is megfigyeli a falusi ember. Ezekkel kapcsola-
tos tapasztalatai alkotjak a kdvetkez6 szolashasonlatok alapjdat, melyek
igen szemléletessé teszik a kozlést. Mikszath miveibdl erre szamtalan
peldat lehetne idézni, hadd alljon itt néhany mutatoban:

,— Rosszul spekulaltam — mondogatta magaban.

— FEleibe kell menni a szerencsének, mint a vadgalambnak” [98].

LKldrika elvordsddott, mint a rak, azlan odalépett...” [99].

,Rozalia nyomban utana elvirdsoditt, mint egy rik. Eszébe jutott,
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hogy ez olyan bolond mondat voll, mintha nem tartana bajnak, hogy
nem lesz katonané, mivelhogy Fabriczius sem katona” [100].

»Preszton nagyon sokaig nem jott, ami bosszussa tette, mar éppen
egy ajtoort akart elszalasztani érte, midon elocammogoit:

— Ugy jdrsz, mint a rdk az élesztével - formedt ra az alispan” [101].

wFesztyék semmiben sem korlatoztdk, dgy élt koztiik, mint a hal a
vizben —, de hit ezt is elunja az ember” [102].

,Ugy oriiltek, hogy az ifiasszony fiirge, mint a gyik, egészséges,
mint a makk” [103]. X

,2Eppen csak ez kellett a jambor Matykonak, hogy az 6 becsiiletébe
gazoljanak, felvdgtdk ezzel a nyelvét, mint a szajkéét” [104].

> az (Macsikné) olyat eselt az udvarban, hogy aléltan, életielendl
teriilt el a sdrba, mint a béka” [105].

»A lengyel megérzi a veszedelmet, mint ¢ béka az esét” [106].

»Vig, mint @ mokus, mintha csakugyan ki volna cserélve” [107].

s .. €8y perc alatt nyiizsGgni ldtszott az egész hatalmas épilet,
mint eqy megrugott hangyaboly” [108].

,Mimike egészséges, s olyan eleven lett latdsomra, mint a gyik, s
ugy stirgott, forgott kortléttem, mint a karika” [109].

»gesz rajok jottek naponként, és mindent fdlettek, mint «
saskak™ [110}.

,»A bblcsesség korbacsaval megcesapta azt a vadallatot, melynek
Onzes a neve, es az szép csendesen dsszezsugorodolt, mint o stin” [111].

»Szapordk az ilyen németek, mint az egerek” [112].

»— Asszonyok és lanyok, me mozogjanak kegyelmetek, mint «
kukacok” [113].

A Mikszath-hasznalta gasztronémiai targykorbél vett szélashason-
latok is a parasztember szemléletét, megfigyelését tiikrézik. Alaptalan
az a vad, amellyel Gyulay P&l illette Jékai életrajza megjclenésekor,
hogy hasonlatait kizarélag az enni-inni valok korébél veszi. Valdban el6-
fordulnak nala ilyenek, de ezek nagy része allandosult frazeologial
kapcsolat:

. - - - €116l az embertdl ugy reszketett, mint a kocsonya” [114].

»Most mar semmi a szolgabiro. A viceispan sem nagy Gr mar, sot
a képviseldi pozicid is besiippedt, mint a kis tiiznél siilt pampuska” [115].

»Ugy fog aludni mellettiik, mint a tej” [116].

s - - - A te becslileted olyan tiszta, mint g frissen szirt tej” [117].

,Olyan jo lesz, mint a falat kenyér. Olyan puha lesz, mint a vaj,
amely egyforman engedi magat rakenni fehér és fekete kenyérre” [118}].

»Hanem mind a kettd olyan jo ember volt, hogy kenyérre lehetett
volna dket kenni, mint a puha vajat” [119].

,,Hét ora felé kiértek a vasutra. Altalaban iigy bdnt vele Menyus,
mint valami himes tojdssal” [120].

,»Majd elviszem én Sarospatakra olyan szépen, mintha himes tojds
volna’ [121].

oo gy kell azzal banni, mint az iratos tojdssal” [122].

. - - . amelyet a viceispan Gr mondott elébb, s mely gy hasonlitott
ehhez, mint az egyik tojds a mdsikhoz” [123].
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3. Teljes mondat alakjdban eléfordulé széldsok

Koéztudomasu, hogy a szolasck és kézmonddasok kiilonbségét nem az
a kiils6leges tény adja, hogy az el6bbi Altaldban nem teljes, az utobbi
pedig teljes mondat. Szép szammal fordul eld a szélasok kozt is olyan,
amely onmagaban is teljes mondat értékben szerepel. Az ilyen szdlasok
jelentése az indulatszavakhoz, fekialtasokhoz all kdézel” [124]. Inkabb
érzelmi, indulati, mint k&z16 megnyilatkozasok. Ebbdl koévetkezik, hogy
az el6 beszéd legsajatosabb eszkozei kozé tartozik, ezért él vele oly szi-
vesen Mikszath.

Kifejezhet ellenkezést:

,Ohé! Nem oda Buda! Nem gy verik a cigdnyt!” [125].

Beletorodést:

,,— All a dolog, komiszarius uram. Eb, aki megbdnija” [126).

Megvetést:

, Ferenc? En is Ferenc, te is Ferenc, a csaszar is Ferenc. Mit tudom
én abbdl, melyik malac, ki 6kre” [127].

. -+ - gy erds, edzett fajnak roppant jovgjét tudta élénk szinekkel
kifesteni, azon az alapon, hogy hulljon a férgese” [128].

,ozem nem latta, fiil nem hallotta pompa lesz — mondjak — az
eskivon.

A pékné kivanta ugy.

Oh jaj, minek k6hdg a légy, mikor tiideje nincsen” [129].

,Kifaecsart citrom mar Thokoly uram, akivel a kutya se tord-
dik” [130].

Tréfas dicsekvést:

.».INo, ne olyan fennen, atyafiak, engem se a golya kdttoie!” {131]

»Latvan ezt Leviczy az U-ra teritett asztal masik szarnyan, mint-
hogy 6t sem a golya kaltotte, ralicitall ellefelére a jo kedvével” [132].

Figyelmeztetést:

»Hulik uramat a zoldszemil szornyeteg (féltékenység) kinozia, a
dévajabb tanécsnokok figyelmeztettéek célozgatd tréfaikkal: Szikrdk
hullnak a hazfedélre, Hulik dcsém! vagy: Macska van a kéményben a
hdj mellett” [133].

Gunyos értelmii elismerést:

»ludtdk mar azok szaz év el6tt is, mire megy rd a légy” [134].

wMert tudja az Akadémia, mitél dégitk « légy™ [1356]. (V6. [136]).

Fenyegetést:

»— Majd elkopik az a fekete ruha — vélte Svaby uram. Ldttam én
mar kardén varjit! [137],

IL
KOZMONDASOK

A kézmondasok kisebb szamban fordulnak elé Mikszath muveiben,
mint a tulajdonképpeni szoldsok, ennek magyarédzatidt maginak a két
frazeologiai kapcsolatnak a sajatossdgal adjak meg. A szélast rendkiviili
stilisztikai mozgékonysaga alkalmassa feszi arra, hogy Ugyszdélvan min-
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denféle stilisztikal helyzetben hasznaljuk. A kézmondas logikai, bolesel-
kedd jellegd, ezerl lulsagosan gyakori hasznilata nehézkessé teszi a
stilust. Mikszath nagyon talaléan olyankor él vele, amikor ilyen mdodon
tomorebben fejezhet ki egy-egy megallapitast, a nép altal is felfedezett
igazsdgot. A kovetkezd kbzmondast a szovegkdrnyezet is vilagossa teszi;

,Bizony bolondot tett, mert polgArmesterségig is félvihette volna,
olyan becsiletes, derék fiu. S még azt mondjak, hogy az alma nem esik
messze ¢ fajdtol” [138].

A svihak gondolkodasu idésebb Noszty szdjaba a kézmondast visz-
szafelé forditoit értelemben adja:

,»— Rossz kbzmondas — felelte Noszty kedvetlenil. Ha az almafa a
dombon Aall, bizony az almaja kénnyen elgurulhat a lejlén messzire, de
ha kiegyenesitik a talajat, hat nem gurul el” [139].

Egyes alakjainak kedvelt szavajirasali vannak. Ilyen Lestyak
Mihéaly is, aki mindent a ,tiszteletremélto Senecatdl” eredének vél. Ezt
hiszi a kozépkorias paraszti szemiéletet tlikrtzé kdzmonddésrol is, ezzel
a ma mar ugy is humoros kapcsolat komikumat fokozza:

,— Ej — felelte Lestyak Mihaly bosszisan — azi mondia a tiszte-
letremeéltéd Seneca, az asszonynak elég, ha annyit tud, hogy ha rdcsorog
az esf, be kell menni az eresz ald” [140].

A kistermetd, hirtelen haragu embertipust jellemzi a nép nagyszeri
forr.” Gyulay Pélra ereszti meg sokszor igy gunyja nyilat, de mas
helyen is hasznalja:

»A kis csupor hamar felforr, méregbe jott a bird ... [141].

Mas helyen maga igyekszik a kdzmondds eredelére magyarazatot
talalni:

,Magyvar eleinknek olyan hatésagaik voltak, melyek mindent elszed-
tek céljaikra, amit eleink maguk el nem koltéttek, innen szdrmazhat a
kézmondas:

»Csak az a mienk, amit megesziink™ [142].

A kovetkez$ idézetben szerepld kozmondast szinte szolasszerlen
hasznalja, nem az évszazados, leszirt igazsagot akarja hangoztatni, csu-
pan expressivebbe tenni a stilusat:

,Gorgey Gyoérgy rokonszenvesnek taldita a fiatal Fabricziust, illé
gyongéden akart vele banni, s egy kis karcoldssal megelégedni, de ahogy
evés kozben jon meg az étvdgy, a kemeény acélpengék csattogasa meg-
mamorosiloita, szemei szikrat hanytak, mint az egymast horzsolo
kardok’ [142].

Kisebb-nagyobb egyéni alakvaltoztatisokat még a kdzmondasokon
is végez.

,Meg vagyon irva, nagysagos asszonyom! S ami meg vagyon trva . ..

— No, mi van azzal?

— Azt a macska se vakarja ki’ [143].

Ugyancsak a matrikulai bejegyzésrél jegyzi meg:

»Ezt mdr onnét a macska se kaparja ki’ [144].
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A magukal nagyratarté helyi diktatorokra mondja egy kézmon-
dasnak tébb valtozatat is;

,Hja, no! A roka is tiszttarté a¢ maga lyukdban” [145]. Masttt:

,,Ludja meg édes ur, hogy a kekas szemetjén a tyuk is valamil”’ [146],

Gyakori kézmondasnak kevésbé hasznalt megfeleiéjét emliti:

»Kutya harapagsat, szorével kell gyogyitani” [147].

wVadmacska harapdsat, vadmacska nydlaval kell gydgyitani. Noszty-
val kell osszeboronalni a Marikat” [184].

Kisebb valtoztatasokat tesz a szovegkornyezetnek megfelelGen:

,,Gratulalok dnagysaganak, de azért nem esziink egy tdlbél cseresz-
nyeét” [149].

,,— Hja, minek eszel akkor egy tdlbdl cseresznyét a nagy urakkal,
ha a szokasaikat nem tudod” [150].

»— Nem mindig az a legény, édes fiam, aki iit, hanem az, aki dllja”
[151] — mondja birkozassal kapesolatban, tehat nem atvitt értelemben.

,— Kj, semmi az — biztatta Mravucsanné — csak batran, lelkem,
kéhogje ki magat! Kuc, kuc! a kéhdgést és o szegénységet nem lehet
eltitkolni” [152].

A mindennapi beszédben kevésbé gyakori, de Mikszath altal nagyon
kedvelt kézmondas Margaritsnal is megtalalhato [153].

Valtozatai: Szegénységet meg kohogést, nem lehet eltitkolni. ——
Kohogest, santasagot, szegénységet, senki el nem titkolhatja. — Négyet
nem lehet eltitkolni: tiizet, szeretetet, kdhogést, szegénységet.

Sorolhatnam az ismert kézmondasckat miiveibél: ,,Addig jdr a korsé
a kutra, mig eltdrik.” — ,,Zsdakok a foltjuikra taldlnak’” [154]. Ketton
all a vdsdr” [155] és igy tovabb.

Mindezek csak bizonyitékok arra, hogy mar egyetlen nyelvi eszkdz
nem is valtozatos targykori hasznalata, milyen sokat jelent egy-egy
iras szinessé tételében. A style coupe, a laza mondatszerkesztés, amelybe
olvan jol beleillenek az allandésult frazeoldgiai kapcsolatok, nem lehet
stilusa az elvont, bileseleti jellegil szépirodalomnak, de igenis a kézvet-
len, népi hangu vagy szatirikus elbeszélésnek. Ilyen Mikszath stilusa.
Es, hogy milyen mértékben befolyasoljak stilusanak jellegét egy targy-
kirbol vett frazeologiai kapesolatai, azt illusztraltam néhany példaval.
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