
H A H N I S T V Á N fő iskola i doceiiä :

EGY VÁROSI FELKELÉS
A KÉSEI CSÁSZÁRKOR IDEJÉN

Marxista történetszemléletünk egyik alapvető tézise, hogy
az egymást felváltó társadaimi formák váltakozása forradalmi
•úton megy végbe. „Amikor az új termelőerők már megértek, a 
meglévő termelési viszonyok és hordozóik — az uralkodó' osztá-
lyok — azzá a ^leküzdhetetlen akadállyá' válnak, melyet csak
az új osztályok tudatos tevékenysége, ezeknek az osztályoknak
erőszakos cselekvése, a forradalom seperhet el az útból" (Sztá-
lin: A leninizmus kérdései, Szikra 1951, 698. 1.).

Bármennyire világosan látjuk is a rabszolgatartó társada-
lom sajátos helyét az osztálytársadalmak között, és bármily
tisztán ismerjük is a külső erőszak szerepét a római rabszolga-
tartó társadalom bukásában, mégis kétségtelen — és éppen a leg-
újabb szovjet kutatások alapján, — hogy a római rabszolgatartó
társadalom válságában és bukásában is a rabszolgatartó rend-
szert bomlasztó, aláaknázó belső forradalmi erőknek volt döntő
szerepük. Ezeket a belső forradalmi erőket az ismert sztálini út-
mutatás a rabszolgák megmozdulásaiban láttatta meg. Az utób-
bi évek elmélyült kutatásai és elvi általánosításra törekvő meg-
fogalmazásai a „forradalmi erők4' fogalmát a késő ókorra vo-
natkozólag szélesebben igyekeztek meghatározni. Belevonták
ja colonusokat, szabadparasztokat is. Mindedtílig azonban rend-
szeresen, elmélyült formában fel sem vetődött az a kérdés, mi
volt ebben válságban a városi lakosság szerepe. Ez a kérdés
maga — tekintettel a késői antik város problémájának sokrétű-
ségére — egyszerű megformulázással sem az egyik, sem a má-
sik irányban nem dönthető el. Ez a rövid dolgozat, amelynek
célja egy eddig a szakirodalomban fel nem dolgozott felkelés-
nek (—a 354. évi antiochiai városi megmozdulásnak —) elem-
zését megadni, s ebből bizonyos, (ha csak ideiglenesnek is te-
kinthető) következtetéseket levonni, szintén nem tarthat számot
a kérdés megoldására. De meggyőződésem, hogy ebben, a szak-
irodalom által csak megpendített, de egész terjedelmében fel
sem vetett, semhogy megoldott kérdésben is csak az egyes rész-
letadatok összegezése alapján lehet majd határozott véleményt
tómípndani. i i 
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Antiochiában, 354-ben zendülés tört ki, amelynek folyamán
a felindult nép megölte Theophilus consularis Syriae-t, egy
gazdag .antiochiai polgárnak, Eubulosnak házát pedig felgyúj-
tották.

Ez a, sem méreteiben sem közvetlen kihatásaiban nem
nagy jelentőségű esemény csak futólagos említést nyert a ké-
sei császárkor történetével foglalkozó összefoglaló müvekben \ 
és monografikus feldolgozásra sem méltatták.2 Pedig van, nem
.s egy, olyan körülmény, amely ilyenféle feldolgozást indokolttá
tesz. Az egyik: az esemény történelmi dokumentáltsága. Három
későantik szerzőnél olvashatunk róla. Az egyik Libanios, (a
továbbiakban: L), aki éppen a 'felkelést megelőző zavaros idő-
ben költözött Konstantinápolyból Antiochiába iskolaalapítás cél-
ból, az események szemtanúja volt és önéletrajzában (Or. 1,
95—101), későbbi beszédeiben (Or. 19, 47—48; 46,30) és leve-
lezésében, (Ep. 391, 9—10) többször említést tesz róla. A má-
sik a szintén antiochiai születésű Ammianus Marcellinus, aki
353-ban és 354-ben — valószínűleg csak a felkelést' közvetle-
nül megelőző időszakban — Ursicinus kíséretében szülőváro-
sában >iárt.3 Azok a szűkszavú tények tehát, amelyeket nagy
történelmi művében erre vonatkozó-lag közöl, csaknem a szem-
tanú vallomásának erejével bírnak. Harmadik forrásunk Ju-
lianus császár, aki 363-ban, a 354. évi felkeléshez nagyon is
hasonló körülmények között1- írt,a meg a város előkelőit és lakos-
ságát kíméletlen gúnnyal támadó' Misopogonját, s ebben emlí-
tést tet'Ü az alig tíz évvel azelőtti véres eseményekről is (Mi-
sop. 370. CD). Ha: tehát forrásaink szűkszavúak is. dte feltétle-
nül az első kézből valók: adataik lehetnek célzatosan ki válo-
gatottak vagy csoportosítottak, lehet, hogy egyes tényeket el-
hallgatnak vagy elferdítenek, die még ,az egves, árnyalatszerü
részleteknek adatszerű hitelességében sem kell kételkednünk.

Fontosabb azonban egy másik körülmény. A 354. évi ant.-i
megmozdulás nem elszigetelt, hanem tipikusnak, szimptoma-
tikusnak tekinthető jelenség. Egyrészt ez az első, nagyobb ará-
nyú ant.-i népi megmozdulás, amelyet 359,5 362,6 371,7 382,8

384,8 385,10 387 11 években hasonló jellegű, kisebb-nagyobb zen-
dülések egész sora követ.12 Másrészt beleilleszkedik ama városi
megmozdulások egész sorába, amelyek éppen ezekben az évek-
a római birodalom egész területén kirobbantak. Hogy ezek
közül csak néhányat említsünk: Rómában 353,13 355,14 359,15

365,lß 366,17 367 18 években, Konstantinápolyban 342,18 362/363 20

években, Edessában 350-es években21 (Constantius császár-
sága alatt), Tyrusban,22 Alexandriában pedig csaknem állán-
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dóan tudunk kisebb-nagyobb zendülésekről, utcai harcokról, a 
császár képmásainak összerombolásáról stb. — nem, is szólva
a városi lakosságnak sokszor igen tevékeny részvételéről Mag-
nentius,11 Nepotianus,24 Procopius,25 usurpatorok trónharcai-
ban, az aniiochiai Theodorus hasonló célú összeesküvésében,
vagy az esetleges felkelés lehetőségeit „kipuhatolni" akaró va-
rázslásokban. 20 Mindezek a tények a 4. századi városi lakos-
ság olyan állandó és általános elégedetlenségről tanúskodnak,
amelynek a nevezett megmozdulások csak mintegy lázmérői.
Éppen ez a szimptomatikus jelleg teszi indokolttá a jelentékte-
lenebb megmozdulások alaposabb, adatszerű tárgyalását is.

A kronológiai keret

A 354, évi felkelés időrendjének megállapításában Libanios önélet-
rajzi feljegyzéseiből indulhatunk ki (Or. 1, 95—116). Ezek szerint L. meg-
érkezésekor Gallus caesar és az ant.-i curia ellentéte már teíljes egészé-
ben kibontakozott. A curia tagjai, „csupa derék ember" börtönben vár-
ták ítéletüket, köztük Zénóbios is, L. tanítómestere. Megérkezésének más-
napján kiengedték őket, úgy, hogy L. jövetelét a közvélemény egy „jó-
ságos szellem" megérkezésével hozta kapcsolatba. A curia tagja inak
szabadonbocsátásával a nyugtalanság nem ült el. L-t Gallus caesar előtt
varázslással vádolták meg és alig kerülte el a száműzetést. Az iskola-
nyitás is nehezen ment. Csak akkor javult meg L. helyzete, amikor is-
koláját az agora mellet t helyezte el (Or. 1, 103). Nem sokkall ezután kö-
vetkezett be a tüntetés. Ez az esemény L. helyzetében is gyökeres válto-
zást hozott. Két rétor-vetélytársa közül az egyik, Éubulos, mene kü lr i
volt kénytellen, a másik, Zénóbios, a fogság s az izgalmak következtében
ágynak esett, s hamarosan meghalt. L. iskoláját áthelyeztette a buleu-
téi ionba, tanítványainak száma is ugrás-szerűen emelkedett.

Mindez a 354. év nyarának végéig következett be. 2 7 A zendülésnek
azonban már korábban kellett végbemennie. Kirobbantó oka u. i. a hosz-
szan húzódó éhínség és, mint Amm. kifejezetten mondja, a nagyobb éh-
ségtől való féldlem. 2 8 Ezért a felkelést nem tehet jük az aratás (Szíriában
máj.—jún.) utáni, de még csak nem is az azt közvetlenül megelőző idő-
re, hanem legkésőbb1 febr.—márc. hónapra. Ezt követte Gallus további
dühöngése, Montius és társainak pere és kivégzése, Domitianus praef.
praet. Orientis megölése, 2 9 ma jd Gallus visszahívása, ameilyet — szin-
tén egy-két hónap elteltével — követett kivégzése 354 nov. végefelé.
Alighanem közvetlenül Gallus visszahívása edé, vagy után esik a meg-
gyilkolt Domitianus utódjának Strategius — Musonianusnak megérke-
zése (legkésőbb 354 július közepén). 30 Strategiust L. már mint a város
vezető rétora üdvözölte (Ep. 405, 7). Mindjárt Gallus távozása után kezdte
meg Strategius Theophilus halála miatt a vizsgálatot. 3i

Az események időrendje t ehát a következőképpen alakul:
353. dec. — 354. jan. Fenyegető éhínség Ant.-ban. — Gallus és a 

curia konfliktusa. — A curia tagja inak letartóztatása.
354. jan. — febr . L. megérkezése; a curia tagjainak kiszabadulása..
354. febr. — márc. Varázslási per L. ellen; anyagi nehézségek; az

agora melletti iskola megnyitása.
354. márc. Antíochiai tüntetés.
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354. ápr . — máj . Gallus hierapolisi expedíciója. — Domitianus és
Montius megöletése; Montius t ársa inak pere.

354. jún. — júl. St ra tegius praef. praet . Orientis . — Gallus vissza-
hivatása.

354 aug. Libanios iskolá jának áthelyezése a curia épületébe. — Az
antiochiai zendülés miat t bírói el járás kezdete.

354 szept. L. legrégibb anjtiochiai levelének időpont ja (Ep. 391).
354 nov. Gallus megölése.
Ez, a részben relat ív kronológiai adatok egybevetésével készült

időrendi t ábla két, a szakirodalomban előforduló pontat lanság helyett
ad precízebb adatokat .

1. A Gardthausen-féle kiadás, az azt átvevő ma gy ar Pi rchala- féle
fordítás, úgyszintén E. Stein .i. h.) a zendülést a 353 évre teszik. A 
fentiek szerint ezt az adatot 354-re kell javítani .

2. Seeck 32 és mások L. iskolaalapítását a Gallus távozása utáni
időre teszik. Ezzel szemben L. adatai szerint az első, piaci iskola meg-
alapítása mindenese t re megelőzte a felkelést, a második (curiai) iskoláé
pedig Strategius kiküldetését . L. helyzetének gyökeres, kedvező válto-
zása is még Gal lus idejére esik. Seeck megállapítása Lib. Ep. 391, 10-en
alapszik, mely szerint „a rém el távoztával nyi tot tam meg iskolámat". L.
ada tát azonban a curiai iskola megnyi tására kel l vonatkoztatnunk, nem pe-
dig á l t alában tanítói működésének kezdetére. L a korviszonyokból és egyé-
niségéből kifolyólag azt óha j to t ta hangsúlyozni, hogy működése csak a 
— levele keltekor má r kegyvesztett és kivégzett — caesar halála után
indulhatot t meg

A fent iek a l ap ján a z antiochiai megmozdulással kapcsolatos ese-
ményeke t két , egymástól jól megkülönböztethető szakaszra kell bonta-
nunk:

1. Gal lus és a cur ia konfliktusa .
2. Az antiochiai zendüLéa

Gallus és az antiochiai curia

Az összeütközés Gallus és az antiochiai curia konfliktu-
sából indult ki. Gallus a curia tagjai t egyetlen parancs-szóval
ki akarta végeztetni, mert az éhinség idején arra az időszerűt-
len (intempestivus) parancsára, hogy olcsón adják a gabonát,
„ésszerűtlen hevességgel" válaszoltak. (Amm. XIV. 7, 2) .
Erre letartóztatta őket, egyeseket halálra ítélt, másokat csak
börtönbe vetett és csupán Honoratus consul,aris Syriae közbenjá-
rására bocsátotta őket ki. L. leveleiből közelebbről is megis-
merkedünk a curU egyes letartóztatott tagjaival. Közülük való
Phasganios, a rétor anyai nagybátyja, aki Gallus ellen a cu-
riában fel is szólalt (Ep. 283, 3) éfe összeköttetéseivel a szaba-
dulásukat is előmozdította: dúsgazdag nagybirtokos, iaki pl.
336-ban a maga költségén rendfezte a különösen fényes antio-

chiai „olympiai" játékokat. (Or. 53, 4) Zénobios, L. elődje és
később vetélytársa, aki ékesszólásáért —• és nyilván máster-
mészetű szolgálataiért is — a curia tagjaitól pompás városi
földbirtokot kapott bérbe (Lib. Or. 36,11. 81,20). Obodianos,
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Zénobios unokaöccse, szintén a város leggazdagabb polgárai-
nak egyike (Ep. 381). s annak öccse, Eubulos, L. vetélytársa a 
szónoklásban, akinek házát a későbbi tüntetés folyamán fel-
gyújtották. A nagybirtokosoknak és közvetlen hozzátartozóik-
nak ez a csoportja — amelyről történetesen kimutatható Gal-
lusszal való szembenállásuk, — befelé korántsem volt egysé-
ges. Klikk-harcok marcangolták. Zénobios és két unokaöccse a 
curián belül egy zárt klikkhez tartoztak, amelyet Zénobiosnak
354-ben bekövetkezett halála után Eubulos vezetett, míg Phas-
ganios és L. egy másik csoportosulás tagjai voltak. Amikor
Strategius utóda, Hermogenes praef. praef. Orientis (358-ban)
elsőízben jelent meg az antiochiai curia ülésén és Phasganiost
megszólításával tüntette ki, „Eubulos és társai csakhogynem
elájultak". (Or. 1, 116) Lib. a szülővárosát magasztaló híres
Antiochikos c. beszédében sem hallgatja el a curián belüli
gyakori torzsalkodásokat.34 Azonban a fölcbirtokosokon belüli
klikk-ellentétekben helytelen lenne valamiféle eltérő politikai
programmal rendelkező, vagy éppenséggel eltérő társadalmi
bázisra támaszkodó párt-jellegű csoportosulást keresni.35 Gal-
lus árcsökkentő tervével „egy emberként" szállt szembe mind-
két klikk — mint egy évtizeddel később Julianus hasonló törek-
véseivel is36 — amint erről burkoltan L. még egy emberöltő
távlatából is elismerően emlékezett meg. (Or. 56, 28) A 390-es
évek némileg megváltozott közállapotait szembeállítja fiatal-
ságának. viszonyaival, amikor „a dühöngő archón" mindig az
egész curiával találta magát szemben.

Amilyen egységesen áll szemben a — részben földbirtoko-
sokból, részben jómódú kereskedőkből álí'ó — Curia Gallus ár-
csökkentő terveivel, annyira nem tekinthető egységesnek és kö-
vetkezetesnek a római államhatalom reprezentánsainak állás-
foglalása. Míg Gallus és a praepositus sacri cubiculi Gorgonius
(Amm. XV.. 2, 20) a curia tagjai ellen követnek el atrocitáso-
kat, addig Honoratus consularis Syriae.37 Thalassius praef.
praet. Orientis38 (351—354, Domitianus elődje) — egyébként
szintén dúsgazdag antiochiai nagybirtokos család sarja, L. ro-
kona, kiterjedt földbirtokok ura Syriában, Phoeniciában és az
Euphratensisben, tehát, bár nem tagja az antiochiai curiának,
mégis részese a Phasganios—L. klikknek — Clematius 38 ágens
in rebus, majd később Strategius—Musonianus 40 (Domitianus
utódja 354—358) határozottan a curia mellett foglaltak állást,
így tehát az államhatalom képviselőinek, pl. Gallusnak és az
ellene állandóan áskálódó (Amm. XIV. 1, 10) Thalassiusnak ci-
vakodása a személyes torzsalkodáson túl politikai jellegűnek is
minősítendő. Ez a jelenség jellemző az államhatalom képviselói-
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nek lavírozó, kétértelmű magatartására a IV. sz. társadalmi
harcaiban. Ha a római császárkor valamelyik időszakára vonat-
kozik Engels sokat idézett megállapítása az uralkodói abszolu-
tizmus „lavírozó" jellegéről,4 úgy bizonyára a IV. sz.-i császár-
kor politikáját jellemzi. Ez ,a „lavírozás" azonban a történelmi
valóságban nem valamiféle szenvtelen „egyensúlyozásban" je-
lentkezik, hanem az egyes császároknak és még inkább funkcio-
náriusaiknak politikáját jellemző szüntelen ingadozásban,
amely a szabadok osztályán belül, hol a tömegek érdekeinek
védelmezőiként tünteti fel őket. hol az arisztokrácia képviselőit
láttatja meg bennük.42 Csábító felatílat lenne ennek illusztrálá-
saként ebből a szempontból L. ábrázolásán keresztül bemutatni
a IV. sz. második felében Antiochiában tevékenykedő állami
méltóságok „kegyetlen", vagy „elnéző, bölcs" politikáját a cu
riával szemben.

Az antiochiai éhínség

Gallus és a curia konfliktusának és magának a felkelésnek
kirobbantó oka az „incipiens inopia", amely rövidesen „inedia",
„penuria", „fames" méreteit öltötte. (Amm. XIV. 7, 2—5) Ez
az élelemhiány a IV. sz. második felében — különösen a biro-
dalom legnagyobb városaiban: Rómában és a keleti emporiu-
mokban — nem szokatlan jelenség.44 Azoknak a városi felkelé-
seknek jelentékeny része, amelyeknék kirobbantó okát ismerjük,
éppen az élelmezési nehézségek miatt tört ki. Kétségtelen, hogy
a római és antiochiai megmozdulások társadalmi jellege között
lényeges különbség van. Rómában az ingyen gabona és bor el-
maradása miatt lázongott a rnisera plebs frumentaria, Antio
chiában általában kenyér elmaradása ill. megdrágulása okoz-
ta a felháborodást. Az alapvető ok azonban azonos: és ez a ké-
sőantik város megnövekedett ellátási nehézségei. Bár ennek a 
szerteágazó- problémakörnek csak vázlatos tárgyalása is túlvin-
ne e cikk keretein, legalább magára Antiochiára korlátozva né-
hány m'egjegyzést kell ezzel kapcsolatban tennünk.

A város lakoságának száma a IV. sz.-ban — a városok ál • 
talános elnéptelenedési tendenciájával szemben45 — tovább
gyarapodott, részben a szomszédos bevándorlás révén.46 Egy-
idejűleg azonban kivándorlási folyamattal is állunk szemben.47

A villa-település a IV. sz.-i Syriában éppoly általános, mint a 
nyugati tartományokban. • • 

A nagyobb súllyal jelentkező beköltözés és a számszerűleg
kisebb, de gazdasági szempontból jelentősebb kiköltözés a vá-
ros lakosságának társadalmi összetételét is megváltoztatta. A 
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lakosságon belül megnövekedett a kereskedők, kézművesek, s 
az antik-proletárok arányszáma. Ügy látszik hogy a IV. sz.-ban
Rómához és Konstantinápolyhoz hasonlóan itt is be kellett ve-
zetni az ingyen kenyérosztásnak valamilyen formáját. (Or.
20, 7)

Ez a strukturális változás, amely többé-kevésbé vonatkozik
a birodalom legfontosabb városaira — tükröződik a IV. sz.-i
császárok adópolitikájában. Diocletianus adórendszere még ki-
zárólag ;a mezőgazdasági tulajdon és a dolgozók megadóztatá-
sán alapul, a plebs urbana még adómentes.48 A városi terhek
kizárólag a földtulajdonnal rendelkező decuriókra hárulnak.49

A városi földbirtoklás hanyatlásával az állami és városi terhek-
nek mind fokozódó mértékben kell a kereskedő és kézműves ele-
mekre áthárulniuk. Ez teszi szükségessé már a század elején a 
kereskedőkre háruló auri lustralis collatio (chrysagyron) beve-
zetését,50 a curiába a plebejus elemeknek,51 a földbirtokkal is 
rendelkező kereskedőknek,52 majd a csak készpénz- és árutulaj-
donnal rendelkező személyeknek53 bevonását. Különös élesség-
gel jelentkezik ez ;a törekvés éppen Antiochiával kapcsolatban.

A városi lakosság szociális összetételének számszerű eltoló-
dásával egyidejűek a falu társadalmában is beállott eltolódá-
sok. Üj jelenség a IV. sz.-ban a kisbirtokos termelők sorából
a jómódú középbirtokosok kiemelkedése;54 s ezzel egyidejű-
leg a parasztság gazdaságilag gyenge csoportjainak tönkre-
menetele, 55 a nagyrészt szétszórt kisbirtokok egyesítéséből
származó5 0 nagybirtok térhódítása és mind a faluban, mind pe-
dig ia nagybirtokon az autarkiás törekvések jelentkezése.5T A 
földbirtokban beálló differenciálódást nem előidézte de nyilván
meggyorsította és elmélyítette az állam adó- és közteher-poiiIl-
kája. Nemcsak a többgyermekes szülőket sújtó diocletianusi
adórendszerre kell itt gondolnunk,68 hanem egy éppen Ant.-ban
kiadott és az itt tárgyalt eseményeket csak egy évtizeddel meg-
előző — 342 ápr. havi — rescriptum intézkedéseire (C. Th.
XI. 1, 33). Ennek értelmében a 25 jugerumnál (kb. 6V4 ha) na-
gyobb földtulajdonnal rendelkező vagy olyan 25 jug.-nál kisebb
birtokosok, akiknek res privata-ból való bérlete a saját földjü-
ket 25 jug.-ra kiegészíti, egyaránt curia-kötelesek. Ez az intéz-
kedés a 'középbirtokosok aránytalan megterhelésével hozzájárult
a földek szétaprózódásához (hiszen a 25 jug.-os birtokosok sza-
badulni akartak földjüktől), másrészt a birtok koncentrálódá-
sához, mert a gazdaságilag legerősebb nagybirtokosok újabb»
megterhelés veszélye nélkül növelhették birtokállományukat.
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A középbirtok térvesztése, s helyette a gazdaságilag labilis
törpebirtok és az autarkiás gazdálkodásra berendezkedő
nagybirtok térhódítása a város szempontjából ,a falu gazdasági
emancipálódását, a városi iparcikkek elhelyezésének megneheze-
dését, más oldalról a városi piacra jutó árugabona mennyiségé-
nek csökkenését jelentette. A városi lakosság ellátásának meg-
nehezedését a fentiek szerint kielégítően indokolja az árugabona
csökkenő mennyisége59 anélkül hogy a földek csökkenő termés-
hozamáról szóló vitatható értékű elmélethez kellene folyamod-
nunk.

A viszonylag csekély árugabona-mennyiség következtében
a rossz termés elsősorban itt érezteti hatását. A törpebirtokos
— amennyiben egy Ínséges esztendő nem teszi tönkre — be-
gubózik saját Ifogyasztására berendezettt birtokába, míg a nagy-
birtokos számára készletei lehetővé teszik a spekulációs célok-
ból való felhalmozást. A város lakosságának ellátását tehát a 
legkisebb fennakadás, viszonylag csekély árukiesés is felborít-
hatja. Lib. azt írja, (Or. 27, 3), hogy a 382. évi Ínséget; egy híd
beszakadása okozta, (Amm XIX. 10, 1) a 359. évi római éhin-
séget egy hajószállítmány elmaradásának tulajdonítja.

A politikai érvényesülés, gazdasági erőkifejtés és ellátási le-
hetőségek terén, egyaránt nehézségekbe jutott városban az ösz-
szeszűkült lehetőségek felhasználásáért egyre élesebb harc indul
meg. Ez a felfokozott verseny idézi elő ia curián belüli személyi
és klikk-harcokat, de ez hívja ki a városi tömegek ellenállását,
osztályharcát is a curialis-arisztokráciával szemben.

A fenti — szükségképpen vázlatos, adataiban elsősorban az
antiochiai viszonyokat szeme előtt tartó ábrázolás arra szorít-
kozott, hogy a késő-császárkori város ellátási nehézségeit a vá-
rosi és az agrár társadalomban végbement eltolódásokkal hozza
szerves kapcsolatba.

Gallus intézkedései az éhínség ellen

Gallus a fenyegető inség hí rére „olcsó árak kiszabását sürgette" .
(Amm. XIV, 7, 1). Amm. ezen az alapon hibázta t j a is a caesar t (mint
később, hasionló helyzetben, hozzá hasonló gondolkodású öccsét, Ju l ia -
nu s t 6 0 ) , hogy el térően azoktól az uralkodóktól, akik élelem behozata-
lával ak ar ta k az Ínségen enyhíteni, nem hozatott gabonát a szomszé-
dos provinciákból. Kétségtelen, hogy az élelemhiány ellen pusztán ha -
tósági árcsökkentéssel, nem pedig árufelhozata'llal küzdeni — demagó-
gikus, eleve kudar cr a kárhozta tot t módszer volt. A kérdés azonban
bonyolu l tabbnak mutatkozik, ha — ismét csak Ant. életéből — néhány
analógiára gondolunk. Ismeretes tény, hogy a 362 évi inség idején J u -
l ianus nagymennyiségű gabonát hozatott fel Egyiptomból és a szom-
szédos terüle tekrő l is, de az árubőség megteremtése el lenére is a csá-
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szár jóakarata a dühöngő spekuláció megfékezése nélkül egymagában
nem hozhatott sikert. 6 2 A 382 évi inség idején Philagrius comes Orien-
tis a nép nagy helyeslése mellett — több árdrágítással és árurejtegetéssel
vádolt péket megkorbácsoltatott és a ba rbár büntetésmód, miután Lib.
is a , lelkükre beszélt", hatásosnak bizonyult. 6 4 A város megmenekült
az éhínségtől. Egészen hasonló helyzetet ír le a Lib. a 384 évi ínséggel
kapcsolatban. 0 5 A hatóságok Tisamenus consularis Syriaet még az
Euphratesen túli területre is küldték gabonabevásárlás céljából — (Or.
30, 6) az ínséget mégis csak Icarius oomes Orientis drasztikus közbelé-
pése oldotta meg. Egy éjszaka folyamán „minden bolt megtelt kenyér-
rel, úgy, hogy azt kirakták, az emberek pedig abbahagyták a vásár-
lásért való buzgólkodást, mivel (a kenyér) bősége mindenkit megnyug-
tatott afelől, hogy bármikor megy érte, kap is belőle" (Or. 29, 7).

Ez a három kiragadott példa egy-egy, körülményei folytán job-
ban ismert, ínséges időszakkal kapcsolatban ar ra vall, hogy a spekulá-
ció, árurejtegetés és halmozás az inség okai között nagy szerepet já t-
szott. Ezt egy esetben — az általa oly rajongással tisztelt Julianus és
az antiochiai curia összeütközéséről szólva — L. is kénytelen megval-
lani. A városhoz intézett korholó beszédében arról szól, hogy a decuriók
bőség idején szomorkodnak, inség idején pedig örvendeznek. (Or. 16,
25.).

Gallus árcsökkentő polit ikája mindenesetre nem egyéni tirannusi
hajlamaiból folyt, ahogy ezt a polgári kuta tók fel szokták tüntetni, ha-
nem megfelel azoknak a módszereknek, amelyekkel a későrórnai ál-
lam a városok ellátását biztosítani törekedett.

A felkelés

Gallus és az antiochiai curia párharcából Honoratus közbe-
lépése 'folytán a curia került ki győztesen. Ennek két következ-
ménnyel kellett járnia. Egyrészt növelte a gazdag kereskedők és
birtokosok bátorságát a spekulációra, másrészt leleplezte a tö-
megek előtt azt a tényt, hogy az államhatalom döntőszavú té-
nyezői végül is ia curiával azonosítják m'agukat. Az ínség foko-
zódásával ismételt tüntetésekre kerül sor. Legalább is Amm.
két tüntetésről tud. Az első (XIV. 7, 5) alkalmával Gallus a tö-
meg előtt nyilvánosan Theophilust vádolta az éhínség fokozá-
sával és csak valamivel később, „amikor a város ellátása mind
nehezebbé vált" került sor a Theophilus halálával és Eubulos
házának lerombolásával végződő nagy tüntetésre. Hogy ez
utóbbi két esemény egyidejűleg történt. Amm. és L. egybehang-
zó állítása igazolja. Julianus azonban némileg másként tünteti
fel a történteket. Ö Theophilus halálát éppen csak megemlítve,
a mozgalmat, mint a városi szegénységnek :a gazdagok elleni
megmozdulását mutatja be, s ezt a harcot nyomatékosan igaz-
ságosnak minősíti.88

Hogy miért éppen Theophilus és Eubulos ellen irányult a 
nép haragja, teljes biztonsággal megállapítani nem lehet. Amm.

518;



annyit mond, hogy, a caesar, ahelyett, hogy gabonabehozatalrol
gondoskodott volna, Theophilust tette felelőssé az éhínségért

—nyilván azon a címen, hogy mint consularis Syriae, ő lett
volna köteles az ellátás biztosítására. Valóban több ízben tu-
dunk a consularis Syriae ilyen tevékenységéről.67 Az Eubulos
elleni felháborodást pedig eléggé indokolja az, hogy, mint a le-
tartóztatott Zénobios rokona, a curia itagja és mint rétor, nyil-
ván fellépett a közvélemény által az éhínségért felelőssé tett
curialisok védelmében.

Ezzel eljutottunk a legbonyolultabb kérdéshez: a mozgalom
osztályjellegének kérdéséhez. Elvi jelentőségű kérdés ez, mely-
nek megválaszolásától függ nagymértékben ennek a megmozdu-
lásnak értékelése. A kérdés ez: a város dolgozó lakossága vagy
pedig az ingyenélő antik proletariátus volt- e .a hangadó a meg-
mozdulásban. Forrásaink „plebs", „vulgus", „multitudo", „tíé-
mos" kifejezései nem sokat mondanak. Más Összefüggésben Li-
banios és kortársai. Johannes Chrysostomos, Amm. azt szere-
tik hangsúlyozni, hogy a városi lakosság megmozdulásaiban
csak az ingyenélő csőcselék, a cirkusz nézőközönsége vagy ép-
penséggel a megfizetett színházi és cirkuszi klakk vett részt."
Ezek a megállapítások késztettek modern — köztük — szovjet
kutatókat is89 — a kései császárkori városi megmozdulásoknak
kizárólag az ingyenélő proletariátusra való korlátozására s ez
alapon e mozgalmak haladó ijellegének tagadására. A kérdést
elvileg csak az egyes mozgalmakra vonatkozó forrásanyag
elemzése és az így nyert eredmények általánosítása alapján old-
hatjuk meg.

A szóbanforgó izendülésre vonatkozólag két, részben ellent-
mondó adatunk van. L. egy későbbi, de nyilván az élénken em-
lékezetében maradt képen alapuló, megjegyzése szerint (Or. 19,
47—48) Theophilüs öt kovács kezéből ielte halálát akik őt ko-
csijából leráncigálva ölték meg". Ennek részben ellentmond
Amm.^nak az a meglepő adata, (XV. 13, 2), hogy később Mu-
sonianus a Theophilüs megölését követő bírói eljárás során „a
vagyontalanokat elítélte, noha bizonyos volt, hogy a tett elkö-
vetésekor nem is voltak a városban; a gazdagok pedig, akik
a szörnyű tett okozói (auctores diri facinoris) voltak, vagyonuk
árán megmenekültek".

Ez az állítás az előzmények után valósággal érthetetlen-
nek tűnik. Pedig a szöveg egyértelmű. Amm. nem a tüntetés
közvetett előidézését pl. az áruhiányt, hanem közvetlen kezde-
ményezését tulajdonítja a gazdagoknak. Az „auctores" kifeje-
zés másként nem is értelmezhető. Közvetve megerősíti ezt az
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adatot L. is, aki ugyan Musonianus megvesztegethetőségéről
szót sem ejt, de — mint az antiochiai curia szószólója — an-
nál inkább magasztalja a praef. priaetorio ,bölcs mérsékletét
és igazságosságát az ítélkezésben. (Or. 19, 47). Távozásakor
L. az antiochiai curiában három napon át tartó szónoklatban
méltatta érdemeit. (Or. 1, 12) Mindez Musonianusnak az an-
tiochiai curiával való szoros kapcsolatát igazolja. Ha tehát L 
az antiochiai curia nevében Musonianus Ítéleteinek „méltányos-
ságát", Amm. : pedig azok részrehajló voltát emeli ki, e két
közlés egymást kölcsönösen megerősíti és kiegészíti.

De mi érdekük lehetett a gazdagoknak ilyesféle „népmoz-
galom" bujtogatására és kik azok a „szegények", akiket Muso-
nianus elítélt, bár a tett elkövetésekor a városon kívül (pereg-
re) voltak? Csak egy magyarázat látszik lehetségesnek. A cu-
rialisok vagy azok egy csoportja Gallusnak az első tüntetés
alkalmával tett kijelentése alapján a gabonabehozatal elmulasz-
tásával vácfolt Theophilust tüntették fel egyedüli bűnbaknak,
hogy ilymódon fordítsák el magukról a vád ellenük irányuló
élét. A tüntetés kezdeményezői sorában őket is ott kell l'át-
nunk, és ha nem is személyesen, de clienseik, colonusaik moz-
gósításával ők is részesek a zendülésben (pontosabban: a má-
sodik tüntetésben). i 

A megszervezett utcai zavargás azonban túlnőtt kiterve-
lőinek elgondolásán. Bekapcsolódtak a városi dolgozó töme-
gek, s a tüntetés, amely eredetileg az államhatalom egy képvi-
selője ellen indult meg, a tömegek osztályharcának kifejező-
jévé lett. Lángra lobbantak a gazdagok házai is, köztük az
„övéi közül kiemelkedő" Eubulos palotája is.

A zendülés kimeneteléről, leveréséről nincs adatunk. A tö-
meg ösztönös dühe, miután kitombolta magát, talán magától
is lecsendesedett. Az ezt követő véres események, majd1 Gallus
visszahívása és kivégzése is más irányba terelte a közérdeklő-
dést. A pár hónappal később bekövetkezett aratás, s az élel-
mezési helyzet megkönnyebülése is hozzájárult a közhangulat
megnyugtatásához. Még hosszú időnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy az ösztönös tömegmozgalmak helyett a nagyarányú szer-
vezett, s ia róm'ai birodalom; megsemmisítését napirendre tűző
forradalmi megmozdulások számára a közhangulat a városok-
ban is megérjen.

* * * 

A 354. évi megmozdulás, korlátozott jelentősége mellett is
némi bepillantást enged nekünk ía IV. sz.-i nagyváros belső
életébe és társadalmi harcainak jellegébe.
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Figyelmeztet elsősorban arra, hogy a kései császárkor vá-
rosának problémáját ne egyoldalúan a város és az államhata-
lom viszonyán keresztül (adók, munusok, építkezések stb. kér-
dése), hanem elsősorban a rabszolgatartó társadalom bomlá-
sából előálló strukturális változásokon, s ezeknek a városi la-
kosság osztályösszetételére, létszámára, jövedelmének módjára
és összegére, valamint ellátására gyakorolt hatásán keresztül
szemléljük.

Figyelmeztet tehát arra is, hogy a látszólag az államha-
talom ellen irányuló zendülésekben {felismerjük azoknak osz-
tályharcos, a curialisok, a városi arisztokrácia ellen irányuló
élét.

Int továbbá arra, hogy az antik proletariátust ne válasz-
szuk el mereven !az antik városi dolgozótól. Az osztályok ak-
kor sem voltak egymástól hermetikusan elválasztva. Az egyik
társadalmi rétegből kiinduló ,vagy akár mesterségesen kivál-
tott mozgalmak magukkal ragadhatták a másik réteget is, s ez
utóbbiak bekapcsolódása kihathatott a mozgalom egész jelle-
gére.

Megmutatja azt is, hogy az antik curialisban se lássunk
kizárólag az államhatalom ;által kiszipolyozott, tönkretett és
terrorizált réteget, hanem meglássuk másik, kizsákmányoló ar-
culatát is.

Természetesen csupán a többi kései császárkori városi
mozgalom forrásainak megfelelő elemzése adhat meggyőző vá-
laszt arra, hogy ezek a megállapítások mennyire általánosít-
hatók.
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24. Zosimus II. 43—45, Vict. Caes. 42, 6—8; Epitome 42, 3. vö. Stein:
Gesch. der spätröm. Zeit I. 215—216.

25. Procopius mozgalmáról Stein i. m. 270 kk (a források idézésével)
azóta: Solari: La rivölta Procopiana a Constantinopoü (História 1931),
Sta je rman : Viz. Vrem.VII. (1953) 327. 1. A városi lakosság részvételét ki-
emeli Lib. Or. 19, 15 és különösen Zos. IV. 5, 5.
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26. A varázslásokról: Stein i. m. 273 kk. Tőle eltérően e perek reális
politikai tar talmát emeli ki Alföldi: A conflict of ideas in the late Ro-
man empire (Cambr. 1952), Valentinianus pozitív értékelésével.

27. Ep. 391, 10. Az évet igazolja a 355 márc.-a körül írt Ep. 393,
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des Libanius zeitlich geordnet p. 316 kk. ; Hermes XLI. 497.
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34. Or. 11. 144: hé boulé pros allélous ouk an phaién hós ouk eri-
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35. Kurbatov, Viz. vrem. VII. (1953) 311 1.
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XXII. 14, 2.
37. Amm. XIV. 1, 3; 7, 2. Lib. Ep. 386.
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kérdést a római történetre vonatkozóan fej tegeti : Maskin: Augustus
principátusa, 64—65. 1.
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drasztikus eszközökkel törte le a spekulációt (Or. 1, 205—210 stb.), Lu-
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pitatio. - - Traditio III. (1945) 101—102 1.
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Levcsenko: Viz. szbornyik: (1845), 12 — 94 1 Kazsdan: A római birod.
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adatokat ad Geizer: Studien zur Byz, Verwaltung Aegyptens, Rouil-
lard: La vie rura le dans 1'empire Byz. Oertel: Die Liturgie, 131 és kk,
146 és kk.

55. Lib. Or«. 11, 164 k,
56. Lib. Or. 6, 3. — Kazsdan i. m. 263 1. vö. J,ones: Census records
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U. o. szól arról is, hogy a falvak közötti élénk árucsere folytán nem szo-
rulnak rá a városi piacra. Ugyanerről tanúskodó papyrus-adatokat
nyújt : Rouillard: La vie rurale dans l'empire Byzantin 34 kk 1. E n -
nek a jelenségnek fontosságáról a városi gazdálkodásban: Walbank:
The decline of the Roman Empire 33 1.

58. Ezek jelentőségéről a falu elnéptelenedése szempontjából Maz-
zarino: Aspett i sociali... 259 1.

59. E feltevés híveinek és ellenzőinek érveit (a polgári i rodalmat
szem előtt tartva) összefoglalja: Piganiol: L'empire chrétien 411—422 1.,
Mazzarino: i. m. 7—31 1 marxista bírálatát 1. Maskin: Az ókori Róma
története 455—457. 1.

60. Amm. XXII. 14, 2: XXIII . 2, 3, vö. Lib Or. 1, 126; 18, 195.
61. Misopogon 369 AB.
62. Downey: Economic crisis at Antioch under Julian (Studies in

Roman Historv, 1951. 312 1.)
63. Személyéről vö. Amm. XXI. 4, 2 C. Th. VIII. 5, 41.
64. Lib Or. 1, 205—210 29, 6; 34, 4.
65. Az események részletes, valósággal drámai leírását adja Lib:

Or. 29, 2—12.
66 Misop. 370 CD.
67. Eumolpius consularis Syriae a 348 évi ínséget magán vagyonából

enyhítette; (Or. 27, 6). Tisamenus cons. Syriae az Euphratesen túl szer-
zett gabonát (Or. 33, 6).

68. Lib. kiemeli, hogy a konszolidált életmódú pogárság nem vesz
részt a tüntetéseken (Or. 11, 151), annál inkább a cirkusz nézőközön-
sége és különösen a megfizetett klakk (Or. 19, 28; 26, 5—6; 27, 30; 29, 2;
33, 8—11; 42, 2—11; — (u. itt a cirkuszlátogató közönséget szembeállí tja
a „jóérzésű" polgársággal); Joh. Chrys. De statuis 2, 3; 3, 1; 6, l ; 17, 2;
Amm. XIV. 6, 25—26.

69. A cirkuszi klakk döntő szerepét bizonygatja a városi megmoz-
dulásokban: Browning i. c. — A szovjet kutatók közül Sta j erman a vá-
rosi felkeléseket egészükben a lumpenproletariátusra hár í t ja és negatívan
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zetőszerepéről, a városi lumpenproletariátusról szólva, Szjuzjumov i. m.
116 1. és kk. Véleményével élesen szemben áll Kurbatov i. c.

71. A colonusokra vonatkozhatik a „peregre" kifejezés, De gondol-
hatunk természetesen a földeken dolgozó szabad bérmunkásokra, sőt.
rabszolgákra is. A szíriai földbirtok rabszolgatartó jellegéről a kései
császárkorban is: ESAR IV. The Roman Syria (Heichelheim), Kazsdan
i. c.
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