Dr. BAKOS JOZSEF tunszékvezetd [Giskolai tanar:

COMENIUS ES AZ EMBERI BESZEDHANG VIZSGALATA*

(Adatok a heszédhang kutatisanak fejlédéstorténetéhez)

I.

Comenius szamos elddjének és kortarsdnak megfogalmazasaban is
ismert tételeket hangoztat akkor, amikor azt allitja, hogy az allatvilag-
bol kiemelked6 embernek (animal rationale) van egyediil birtokdban
a beszéd mestersége (ars sermocinationis) [1], egyedil az ember sajatia
a valodi beszéd: ,linguae usus homini proprius est” [2].

Azt is — a filolégidban is hagyomanyozott — tételként emliti, hogy
az embert az allattol elsGsorban esze és a nyelve kiilénbézteti meg:
,»Duo hominem a brutis distinguunt notabiliter: Ratio et Oratio” [3].
Egeszen modernnek tetszé megfogalmazasban mar azt is allitja Come-
nius, hogy a nyelv az ember beszédében valosul meg, s a nyelv, a be-
széd az emberi kOzdsség, a tarsadalom szamara igen fontos eszkoz,
a legfontosabb kdételél, mely embert emberhez fiiz: ,Sermonem esse
vitae humanae necessarium et optimum societatis vinculum” {4].

A nyelv fogalmanak és funkciéjanak helyes megértését tiukrozi
Comeniusnak az a tétele is, hogy a beszéd, a nyelv az ember szamara
gondolatal és érzései kozlésének, s ismeretekben valé gazdagodasinak
legdsibb és legtikéletesebb eszhdze: ,,Sermo mentis hominum ad alios
interpres [5] — eruditionis hauriendae, aliisque communicandae instru-
mentum, mentis ad mentem nuntius: ipsa cogitatio sonora ...” [6].

Comenius egyik, szamunkra is igen fontos munkajaban (Sapientiae
primae Usus Triertium Catholicum Apellandus, Lugduni, 1681.) igen
tomoren fejti ki véleményét a nyelvrdl, annak funkci6jarol, s nem veé-
letlen, hogy ez a mive Altalanos nyelvészeti vonatkozasokban is oly
gazdag. A kényv elé irt ajanld soraiban mar helyesen jegyzi meg, hogy
Hltngua est mentis interpres”, s az emberek a nyelv, a beszéd utjan
»mCogitationes suas ad alios communicant”.

Az sem véletlen, hogy Comenius, a nyelvpedagogus, Altalaban sok-
szor fejtl ki nézeteit a nyelvrdl, annak ko6zld szerepérdl és eszkizjelle-
gérdl. Pragai kutatdsaim alkalmaval médomban volt attanulmanyozni

* ,Comenius nyelvszemlélete . . ' ¢imi kandiddtusi értekezés egvik fejezele.
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Comenius kéziratban maradt miveit is. Szamunkra, magyarok szamara
kiilonosen értékes Comeniusnak Patakon irt abécéje, érdekes bevezets-
jével, [Artificii legendi et scribendi tirocinium (1651-—1653)] [7]. Come-
nius ebben az irasaban is utal dltalanos nyelvészeti vonatkozasokra is.
Tiszta egyszertséggel beszél a nyelv kozl6 szerepeérol, mondvan, hogy
a nyelv elsoédleges funkcidja ,,cogitationes et actiones communicare
atitg ..

Egyik legjelent6sebb, még kéziratban olvashaté miuve szamunkra
a Panglottia. Ez az alkotasa egy nagyobb irasanak (De rerum humana-
rum emendatione Consultatio catho-
lica) otodik része. Igen gazdagon ontja
ebben a mivében is az 4ltalanos nyel-
veészell megjegyzéseket. Meglepben
vildgos fogalmazasban beszél a nyelv
funkciojarol: a nyelv, a beszéd ,,socie-
tatis humanae vinculum”. J6l latja a
nyelv és a gondolkodas kapcsolatat,
kifejtvén azt is, hogy a nyelv a gon-
dolatoknak is format ad, s igy az em-
berek nyelv nélkiil gondolkodni is
képtelenek lennének, a gondolkodas
csak a nyelv segitségével folyhat le:
,Sermonem venire a cogitatione de
rebus et deferre secum cogitationes
ad mentem alterius, eoque esse vehi-
culum imaginationum :a mente ad
mentem ... ,,Azt is meg kell jegyez-
niink, hogy elédei és kortarsai hasonlo
szellemben és meghatarozasban be-
szélnek a nyelvrdl és funkcidjarol.
Mar a klasszikus gorog és latin szer-
z6k (Arisztotelész, Platon, Phytago-
rédsz, Demokritosz, Porphyrius stb.) is
hasonld6 meghatarozast varialnak a nyelvrél es funkcidjarol: ,,Homines
per loquelam exprimunt animi affectum..., loquela homini data est,
non solum ad disciplinas edocendas, capescendasque, sed etiam commu-
niter, ut aliquid alteri significetur stb., stb.” [8]. Vives (v6. 1. kép) —
akire Comenius els6sorban tamaszkodott — egyik legismertebb munka-
jdban (De disciplinis libri XII.) [9] feltiné gyakran hangoztatja a nyelv
eszkozjellegét is: Est etiam sermo societatis humanae instrumentum —
Linguam dedit Deus hominibus, ut sit instrumentum societatis et com-
munionis, adquam natura hominem, homini conciliat . ..” [10] Comenius
a Via Lucis hasabjain (Via Lucis, Vestigata et vestiganda, Amsterdami,
1668) is Vives alapjan allitja, hogy ,lingua et instrumentum societatis
humanae et Eruditionis aerarium...” Vives azt is gyakran emlegeti,
hogy ,,humanae omnes societates duabus potissimum rebus vinciuntur
ac continentur: iustitia et sermone (Lib. IV.) — Ad exercitium societa-

248



tis sermo est homintbus tributus” (Lib. 1) stb,, stb. Fr. Bacon is a nyelv
eszkdzjellegét és kozlé szerepét emeli ki, amikor azt 4llitja, hogy a nyelv
,,vehiculum cogitationum de homine in hominem™ [11].

Amikor Comenius azt is kiemeli, hogy ,sermo humanus articula-
tus est”; a filologiai hagyomanyban is sokszor emlegetett tételt ismétel.
El6tte ugyanis mar tobben utaltak arra is, hogv az emberi nyelv, az
emberi beszéd: hangnyelv, loquela vocalis”. Augustinus pl. (Comenius
tébbszér idézi is) azt mondja, hogy az emberi beszéd tagolt hangokkal
torténd gondolatlcézlés: | Loqui est articulata voce signum dare... qui
loquitur suae veoluntatis signum foras dat per articulatum sonum” [12].

LR

-Quid est loqui? Sono articulato mentis cogitata proferre” [13]. Come-
nius tovabb fejleszti ezt a meghatarozast, s tamaszkodva elsésorban
Vives hasonld tételeire, nagyon helyesen allapitja meg, hogy az emberi
nyelvnek hangelemeket megkiilonbozietd sajatsiga révén képes az em-
ber gondolatait, érzéseit a masik emberrel kozolni: , Homines varie arti-
culato sono animi sensa sibi mutuo communicant™ [14]. Az allatok nem
képesek az altaluk képzett hangelemeket a gondolatok kifejezésére
alkalmas hangsorokka kapcsolni, nem képesek az artikulalt beszédre:
-Non habent sonos articulatos, qui ad omnes animi conceptus expri-
mendos sufficiant”, csak sz ember sajatja a sonus articulatus™ [15].

Nagyon gyakran utal Comenius arra is, hogy az emberi hang cso-
dalatos épitkezési anvag, s az ember szamara a kifejezésre, a kodzlésre
hasznélhaté eszkdzok, jelek (gestus, pictus, nutus) kézétt ez a legtokeé-
letesebb, a legkifejezdbb: ,Quid enim lingua mobilius?, Quid volubi-
lius?” — teszi fel Comenius a kérdést. Az ember a tagolt hangckkal
torténd kozlest, a nyelvet olyan eszkozzé [ejlesztette, amivel képes hali-
hatovd, érzékelhetévé tenni tarsai szamara a valosig targyait (,,Lingua
est verborum res significantium et menti praesentantium ... appara-
tus”), s kozolni mindazokat az anyagi és szellemi értékeket, amelyeket
a kozosségben dolgozé ember megszerzett, kifejlesztett, elgondoll és
megalkotott: ,,Sermonem esse pictam rerum imaginem: non enim de ni-
hilo est, sed de Hebus: quarum imagines ille, qui loquilur, inlra se con-
cipiens, verhisque obvolvens, ad audientis transmittit” [16].

Igy a nyelv nemcsak a szellem mozgékony tolmdesa, hanem ember
és ember kozotti kotelék: tobb embert a tervek és munkiak szdvetsé-
gébe egyesit: ,,Sermo omnium ad omnes interpres... homines plures
in constliorum et operum societatem copulat” [17].

Comenius e tételeivel tudatosan bévitette ki és helyezte eldtérbe
a nyelv tdrsadalmi funkciojdt: ,,Ad societatem factus homo societdtis
vinculum accepit vocalem linguam ...” {18]

Comenius az! is helyesen jegyzi meg a nyelvrdl sz616 elméleti fej-
tegetéseiben [19]), hogy a nyelv funkcidja és hivatasa teljesitésének elf-
feltétele a tdrsas élet, mert a nyelv tdrsas jelenség, s a nyelv tdrsada-
lom nélkiil nem is képzelhetd el: ,Sermonem inter plures esse!” [Con-
sullatio Catholica: Pars V. Panglottia. {Cap. IT1. 3.)] Comenius gyakran
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emlegeti: csak az ember képes beszélni (posse beneficio Sermonis) [20],
és azt is tobb alkalommal fejtegeti, mi a ktlénbség az &llatok hang-
adasa és az emberi nyelv, az emberi beszéd koziétt. A Schola Ludus-ban
(Pars Il. Act. II. Sc. 1I1) pl. meglepden jol latja és lattatja az emberi
beszéd és az allati hangadas kdézti kiilénbséget, s helyesen tapint ra
a nyelv eredetének problematikajaban arra is, hogy az ember fejlet-
tebb beszéld szerve és az emberi nyelvnek hangelemeket megkllén-
boztetd sajatsaga révén jutott a nyelvi jelek teremtésének birtokéba:
~Homo plures sonorum differentias edere potest, pree brutis, quia me-
liorem et magis variam Trachae, Laryngis, Oris, Linguae, configurati-
onem accepit prae brutis: quorum pleraqgue nihil nisi unisonas edunt
voces ...”

Comenius tchat jol tudta azt is, hogy nem a hangok létrehozasa-
nak képességében van kilonbség az ember és az allat kozott. Hangokat
az allatok is képesek létrehozni, hiszen a hangadas szervei (pl. a gégefd,
a hangszalagok) az allatok nagy részének is birtokdban vannak. Azt is
emlegeti Comenius, hogy az emberi nyelv is aranylag kis szdmu hang-
elemmel rendelkezik. Szerinte a nyelvek alapeleme 15—20 hangelem
[,,Literarum (értsd: hangok) elementa viginti, ultra viginti”] [21]. Meg-
lepben tisztan latja az emberi nyelv fejlodésének utjat ezen a vonalon
is Comentus, amikor arra utal, hogy ezek a kisszdmu hangelemek a gon-
dolat kifejezésére alkalmas szdmtalan hangkapcsolatid, hangsorokkd cso-
portosulva alkotnak jelentéseket hordozd szavakat: ,Multiplex Litera-
rum (értsd: hangok), transpositio est vocum (¢risd: hangsor, szd)
fons” [22]. Comenius szamitasokat 1s végzett a hangelemek kombinalt
permutatiojara vonatkozolag, A Methodus Linguarum Nowvissimou (1643)
hasabjain [23] vazolt gondolatmenetének, szamitdsi modjanak és igen
nagy szamokat magaban foglalé eredményének végsd tanulsagat igy
fogalmazza meg: ,,Habemus autem bene distinctas Literas, ad minimum
20, hoc est quingue Vocales, conscnantes 15, unde non duplo, neque
centuplo, neque milleduplo, sed infinito maior prodit vocum multitudo.”

Ezt a problémat kiilonben Comenius t6bbszor is felveti. A Vie Lu-
cis hasabjain is pl. arrdl értekezik (Cap. XIX.), hogy a beszéd soran
létrehozott emberi hangok ardnylag kevés szama kisebb-nagyobb cso-
portokban elrendezdédve, mennyire alkalmas eszkdz az ember szamara
a lelki tartalmak, a gondolatok és az érzelmek kifejezésére: [ Ex tam
paucis primis literarum sonis, sola earum complicatione tanta Vocum
multitudoe formari potuit, ut ad omnem Rerum varietatem exprimen-
dum sulficeret.”” Comenius tehat, amikor arra utal, hogy egy-egy nyelv
aranylag kiSSZémfl hangelemmel rendclke?'ik s e hqngelemek kii]b‘nféle
facunditas, tanta vastitas data est Linguae humanae per illos 20 primos
et simplices Literarum sonos”, s hogy az ember szamara ez a kombi-
nalo lehetﬁség szinte kimerithetetlen forrasa a szavak alkotasanak [,,in-
finitarum in linguis Vocum (értsd: szavak) fons”], akkor valdojaban he-
lyesen kozelitette meg az emberi nyelv, az emberi beszéd kialakulasa-
val és fejlodeésével kapesolatos problémat is [24].
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Jellemzo6 tényként emlitjlik meg, hogy bar Comenius ismeretes kor-
latal kovetkeztében a nyelv eredetének kérdésében tesz is engedmeényt
a teologidnak, amikor azt irja, hogy ,,mens, manus et lingua dei dona
sunt et linguam in homine cum mente et manu divinae sapientiae or-
gana esse ...”, ugyanakkor volt emberi batorsaga azt is hangsilyozni:
az ember feladata, hogy czeket az ,,ajindékokat” | sibi excolat ac per-
ficiat”, mert a beszéd, a nyelv valdjaban emberi alkotds: ,,Sermo ipse
sic vel sic formatus facinus nostrum” [25], ezért ,linguam expolisse
quam plenissime sapientiae (humanae) opus est” (Triertium Catholi-
cum, Cap. XIII. 4)) Elédeinek nagy része és legtobb kortarsa a nyelv
eredetének, fejlédésének és funkcidéjanak problémajit tekintve, nem
jutott el llyen haladd felfogas hangoztatasaig. Egyik kortarsa egyértel-
milen még ezt vallja: ,,Deus hominem fecerit, illique in ore linguam in-
cluserit, quae sola animi interpres, vocem motibus variis in verba dis-
linguit” [26].

Majd késébb latni fogjuk, nem véletlen, hogy Comenius oly gyak-
ran foglalkozik az emberi beszédhanggal, a hangok képzésével, a hang-
képzd szervekkel (organorum soni edendi: os, guttur, palatum, lingua,
dentes), s hogy olyan nagyon érdekli 6t az egves nyelvek hangtani képe,
alakj]a, illetéleg az egyes nyelvek fonctikai kiilénbsége (differentia arti-
culationis) [27]. Nyelvkinyvelben (Vestibulum, Janua, Orbis Pictus,
Atrium, Schola Ludus) sem véletleniil iranyult erdteljesebben Comenius
figyvelme az élé beszéd hangzdsdnak sajitsigaira. A kilonféle hang-
sajatsag (hanglejtés, hangsuly, id6tartam) aranylag bd leirasa sem a vé-
letlen mive. Kiiléndsen értékes tébblet Comeniusnal, hogy igen gyak-
ran ulal az emberi beszédhang [izikai, azaz fiziologiai és akusztikai vo-
natkozasara is, s a beszélészervek anatomidjaval kapcsolatban is sok
a mondanivaldja.

Az sem véletllen, hogy a hangtani ismeretnyujtast kitagitja a logo-
pédiai vonatkozdsok iranyaba is. Comenius a nyelvész, a filolégus &s
a gyakorlati pedag6gia meslere ugyanis a nyelvrdl szold tanulmanya-
iban és a nyelvi nevelés gyakorlatat érinté irasaiban mar nemcsak a
nyelv spekulativ és oncélu filologiai szemléletét tiikrdzé forrasokra
utal, hanem figyelemmel kiséri a természettudomanyok, a fizioldgia, az
anatémia, a technika, a siketnéma-oktatds eredményeit is, s az ezekbd!
tanultakat gylimolesdzteti az emberi beszédhang leirasat, funkcidjat is
erintd tanulmdnyaiban, nyelvkdnyveiben.

A tovabbiakban az a feladatunk, hogy megmutassuk, Comeniusnak
mar b6 forrasanyag allott rendelkezésre a beszéd hangzdsinak, az em-
beri hang [izioclogiai és akusztikai vonatkozasainak kutatdsaban is.
Eppen Comenius szazadaban er8sodik a fonetikai érdekiddés, és a fone-
tikanak, mint kiilon tudomdnynak kialakulasa el6tt is mindinkabb fel-
fedezhetSk a nyelvrdl szold sokrétd vizsgalodasokban a fonetikai szem-
lélet elemet, illetéleg az emberi beszédhang fiziologiat, akusztikai és
logopédiai vonatkozasait eldlérbe allitd tudatos vizsgalodasck nyomai.

251



IL.

Comenius és kortarsai altalaban a hangtani ismeretek adasdban
valéban fonetikai vonatkozdst tudnivalokat nyujtanak, és nem a be-
tikrél, a hangok jegyeirdl (bar a miszavuk egybeesik) sz6ld ismereteket.

Azt mar Priscianustdl is megtanultdk, hogy ,,alias quidem esse lite-
ras naturales, quas pronuntiamus . . ., alias vero ad notandam pronunti-
ationem ex lineis arte factas...” Comenius jol ismerte a grammatiku-
sok — kdéztlik pl. Martianus Capellea — megkilonboztetesét, a hang és
annak irasjegye, a betd kozdtt. A litere miszo Comeniusndl is két fo-
galmat jeldlt: 1. ,,Literas naturales, quas elogquimur’, 2. ,Effectas vero
characteres, quos scribimus”. Ezért mar Comenius elddei is viszonylag
b6 fiziologiai eés akusztikal vonatkozasokra is utalnak, s a hangokat ke-
letkezésiikben, genetikus oldalrél is bemutatjak, s ez azt is eredmé-
nyezte, hogy a beszélbszervekrdl is van mondanivalojuk. Comenius pl.
a Janualis Grammatica-ban (XXI. rész) aranylag b ismereteket kizol
a beszélbszervekrdl is: ,,Organon ... literas formandi: os et lingua ...
particularia: guttur, palatum, dentes, labia, nares,” Killondsen kiemeli
itt is a nyelv és a szdj jelentBségét, s a nyelvnek és az ajaknak az egyes
nyelv mozgasanak az egyes magéanhangzok képzésére jellemzé helyze-
tét és a megfeleld ajak-miikodést; kiemelve pl. azt is, hogy a magan-
hangzoknak, mint nyilashangoknak (,,fluunt ore liberv, sono nusqguam
allidenti, majore tantum cut minore oris... apertura”) hangszinét a
nyelv megfeleld mozgasaval alakitott szajlireg, illetbleg a megfeleld
ajakforma hatdrozza meg: ,,Si ore maxime patulo et lingua subsidente
sonum exhalas, erit a, si minus patulo et lingua paulum assurgente: e,
si lingua in canaliculi formam semiplicata: i, si ore rotundo: o, si pror-
sus coarctato labiisque exertis: u”.

Ugyanigy organo-genctikus szemléletben szamol be a massalhang-
zOkrdl is. Pontos fonetikai megfigyeléseket rogzit pl. az m és az n han-
gok képzésmodjanak és képzéshelyének leirdsaban is: ,,M efflatur per
nares, labiis clausis, n ilidem per nares, sed labiis apertis...” Come-
niusnak [eltané érdeklédése a nyelv fonetikai oldalat illetéen, annak
eredménye, hogy Comenius koraban mar valdéban megindult a fejlédés
a Tonetikanak, mint kiilon tudomanynak kialakitasa irdnydban is. Erde-
mes éppen ezért nyomon kisérni, hogyan fejlédott a fonetikai érdekls-
dés, a fonetikal szemlélet odaig, hogy az 1580-as évektél kezdve, Jaco-
bus Matthiae Arhusiensis (J. Madsen) ismeretes munkajanak (De literis
ltbri duo, Quorum Priore Nativa pronunciatio asseritur, 1586. [28] meg-
jelenése ota a hangtani ismeretek egyre bovilnek, és valdban megnyit-
j&k az uj tudomény, a fonetika tudomdnya kialakuldsa és nagyobb fej-
16dése utjat is azok, akik a gyakorlati célokat szolgald (helyes ejtesre
nevelés, retorikai és gyogypedagogial szempontok szolgilata) fonetikai
iranyt érdeklédeésiiket teljes erdvel a fonetika tudomanyanak megte-
remtése szolgdlataba allitjak. Témank teljesebb kifejtése érdekében
hasznosnak tartjuk, ha a fonetikai érdeklédeés fejlodésének eddig ke-
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vésbé ismert Gtjat is bemutatjuk 6nalld forraskutatdsaim eredményé-
nek rovid regisztralasaban.

ITE

Mar a primitiv nyelvszemléletekben, a2 mitologikus nézépontokban,
s a nyelvrdl vallott spekulativ és bolcselkedé nézetekben is megjelen-
nek a fonetikal érdekltdés nyomal, s nemcsak a nyelv, a beszéd akusz-
tikai, fiziolégiai oldalat, vonatkozasait hozzdk kapcsolatba a beszélé-
szervekkel (a tiiddvel, a gégével, a szdj- és orriireggel s féleg a nyelv-
vel), illetéleg mas testi szervekkel (a szemmel, fiillel és a kézzel), ha-
nem a beszéd hatdsdnak ereddit, a nyelv értelmi oldaldnak, a nyelvi
elemeknek a tudattartalomhoz, a nyelvi kifejezéeszkézdkhoz vald viszo-
nyvanak nem egy vonatkozasét is.

Nem véletlen az sem, hogy az cmberi beszéddel, a nyelvvel kap-
csolatos szimbolikus rajzokban is gyakran jelenik meg a nyelv, a szem,
a fill és a keéz abraja. A nyelv, a szem, a fil és a kéz szimbolizalta
ugyanis a hangos beszéd, a hangos irds, a hallds és a megértés egységét.
Kiilondsen a nyelvet, mint az ,,organum loquelae”-t, mint a beszélés
fonlous szervel abrazoltak nagyon gyakran., Az ember a primitiv kultu-
rakban a nyelvet, mint a beszélés legfontosabb szervét (organum loque-
lae) annyira becsben tartotta, hogy a meghalt ember szajabdl kiszedte,
s az isteneknek Aldozta fel, kiildon égette el, hogy ne keriiljin a f6ldben
a rothadas sorsara.

Az sem véletlen, — amire mar utaltunk is —, hogy a nyelvhibak-
kal foglalkozé uttérd irasok a hibazas okaul a nyelvet, a szdjban mozgd
szervet jelolik meg.

Gregorius Nazianzenus (akire Comenius tobb izben hivatkozik is) [29]
sElegia de Lingua” cim( versében éppen a fentebb leirt szemléletnek
jegyében és szellemében énekli a szajban levd nyelvrél, hogy:

»Lingua quidem parva est,
At viribus omnia vincit ...’

Igy az is érthetd, hogy a szimbolikus rajzokban az ember a szdjban levé
szervhek, a nyelvnek ("Zunge’) rajzaval szimbolizdlta az emberi beszé-
det, a nyelvet ("Sprache’), s annak csoddlatos erejét, hatasat. Joanus
Pierius hires munkajanak (Hieroglyphica: 1626) egyik abrajan pl. az
emberi beszédet, a ,,5ermo”’-t csak a fej, a nyitott szdj, s a henne levd
nyelv szimbolizdlja: ,,Hermea signa ... sine manibus el bracchiis ser-
monem indicia ..., suapte vi pollente sermonem ostendit et sine ma-
nibus omnia conficere”. (Lib, XXXV. Cap. XXXIL) (V4. 2. kép.)

Ugyanennek a minek egy masik dbrajan a nyely, a kéz és a szem
egyltt szimbolizalja a beszédet, illetdleg a hangos beszéd, a hangos irds
6s a megértés cgységét: Quo modo sermonem designant: linguam pin-
gunt et oculum et manum...” (Vo. 3. kép.)

Mielétt tovabb folytatndm a fonetikai érdeklddés fejlédésérsdl mon-
danivalémat, érdemes megallnunk egy pillanatra. Comenius fizikajaban
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2. kép

(Physicae, Lipsiae, 1633) a
nyelv mellett az embert
jellemz6 adottsagok, szer-
vek kozott els6é helyen em-
liti a kezet, mint az emberi
cselekedetek sajatos szer-
vét és a kézzel végzett cse-
lekvést: ,,Manus instru-
mentorum sollertissima
operatrix, soli homini da-
ta [30] et artificioissimum
formandi organon, instru-
mentum instrumentorum”
[31]. Az emberi szemet is
csodalatos eszkoznek tartja
Comenius: ,,Oculorum fab-
rica mirabilis [32]: fene-
strae animi, duces corporis,
indices cogitationum” [33].
Pierius mar idézett irasa-
ban a nyelv, a beszéd nagy

erejét (vim), hatasdt (virtutem, potestatem) gy érzékelteti, hogy ezt

irja: a nyelvnek szeme és keze is van.

A nyelv, a kéz és a szem abraja tehdt nem véletlentil szerepel oly
gyakran éppen az emberi tevékenységek legfontosabbikanak, a beszéd-
nek, a beszéd kiilonbézé fajainak szimbolikus abrazolasaiban. A nyelv
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és a szem abraja egylitte-
sen szimbolizaljak a beszé-
det és az ékesszolasnak
kilonféle fajait Octavius
Scarlatinus mar emlitett
muvében is (Homo et ejus
Partes Figuratus et Sym-
bolicus anatomicus, 1695).
Az eloquentia verax, az
igazmond¢6 ékessz6las szim-
bolumat az a kép nyujtja,
amelyben a nyelv és alatta
a szem is abrazolva van
(vo. 4. kép). A dilucidus
sermo, a tiszta, a wvildgos,
a jol értheté beszéd szim-
bolumat nyujté képen is
egyltt szerepel a szem és
a nyelv abrdja. A szem a
vigornak, a figyelemnek, a
bels6é szemlélésnek, a moz-



gékony elmének, s a na-
gyon teherbiré memo-
ridnak is szimboluma, s
éppen ezért kerilhetett
a nyelvvel parba az em-
beri beszéd &dbrazolasara
is (vo. 5. kép). Comenius,
amikor az ékesszolds-
rol [34] is értekezik, meg-
emliti, hogy a gestus, a
mimika, a szemnel is
szo0lé ordtori eszkdozok.
A jo szonok a hallgato-
sdg fiile mellett azok
szemére is  appellal:
s2Auditores nmon minus
oculis, quam auribus
hauriant, quomodo loqui,
bis loqui est.” A kovet-
kez6 meggondolas alap-
jan is szimbolizalhatta a
szem a beszédet, az ékes-
szolést: ,,...mnon lingua
solum, sed oculis, sed
vultu, sed digitis... lo-
qui, ... bis loqui” [35].
Az sem veletlen te-
hat, hogy Comenius oly
gyakran utal az embert
emberré tevé mens (in-
genium, ratio, lumen,
vigor animi), sermo (lin-
gua) és manus komple-
xusdra, harmasegységé-
re is[36]. Kiilonben a
szemnek az emberi be-
széd, az emberi nyelv
kialakulasdban jatszott
szerepérol is sokféle el-
mélet, illetbleg magya-
razat sziiletett. Ilyen spe-
kulativ jellegli elméletre
utal a magyar Ponori
Thewrewk  Emil A
nyelv optikaja” cima
irdasaban is [37]. Szerinte
a szem igen fontos té-

(23]
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nyez6 volt a nyelv
eredetében is, s az
els6 nyelvi kifejezé-
sek eredetileg a szem-
lelet rogzitései vol-
tak [38].

A beszéd abrazo-
lasat nyujté képeken
azonban leggyakrab-
ban a kdvetkez6 testi
szervek szimbolizal-
jak a hangos kozlést,
az emberi beszédet,
az ékesszolast: a szdj,
az ajkak, a fogak és a
nyelv. Figyeljik meg
pl. a kovetkez6 abra-
zolasokat! Hatodik
képiink a facundia
insuperabilis-t, a le-
gyobzhetetlen emberi
beszédet, a mindene-
ken hatalmaskodé
ékesszoldast szimboli-
zélja. Hercules szaja-
bol s atvert nyelvébdl ve-
zetnek ki az aranylancok
(a beszéd hatasos fordula-
tai stb.), melyekkel maga-
hoz lancolja az 6t hallgato
embereket: ,,Virtus elo-
quentiae per lingvam per-
foratam exprimebatur, de
qua catenae aureae depen-
debant, quae se auribus
deinceps auditorum suo-
rum alligabant” (Scarlati-
nus: i. m.) (vo. 6. kép!).
Hogy miért Hercules sze-
repel e-képen, megmagya-
razza szamunkra Vossius
is. De Rhetoricae natura
ciml irasaban ezeket irja
erre vonatkozolag: , Anti-
qui Celtae non Mercurium,
sed Herculem fecere elo-
quentiae praesidem: Her-



cules Gallicus: elo-
quentiae praeses’’.
(Cap. IX.) Hetedik
képiinkon a wvastillore
tett myelv szimboli-
zdlja az igaz beszédet,
a rendithetetlen, a ko-
vetkezetes, a hajtha-
tatlan ember beszé-
dét, illetéleg azt, hogy
az igaz ember ,sem-
per incussum, semper
inflexibilem et stabi-
lem loqui” (Scarlati-
nus:i. m.) (vo. 7. kép!).
A bemutatott keépe-
ken a beszédnek bizo-
nyos testi szervekhez
valo kapcsolasa nem
véletlen. A legrégibb
filolégiai irodalom is
utal arra, hogy a han-
gokat, a beszédet bi- 8. kép

zonyos szervek segit-

segével hozzuk létre, ezért a hangok vizsgdlata nem nélkiilézheti a meg-
feleld testi szervek vizsgdlatdt sem. Igy az sem véletlen, hogy a be-
szeloszervek rajzai, abrdi oly koran megjelentek a rajzold, a formalo
ember alkoto probalkozasaiban is. Erre vonatkozolag G. Panconcelli—
Calzia koz06l igen értékes adatokat, illetéleg abrazolasokat. (Vo. Eearlier
History of Phonetics. Manuel of Phonetics, Amszterdam, 1957. 3—17.)
Sajat gyujtésembdl is kozldk itt hasonlo abrazolast. Egy 1622-ben meg-
jelent konyvnek (Jakobi Catzii Silenus Alcibiadis, Sive Proteus Huma-
nae Vitae ideam Emblemate trifariam, variato, oculis subjiciens) egyik
abraja a folyamatos beszédet hullamkeént, illetéleg oscillaciés hangrez-
gésfolyamatkent dbrazolja, kiemelve az ajakartikulaciéo nagy szerepat
is (8. kép).

IV.

Az emberi nyelv, az emberi beszéd filoldgiai szemléletii kutatasat
azota, amiota a kutatdé ember el tudta vonni a beszéd egységébdél, a hang-
sorokbol a hangot, kezdte érdekelni a hangot létrehozé szervek miben-
léte, a hangképzés genetikaja, s a hang akusztikai természetle is. Az a
meghatarozas, amit Comenius is ad a hangrol, hogy ti. a hang a beszéd
legkisebb egysége (,,sermonis semen”) [39] tovabbi részekre, elemekre
nem bonthaté nyelvi elem (Litera est sonus oris humani minimus et
individuus™) [40], amelyet a megfelelé hangképziszervek hoznak létre,
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nagyon hosszu kutatds és vizsgalédas folyaman sziiletett meg. Come-
nius kilonben a hangrol szélé meghatarozasaban a megfelelé filolégiai
hagyomanyra is tamaszkodott. Mar Priscianus (Institutionum gramma-
ticarum, XVIII) [41] is azt tartja, hogy a hang: , minima pars vocis com-
positae,” Tobben, igy pl. J. C. Scaliger is, azt hangsulyozzak, hogy a
hang ,sermonis semen”, ,pars dictionis indivisibilis” [42]. Vossius Co-
menius altal is forrasként hasznalt mivében (Aristarchus, sive de Arte
Grammatica, lib. VIL) elddeinek és kortarsainak felfogasahoz csatla-
kozva, a hangban latja a nyelv legkisebb, nem elemezhetd részéi: | Li-
tera esl pars orationis sono indivisibilis ... litera: pars minimae dicti-
onis . .. litera indivisibile est”.

Mar a kezdeti filologiai vizsgaldédasokat is az jellemezte, hogy a
hangokat, képzésiiket testi szervekhez (organum corporeum: guitur, os,
lingua) kototték, és a hangképzés fiziologiai, anatémiai és akusztikai
vonatkozisait is érintették. Mar az indus Iilelogusok is értékes megfi-
gyeléseket rogzitettek a hangok képzésmodjarol, s megkilonboztettek
gutturalis, palatalis, dentalis és labialis massalhangzoékat [43]. Bar fel-
osztadsuk elég késén keriilt az eurdpai filologia vérkeringésébe, mégis
azt allapithatjuk meg, hogy az 6 felosztasuknak megfeleld felosztasi
mod érvényesiilt a héber grammatikdban, s f6leg éppen e grammatikak
csoportositasa nyoman a XVI. és a XVIIL. szdzadi filolégidban, gramma-
tikaban, illetéleg az altaluk forrasul hasznalt humanistak fonetikai jel-
legii miveiben (Erasmus: De recta Latini Graecique sermonis pronun-
tiaticne Dialogus, 1628, Lipsius: De recta pronunciatione Latinae Lin-
guae Dialogus, 1599, J. C. Scaliger: De causis Linguae Latinae, 1540,
Jos, Scaliger: Diatribe, de varia Lingu., G. J, Vossius: De arte Gram-
matica, 1635).

Comenius az idézett forrédsokat kéveti akkor, amikor pl. Janualis
Grammatikajaban igy osztalyozza a mdssalhangzokat: h, ch, g, k, seu,
q, exhalantur gutture: Hinc dictae Gutturales, - I, r, j, fiunt in medio
palato: hinc dicuntur Pealatinae et Lingwvales, — d, t, s, ¢, z, eliduntur
dentibus: hinc dictae Dentales, v, b, p, f, elabuntur labiis: ideoque dic-
tae Labiales...” Comenius tehdt nem vesz tudomast azokrdél a birala
megjegyzésekrdl ([d6leg Madsen kifogasaira gondolunk!), amelyek ezt
a massalhangzd csoportositast nem tartottdk megfeleldnek.

Madsen pl. a massalhangzékat igy osztja fel:

1. Lingualis (linguopalatina: mobilis: s, r, fixa: 1, n) (Linguodenta-
lis: supera: t, d, infera: interior: c, h, exterior: }, g).

2. Labialis (labiodentalis: v, f), (labiclabialis: coniuga: p, b, solita-
ria: m).

Comenius a gorig filoloégusok, grammatikusok munkaib6l is bdven
meritette ismereteit, f6leg a hangok akusztikai vonatkozasainak felta-
rasaban.

Jol ismerte Comenius Hippokratesz (De carnibus), de foleg Arisz-
totelész (De historia animalium) és Galenus (De causis respirationis,
Opera Omnia: IV.) fonetikai vonatkozast tanitasait is, Kiilondsen sok-
szor hivatkozik Galenusra.
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Ezek a kutatok ¢és gondolkodék meglepGen pontosan irjak le a hang-
leépzés utjat, modijdt és eszkdzeit, s £6leg a hangok fiziolégiai vonatko-
zasait. Arisztotelész és Gualenus a hangkeépzd szervek (gégefd, szajlreg,
tiidé) anatémiai vonatkozasait is feltarjak. Az emberi beszédhang, a
hangképzés analomiai, [iziologiai Osszefliggéseinek vizsgalatiban Gale-
trasaban [44]. Comenius ¢s kortarsai nagvon jol ismerték ezeket az ered-
ményeket. Valéban a modern értelemben vett fonetikai kutatasnak is
faklyavivéi, uttdrdi voltak ezek a gondolkoddk. Nem véletleniil idézi
lépten, nyomon ezeket Fabricius is [De Larynge, Vocis instrumento
(Tractatus Anatomicus, 1601) és Opera Omnia Anatomica], s allitja azt,
hogy ,,illi viri. qvasi facem praetulerunt...”

A gorog, latin és az ujkori humanista grammatikusok —— bar eré-
sebb naluk az elaktani kérdések irdnti érdekl6dés —, éppen az elébb
emlitett gondolkodék és kutatdk hatasara és nyomadn érintenek sok hang-
tani vonatkozési problémat is. Comenius is gyakran utal rajuk. A Me-
thodus Lingvarum Novissima cimil mlvének megirasa elétt igen alapo-
san tanulményozta muveiket, s altaldban azokat az irdsokat, amelyek
hangtani, fonetikal vonatkozasokra is gyakran utalnak.

Comenius pl. nem véletlen emlegeti, hogy a hangnak van kiils3,
felfoghato, anyagi tényezdje, s hogy a nyelv elemeit, a hangokat kiilso
szervek hozzdk létre, s miként ezek a kiilsd szervek, ugy a hangok is
érzékelhetbk, hallhatok, tehat van anyagi oldaluk is: ,,Voces... sunt
sonus: Sonus autem aéris aut alterius corporis agitatio...” — ,Sermo-
nem sine signis quibusdam externis fieri non posse: res simulachra sui
imprimunt sensibus, sensusque menti, mens inde lingvae, lingva aéri et
auribus” [45]. Comenius Julius Caesar Scaliger munkdjdban (De causis
Linguae Latinae: Cap. CLXXVI.) is azl olvasta, hogy ,oratio in voce
est, vox 1n aére, aér corpus”. Comenius Scaligertél gyakran szerzi is-
mereteit, gyakran utal ra, gyakran idézi. Scaliger munkdiban b6 hang-
tani vonatkozasck is olvashaték. Béven értekezik pl. a hangok fonetikai
természetérdl, a hangképzés menetérsl (ajakallas, hangszalag miikodés,
képzéshely stb.), s gyakran nyudjl hangtani elemzést is. Igy pl. az m és
az n hangok mind&ségi elemzése kapesan ezt irja: ,,Clauso ore et effuso
sono in nares m conformatur, aperto ore et lingva in palatum repercu-
tiente vocem n conformatur” (De causis: Cap. X.). Helyesen utal Scali-
ger az ajkaknak a hangképzésben bet6ltott nagy szerepére is, s kiilono-
sen azt emeli ki, hogy az ajokmozgdsnak és a szajiiregnek kiilonosen
nagy szerepe van a magdnhangzcok képzésében: ,,0; expressa et picta oris
rotunditate” (De causis: Cap. X1.).

Comenius hasonldé médon mutatja be a hangok mindségi elemzését
Janualis Graommatikajaban. E grammatika XXI. fejezetében [Literarum
formatura {ezt a kifejezést hasznalja John Wallis is 1653-ban megjelent
angol nyelvtananak ,,De loquels” cim{i bevezetijében)] [46] részletesen
ugy ad szamot a hangok minsségi elemzésérdl, hogy pontosan leirja,
mely beszéldszervek és mily aktivan vesznek ri3szt az egyes hangok
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képzésében. Pl. a lingvalis tremulans, az r hang minéségi elemzésének
menete: ,,Lingva in ore tremula, sonumque crispante, fit R”.

Az egyes hangok osztdlyozasaban is [Vocales (per se piene sonans:
a, e, 1, o, u), Semivocales (per se parum sonans: ut, 1, m, n, r, s), Muta
seu Consona (per se nihil sonans: ut b, c, d. g, k. p, t)] elodcmek elso-
sorban Vossiusnak [47] a grammatikai ir odalomban is hagyomanyos fel-
osztasat kovette. Erre kulon is ramutatott a Januwalis Grammatica-hoz
ir't megjegyzéseiben (Annotationes super Grammaticam Novam Janu-
alem). Kiilonben ezekben a megjegyzésekben megleps tajékozottsagarol
ad szamot a hangtani kérdéseket is targvald szakirodalommal kapcso-
latban. Figyelemremélté megjegyzéseket taldlunk itt a magan- és mas-
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salhangzdk megkiilonbdztetésérdl, ¢ az erre vonatkozé irodalomroél. Co-
menius kilonben a hangok felosztdsaban pontosan koveti a latin gram-
matikusok osztalyozasat [48]:

1. Vocales (a, e, i, o, u)
Literae < | 1. semivocales (I, m, n, r, 8)
2. Consonantes .
| 2. muta (b, ¢, d, g k, p, 1)

A latin maganhangzorendszer (a, e, i, o, u) szerint (secundum voca-
les Latinas) osztalyozzak a maganhangzokat a heber nyelvtanok és a
vulgdris nyelvek nyelvtani rendszerét leird szerzok is. A latin vokalis-
rendszerre épit pl. a magyvar Swylvester Janos is [49]. Comenius is ezt
a rendszert koveti: ,,Vocales simplices gquingue sunt: a, e. i, o, u...”
Comenius gyakori forrasa J. C. Scaliger, éppen ugy 6t fé6 maganhang-
zot kiulonboztet meg, mint a hangképzdszervek anatémiajarol értekezo
Fabricius: ,,Quinque tantum, Vocales numerantur: a, ¢, i, o, u” [50]. Ez
a maganhangzdsor talalhato Comenius koranak nyelvtanaiban, s a XVII.
szazadi filologiai irasokban is. F. M. Helmont 1657-ben megjelent kény-
vében (Alphabeti vere Naturalis ... Delineatio) is az a, e, i, 0, u magan-
hangzékat irja le, s meglepden jo rajzokkal i1s illusztralja az ajkak alla-
sat 1s e hangok képzése kdzben. Helmont killénben jé példat szolgélta-
tott a fonetikai vizsgalodas fontos eszkdzének és mddjanak; a megfigye-
lésnek, s a rajzokkal valé szemléltetésnek helves hasznalatara is. Muvé-
nek cimlapjan is egy tikor elétt Gl6 férlit abriazol, aki az egyes hang-
70k képzése kozben az ajakartikulacid ardnyvait is méri (vo. 9. kép) [51].

Az ot vokalis-tipus hagvomanyvozo-
dasdnak hosszu Utjat mutatja az a tény

1s, hogy pl. a magyar Kyss Sandor is ezt Y7

az Ot tipust targyalja és szemlélteti a

magyar szakirodalomban is alig ismert O
munkajaban. (Elementare Universale \
Totius Generis Humani Alphabetum,

Logometria, Orthographia, Logosophia, a
Scriptura item Diplomatica et Currens,

in perpetuis legibus, naturae, fundata. e

Pesthini, 1813.) Az 6t maganhangzé kép- >

zésével kapcsolatban szemléltetd Abrat Z

is kozdl, mely ,formationes apertura-
rum rimae glottidis sequens segmentalis
figura indicat”: {vd. 10. kép).
Comenius kilonben a hangokat nemesak ,,grammatico” osztélyozza,
hanem a hangképzd szervek kézremunkélasanak modjait is tekintetbe
véve, a hangok mindségi kulonbségeire is ramutat, s leirja a hangkép-
zéshen résztvevd szervek megfeleld mozgasat is: e erit, si ore patulo
sonum exhalas, lingua subsidente, m, n: efflantur per nares, m tamen
lahiis clausis, n apertis...” sth., stb. Comenius ugyanis hangtani isme-
reteit mar nemcsak az eléd és kortars grammatikusok miiveibél meri-

10. kep
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11. kép

tette. Eppen koraban lendiil fel a fiziologiai és anatémiai kutatas, nem
szolva arrol, hogy a siketnéma oktatds is mind mélyebbre hatol bele
— egészen természetesen — az emberi hang, illetéleg a hangképzés és
szervel kutatasaba.

A hangképz6 szervek jobb leirasat, s a hangképzésben betoltott
szereplknek pontosabb megjeldlését ¢és egyben a hangok fonetikai ter-
mészetének elmélyiiltebb kutatdsdt eredményezték ugyanis az anato-
miai vizsgalédasok egyre pontosabb leirdsai is a beszélészervekraol.
Leonardo da Vinci meglepéen pontos rajzokat készit a gégeférdl, a hang-
szalagokrol [52], Az 6 kezdeményezése utan kiilonosen Vesalius, Eusta-
chius, Casserius, Fabricius és Kircherus idevonatkozd munkalatai [53]
vitték elébbre az emberi beszédhang kutatasat. Vesalius az anatomia és
a boncoldstudomany nagy megreformaldja méltdn hires munkajaban
(De humani corporis Fabrica) igen értékes ismeretanyagot és abrakat
is. (De Linguae musculis — Qvattuordecim figurarum Laryngis) (vo. 11.
keép). Comenius nagyon jol ismerte Vesalius e mivét is. Kiilon dolgo-
zatban mutattam ki, hogy Comenius a pataki Janua ¢és az Orbis Pictus
néhany fejezetéhez szemléltetésul hasznalt képeket Vesalius kényvébol
vette at[54]. Abban is Vesalius és a korabeli anatomusok (Comenius
gyakran emlegeti 6ket) hatasat kell latnunk, hogy Comenius meglepden

s r o
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12. kép

test bemutatasaban utal a legfontosabb hangképzészervekre is. A pa-
teki Janua lapjain kiillon fejezetekben értekezik a tiidordl, a gégeférol,
annak porcairol, a hangképzészervekrdl, s a hangképzés fiziologiai vo-
ratkozéasairol. Leirja, hogy a tiidébol kidramlé levegd a gégefébe, s
azutan a szajuregbe kerulve, annak megfelelé mozgasa, illetéleg a benne
lejatszédo artikulacios folyamatok utjan maédosul at fonetikai értelemben
vett beszédhangga: , Articulatam wvocem facit varius allisus soni (ad
lingvam, palatum, dentes), variaque configuratio oris.”

A gégef6é pontosabb ismeretére tanitotta Comeniust is Casserius és
Fabricius uttéré muiveinek elméleti anyaga és szemlélteté6 képsorozata.
Casseriustdl, illetve annak munkéajabol (De larynge, vocis organo, 1601.)
tanulta meg Comenius is, hogy a beszédet, a hangképzést igen sok izom-
nak nagyon sok ideggel szabalyozott harmonikus miikédése teszi lehe-
tévé. (Casseriusnak a hangképzd szerveket mozgato izmokrol késziilt
rajza 12. képlinkon!)

Még plasztikusabb és pontosabb leirasokat és rajzokat nyujt a be-
szél6szervekrol a nagy olasz sebész és anatomus, Fabricius ab Aqua-
pendente ,,Tractatus anatomicus” (1600) cimd muivében [55]. Fabricius
munkaidnak egyik legértékesebb fejezetében a beszéloszervekrdl érte-
kezik. (De Larynge., vocis instrumento). Részletesen leirja a gége por-
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13. kép

cogoit, mozgasukat (Lib. Pars I. Cap. I —X.). Igen jo rajzokkal illuszt-
ralja mondanivalojat (vo. 13. kép). A modernebb szempontu nyelvokta-
tas 4j utjait keresé filologusok és pedagdgusok -— koztik Comenius is

nagy hasznat vette Fabricius muve De Laryngis actione cima feje-
zete értékes anyaganak (De causis soni, vocis usus et utilitas) is. Igen
részletesen targyalja és szépen illusztralja (v6. 14. kép). Fabricius az
élébeszéd Osszetevdit, ereddbit, s a beszéldszerveket és mikodeésiket. (De
locutione, et ejus instrumentis: Larynx, os, oris cavitas, labia, palatum,
dentes, lingva.) Szerinte is a beszéd ,,mentis interpres, per hanc unam
homines maxime a ceteris animantibus differant, per hanc intellectus
ea, quae concepit, facile exprimit atque indicat” [56]. A ,,sermo animi
interpres” kifejezéseket hasznalja Madsen is méar idézett munkéajaban.

Amint mar lattuk, Comenius hasonloan gondolkodott a nyelvrél,
annak eszkoziellegérdl, funkciojarol, s szinte a teljes egyezés vonalan
fut a nyelvrél szolo tételiik. De ez sem véletlen. Kozos filologiai hagyo-
manyt, szemléletet és meghatarozast fejlesztettek tovabb. Azt is termé-
szetesnek talaljuk, hogy Comenius a hangtani ismeretek nyujtasa koz-
ben a hangképzé szerveket, s foleg a gégefdt, illetdleg annak anato-
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14. kep

miajat mar az Uj anatémiai vizsgalodasok eredményének megfelelGen
igyekszik leirni, hiszen Comenius kiilonos érdeklddéssel tanulmanyozta
a korabeli anatomusok munkait is. Mar utaltam is ra, hogy a pataki
Janua textusdban (XX—XXVI) az emberrol, az emberi test felépité-
serol, a tesii szervek életmikodésérol (functio vitalis) kozolt ismeret-
anyagban a beszélészervekr6l (pulmo, arteria aspera: vocis instrumen-
tum, guttur, tracheae, larynx) az eléd és korabeli anatomusok termino-
logidjanak felhasznalasaval értekezik: , Arteria aspera est simul Vocis
instrumentum, quippe cujus summitas, guttur, habet rimulam fistulae
similem, in quam aér impulsus sonat: acutius vel gravius, prout annu-
lus Tracheae se progerens (superior aut inferior) a Larynge distantiam
facit”. Az Atrium textusa XXVI. fejezetében még részletesebben szol
a beszél6szervek fiziologiai és anatémiai vonatkozésairdl: ,.Caeterum ut
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Spiritalis haec fistula Vocis insuper primarium existeret organon, addi-
tus illi tubulus est fistularis, Larynx: ubi de imo trusus aér anguste
comprimitur, sonoreque efflatus, dispergere sese adigitur: tam alte et
acute, aut, demisse et graviter, quam est progerentis se annuli Cartila-
ginet a Larynge distantia, minor aut maior.” A gégefé szerepe mellett
Comenius igen figyelemremélidon szol a tiid6, a garat, a szdj és az orr-
iireg fontos funkcidjardl is, mondvan, hogy a hangok valdjaban itt kap-
jak meg megfeleld szinezetiiket, arnyaltsagukat, illetdleg a hangok nagy
része itt képzddik, tehat igen fontos ejtési folyamatek jatszodnak itt is
le: ,,...litera pronuntiando sit; est Aér pulmone exhalatus, per laryn-
yts fistulam sonorus factus, varicque oris allisione varie sonans.” (Trier-
tium Catholicum, Cap. VL. 3.). ,,Ut vero sonitus Oris nostri non incer-
tae sit vocis, tenorisque unius (qualem edere brutis etiam et mutis ani-
mantibus naturale est), sed explanabilis et articulate formatus: forma-
tum est Os homint valde cavum, multi aéris capax, linguaeque libere
se vibralurae, ac in certes figuras dispositurae, sonum denique ad fau-
ces palatum, dentes, nares allisurae, laxa concedens spatia. Dearticula-
tio igitur Vocis per Lingvam, Oris, illud cymbalum, primario peragiiur:
varia tamen simul Oris ipsius modificatione superaddita...” (Atrium,
XXVL) A Patakon irt és elbadett Schola Ludus-ban (Pars II. Act. 1L
Sc. IT1I1) is az egyik szercplé (Vocalius) a beszéldszervekrdl és funkei-
ojukrol ugy ad osszefoglald jellegii ismertetést szereplé tarsanak (Vita-
fius) és hallgatéinak, hogy a zengé levegd utjat is nyomon kiséri, s a
szajuregnek, mint rezonatornak a nyelv artikulacios munkaja, s a meg-
feleld ajaknyilds révén nyert hangolasara is utal, kiemelve, hogy a ma-
ganhagzokra valéban a ,,certa oris figura” (Madsen), Comenius szava-
val: a ,varia Oris configuratio” a jellemz6, s hogy a maganhangzok
nyildshangok, a massalhangzdk pedig akaddlyhangok: ,,Canalis ille Oris
ad pulmonem vocatur Arteria aspera: cujus alius quoque praeter res-
pirationem, finis ¢t usus, ncmpe quod Vocis simul sit instrumentum.
Quippe cujus summitas, guttur, habet rimulam fistulae similem, in quam
aér impulsus sonat, acutius vel gravius. .., articulatam vero vocem fa-
cit varius soni allisus, variaque Oris configuratio. Nam wvoce libere flu-
ente et nusquam intra oris cavitatem allidente, fit Vox, mere Vox, seu
sonus Vocalis, in quinqueformem differentiam abiens. Nempe si ore
valde patente exhalatur, fit A; si contractiort, E; si contracto et lingua
in canaliculi formam reducta, I; rotundato, O; magis etiam rotundatis
labiis, forasque progestis, U. Si vero sonus alicubi callidit, fit litera
Consona . ..”

Amint a fentiekbdl kittinheteit, Comenius is ugy irja le az egyes
hangokat, hogy betekintést nyajt a ,,vocis officine””-ba, s nyomon kiséri
a levegé Utjat is, tehdt mar nemcsak ,,grammatico” és ,,philosaphico™,
hanem ,anatomico” is nyujt leirdst az emberi hangokroél, azok képzés-
modjardl és képzés helyérél. Jol megtanulta és tovabbadta, pl. azt a
helyes tételt is, hogy a massalhangzék képzésekor a szajlregbe toduld
levegd kiilonféle akadalyokba titkozik, s hogy ,locus Consonantium. ..
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15. kép

universa palati regio” . .. instrumentum Consonantium est universa pa-
lati regio . ..”

Comenius kortarsa, J. Wallis 1653-ban megjelent, mar idézett ira-
saban (De Loquela, sive sonorum formatione Tractatus Grammatico-
Physicus) [57], bar Comeniushoz hasonléan, sokszor hivatkozik J. C.
Scaligerre, s a humanista filologusok, grammatikusok munkadira, a hang-
képzés leirdsdban kora anatéomusainak eredményeit is felhasznalja, s
igen részletesen irja le a hangképz6é szerveket is: , Literas efferendi
instrumenta sunt: Pulmo et Larynx, cum adjacente Aspera, Arteria,
item Lingva, Nares, Labia, variaeque, Oris partes”. Megrajzolja a tido-
bél kiaramlo levegd utjat is: ,,Ex Pulmone per Asperam Arteriam effla-
tur Spiritus, sive inspiratus, aér, qui quasi vocis sive loquelae Materiam
subministrat” [58].
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Comenius a beszéldészervek leirasdban az dsszehasonlité anatomiai
kutatdsok eredményeit is kozvetiti. Fabricius, mint az 0sszehasonlito
bonctani és [ejlédéstani kutatdasok egyik attoroje, ertékes adatlokat nyuj-
tott az ember és az allatvilag kiildénbdzé egyedeinek gégeldjére vonat-
kozolag is. Fabricius rajzal nyoman (vo. 15. kep) plasztikusan elénk
tdrul, mennyivel fejlettebb az ember gégéje, mint a majomé. A majom
fejletlenebb gégéje nem alkalmas finomabb modulalasra. Tudjuk, hogy
az emberi nyelv kialakuldsa, fejlédése szorosan Osszefiigg az ember
tarsas munkatevékenységével. A munka kialakuldsa ugyanis sziikség-
képpen azt eredményezte, hogy a tarsadalom tagjai szorosabban kap-
csolodtak egymashoz, gyakoribb lett a kozds egyuttmukodés, s igy mon-
danivaléjuk is volt egymasnak. Jelentkezett a beszéd sziikségletle, ez
a sziikséglet szervet teremitett. A malom fejletlen gégéje modulicio
altal lassan atalakull, egyre fejlettebb modulacidkra lett alkalmas. Ki-
alakultak, kifejlédtek a megfelelé beszéldszervek. Atalakult a munkéra
szervezOdott es beszéld ember agya is, és az agy kifejlodését altalaban
az dsszes crzekszervek kifinomoddsa kisérte [59]. Ezcket a gondolatokat
Comenius a maga modjan és koranak ismereteihez igazodva, igy mondja
el: ,,Ad societatern factus Homo societatis vinculum accepit, Vocalem
linguam, multiformem illam Sermonis architectatricem, haec ipsa quo-
gue accurate defingi opus habet, ut aptum sit communicationis mutuae
instrumentum.” (Atrium: Textus, LXXI. 677.)) Comenius - amint mar
arra utaltam is = az emberi beszéd és az allati hangadas (sine mente
sonus) kozti kulonbség vizsgalataban a beszéldszervekben, a gégében
mutatkozd kiillénbségekre is ramutatott: ,, ... Homo plures sonorum dif-
ferentias edere potest, prae brutis, quia meliorem et magis variam Tra-
chene, Laryngis, Oris, Linguae, Narium, configurationem accepit prae
brutis: quorum plerague nihil nisi unisonas edunt voces.” (Schola Lu-
dus: Pars. II. Act. II. Sc. II1)

V.

Comeniust killonben nagyon érdekelte a kiulonféle nyelvekben je-
lentkezé hangtuni, fonetikai kiilonbségek (differentia in articulatione)
kérdése is. Ezen a terlileten is bé forrasanyag allott rendelkezésére.
A grammatikusok, filologusok és filozéfusok szamara egyképpen ked-
velt téma volt Comenius koraban a . lingvarum variarum proprietas”
kérdése is [60]. Comenius a jellemz& sajatsagok és kildnbségek okait is
kutatja. Felteszi ezt a kérdest is: hogyan és miben adddik a ,,differen-
tia articulationis” akkor, amikor ,,similem habeant omnium gentium
homines oris, gutturis, palati, linguce, dentium, et narium, (organorum
soni edendi), [iguratiomem” s meégis ,,similibus organis, non similes
edere sonos”, azaz eltérf az egyes nyelvek fonetikai képe is. Vannak
nyelvek pl. amelyek ,,vocales pure et clure pronuntiant, ut Latini, Bo-
hemi etc.” A csehek ,,cum aliis Slavis omnes consonas {gutturalibus
exceptis) dupliciter enunciant, durifer et moliter, Poloni insuper in
sibilando valde delicati, triplex habent c, triplex s, triplex z” [61].
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Comenius e megjegyzésel annal is inkabb figvelemreméltoak, mert va-
l6jaban mar a vulgdris nyelvek — kdéztik @ magyar nyelv [62] - - arti-
culdcids bdzisarél, s az egyes nyelvek hangjainak foném terheltségéril
is kozli értékes megfigyeléseit: alii magis gaudent gutturalibus, alii
dentalibus, alii labialis, alii vocalibus magis...” [63] Comenius azt is
gyakran emlegeti, hogy a szldv nyelvek, koziik a cseh és a lengyel
nyelv is, nem bhontjak fel a massalhangzétorliddast, hanem ,tolerant
Syllabas Consonis bene effertas” [64]. Egves nvelvek azon sajatsagara
is utal, hogy ,,Jormant sine Vocalibus syllabas, ut Bohemi in vocibus
Wik (lupus’), Prst (‘digitus’). Valéban, ezekben a hangsorckban a maés-
salhangzdk szotagérték( hangok, sonansok, Comenius helyesen mutat
ra arra is, hogy a németben is vannak nem teljesértékd, sorvadé han-
gok, pl. a hangsulytalan sz6tagok kiejiésében redukalodott e hang: Vatr,
Nudl: ,,Germani certe suum Veater, Bruder non aliter efferunt, quam
Bohemi suum Kmotr, Bratr, ultimo e inter pronunciandum dissimu-
lato .. .” [65].

A Panglottia lapjain is emlegeti, hogy a cseh nyelvben gyakoriak
a maganhangzé nélkili szotagok, s hogy a cseh és a német nyelvben
egyarant megtalidlhatok az Un. redukdlt hangok: ,,In Germanicis Voca-

bulis Bruder, Zucker, Mangel, Handel etc... wltimo loco e scribunt,
non tomen pronuntiant, nisi raptim nimis, non certe aliter quam Bo-
hemi suum Kmotr, Bratr ... etiam Narinae m et n sic pronuntiantur

sine vocali: ut Bohemi Osm et Germani suum siebn (septem), tametsi
enim hi sentiant ¢, non tamen pronuntiant, nisi valde raptim.” (Panglot-
tia: Novae Harmonicae Linguae Tentamen.)

A Panglottia-ban Comenius az emberiseg egyseges, egyetemes, 16-
kéletes nyelvérdl mondja el gondolatait. Szerinte a ,.lingua universalis
perfecta’ jellemzéje tobbek kozott az is, hogy ,,non habebit Voces plu-
res, adeo longas et pronuntiatu asperas.” (Panglotiia, Cap. IV. 8) Az
egyes nyelvek dsszehasonlitéasa folyaméan igyekszik kiemelni a jellemzé
sajatsagokat; koztiikk sok fonetikai jelleg(it is. Igy tesz arrol ismét emli-
tést, hogy sok a szlav nyelvekben a kemény maéassalhangzd, s altaldban
sok massalhangzé nyomja el a hangsorckban a zenei hangelemeket, a
maganhangzokal (stridula sonis, et consonarum coacervatione). A szlav
nyelvek fonetikai szerkezetével Osszehasonlitva, pl. a latin nyelv jel-
lemz6 lonetikai sajatsaga — Comenius szerinl —, hogy ,,dat pronunti-
andi svavitatem sine asperitate ulle ...” (PPanglottia, Cap. VII. 3.) Az
U], egyseges vilagnyelvvel kapesolatban is az az ohaja, hogy ,tollatur
Literarum in Syllabis coacervatio monstrosa, ut Polonorum Chrzaszez,
Germanorum Zschwettschk ...” (Panglottia, Cap. VIII. 3.)

Azt kilon is hangsulyocznunk kell, hogy Comenius az egyes nyel-
vek dsszehasonlitdsaban nem lesz igazsagtalan megjegvzéseket, s tar-
tozkodik a kiilonféle nyelvek barmilyen szemponta lebecsiilésétél. Ha
lesz 1s krilikal megjegyzeést egy-egy nyelv nyelvtani rendszerével, hang-
szerkezetevel kapcsolatban, azt sem banté éllel, s inkabb a megterem-
tendd uj, egyetemes nyelv szemponfjabdol mutat ra egy-egy értékes
nyelvi elemre, sajatsagra, hogy a tudosok az emberek 4j, kdzds nyelve
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megalkotasaban a kilonbdzé nyelvek legértékesebb elemeit és sajatsa-
gait hasznélhassdk fel. Az Uj, egyetemes nyelvet is jellemezze pl. a go-
rog nyelv copia-ja, a latin nyelv concinnifas-a, az olasz facilitas-a,
a gall nyelv suavitas-a, volubilitas-a, az arab és szlav nyelvek ampli-
tudo-ja. Comenius a Pangloiltie hasdbjain az egyes nyelvek Gsszehason-
litasat is nyujtja. A nyelvek fonetikai képét illetden, elsésorban azokat
a jellemzd sajatsagokat emeli ki, amelyek — szerinte — a nyelvet aka-
délyozzak funkcitja jé betdltésében. Ilyen jellemzé sajatsdgok pl, hogy
a4 héber nyelv fonetikailag ,,rudis et aspera”, a szlav nyelvekben sok
a kemény mdssalhangzd és czeket a hangzdkat még kumulalja is egy-
egy sz0 hangtestében (krk, smrt, srde, vlk stb.). A lengyel nyelvben
meglevd nazdlis maganhangzokat (,,per nares efflandum a vel e”) éppen-
ugy a nehezen képezhetd hangok soraba iktatja, mint az angol hang-
rendszer néhdny elemét, igy pl. a ,pronuntictu difficillimum th”-1.
{Meth. Lingu. Nov, Cap. VI. 17.)

A nyelvek hangzasaval, zeneiségevel kapesolatban is van véleme-
nye Comeniusnak. A hangzas (,,sonus linguarum’) szempontjabol a nyel-
veket két nagy csoportra osztja: a kellemes hangzasu, zeneibb és a ke-
véshé kellemes hangzasi nyelvekre. (,Pronuntiatu grata vel ingrata . ..
pronuntiationem habet aliquis lingua ceteris faciliorem et suaviorem.”)
(Meth. Lingu. Nov. Cap. IV. 12, 30.) Tébb helyen emliti, hogy a legtibb
nyelv fonetikailag is szépen zengd (,aliae aliis suaviores”), de vannak
zeneitlenebb, keményebb hangzasu nyelvek is (,,aliae aliis asperiores”).

Comenius a nyelvek versengésében [66] (,,in aemulatione Ilin-
guarum”) fonetikai osztalyozast is nydjt s annak a nyelvnek adja a pal-
mat, amelyben nincs meg az ,articulationis distorta monstrositas”.
{Meth. Lingu. Nov. Cap. VI. 9)

Nagyon érdekli Comeniust a hangsorok szerkezete, az egyes han-
gok egymas kozti eloszlasa. A hangsorokban jelentkezd zenei elemek
értékével, a hangok sajatos termeészetével, fonetikai sajatsagaval Come-
nius meg kiilénésen foglalkozik. Tdbbszér hivatkozik e problémakérben
hasznalt forrasaira, elsGsorban Platénre és Cicerora. A Panglottia hasab-
jain is idézi Platén Kratiiloszanak az cgyes hangok fonetikal természe-
tét, tulajdonsagait és ,,jelentését” érintd szavait, pi. azt a részt, amely-
ben Platén hosszan beszél arrdl, hogy az r hang mennyire jo hangelem
a mozgas kifejezésére: Az r Ugy tdnik fel nekem, mint minden moz-
gas eszkOze ..., e hangnal marad legkevésbé nyugalmi allapotban és
mozog leginkabb a nyelv. Az r mozgashoz, dramlashoz, érdességhez ha-
sonlit.” (V5. Platén: Osszes miivei, Bp. 1943, 1. k&t.) [67]. Comenius
a pergd r hanggal, e laryngalis tremuldns hangelemmel kapecsolatban
hasonlé megjegyzéseket tesz a Panglottia-ban: szerinte az r hang «a
mozgdst legjobban érzékelteté hang.

Comenius hivatkozik Cicerora is ilyen vonatkozasokban. Amint
tudjuk, Cicero is sokat beszél a ,,vasta litera”-rol (ilyen szerinte pl. az
x hang), s az f hangot az ,insuavissima litera”-nak nevezi (vi. Cicero:
QOrator ad M. Brutum). J. C. Scaligernek a hangok akusztikai sajatsa-
gait, fonetikal termeszetel is bemutato soraira i1s gyakran utal Come-
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nius. Scaliger tbbszor megprobalja vazolni a hang és egy-egy hangsor
jelentése, illetve hangulata kézdétt megteremtédé titokzatos megfelelés
problematikajat is. Szerinte pl. az @ hang fonetikai természeténél fogva
is igen alkalmas a nagy, a széles dolgok kifejezésére, s az semmiképpen
sem véletlen, hogy az i hang, ez a finom hangelem a vékony dolgok,
a kis targyak, a kizelség megjelolésére alkotott hangsorokban oly gya-
kort hang (v0. Scaliger: Poetices, libri septem, 1586). Forrasa volt Co-
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ban a koévetkezdket mondja: ,,4 litera rictu patulo, suspensa neque
impressa dentibus lingua enuntiatur”, nem véletlen tehat, hogy az 4
hangnak nagy a hangzosdga, s igy ez a hang elsdsorban gyakori a ha-
talmas, a nagy térbeli kiterjedést jelenté dolgokat megnevezd hang-
sorokban (v6. Lipsius: De recta pronuntiatione Latinae linguae Dialo-
gus, 1599). Comenius gyakran utal Erasmusnak az egyes hangok fone-
tikai termeészetét is feltdré soraira is. Erasmus sem véletlentil allitja
azt, hogy az i hang ,sua forma monstrat vocis exilitatem”, s hogy az
o hang igen alkalmas a gombdlyti, a kerek, a mozgathaté dolgok meg-
nevezésére, hiszen ez abbol a fonetikai mechanizmusbdl is kovetkezik,
hogy az o hangot ,,ore non solum diducto, verum etiom rotundato” ké-
pezzik (vo. Erasmus: De recta Latini Graecique sermonis pronuntiati-
one Dialogus, 1528). Talan a legtébbet meritett e problémakort tekintve,
Comenius Vossius muveibdl {Institutiones Oratoriae és Poeticarum In-
stitutionum libri Tres, 1596). Vossius pl. nemesak azt emliti meg, hogy
az i hang ,,sonum habet exilem”, hanem arra is utal, hogy éppen az
i hangelem e fonetikai természete eredményezi, hogy ez a hang ,,con-
venit quibusvis rebus exilibus”. A felsényelvallasu, zartabb és sotétebb
szinezetli u hang ismét csak mar fonetikai természete miatt is igen
beleillik a sotét, a rejtett és a titokzatos dolgokat megnevezd hanhg-
sorokba: ,,u convenit rebus occultis et obscuris”. Vossius szerint az sem
veéletlen, hogy az u hang mellett az o hang is oly kifejezéen festheti
a panaszkodd, a sirdnkozo esszony hangjat: ,sic ejulatus muliebris op-
timae exprimitur literis o et uw...” [68].

Comenius féleg Vossius nyoméan elsdsorban a két szélsé értéki ma-
ganhangzo, az ¢ és az u hang akusztikal természetevel kapcsolatban
mondja el véleményét a hangok ,jelentésérsl”, kifejezd értékérdl. Co-
menius szerint az ¢ hang, ez az ,exilis litera’” 6l festi a fényt, az oro-
met, a viddmsdgot, a kicsi, finom dolgokat, altalaban a finomabb kife-
jezni valot, az w hang pedig a sGtéiet, a rejteit dolgokat, a szomorisd-
got. Erre vonatkozélag a Panglottia-ban (Novae Harmonicae Linguae
tentamen: 19. §), a ,,De significatione literarum” és a ,,Significatio lite-
rarum per se” cimii fejezetekben sorra szedi az egyes hangzdkat, leirja
képzési mechanizmusukat, fonetikai termeészetiiket, s e miivelet soran
fejti ki véleményét az egyes hangok ,jelentésérdl”, kifejezd ériekérdl.
Comenius szerint a magidnhangzdék rendje (vocalium ordo) a kdvetkezs:
i. €, a, o, u. A sorrendet meghatarozd fonetikai elvet igy vazolja Come-
nius: ,,/4 minima Oris apertura ad maximam et inde a rotunditate ad
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quadraturam .. . tanquam terminum immobilem.” Az ¢ hang Comenius
szerint is mar fonetikal természeténél fogva (,,natura sua”} ,,ostendit
aliguid subiile, acutum, longum, parvum et exilem.” Az e hang jelent
Haliquid acuminatum et cuneatum’, s mivel ennek a hangnak jellemzd
fonetikal sajatsaga, hogy .est mediae naturac inter purve et magna,
rotunda et angulosa”, ezért jelentheti az egész dolog egy-egy részét is.
Az d hang ielentése Comenius szerint is ,aliquid vastum, amplum, pa-
tens et grande”. Az o hang fonetikai természeténél fogva jelent ,rotun-
ditatem, universitatem, et aliquid rotundum”.

A Tfelsényelvallasu, solél szinezetl, zart uw hang Comenius vélemeé-
nye szerint is igen alkalmas az ,,obscuritas”, a ,nihilitas” kifejezésére,
s gyakran jeloli a kover, a négyszogi és a sotét dolgokat. Comenius it
az © hang olyan hangulati értékére is gondolt, amire modern hangve-
teltt kolténk, Radnéti Miklos is utal egyik legszebb szerelmes versének
e soraban: ,,...olyan vagy, ... ha megharagszol, épp colyan vagy, mint
4z u, mélyhangu, hosszan zengd és sotét. . .” {Hasonlatok.)

Comenius az 0j, egyetemes vilagnyelv megleremtését célz6 elgon-
dolasaiban a dolgok, a jelenségek stb. megjelélésére alkotandd nevek,
hangsorok megalkotasaban a hangok fonetikai sajatsdgaira is tekintet-
tel kivan lenni. Az i pl. igen alkalmas & ,,medium”, az u az ,infimum”
és ,ultimum”, az a a ,,primum”’, az o a rotundum” kifejezésére. Tehat
mivel az a hang alkalmas a dolgok nugysaganak megjelolésére (,ma-
gnitudini rerum exprimendae), az i hang pedig a csekélység, a kicsiség,
a vékonysag kifejezécére, ezért az uj nyelvben a kicsiny dolgokat meg-
jeldls szavakban az i@ hang funkeiondljon, nem pedig az ¢ hang. (Tehat
a mag, vagy a Gam hangsor alkalmas a nagy dolgok jelélésére, mig
a Gim vagy a Mig szolgaljon a kicsiség. a vékonysag megnevezésere.)

Sorra veszi a leirt szempontok vizsgélataban a massalhangzokat is.

Comenius szerint a ,consonantium series”’-re leghclyesebb rendezd
elv 1smét csak az egyes massalhangzok hangfiziologiai természete, ille-
téleg artikulaciojuk megfelelé menete: ,,Optima erit naturalis ut quo-
modo ab imo pectore sese effundente sono, huc aut illuc allisu forman-
tur.” (Vo. Panglotiia.) Ezért — ahogy Comenius mondja — az elsé he-
lyven {primo loco) méltan sorakoztathatjuk fel a gutturalis mdssalhang-
zokat (,quae in imo guiture formantur”), majd a palatdlis hangok
{,,Jiterae palatinae intra oris cavitatem productae”) kovetkeznek, azutan
sorakoznak a foghangok (dentales), az ajakhangok (labiales) és végiil az
orrhangok (,,narinae per nares efflatae’).

Az egyes méssalhangzok fonetikai természetébél és artikulaciojuk
mechanizmusabdl indul ki Comenius akkor, amikor pl. azt irja, hogy
az oldalso réshang, a liquida I, a megteremtendd uj, egyetemes nyelv-
ben is jol, kifejezéen fogja testesiteni a folyékony, a sima és a puha
dolgokat: , L liquida litera omnibus liquidis et manantibus exprimendis
apta...” Az f hang --- Comenius szerint is — jo a gyors mozgds, a
gyorsastg érzékeltetésére: F cum sit flatus vehemens, servetur moti-

is alkalmassa teszi a sohaj, a lelkesiiltség, és altalaban az elvontabb,
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a szellemibb dolgok, jelenségek kifejezésére: ,,H cum sit halitus, reser-
vetur spiritualibus.” A Panglottia egy mésik helyén ugyanezt a gondo-
latot — az 0j, egyetemes nyelv szavainak fonelikal szerkezetére vonat-
koztatva -— igy foglalja mondatba: , Litera et sonus h, quemadmodum
per se aspiratione sonat, ita ad significandum spiritualia relinquetur.”
Altalaban Comenius tobb helyiitt hozza kapesolatba a hangok szinét,
kifejezd erejét, képzési madjat a kifejezett, a nyelvi formaba 6ntétt tar-
talommal, mondanivaloval, illetéleg annak hangulati értékével. A Pan-
glottidban az Uj, egyelemes nyelvvel kapcsolatban is azt a kivansagat
adja el6, hogy az Uj nyelv szavainak megalkotasaban legyiink tekintet-
tel arra a fontos kdvetelményre is, hogy a £zé hangteste is simuljon
a mondanivaléra, a kifejezendére. Tehat ,rebus altis exprimendis apte
est litera, quae in summo palati formatur: I, humilibus contra, quae in
imo gutture nascitur: ch, conatui exprimendo bona est litera p, guia
vi efflatur.” A p hang képzésével kapcsolatban emlitett ,,0i”, Comenius
meglogalmazasaban arra i1s utal, hogy Comenius nagyon komoly fone-
tikal ismeretekkel, illet6leg megfigyelésekkel rendelkezett. Comenius
ugyanis helyesen utal ezzel a p hang feszesebb izomzattal vald képzeé-
sére és ebbdl eredé keményebb akusztikai hatasara is. Ugyanis jol meg-
tigyelte, hogy a p hang képzésekor az ajakzard izmok az ajkakat tssze-
zarjak, s az ajkakkal elzart szajliregben a levegd Osszesiirisodik, feszitd
erét kap, s mivel a p hang leveglje nem zingésedett, ezért erbsebb
erejd, mint a b hang képzésére hasznalt zongésedett és ezailtal erdtle-
nedett levegd (ugyanis a b hang kepzésénél a hangszalagok feltdrésére
mar sok felhaszndaléodott beléle).

VL

Comenius, a nyelvpedagogus fonetikai vonatkozdsu elméleti fejie-
getéseit — mint altalaban 4altalédnos nyelvészeti megjegyzéseit is -
a nyelvi nevelés és a gyakorlati nyelvmiivelés célkitiizéseivel, igénye-
iwel dsszhangban irja le. Az emberi beszédhanggal kapcsolatos eiméleti
niegjegyzeseibdl, s az ezzel kapcsolatos ismeretanyaghboél eredd pedagod-
gial kovetelményeket is elénk tarja. A tovébbiakban a leltarl anyaggal
kapcsolatos pedagégiai kivetkeztetéseit, s a nyelvi nevelés gyakorlatit
érintd elgondolasail szedjiuk sorba,

Kilonben Comenius a nyelv filologiai szemléletét tlikrozé forra-
saiban, a gbrog—Ilatin grammalikaban és az Ujabbkori, XVI—-XVIIL sza-
hangtani ismerctet taldlt. Forrasai els6sorban a helyes ejtes tanitasa-
nak eldsegitése és a nyelvi hibak korrekcidja céljabél nyujtanak sok
fonetikai megfigyelést, ismeretet. Mar Arisztolelész (Problemalum Sec-
tio XI: Opera Omnia, 1590) fonetikai alapon irja le a helyes kiejtést és
a nyelvi hibakkal kapcsolatos megligyeléseit. ElsOsorban a nyelv iehe-
tetlenségét (linguae sunt impotentes) hibéaztatja. ha ,,pueri balbutiunt”.
{De Historia Animalium, Liber. 1V.)., A nyelvi hibak okaul Galenus is
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a szajban mozgé szervet jeloli meg és a kiejtési hibazasokat, a hang-
képzésben tapasztalhato hianyossagokat ,,a imbecilitate linguae” vezeti
le. Nicolai Perotti is {(Cornucopiae Linguae Latinae, 1489) nagyon jel-
lemzden azt irja, hogy a beszédhibas emberek (blaesi, balbi) ,lingua
impediti sunt”. Theodor Bibliander (De Ratione Communi Omnium Lin-
guarum) arra mutat ra, hogy a nyelvi hibak valdjaban ,wvitia oris et
linguae”. Igy a nyelvi hibak forrasa lehet a lingua mollis, illetéleg u
lingua lata. J. C. Scaliger (De Causis Linguae Latinae, 1540) még to-
morebben fogalmazta meg erre vonatkozé nézetét: , Blaesitas est vitium
oris et linguae.” Madsen is clsdsorban a fentcbb emlitett forrasokat k-
vetve allitja azt, hogy pl. az sz és az r hangokat  propter imbecillita-
tem linguae non possunt proferri” a hibds beszédi emberek.

A XVII szazad elsé felében megjelent nyelvtanokban és altalaban
a nyelvkényvek, szotarak stb. eldszdiban utalds torténik a helyes kiej-
tés gyakoridsdnak fontossagdra és az ezzel kapcsolatos fonetikai isme-
retek tanitasdanak, tuddsdnak jelentOségére (vo. pl. Catharini Dulcis
Schola Italica iam saepius renouata, in qua praecepta beneloguendi
faciliori Methodo proponuntur... 1631).

Comenius eldédeinek és forrasainak gyakorlatat kovetve, a nyelvi
hibazas, a helytelen kiejtés fonetikal vonatkozasait is igyekszik feltarni.
A Triertium Catholicum-ban (Caput VI. 13) vildgosan megirja, hogy
minden hang képzésének megvan a maga fonetikai mechanizmusa, s ha
erre valaki nem ugyel, akker ,,pronuntiatfio wvitiosa, blaesa, balba, in-
telligibilis fit”. Ebben a tekintetben Comenius is kiilonds figyelem-
mel kisérte a két — szerinte legfontosabb — beszéldszervnek, a nyelv-
nek és a szajliregnek szerepét. Kiildndscen a nyelv nagyv szerepét emeli
ki: ,,Lingua (értsd: 'Zunge’) prodeuntibus e pulmone sonus sic vel sic
transformandis moderator.” Nem véletlen tehat, ha Comenius is a nyelvi
hibak forrasat, okat elsésorban a nyelvben keresi és talalja meg. A hi-
basan beszéldk ,male linguati homines”. Ezek kozé sorolja a ktvetkezd
tipusokat: 1. ,,Traulus, qui canis iram imitari nequit, id est r non pro-
nuntiat”, 2. , Blaesus: non recte sibilans”, 3. ,,Balbus: lingua titubans”
(vd. Atrium: Textus, XXIX.).

Comenius - nem véletlenil — a logopediai ismeretek nyujtasa-
ban is igen jelentds munkdt végzett, s Comeniust, a nyelvpedagdgust
ezen a tertileten is hathatédsan tamogatta a filologus Comenius, ugyanis
elddeinek és kortarsainak hasznosithato eredmeényeit, adatait bdven
hordta dssze. Sokal tanult Arisztotelésztol ebben a tekintetben is. Arisz-
totelész szerint ugyanis a nyelvi hibdk ismerete eléfeitétele annak,
hogy a javitas modozatairol is sikerrel gondolkozhassunk. Ezért irja le
részletesen 6 is a nyelvi hibakat. A blaesitas Arisziotelész szerint akkor
jelentkezik, ha ,literam quandam exprimere non possunt vel literam
praetermittunt”. (Problematum Sectio XI., Lugduni, 1590.) Ezt a jel-
lemzd kérdést is felteszi: ,,Cur pueri magis quam viri lingua haesitant?”
S mivel valdban gyakori az un. gyermekkori pdszeség, illetbleg bizo-
nyos hangoknak hibas kiejtése, a beszéld kozosség kiejtési normajatol
eltéré képzése, ezért a nyelvi kdnyvek nyuajtsanak feltétleniil olyan
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ismereteket is, amelyek a pedagogus korrekeios munkajat is tédmogat-
jak. A legtdbbet Comenius azonban a nyelvi hibakkal kapcsolatban is
Vives irasaibol meritetl. Vives ugyanis nagy [ligyelemmel tanulma-
nyozta a beszédhibas gyerekek, emberek kiejtését és a korrekcié mo-
dozatait is. A beszédhibasokat kél nagy csoportra oszija: 1. ,,Blaesi: gui
literam aliquam certam exprimere non valent”, 2, , Balbi: qui in pro-
nuntiando literam praetereunt” (vi6. De Disciplinis, Libri XII.). Vives
kiilon is felhivja a pedagégusok figyvelmét arra: gondjuk legyen, hogy
a gyerekeket a helyes és tiszta ejtésre neveljék, a beszédhibdkat figyel-
jék és a megfelelé korrekciokat is végezzék el: ,,Animadvertenda sunt
in pueris oris vitia, ut corrigantur velut cum vox est nimium gracilis
et tenuis, cum pinguis est sonus, verbha ex gutture tanquam recondita
depromant” (De tradendis Disciplinis, libr. III.). Comenius Vives tana-
csainak leikiismeretes tovabbaddja volt akkor, amikor nyelvkonyveiben
azt is el6irja, hogy a pedagogusok szdmara igen hasznos gyakorlai
legyen a nyelvhibik allandé megfigyelése, a hibas képzés allandé javi-
tasa, hiszen az iskolaskor a beszéd miuvészetének bolesdje is: ,,Tu pro-
inde industriose praeceptor, discipulis hoc (ti. a hibas hangképzést)
praemonstrare, ne pigrator. Artis loguendi incunabula hic sunt. Prae-
sertim 8i qui discipolurum fuerint blaesi, vel trauli, vel alias male pro-
nuntiantes, vitii dediscendi hic locus et occasio est.” Comenius azt is
eléirja, hogy a pedagogusok figyeltessék meg a gyerekekkel a hangok
képzésének mozzanatait, a beszélészervek megfeleld artikulécidit: ,,Oris
et linguae configurationem in singulis literis bene monstratam atten-
dere et imitari iussi...” Hazankban Patakon valéban Comenius az elsd
pedagogus, aki pedagodgiai célbdl, a gyakorlati megvalositis igényével
nyujt logopediai ismereteket és ad megfeleld utasitasokat. Egyik pataki
irasaban (De reperta ad Authores Latinos) is arra inti magyar pedagd-
gustirsait, hogy a hangok helyes képzésére annal is inkabb gondjuk
legyven, mert a helyes alapon nyujtoft fonetikai ismeretek eléfeltételei
a szép beszédre nevelésnek is: , Exercitiorum linguae ac oris summa
quoque habenda est ratio...” Sajat megfigyelésérél is nyuajt adatokat.
Szerinte kildnosen gyakori az a hiba. hogy sok gyerek (blaesus} ,non
recte sibilans, non recte pronuntiant literas sibilantes (s, z)” (vi. At-
rium: XXIX. 291, Lexicon Januale). Vannak szép szdmmal olyan gye-
rekek is (balbi), akik ,lingua titubans verba aegre eluctans adeoque
syllabas singulas fringultiens”. (Atrium, XXIX. 299.) Még gyakoribb
hibazas, hogy sok tanuld (treuli) nem képes cjteni a lingualis tremu-
lans r hangof, vagy hib4san képzi, vagy hanghelyettesitéssel él (vo.
Schola Ludus, Pars II. Act. III. Sc. 1). Az sem véletlen, hogy Come-
nius pataki tankonyveiben (Vestibulum, Janua) és a Schola Ludus-ban
eléirja, hogy a pedagégusock arra is ligycljenek, hogy a tanulék minden
€16sz6beli megnyilatkozasukban minden hangot ,,recte et articulate pro-
nuntient”, mert a tiszta, helyes, értheté beszédnek eléfeltétele literas
recte formari’ (vo. Eruditionis Scholasticae Pars I.; Vestibulum: Prae-
fatio — Grammatica Janualis). .,Informatorum skoly Matarské™ (1628)
cimi munkajaban ezt a kérdésl is felvetetie: Hogyan kell a gyerekeket
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a helyes beszédben gyakoroltatni? A valaszban kiillonésen kiemelte a he-
lyes ejtésre nevelést, s a selypités, a beszédhiba, a helytelen ejtés kija-
vitadsanak moédjait is feltarja. Azt is megemliti, hogy a sziilé nem cselek-
szik helyesen, ha ,,szeretetbdl elnézi, hogy a gyereke az r-t nem ponto-
san ejti és helyette 1-t mond”.

Comenius kiilonben a pataki iskoldban a logopediai ismeretek nyuj-
tdsdban mar hagyomanyokra is tamaszkodhatott. Szikszai Fabriczius Ba-
lazs pataki professzor (1561—1576) nem véletleniil k6zdl szojegyzékében
értékes megjegyzéscket a nyelvhibakkal kapcsolatban is. Széjegyzékének
De habitibus corporum cimi fejezetében a nyelvi hibak leirasat és el-
nevezéseinek magyar terminolégidjdt is nyujtja: ,,Balbus: robogo, blae-
sus: Pelp, selp, traulus, qui certam aliquam literam inter pronuntian-
dum proferre non potest: Azki a szoldsban nem mondhat nemoly botut
ki, ut qui pro latom dicit iatom, pro b dicit p, vel pro I profert r, pro
louag dicit rouag. Psellus, qui literam aut syllabam pronunciando prae-
terit: Azki az szoldsban valé hertelenkodésbol nemely botit vagy sylla-
bat el hagy gyakorta. — Ischophonus cui lingua titubat et inter loguen-
dum haeret, nec syllabam syllabae propere connectere potest: az ki ke-

sore, nehezen es akadozua szol” [69].
Comenius haszonnal forgatta azokat a kiadvanyokat is, amelyek-
nek iroi, mint a siketnéma-oktatds Uttdrdé mesterei, az él8beszéd vizs-
galatat is elobbre vitték, Mivel az artikuldlt hangos beszédre kivantak
megtanitani tanitvanyaikat, a siker érdekében alaposabban figyveltek
a beszéldszervek mukédését, a hangképzés fizikai (fiziologiai, akuszti-
kai) vonatkozasait, s megfigyeléseiket leirtdk, illetéleg rendszerezték.
Comenius kulénosképpen hasznat vette Juan Pablo Bonet 1620-ban meg-
jelent mivének (Redvction de las letras y Arte Para Ensenar a Hablar
Los Mvdos) [70]. Bonet kiillénésen a massalhangzok képzésmodjanak
leirasara adott j6 példakat. Comenius és Bonet munkassaga és felfogasa
kiilonosen talalkozik egy dologban: az iskolai oktatdsban elitélik a lel-
ketlen szillabizdldst és helyette a hangoztatd mdaodszert ajanljdk.
Comenius nem egy alkalommal itéli el a betiizd modszert és pro-
ragalja helyette a hangoziatdsi eljdrdst, azaz a j6 fonetikus Comenius
az olvasas tanitasaban nem a betiibdl, nem az irdsjegybdl, hanem «
hangbdl indul ki: ,,Liferus recte pronuntiando, scribendo [ormes, aurium
et oculorum indicio.” (Triertium Catholicum, Cap. XV.) Mar emlitet-
tiik, hogy pataki ével alatt wdjszeril dbécét szerkeszt merész clméleti
megfontolasokkal és nem véletlen, hogy ezt a cimet adja neki: Artificii
legendi et scribendi Tirocinium. Ebben a ma még kéziratban tanulma-
nyozhatd irasaban tomoren adja az utasitdst a betlivetés és az olvasas
lanitdsdra rendelt pedagogusoknak: ,Lectio et scriptio simul docenda,
logui et audire, monstrare et spectare.” (A pragai kéziratbol.) Tehat
a pyerekek elébb figyeljék meg a betijegyek és a hozzajuk kapcselt dlla-
tok, targyak stb. képet, azutan nevezzék meg, hangoztassik a neki meg-
feleld hangot, s azutan irjak is le. Tehat a folyamat: kép - hang -+ betii;
kozben helyesen kiejteni a hangokat és pontosan, csinosan formalni a
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hangok jegyeil: ez a sikeres tanitas titka: ,,Prius discant litteras intueri,
novisse nominare, mox pingendo exprimere. Litteras pingendis, noscitan-
dis, nominandis, id est ab initio recte pingere ac pronuntiare discerent.”
A nyelv elemcinek tanitasaban, az iras alapjainak lefektetésében fone-
tikai alapt munkat kell, hogy végezzen a pedagogus: a gyerekek a beti-
jegyeket sem csendben irjak, hanem az irasjegynek megfelelé hangot
is dllandéan hangoztatjik. Igy a gyerekeket a helyes, a pontos és a vi-
lagos hangképzésre is raszoktatjak, ranevelik: , Quicquid Tirones scri-
bunt, non silentio scribere, sed perpetuo id quod scribent enuntiare
adsvefiant!”’ Elméleti jellegl irasaiban is ezt a moédszert ajanlgatja Co-
menius, nem is egy izben: , Literas eadem concinnitate pingere!” (Pam-
paedia.) A Triertium Catholicum-ban is arra utal, hogy a helyes nyelv-
oktatas alapjat az a pedagogus veti meg, akinek a keze alatt a gyere-
kek ,literas didicerint nosse pronuntiare, pingere”. (Cap. V1) Ez azt is
jelenti, hogy az olvasas tanitasat 6ssze kell kapecsolni hangfiziologiai
ismeretek nyujtasaval is, ugyhogy arra mar Ickelsamer (Teutsche Gram-
matica, 1531) is példat adott.

Az Orbis Pictus elején taldlhato ,,eleven és szézatos dbécé” is a
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fentebb kifejtett elméleti meggondolasok alapjan sziiletett meg. Ebben
is tovabbfejleszti el6deinek, forrasainak kezdeménvezéseit, igy Hars-
dorfét is, aki az irasjegyeket, a betiket mar képben is abrazolni ki-
vanta {71]. Ezt az ,,é16", ,4brazolt”, ,képes” abécél mar a jo fonetikus
Comenius készitette: benne az irasjegyeket, a betiiket hangokhoz ko~
totte, tehdt nem az irdsjegybol, a betiihdl, hanem a hangbdl indult ki,
tgy az iskoldban is véget vetett a betiifonetikai szemléletnek. Come-
nius abécéjében a betlik mellett annak az allatnak a képe is szemlél-
hetd, melynek hangjdhoz lkéti @ hangot jeldld irdasjegyet (v6. 16. képlink).
A tanulo latja az allatok képét, utanozza azok hangjat, s igy vonja el az
egyes hangokat. Figyelemremeélto, hogv Comenius merészen, az élé
nyelv osszefiiggd folyamatdbdl vonatta el a hang fogalmdt. A gyerekek
ajkidn gyakran haszndlt nyelvi formakbol indult ki, s az altaluk sok-
szor hangoztatott hangutanzd szok (gagog, béget, csordg, kodkol, ciceg,
receg, kdcsog, miog, vakog, rekeg stb.) segitségével is kdzelebb hozia
a gyerekekhez a fomnetikai ismereteket, érdeklidésiiket feltétleniil fel-
keltette ezzel az egyszerii nyelvi megoldassal is.

A szinpadra alkalmazott Janua-ban, a Schola Ludus egyik jelene-
tében (Pars 1V. Act. III. Sc. IL) azt is bemutatja Comenius, hogyan
haszndlhatja fel a pedagdégus az él§ dhécét rdvid és kellemes 1iton
{,,brevi et amoena via”) az iras-olvasas tanitasaban. Egy hodnap alait
sikeres munkat végezhet a tanito, és cgyetlen eszkize az a tablacska,
amelyen abrizolva van az éld dbécé, illetoleg azoknak az 4allatoknak
a képe, amelyek az egyes betiijeleknek megfeleld hangokat hallatjék
(,,Unicum instrumentum: tabella, in qua pictum Alphabeta vivum, ani-
malia scilicet, quae literarum singularum sonos edunt.”) A tanitdas mod-
szerét és menetét a kdvetkezokben tarja elénk Comenius: A pedagogus
beszélgetni kezd a gyerekekkel: ,,Gyermekecskéim, gyvertek, jatsszunk
ezzel az abraval! {,Filioli, venite, ludemus cum hac pictural”) — Majd
igy folytatja, ramutatvan az elsé képre: Mi ez? — A tanulé felelete:
Madar!

Tanité: Helyes, de miféle madar?

I. tanulé: Nem tudom!

Tanito: No, te masik, mondd meg!

I1. tanul6: Nem tudom!

Tanito: Megmondom nektek: varja! Meg tudnad te mondani, ho-
gyan kialt, hogyan sz6l a varju?

III. tanuld: Nem tudom!

Tanits: Igy kialtoz: ¢, d, d,/ Utdnozd csak!

ITI. tanuld: 4, a, df

Tanité: Te masik, mondd csak!

IV. tanulo: q, a, a!

Tanité: Helyes! Tudod-e, hogyan lehet ezt a hangot leirni, bettiben
abrazolni, megrajzolni?

IV. tanulé: Nem tudom!

Tanité: Senki sem tudja koziletek?

Tanuldk: Nem!
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Tanité: Majd megtanitlak benneteket ra! Ime, mar megrajzoltam,
abrazoltam, betGbe is formaltam! (s felirja az d hang betiijegyét: 4).
— Ha valaki kéziiletek egy konyvben ezt a betlijegyet fogja latni, ugy
hangoztassa (ahogy a varju is szol): 4, d, 4! (Comenius itt azt az utasi-
tast adja a pedagégusnak, hogy a tanuldokkal kerestesse meg az éi6
&bécé mas hangsoraiban is eléfordulé a hangot. Eldszdr természetesen
a tanito maga mutatja meg ezekel a bet(ijegyeket, majd azutan ad uta-
sitast arra, hogy a tanulok dnmaguk is figyeljék mes az d hangot jeldls
irdsjegyet: az a betit.)

Tanité: Akarjatok-e magatok is leirni ezt az irasjegyet?

Tanulok: Akarjuk!

Tanité: Konnyen meg fogjatok tanulni, igy! — (Egy tanuldt valaszt
ki, s azt az utasitast adja, hogy a tobbiek is figyeljék a kihivott tanulo
munk4ajat. Fzutan a szemlélt d@ betd vonala koriil vezeti a tanulé jobb
kezének harcm ujjat. Néhanyszor maga a tanuld végzi el ugyanezt a
miveletet, s ezutdn keriil a tabla elé, krétaval a kezében, s megpro-
balja a tablara irni az & hang irasjegyét. Az iras kozben is azt az uta-
sitast kapja a tanuld, hogy szemlélje, [igyelje a bemutatott képen sze-
replé d betdt, dllanddan mondja ki, hangoztassa a hangot is.) Ilyen
modszerrel valéban kellemesen, jatékosan, allandd aktiv kizremiiké-
déssel tanulhattdk meg a tanulok a tobbi betit is. Ezen a fokon kiildn
is ajdnlja Comenius a jatékossagot, a versenyszerit kozremiikodést.

A Pampaedia hasabjain is azt propagalja, hogy a tanulok jatékosan
tanuljak meg a bettliket ,nosse, pingere, et pronuntiare”. A lusus alpha-
betariorum elbirdsa szerint, kockdkal ad a pedagodgus a tanuldok kezébe.
Az elsé kockdn bevésve vagy felirva vannak a magdnhangzdék. A kocka
eldobasa utan a lathatdéva valt hangzot meg kell nevezni a tanuldnak.
A mdsodik kockara a gutturdlis hangokat vésik (h, ch, k, g, j}. A har-
madikra a labidlis hangzokat [b, p, {, w (latine vau}]. A negyedikre ke-
rulnek a dentdlis és az orrhangu {narinae) hangzdék jegyei (d, b, ¢, m,
n). A kockdk eldobdsa utan a gyerekeknek jutott kockakrol fel kell
ismerni a méassalhangzok jegyeit, s azutan hangoztatni a bettiknek meg-
feleld hangot. Az egyenkénti dobds utan komplikaltabb feladatképpen
egyutt guritjdk a maganhangzokkal és a massalhangzdkkal teli kocka-
kat, s igy az egyes betlijegyek 6sszeolvasasat is megtanuljak, gyakorol-
jak. Ez a ,,gvermekkerteknek’ szant moédszer Comenius Pampaediajaban
megfelelé komoly kilejlést kapott, példazvan ezzel azt is Comenius,
hogy az irds és olvasas tanitasat igen komoly feladatnak és munkénak
tekintette.

Az sem véletlen, hogy Comenius gyakran kapcsolja 6ssze a fone-
{ikai ismeretadédst a helyesirastanitas elvi és modszertani kérdéseivel
is. Kiilonosen fontos didaktikai és modszertani szempontbdl egyarant,
hogy ramutatott: nem teljes a megfelelés a hang és a betd kézott, s
hogy az iras és kiejtés kozott fennallo eltérésbdl fonlos pedagogial ko-
vetkeztetések is adddnak. A maga kordban szokatlan és egyuttal na-
gyon halado lépés volt, hogy mindezt els6sorban a vulgdris nyelvek,
a nemzeti nyelvek kapcsan figyelte meg: ,,Nulla vulgarem novimus lin-

219



guam, quae non confusionem aliquam in literarum et pronuntiatione
et scriptione patiatur... Inde lites de Ortographia et Proscdia.” (Pan-
glottia: De litteris.) Nem véletlen az sem, hogy Comenius, a nyelvpeda-
goégus a helyesiras egyszeriisitésének és egységesitésének a hive. Sze-
rinte az uj, egyetemes vildgnyelvben egységesnek kell lennie a helyes-
irasnak is, s minden kiejtett hangnak legyen kiilon irasjegye, illetoleg,
hogy az irasjegy, a betii pontosan tiikkrozze a hangok valdésdgos ejtését is.

Comenius az uj, egyetemes nyelv abécéje szamara olyan betlijegye-
ket kivdn konstrudlni, amelyekben a ,character wvisibilis respondeat
qualitate sono audibili, ut tenuis sonus tenui linea, crassus crassa, lon-
gus longa ... sic littera r, quae lingua tremula enuntiatur, tremulo ali-
quo charactere exprimitur, ut g (Panglottia). Ebben a kivanalomban
az is benne rejlik, hogy a hangok jelei, a betijegyek mar formajukban,
alakjukban is ugy abrazoljak az egyes hangokat, hogy magabol az iras-
jegybol az illetd hang természetét, képzési mechanizmusat, sajatsagait
is kiolvashassuk. Az artikulaciés mozzanatokat is dbrazolni kivano spe-
cidlis irds megteremtésének gondolata tehat Comeniust is foglalkoz-
tatta. Igy a tudomanyos transscriptio azon kévetelményének, hogy a han-
gok és a megfelel6 betlijelek egyértelmlien feleljenek meg egymasnak,
mar a XVII. szazadban tobben hangot adtak. Valojaban Helmont (aki-
nek munkassagarol Comenius is tudott) errdl az alaprol konstrualta azt
az elméletét, hogy a héber beti formadi, alakjai pontosan megfelelnek
az illeté hang jellemzé nyelvallasédnak, s ezt néhany tablan rajzokkal
is bizonyitani kivanta (v6. 17. képunk) [72].

17. kép
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VIIL

Comenius nagyon jol ismerte azokat a probalkozasokat is, amelyek
az un. ,wvildgirds” (pasigraphia) megteremtését céloztak. A Panglottin
hasdbjain nem véletleniil utal Comenius az angol George Dalgarno miu-
vére is (Ars Signorum, vulgo Character universalis et Lingua philoso-
phica, 1661), aki olyan egyelemes és nyelvektdl fliggellen, s minden
targyra és fogalomra kiilldn irasjegyeket kivant teremteni, amit igy
mindenki el tud olvasni! Dalgarno mellett az ugyancsak angol John
Wilkins {An essay towards a real character and a philosophiacal lan-
guage) is olyan irasl kivant konstrualni. amelyben a jegyek ,real cha-
rachterek”, azaz a tirgyakat jeltlik, s nem pedig a hangokat [73]. Co-
menius e két prabalkozo konstrukceiéjahoz hasonléan vazolta az 4j, egye-
temes vilagnyelv megteremtésével kapcsolatos elgondoldsait is. Ugyanis
mindhdrman egyforma célkitldzesse]l és elméleti érdekl6déssel munkal-
kodtak egy 4j, egységes, egyetemes vilagnyvelv megteremtésén, hogy
megszunjék a nyelvek sokféleségébdl is addédo kiilonbség az emberek,
a népek, a nemzetek kozott.

Dalgarno és Wilkins gondolatai élnek Comeniusban akkor, amikor
a Panglottiaban arrol is targyal, hogy az eddig ismert nyelvekben ,,ter-
minationes sunt per se nihil significantes”, s ezt a tényt nem tartja he-
lyesnek, ezért szerinte az uj nyelv megkonstrualasaban a legfontosabb
alapelv az legyen, hogy mesterséges konstrukeié ttjan teljesen raciond-
lis nyelv teremiddjek: ,Lingua nova tota rationalis fit, quia nullum
sonum nihil significantem habebit, non syllabam unam, non litteram .. .”
Az 0], egységes, egyetemes nyelvben tehdt csak ,mere significativee
Voculae sint”. Ebben a gondolatmenetben kulondsen taldlkozik Come-
nius John Wilkins ismeretes elméletével, tételeivel. Wilkins ugyanis az
uj, mesterséges nyelv megalkotdsaban valoban olyan redlis nyelvet ki-
vanl megteremteni, amecllyel szemben elsérendli kévetelmény, hogy a
szavak hangalakja a legszorosabb kapcsolatban legyen a jelentésiikkel,
illetdleg, hogy a dolgokat megnevezd hangsorok hangjai és betljegyei
is flggjenek a dolgok, a targyak természetétdl.

Comenius is az uj, egységes nyelv megkonstruilasiban merész
konstrukciokkal kivan megfeleld eszkozoket teremteni pl. a széfaji ka-
tegdridk wvdltdsdra, a tdbbes szdm stb. jeldlésére is. Igy ami szerinte
sunicum, solitarium”, legven az bar dolog, személy, cselekvés stb., |,ex-
primatur vocula vocalem simplicem habente”, ami tdbb, ami sok, azt
ugyanannak a hangnak a kettdzteiésével kell kilejezni, vagy azzal, hogy
idétartamot valtoztat a hangsor. Ha pl. a Ben szdcska fint jelent, vala-
kinek a fiat (filius), akkor a Bén azt jelenti, hogy fiuk, valakinek a fiai.
Ha az ¢ azt jelenti, hogy én, akkor e betljegy kettéztetett formaja, az
aa, azt jelentse, hogy mi.
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VIII.

Meglehetdsen sokoldalil volt Comenius érdekiddése -— amint eddig
is lattuk — az embert hang kutatdsdt célzé vizsgalodasokban. Igen ér-
tékes megjegyzéseket vetett papirra az egyes vulgaris nyelvek jelleg-
zetes artikuldcids bdzisardl is [74]. ,,Comenius és a magyar nyelv” cimi
dolgozatomban [75] mdér utaltam arra is, Comenius azt is észreveszi,
hogy a latin nyelvnek az egyes népek ejtésében, eppen az egyes vulga-
ris nyelvek artikuldciés bazisanak hatdsara sok jellegzctes kiejtési sa-
jatsdga is kialakult. Comenius éppen ebben a gondolatkiérben tesz em-
litést a magyarorszdgi latin ejtésnek egyik legjellegzetesebb sajdtsaga-
161, az essezésrdl. .S quomodo sonat? .., pessime Hungari, ubique sim-
plex s tanquam sch, contra omnium Gentium consuetudinem ... s lati-
num proferendum est,ut Hungaricum sz/” (Grammatica Janualis, Cap.
I1. 21.)

Elébb emlitett munkamban részletesen fejtegettem -— azért itt csak
utalok arra —, hogy Comenius, a jo fonetikus, a hangsiily problémdja-
rol is béven szol és sok finom megfigyelést rogzit a magyar nyelv hang-
sulyviszonyairdl, a helyes magyar hangsilyozdsrél is. Vértes O. And-
ras egyik cikkében [76] helyesen allapitotta meg, hogy Comeniust meg
a mondathanglejtés abrazoldsat illetben is #%ttoré fonetikusnak kell te-
kintenilink. Comenius ugyanis a Patakon kiadott Janudjaban a mondat-
hanglejtést mdr grafikusan dbrdzolta, s a megfelelé példamondatokat
ugy szedette a nyomdasszal, hogy abbdl a dallamvonal menete is ki-

tetszett.
£ X £

E dolgozatunk témafelvetése aradnylag sziik kutatasi tertiletre, ille-
téleg témakdorre utalt, de reméljiik, sikeriilt megmutatnunk, hogy Co-
menius ebben a szikebb terilletli problémakérben is mennyi Uj és ér-
tékes ismeretanyagot nyujtott. Ezért nemcsak a tudomanytdrténet, ha-
nem a gyakorlati pedagégia szempontjabdl is hasznosnak itélhetjlik
e téma felvetését és kifejtését. Comenius életmiivénck teljesebb meg-
értését is eld kivantuk segiteni azzal, hogy munkassaganak erre az ed-
dig eléggé elhanyagolt teriiletére is rdiranyitottuk a figyelmet. Come-
nius a vizsgalt problemakdrben sem wvégzett oncéli munkdt, s az 0j
iskola uj didaktikai, moddszerlani igényeinek szolgalatat is vallalta e szl-
kebb témakodrben mozgd kutatdsaival, vizsgaloédasaival, s Osszehordott
ismeretanyagaval. Az elmelet és a gyakoriat egységeben a nyelvész és
a nyelvpedagogus Comenius, a kivalé szintetizalo, a megvizsgalt téma-
korben olyan eredményeket ért el, amelyek a megfeleld kritikai elem-
zés Utjan ma is €l6 anyagava valhatnak mind nyelvtudoményi irodal-
munknak, mind mai nyelvpedagégusaink gyakorlati oktatdé-neveld mun-
kajanak, s nyelvpedagdgiai problémakat elemzd elméleti igényl vizsga-
lodasainak.
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Dr. BAKOS JOZSEF:

COMENIUS UND DIE ERFORSCHUNG DER MENSCHLICHEN REDE

{Comenius als phonetiker)

In der Einleilung spricht der Verfasser iiber Comenius’ Gedanken von dem
Begriff und der Funktion der Sprache. Das erste Kapiiel des Aufsatzes fasst des
Verfassers Ansichten iber Comenius’ Hemerkungen zur allgemeinen Sprachwis-
venschaft sowie iiber die Quellen derselben kurz zusammen. — Eingehend wird
Comenius’ Auftassung von der Funktion der Rede anaiysiert. C. erwdhnt oft, es
sei kein Zufall, dass nur der Mensch zu sprechen vermag., Er erdrtert auch mehr
als einmal, worin der Unterschied zwischen der Lautbildung der Tiere und der
menschlichen Rede bestche, C. sieht auch {iberraschend richtig, dass der Mensch
infolge seiner entwickelteren Sprechorgans und der Fihigkeit der menschlichen
Zunge, Lautelemente zu distinguieren, zur Schaffung wvon sprachlichen Zeichen
vordringen konnte,

Klar siehl C. auch den Entwicklungsweg der menschlichen Sprache, als er
darauf, hinweist, dass die wenigen Laulelemenie erst Bedeutung tragende Worter
bilden kénnen, wenn sie zu Lautverbindungen und l.autreihen zusammentreten,
die Gedanken aus zu driicken imstande sind.

Im Weiteren betfasst sich der Verfasser mit Comenius’ Meinungen im Zusam-
menhang milt der menschlichen Rede, mit der Bildung der Laute, mit den laut-
Lildenden Organen, mitl der phonetischen Form der einzelnen Sprachen und dem
phonctischen Unterschied der cinzelnen Nationalsprachen. Es werden im Aufsatze
auch die Grunde ermitielt, die Comenius’ Aufmerksamkeit in so grossem Masse
auf die phonetischen Eigentiimlichkeiten der menschlichen Rede hinlenkten.
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Es isl durchaus kein Zufall, dass Comenius so oft aul die physiologischen un<d
akustischen Beziehungen der menschlichen Rede hinweist, und dass er auch im
Zusammenhang mit der Anatomie der Sprechorgane so viel zu sagen hat. — Der
Verfasser zeigt, wie C. die Phonetik nach der Logopaedie hin erweitert.

Der Aufsatz weist auf das Quellenmaterial hin, das von C. bei der physiolo-
gischen und akustischen Untersuchung des menschlichen Lautes so oekonomisch
benilitzt wird. In dicsem Teil werden bhisher kaum oder gar nicht bekannte An-
gaben, Quellen mit beriicksichtigt.

Nach der Analyse der Phonetiklehre Comenius’ geht der Verfasser dazu tiber,
zu zeigen, wie C. die phonetischen Unterschiede der verschiedenen Sprachen be-
urteilt.

Im zweilen Teil des Aufsatzes werden die pidagogischen Folgerungen darge-
tan, die aus den phonetischen Erkenntnissen (7. sich logisch ergeben. Hier wird
wiederum wertvolles, unhekanntes Material geboten, vor allem fiir die Forschung
der Entwicklung der Logopaedie,

Zum Sechluss erdrtert der Verfasser, wie wichtig es war, iiber C. als Phone-
tiker und Sprachwissenschaftler zu sprechen. C. kann als Sprachwissenschaftler
und Sprachpadagoge bei Wahrung der Einheit von Theorie und Praxis auch im
Rahmen des untersuchten Themenkreises zu Ergebnissen, die nach einer kritischen
Sichtung fiir unsere Sprachwissenschaftler und fiir die praktische Schularbeit un-
serer Sprachpidagogen sowie fiir die Bearbeitung von sprachpidagogischen The-
men auch heute wertvoll sein kidnnen,
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