’CSOKA JANOS f6iskolai tanirsegéd :

A TERMELOSZOVETKEZETI MOZGALOM
JELENLEGI HELYZETE AZ EGRI JARASBAN

Az MDP Kozponti VezetSségének 1955. marciusi és janiusi
hatarozatai népi demokraciank ‘tovabbfejlédésének alapvets kér-
désének a mezBgazdasag szocialista atszervezésének legfonto-
sabb feladatait allitja elénk.

AZ MDP Kozpontj VezetSségének marciusi hatarozata a
mezbgazdasag fejlesztésérdl a kovetkezSket mondja: ,,A meglé-
v6 termel6szovetkezetek termelési szinvonalanak szakacdatlan
novelése mellett, elsGsorban felvilagosito munkéaval biztositani
kell azt, hogy mér ebben az évben megsziinjon a termel&szdvet-
kezetek egyhelyben valé topogéasa, hogy meginduljanak a belé-
pések és a régj termel&szovetkezetek mellett Gjak is alakul-
janak.” *

Hasonléképpen veti fel a Part Kozponti VezetGségének
1955. jhniusi hatarozata is a mez6gazdasag szocialista atszer-
vezésének és a mezG8gazdasagi termelés fellenditésének tovabhi
feladatait. Ez a hatarozat kimondja: .,A Part IIl. kongresszusa
hatérozatdnak megfelelSen szamszeriileg is tovabb kell fejlesz-
teni a termel8szovetkezeti mozgalmat — az egyénileg gazdalko-
dé dolgozéd parasztoknak a termelGszovetkezetekben valo onkén-
tes tdmoriilése Otjan — olyan litemben, hogy a II. Gtéves terv
végére a mez8gazdasagban is thlsilyban legyen a szocialista
szektor.” ?

Ahhoz, hogy +Partunknak a mez8gazdasig fejlesztésérél
sz6l6 hatarozatait meg tudjuk valdsitani, az sziikséges, hogy
mindenki sajat munkateriiletén ezeknek megfelelGen cseleked-
jék. Tisztazni kell az adott wiszonyoknak megfelelen, mennyi-
re vannak meg a feltételei a hatarozat megvalédsitasanak, s mi-
lyen akadalyok vannak, amelyek gatoljak megvaldsitasat. Az
egri jards tsz. mozgalmanak jelenlegi helyzetét vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy le van maradva a megyei, kiilonésen az or-
szagos atlagtol. Az egri jarasban az egész szantéteriiletnek
17,8%-a van szocialista szektorban, amig az orszégos atlag kb.
1/3-at teszi ki.

Mivel magyarazhaté ez? Talan az egri jaras dolgozé pa-
rasztiai nincsenek olyan fejlettek, hogy megértsék a kollektiv
gazdalkodas el6nyeit a kisiizemj gazdasagokkal szemben? Nem,
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ez nem igaz. Megvannak az egri jarasban is altalaban azok a
politikai és gazdasagi feltételek, amelyek az MDP hatarozatai-
nak megvalositdsahoz szilkségesek. A dolgozé parasztsag 10
éves fejlédése gondolkodasmédban is jelentds. Ebben nagy sze-
repet jatszottak a Part kiilonbdz6 hatarozatai, sajtd, radis, mozi,
ismeretterjeszt§ elGadasok... Ugyancsak megvannak a gaz-
daségi feltételei is, hiszen ma mar nyugodtan mondhatjuk, hogy
megszilardultak a jaras termelGszovetkezetei, hogy legfonto-
sabb ipari és takarmany novények | holdra es6 atlaga maga-
sabb volt a termelGszovetkezetekben. Ebben dontS szerepe van
annak, hogy egyre fokozottabb mértékben hasznaljak ki a gé-
peket, traktorokat és a nagylizem adta mas lehetSségeket.

Vannak azonban gatak is, mint pl. az egri jarasnak az a
sajatossdga, hogy f6leg szG16- és gylimolcstermeld jards, s ez
bizonyos értelemben jobban koti a parasztsagot kistulajdonahoz,
mint esetleg a szantoteriilet. Ennek a ténynek van egy masira-
nya kihatasa is. Ugyanis éppen mert sz8l6termelé hegyes-dom-
bos vidékrd! van szo, figyelembe kell venni, hogy mezdgazda-
sdgi gépgyartdsunk még nem all olyan szinvonalon, hogy ilyen
foldrajzi kornyezetii és ilyen specidlis mezdgazdasdgi agakat
megfelelGen el tudjon latni mezGgazdasagi gépekkel.

Mint gatld koriilmény emlithetd meg az is, hogy az egri ja-
rasban igen nagy szamban van a parasztsag kozott tn, kétlaki.
Vagyis tobbségben olyan parasztok vannak, akik meglévg fold-
jik mellett {izembe mennek dolgozni, s igy a mezdgazdasaghan
csokken a munkaerd, de nem olyan médon ahogyan ezt a mar-
xizmus-leninizmus tanitja, hogy a mezGgazdasig gépesitésével
a mez6gazdasagnak éallandéan 1j munkaerdket kell adni az jpar-
nak, hanem Ggy, hogy a meglévd folcet régimdédon kézierGvel,
a gépi technika legijabb vivmanyainak kihasznalasa nélkiil dol-
gozzak meg viagy a sziil6k, vagy a csaladtagok.

Hogy helyes képet kapjunk az egri jarasrdl, meg kell em-
liteni azt is, hogy termel&szévetkezeteink — bar ezen a téren
mar van javulds — eléggé elzarkéztak az egyemleg dolgoz6
"parasztsagtdl, befelé fordultak, elzarkéztak sajat problémajuk
elefantcsont tornyaba, s nem lattdk, hogy az egyéni parasztsag
nagy része is valasziton van, figyeli a k6zds gazdasidg minden
1épését. TermelGszovetkezeteink tobbsége azonban nem ezt tette,
hanem még az elért eredményeket is eltitkolta, s a kozeledd
cgyénileg gazdalkodd parasztokat pedig sok esetben idegenkedve
fogadtak, mintha attél féltek volna, hogy ezzel megsziinik va-
lamiféle kivaltsaguk.

Part és tanacsszerveinknek ezeket kell elsGsorban lekiizde-
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ni meggy6z6 és felvilagosité munkaval és a fenti sajatossagok.
figyelembevételével kell meghatarozni legfontosabb feladatai-
kat a mez8gazdasig szocialisla atszervezését illetGen.

Ilyen feladatuk a szdvetkezés alacsonyabb formainak a ter-
meldszovetkezet egyes és kettes tipusainak a megszervezése,.
valamint kiilonb6z6 termelési tarsuldsok létrehozéasa. Természe-
tesen nem azért, mintha ezekkel meg is valésitottuk volna a me-
z8gazdasag szocialista atalakitasat, hanem azért, hogy hozzéa-
szokjon a parasztsdg a kozbs gazdalkodashoz, a kollektivizmus-
hoz. Amikor azonban lehetévé valik, el kell segiteni az ala-
csonyabb fokii termelGszovetkezeteknek magasabb fokit mezdo-
gazdasagi szovetkezetekké valé fejlodését. Tovabba: fontos
olyan feladatokra is figyelmet forditani, mintj a termel8szévet-
kezetek és az egyénileg dolgozd parasztok tapasztalatcseréjének
széles korben valé megszervezése. Ez szintén nagy jelent§ségii,
nemcsak azért, mert a dolgozd parasztsag személyesen gy6zo6-
dik meg a kollektiv munka eredményességérdl, hanem azért is,
mert a jol gazdalkodd egyéni parasztok észrevételei, az esetle-
ges hibak és azok okainak feltarasa, elGsegiti a termelGszovetke-
zet tovabbi megszilarduldsat is. Eppen ezért jarasi, de elsdsor-
ban falusi part- és tanacsszerveinknek allancdé feladatként kell,
hogy el6ttitk &lljon ilyenformaji tapasztalatcserék szervezése..
(Természetesen ez nemr zarja ki a tsz-ek kozotti tapasztalatcse-
re fontossagat.)

Ezekbdl is kitlinik az, hogy miért szitkséges tehat konkré-
ten egy adott jaras tsz mozgalmanak helyzetét vizsgalni, hogy
mi a magyardzata annak, hogy az egri jards el van maradva
az orszagos atlagtdl a mez6gazdasag szocialista atszervezése
terén.

Nem szabad schasem megfeledkezni azokrél az utmutatasokrol sem,
amelyeket Lenin, Sztalin adtak a mez6gazdasag szocialista atszerve-
zésére vontkozéan. Ilyen példaul az a lenini megdallapitds, hogy a mez6-
gazdasaig szocialista Atszervezésének feladata, a part helyes parasztpoliti--
kaja nem valaszthaté el a munkasosztily el6tt allé legfontosabb felada-
toktél. NA&lunk ma a munkéascsztaly el6tt allé legfontosabb feladatokat
a kovetkezékben lehetne Osszefoglalni:

) ’Elﬁsziir: a munkéasosztaly hatalméanak minden médon valdo megszi-
l’ardltésa, amelynek alapja népi demckracidnkban is a munkasosztaly
€s parasztsag szévetsége a munkéasosztaly vezetésével.

. Maisodszor:  a szocializmus alapjainak lerakisa az egész népgaz-
d'fisagban. Kozds érdeke ez is a munké&sosztidlynak és parasztsagnak,
hiszenn a véros elltja a falut megfelel6 gépekkel, munkaeszkdzokkel,
iparcikkekkel, a falu pedig mezégazdasagi nyersanyaggal és élelmi--
szerrel latja el a varost.

Harmadszor: a szocializmus gazdasagi alaptérvényének egyre szé-
lesebb kérben valé érvényesiilésének biztositasa.
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Ezeket a feladalokat csak ugy tudja megoldani a munkasosztaly,
"ha szbvetségét a dolgozd parasztséggal egyre tartalmasabba és szilardab-
ba teszi. Ennek pedig feltélele, hogy megsz{injon az a kettsség, ami ma
Jjellemzi népi demokriciankat, hogy a varosban fejlett szocialista ipar
van, amig a falun szétaprdzott, kisparcellds parasztgazdasdgok vannak.
A fejlédés azt kdveteli, hogy az ipart kovetve, végbemenjen a mezégaz-~
dasag szocialista Afszervezése is.

Ez azonban mar sokkal bonyolultabb feladat. A dolgozé paraszt-
-s4g szdzezreit kell atvezetni a kisiizemi termelési modrol a szocialista
nagylzemi gazddlkodasra. Ez nem megy siman, szivés harcot kell foly-
tatni a régivel, a ., megszokott” kis magantulajdonosi gondolkodasi mdd-
dal szemben. Sztilin elvtirs ,,A Szovjetunidé agrarpolitikidjanak kérdései-
‘hez” c. cikkében élesen veri vissza azokat az antimarxista nézeteket,
melyek szerint a falu ,automatikusan” kéveti a varost, vagyis az olyan
jobboldali nézetet, mely szerint nem sziikséges harcolni a mezdgazda-
sagban a szocializmus alapjainak mielébbi lerakdsaért, mert ha az
‘ipar, a varos fejldédik, automatikusan vele fejlédik a falu is. (Nem ne-
héz raismerni arra a ndlunk elterjedt jobboldali nézetre. hogy a Kkis-
-arutermelé parasztgazdasagok is a szocializmus felé fejlédnek ,,a ma-
guk mdédjan”. Tehat nem kell harcolni, nem kell neveld, szervezd, fel-
vilagosité6 munkat végezni a paraszisag korében, mert spontan ugyis
a szocializmus felé fejlédnek. Ezt és hasonlé jobboldali nézeteket Par-
tunk marciusi hatirozata szétzuzta.) Sztalin elviars megcafolja ezt a
nézetet, hangsilyozva, hogy a kapitalizmusban a falu ,automatikusan”
koveti a varost, minthogy a varos kapitalista gazdasaga és a falu kis-
arutermelé gazdasaga alapjait tekintve, azonos tipusy, vagyis mindket-
‘t6 a termeldeszkézok magéintulajdonira tamaszkodik. Nem igy van
-azonban a szocialista varcs és a kisadrutermeld falu esetében. Az ipar-
ban ugyanis a termelSeszkézok kozds tulajdonban, allami tulajdonban
vannak. Ezzel magyarizhaté az, hogy a szocializmus alapjainak lera-
"kdsa a mezbgazdasigban nem nélkiilozheti a part alland6, nevel§,
“szervezd és felvildgosité munkajat a parasztsig korében

Ezeket az utmutatasokat a mi viszonyainknak megfeleléen alko-
téan kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem hazunk ra sablonosan
minden modszert és eszkzt a mi magyar viszonyainkra, amelyeket a
Szovjetuniéban alkalmsaztak. Ez helytelen lenne. Az viszont fontos,
hogy els6sorban ne azt keressiik, hogy miben kiilénbbdziink mi a Szov-
jeluniétdl, — béar, hangsfllyozom ez is fontos* — hanem azokat, amelyek
kozosek a Szovjetunié akkori és a mai magyar viszonyokban. Lenin és
Sztalin tanitasaibdél szokat az alapvetd tételeket kell elsGsorban figye-
lembe venni, amelyek nemzetkdzi érvénylek, amelyek elkeriilhetetle-
nek minden szocializmust épité orszdgban. Ilyenek pl. Leninnek A
szovetkezetekr6l” c., Sztalinnak ,,A Szovjetunié agrarpolitikajanak kér-
-déséhez” c. munk&aja. Lenin szdvetkezeti tervének nagysaga abban all,
hogy a parasztsdg sokmilliés témegét bekapcsolja a szocialista tarsa-
dalem épitésébe. ,Lenin szivetkezetekrd! szolé cikkeiben — mondja
Sztdlin elvtars — helyesen utalt arra, hogy a mezégazdasig fejlédésé-
nek nalunk Uj uton kell haladnia, azon az tton, amelyen a parasztsag
‘tobbségét a szdvetkezeteken keresztill bevonjuk a szocialista épitésbe,
‘azon az Uton, amelyen a kollektivizmus elveit fokozatosan meghonosit-
juk a mezbgazdasagban, elébb a termékek értékesitése, kesobb pedlg
a mezogazdasagi termékek termelése terén.” 3

Ebbs! tehédt kovetkezik, hogy a szocialista nagygazdasagot
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mardl holnapra megteremteni nem lehet, hogy a parasztsagot.
fokozatosan a szovetkezés alacsonyabb formain keresztiil kell
elvezetni a kollektivizmus magasabb formajahoz. A mi partunk is:
a lenini szdvetkezeti tervre tamaszkocott amikor a mez8gazda-
sag szocialista atszervezése {6formdajanak a mez6gazdasagi ter-
melGszovetkezetet jeldlte meg. De lehetdvé tette azt is, hogy
a szbvetkezés alacsonyabb formaival: foldmiives szovetkezetlek,
kiilonb6zG termelési tarsulasok, az I-es és Il-es tipust terme-
16szovetkezetek létrehozdsaval megkonnyitse a parasztsdgnak a
mezigazdasagi termelGszovetkezetekre, mint a szovetkezés leg-
jobb forméjara vald attérést. Ebben taldlta meg péartunk a tar-
sulasnak azt a formajat, amelyben a paraszt egyéni érdekei
kedvezBen Osszefonddnak az allam, a kozbsség ércekeivel.

I. A termeldszivetkezeti mozgalom az egri jardsban

a) A tsz-ek gazdasdgi és politikai helyzete

Az egri jarasban jelenleg 16 mezdgazdasagi termelSszovet-
kezet miikodik és két I-es tipusti tsz. A mezdgazdasagi tsz-ben
dolgozd csaladok szama 461, s ezek egyiittvéve 2831 kh. f6ldon
gazdalkodnak. Ez a jaras szantoteriiletének 6,5%-at teszi ki.

A tsz-ek szamszer{i névekedése 1951 ota stagnalt, vagy ép-
pen kilépések voltak, — ennek okardl késébb lesz még sz6 —
de fij tsz nem alakult. Az 1955-6s gazdasagi év volt az, amely
a kezdeti nehézségek utan vildgosan, kézzelfoghatéan bebizo-
nyitotta a nagylizemi gazdélkodas folényét a kisparaszti gazda-
sagokkal szemben. [gy volt ez az egri jarasban is. Ha csak a
mez6gazdasagi termelés legalapvelGbb termékének, a kenyérga-
bonanak a terméseredményét hasonlitjuk is Ossze, azt latjuk,
hogy mig a jaras egyénileg dolgoz6 parasztjainak atlag 7,3 g
termett 1 kh-on, addig a termelGszovetkezeteknek — szin-
tén i{arasi atlagot véve — 9,6 q itermett kh-ként. Ez azl
jelenti, hogy a termelGszovetkezetben, dolgozdk — ha a 7,3-et
100-nak vesszitk — 31,5%-kal értek el magasabb termésered--
ményt. Ha feltételezziik, hogy az egyéni parasztsag gabona ve-
tésaranya egyenld volt a termel8szovetkezetekével — az egész
szantéteriilethez viszonyitva — akkor a jarasban 386 000 625
g-val termett volna t6bb gabona, ha az egyéni gazdalkoddk is.
azh a terméseredményt érték volna el, mint a tsz-ek.

Nem volna helyes azonban, ha a jards minden tsz-e kozé
egyenléségi jelet tennénk. Vannak ugyanis kivaléak, ahol szép-
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eredményeket értek el a dolgozdék, mint pl. a fels6tarkanyi Do-
zsa tsz-ben, ahol 1955-ben munkaegységenként 38 Ft-ot, a fel-
németi PetSfi sz-ben, ahol 59,75Ft-ot, a verpeléti Dézsa tsz-ben,
ahol 48,70 Ft-ot osztottak ki. Hogyan érték el ezt az ered-
ményt?

A partszervezet és a kommunistak aktiv tamogatésaval, a
munka helyes megszervezésével, az agro- és zootechnika leg-
ijabb vivmanyainak alkaimazasdval. Pl. Felnémeten a négyze-
tesen vetett kukorica 32,8 g-at termett katasztralis holdanként.
Vagy olyan, jelenségek észlelhetGk ezekben a tsz-ekben, mint pl.
a fent emlitett tsz-nél ratértek az egyedi takarményozasra, ami-
nek eredményeként egész évben biztositanit tudjak a 10—10'/,
liter napi tejhozamot.

Ezek a tsz-ek nem zéarkoztak el az egyénileg dolgozdé pa-
rasztok eldl — hanem elGsegitették ‘azoknak a kozds gazdasag-
ra valé attérését — persze van még tennivalé ezeknél a tsz-ek-
nél is ezen a téren — igy pl. Verpeléten 22-en, Felnémeten 15-
en, Fels6tarkanyon pedig 37-en léptek az elmlt gazdasagi év-
ben a kozos gazdalkodas ttjara. Vannak azonban elmaradott,
szegényes, s mondhatnank laza tsz-eink is a jarasban, mint pl.
a nagyvisny6i Uj Elet, ahol 15,46 Ft-ot, a novaji Uj Elet, ahol
20,65 Ft-ot, az ostorosi November 7 tsz, ahol 27,26 Ft-ot osztot-
tak ki munkaegységenként. °

Azt lehetne 'mondani, hogy bizonyos objektiv okai vannak
-ezek elmaradésénak, olyanok, mint pl. az a tény ,hogy az ostc-
rosi tsz-ben Osszesen 7-en vannak 90 kh. fold megmiivelésére,
amib6l 13 hold sz6l8, ¥¢s a legfiatalabb munkaer§ 50 éven
feliil van. Tehat nincs elegend6 mennyiségii, kiilonésen fiatal
munkaer8. Vagy az a tény, hogy fGleg agrarproletarokbdl és
kisparasztokbdl alakultak ezek a tsz-ek és nincs tapasztalatuk
a nagylizemi gazdasag vezetésében, a munka nagybani meg-
szervezésében stb. Ezek azonban nem elégséges okok annak
megmagyarazasara, hogy miértf éppen ezekben a tsz-ekben nem
tudtak és egyesek nem tudnak még ma sem pl. a nagyvisnyoi
Uj Elet, nyereséggel zarni egy-egy gazdasagi évet. Ennek a
‘kérdésnek a nyitja abban Keresendd, hogy nem ismerik kellden
ezek vezetSi és tagjai a szovetkezet alapszabélydt, hogy olyan
jelenségekat lehet tapasztalni, mint a talelSlegezés pl. Novajon,
vagy a haztaji gazdasagok tilméretezése stb. Mindez szorosan
Osszefiigg jazzal, hogy ezek a tsz-ek nem kaptak elegendd ta-
mogatadst sem az alsobb, sem a felsébb part- és tandcsszervektst.
Nem segitették ket tandcsaikkal, s azzal, hogy maguk is példa-
‘mutatéan vesznek részt a szévetkezeti épitésben.
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Vannak azonban olyan tsz-ek is, mint pl. az andornaktalyai
Petéii, amely bar nem a legjobb tsz-ek kozé tartozik, de kima-
gaslo erdményeket ér el a novénytermelés egyes agaiban. Igy
pl. 6szi arpabdl 19,36 g, bhzabdl 14 g-at ért el atlagosan kh-
ként. Vagy ilyen a demjéni December 21 tsz, amely Gszi arpabol
21,7 g-as, buzabol 14,7 q-as kh-kénti atlagot ért el.

Ha az egy munkaegységre es6 forintra atszamitott részese-
dést vizsgaljuk meg, akkor is azt latjuk, hogy tsz-eink évrél
évre erdsodnek. nd az egy munkaegységre esé jovedelem, né a
dolgozé joléte. gy pl:

1942-ben jarasi atlagot véve egy munkaegységre 25— Ft jutott

1953-ban jarasi atlagot véve egy munkaegységre 28.— Ft jutott

1954-ben jarasi atlagot véve egy munkaegységre 33.— Ft jutott

1955-ben jarasi atlagot véve egy munkaegységre  40.80 Ft jutott
ami azt jelenti, hogy 1955-ben 1952-h6z viszonyitva 63%-kal
novekedett az egy munkaegységre es§ részesedés. Ez azonban
nem piaci aron, hanem allami dron pénzre atszamitott jovedelem,
Rendszerint 4 természetben megkapott termékek piaci ara ma-
gasabb, mint az igy atszamijtott allami ar. Vagyis ez az atlag-
szamitas inkabb alatta van a pénzben kifejezett értéknek, mint
folotte. Eppen ezért nem art megnézni egy-két tsz tagnak az
Osszrészesedését pénzben és termékben. Pl. Kui Andrés, a ver-
peléti Dozsa tsz tagja 1954-ben 448 munkaegységet teljesitett,
a kovetkez8kben részesiilt: 7 q biza, 3 q arpa, 6 q szalas ta-
karmany, 4 q burgonya, 22 kg cukor, 50 kg alma, 2 liter olaj,
20 liter tej, 3 liter pélinka, 280 liter bor, 4031 Ft készpénz.

Nem nehéz megallapitani, hogy ezek egyiittes értéke pénz-
ben kifejezve nem kevesebb, mint egy jol dolgozé lizemi munkas
atlagkeresete. A felnémeti Pet6ii tsz-ben az 1955-6s gazdasagi
évben egy olyan tsz tag, aki 300 munkaegységet teljesitett -—
amit minden becsiiletesen, dolgozé tsz tag elérhet — a kovetke-
zOkben részesiilt: 9,87 q bfiza, 1,77 q érpa, 2,77 q kukocica, 2!
q alma (7 kg munkaegységenként), 6 q takarmanyrépa, 36 kg
cukor, 45 kg hagyma, 37 kg kaposzta, 20 liter bor, 5598 Ft kész-
pénz. 1954-hez viszonyitva a tsz-ek évi i6sszbevétele 1955-ben
1,6%-kal volt magasabb. Ugyancsak erre az id6szakra vonat-
koztatva az egy munkaegységre juté részesedés 29,89% -kal
emelkedett, s az egy tagra es6 évi atlagkereset pedig 19,1 %-kal.

Altalaban a jél miikodd tsz-ek belsd életét vizsgdlva is azt
1ajuk, hogy j6 a munkafegyelem, j6 a munkaszervezés, becsiilet-
tel teljesitik az allammal szembeni kételezettségiiket, és évrdl
évre gazdagabbak. Ezzel szemben a gazdasédgilag gyenge tsz-
eknél az{ latjuk legtébb esetben, hogy nincs egyetértés, rossz a
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munkafegyelem, nem teljesitik az allammal szembeni kotelezett-
ségiikef, s éppen , mert gazdasagilag gyengék, a haztaji gazda-
sagot nem a szé szoros értelmében vett haztaji gazdasadgnak
tekintik, hanem olyan gazdasagnak, amj arra hivatott, hogy
[€ jovedelem forrasként szolgaljon, szemben a k6z6s gazdasag-
gal. Ez oda vezet, hogy elhanyagoljak a kozos foldet, nem te-
kintik magukénak a tsz-et, gy bannak a tsz-ek vagyonéval,
mint a csaki szalmajaval, s ez nyilvanvaldan visszahat a gazda-
sagra, tovabb gyengiti azt. Ez utébbiak kézé tartozik a nagy-
visny6i Uj Elet tsz, amely gazdasigi gyengesége miatt nem
tudta teljesiteni az 4llammal szembeni kotelezettségét. Ezzel
szemben a demjéni December 21 tsz 40 q biizat, az adornakta-
lyai tsz pedig 30 q buizat adott az allamnak, a kotelez8 beszol-
géaltatason felil allami felvasarlasi aron. Tehat, ha j6 a mun-
kaszervezés, ha minden tsz tag magéénak tekinti a kozds va-
gyont, akkor ez nem' marad hatas nélkill a gazdasagra.

Miben rejlik annak magyarazata, hogy a kollektiv nagy-
lizemni gazdalkodas #f6lényben van a kisparaszti gazdasagok-
kal szemben? MindenekelStt 'abban, hogy megvan a lehetGsége
a technika legtjabb vivmanyainak az alkalmazasara. A nagylize-
mi gazdasdg nem fél az 0j termelési eljardssal és az 1j ter-
mékfajtak meghonositasaval kisérletezni — esetleg évekig, —
mint pl. négyzetes kukorica vetéssel, a heterdzis kukorica ter-
meléssel, potbeporzassal, vegyszeres gyomirtassal, s ugyanak-
kor ennek alapjan a helyes vetésforgé biztositasaval, a talaj
jobb kihasznéldsédval tudjék biztositani, {6leg Ggy, hogy a mun-
kanak idébery valé elvégzésével — amit gépek kihasznaldsa biz-
tosit — mnagymennyiségi misodvetést tudnak vetni. Ezekhez
kozvetleniil segitséget nyGjtanak a nagyiizemi mez8gazdasag-
ban a mezl8gazdaszok, agrondmusok, kivalé tuddsok és kuta-
ték. Megvan annak a lehet@sége is, hogy gylimélcsdsokben ki-
sérletezzenek micsurini eljarasokkal, pl. az aklimatizalassal,
hibridizalassal (keresztezés), stb., vagy nem félnek a ijitasok-
16l az egyedi takarméanyozas, nemesitett vetémag, stb. alkalma-
zasaban. Persze ezeknek az elterjedése és megvaldsitasai gye-
rekcip6ben jarnak tsz-einkben, ami els§sorban azzal magyaraz-
hatd, hogy mez8gazdiszaink, agronémusaink eléggé idegenked-
nek az 0jtdl, s altalaban az agro- és zootechnika leglijabb viv-
manyainak alkalmazasatél. De mert meg van erre a lehetGség
a nagyilizemi gazdilkoddsban, s méir kezdeti 1épéseket latunk
1s ezen a téren pl. vegyszeres gyomirtds, vagy Felnémeten a
négyzetes kukorica vetés, az egyedi takarményozas bevezetése
stb, arra kelll torekedni, hogy tsz-eink egyre nagyobb szdmban
hortositsak meg ezeket az eljardsokat. :
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Ugyanakkor a kisiizem ezt nem tudja megvalésitani annal
az egyszerii oknal fogva, hogy éppen, annyi teriilete van,
amennyi sajat 1éte fenntartasahoz sziikséges, s igy minden ele-
mi csapas, vagy a kisérletezés esetleges kudarca tonkre teheti.

A mezbgazdasagi tsz-eknek megvan a lehet8ségiik arra is,
hogy traktorokat, kombajnokat, s egyéb mezGgazdasagi gépe-
ket alkalmazzanak, amig a kisparaszti gazdasagoknak nagyon
is korlatoltan van erre lehet3ségiik. A gépek alkalmazéasa no-
veli a munka teljesitmiényét az emberi ill. fogat munkaval szem-
ben. A cél mindenesetben egy: a mezdgazdasagi termelés iej-
lesztése, a termelékenység nagyaranyu ndvelése. Ennek pedig
legfontosabb feltétele @ termelési folyamatok gépesitésének al-
landé fokozasa. Igy pl. a traktorok munkaja nyoman a traktor-
szantas 2,6-szeresére, a takarmanykaszalas 19-szeresére noveli
a munka teljesitményét az emberi ill. a fogat munkaval szem-
ben. A kombajnal végzett teljes gabona betakaritdshoz csak
mintegy 40%-kal kell annak az emberj munkaerdnek, mint
amely a kézi aratas, a fogatos behordas, és a cséplégéppel vég-
zett cséplés emberi munkaeré szilikséglete. Egy kh gépesi-
tetlen gabonatermelés atlag 9 napi munkéat vesz igénybe, amig
a gépek teljes kihasznalasaval 3 és !/, munkanap elegendd. Ez
azt jelenti, hogy ha véltozatlan maradna a termésatlag — pl.
12 q 6szi biiza kh-ként — akkor a gépesités nélkiil egy munka-
napra 133 kg bliza jut, amig a gépesitést kihasznalva 343 kg jut
egy munkanapra. Ez a néhany példa is elegend§ bizonyitéka an-
nak, hogy a gépesités milyen nagy aranyban ndveli a munka tel-
jesitményét. A gépesités azonban gy is el8segiti a termés nd-
velésétl, hogy lehet6vé teszi egyes mezbgazdasagi munkak idg-
ben valé elvégzését. Ezeknek alapjdn — a munka termelékeny-
sége és a termésitlagok novekedése kovetkeztében — csdkken
a mezGgazdasagi termékek 6nkélisége, ez egyrészt noveli a me-
z8gazdasagi lizemek jovedelmét, masrészt pedig a mezdgazda-
sagi termeéek 4aranak csokkenését eredményezi, ami a dolgozok
életszinvonala emelkedése szempontjabdl donts jelentSségt,
Ezenkiviil figyelemreméitd az is, hogy a gép mentesiti az embert
a nehéz fizikai munka végzésétdl, és egyben a gépek megismeré-
se noveli a falu dolgozdinak kulturélis szinvonalat. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a nagylizemek képesek a rendszeres bé-
vitett Gijratermelés megvaldsitasara, amig a kisfizemek nem ren-
delkeznek ilyen lehet6ségekkel.

Nem véletlen tehat, hogy a régebben szegény, vagy kispa-
raszt a tsz-be lépve kozépparaszti szinvonalra emelkedik, vagy-
is ez az alapja a tsz-i parasztsag joiéte allandd emelkedésé-
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nek. Ezen megallapitds igazolasara szolgaljanak a kovetkezd
adatok: az egri jarasban az 1954—55-6s gazdasagi évben 23
tsz tag épitett hazat, 12 Felnémeten, 3 Novajon, 5 Felsttarka-
nyon, 3 Maklartadlyan, Ebben a gazdasagi évben, tehat 195Z-
ben, 20 tsz-i tag vett tehenet. 30 tsz-i tag vett kerékpart, 2
motorkerékpart. Egyre tobb tsz-ben taldlunk kultarhézat,
koényvtarat, stb. A felnémeti Petdfi tsz pl. most azt tervezi, hogy
keskenyfilm-vetitGgépet vesz, és id6kozonként filmelSadasokat
tart a tsz tagsdganak. Kivétel nélkiil minden tsz-ben van politikai
oktatas, ahol a tsz-i tagok megismerkednek a marxizmus-leni-
nizmus alapvetd tételeivel, a dialektikus-materialista vilagszem-
lélet legalapvetbb problémaival. Igen nagy az érdeklédés az
ismeretterjeszt6 el6adasok irant, amelyek a szakmai 1at6kor szé-
lesitése mellett ugyancsak hozzédjarulnak tsz-i tagjaink iceolo-
giai és politikai érdekldésének és megalapozottsdganak foko-
zéséhoz. X!
De igy sorolhatnank tovabb azokat a tényezdket, amelyek
azf igazoljdk, hogy a nagylizemi gazdilkodas eredményeként a
szocializmus gazdaséagi alaptorvényének célja — a dolgozdk
anyagi és kulturalis igényeinek maximalis kielégitése — egyre
fokozottabb mértékben valésul meg a tsz-einkben. Ezek tagad-
hatatlan tények, melyeket megcafolni nem lehet. Mégis {61 kell
vetni tsz-i tagjaink felé, hogy a kiilonb6z6 eladasok, valamint
a konyvtarak csak lehet@ségét biztositjadk ideoldgiai és szak-
mai fejlédésiiknek. Ezt a lehetGséget csak tgy lehet valosagga
valtoztatni, ha a tsz vezet8i, agronémusai, kommunistaj és ezek
nyomén a tagsag is tanulminyozzak is ezeket a konyveket A
demjéni, felnémeti konyvtarakban értékes szakmai kdnyvek is
vannak, amelyek tanulmanyozasa feltétleniil elGsegitené a leg-
ijabb novénytermesztési, 4llattenyésztési, gyiimdlcstermelési
stb. eljarasok minél szélesebb teriileten valé meghonositasat.

b) A jobboldali nézetek hatdsa az egri jdrds
termel&szévetkezeti mozgalmdra

Partunk 1955. marciusi hatarozatdban nyiltan feltérta és
szétzlizta azokat az antimarxista nézeteket, melyeknek alapjan

a kisarutermel$ parasztgazdasagok is — népi demokratikus vi-
szonyok kozdtt — a szocializmus felé fejlédnek, s amelyeknek

alapjan a kisarutermel$ parasztgazdasdgok is képesek a rend-
szeres bovitett Gjjratermelés megvaldsitdsara. Ezek és hasonld
nézetek tudomanytalansagahoz nem fér kétség. Ezek a nézetek
ugyanis elhomalyositjak azt a harcot, ami a faluban folyik a
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mezbgazdasag szocialista 'atszervezéséért, elhomalyositjak azt
a tényt, hogy a faluban nemcsak a szocialista irdnyi tendenciak
érvényesiilnek a mez8gazdasdg szocialista atszervezésének ido-
szakéaban, hanem visszafelée hiizé kapitalista tencencidk is.
Ilyen tendencidk érvényesiilhetnek és érvényesiilnek nemcsak a
kuldksagon keresztiil, hanem érvényesiilnek a dolgozé paraszt-
sag kettGs természetén keresztiil is, azon keresztiil, hogy a dol-
gozé paraszt — egyrészt tulajdonos, masrészt dolgozd.

A fenti nézetekb8l nem nehéz levonni azt a kovetkeztetést,
hogy sziintessiik meg' a politikai nevels, szervez8 munkat a doi-
gozo parasztsdg korében, hiszen tgyis réajénnek elSbb-utobb
maguktol arra, hogy a nagylizemi gazdalkodas elGnyGsebb,
hogy Oszténdsen spontan is a szocializmus felé fejl6dnek. Ezek
a nézetek nem hagytak hatas nélkiil az egri jaras termelGszo-
velkezeti és egyénileg dolgozd parasztsagit sem.

Hogyan hatottak ezek a nézetek a termel&szévetkezetekre?
Legkézzelfoghatébb hatasa az volt, hogy 8 tsz felbomlott. En-
nek oka elsGsorban azokban a nézetekben keresendd, amelyeket
a jobboldali poitika képviselsi hirdettek. Ezek a nézetek ugyan-
is liberalizmust, é&ltalanos politikai nemtér§domséget sziiltek a
tsz-ekben, ami sziikségszeriien a kollektiva felbomlasahoz veze-
tett, olyan tsz-ekben, ahol kevés volt, vagy nem voltak komniu-
nistak, igy nem voltak olyanok, akik Osszefogjak a csoportot.

Jellemz8, hogy éppen azok a tsz-eink bomlottak fel, ame-
lyekben tobbségben kozépparasztok voltak. Ez viszont annak
bizonyitéka, hogy a kozépparasztsdg korében nem végeztiink
meggy8z8, neveld, felvildgosité munkat. Nem meggy8z8désbd!
léptek 'a szocialista gazdéalkodas atjara, hanem sok esetben ad-
minisztrativ mdédszerek hatasira. S8t olyan is volt, aki nem
azért lépett be a tsz-be, mert meggy6z8d6tt a szocialisa gazda-
sag elényérdl a kisgazdasdggal szemben, hanem azért, hogy be-
lilr8l bomlassza a tsz-t, hogy elégedetlenséget keltsen a tagok
kdrében, féleg a kisebb nehézségek felnagyitasdval é&s a szo-
vetkezeti alapszabélyzat elleni Gszitadssal. Sziikségszeriien azok
a tsz-ek bomlottak fel elsGsorban, ahol ilyen egyéneket talalunk.
Megijott a hangja a mlt rendszert visszasiré kuldksagnak és a
befolyasuk alatt tévelygl kozépparasztoknak is az 1953-as
,korminyprogram” utidn. Szinte nyiltan hangoztattak, hogy
most ,,a mi napunk j6tt el*, nem egy helyen birésagi pereket
inditottak a kuldkok a tsz-ek vagyonai ellen. Igy volt ez Eger-
szalokon is. ahol a kuldkok a térvényekre hivatkozva egyre-mas-
ra kovetelték vissza a tsz-ekt8l vagvonaikat és inditottak biro-
sagi eljarast a tsz ellen. A jobboldali politika hatasanak kell
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tekinteni azt is, hogy a tsz-ekben bizonytalansag {itotte fel a
fejét, elharapodzott egyes helyeken a fegyelmezetlenség mind
a munkaban, mind a tarsadalmi tulajdonhoz val6 viszonyban. A
jobboldali pohtlka hatasa nyilvanult meg abban is, hogy bar
nem bomlott fel a termel&szovetkezet Bekolcén, de 97 tag lépett
ki beléle 1954 végén, s ezek koziil 20 folddel rendelkez dolgozo
paraszt volt. Az ilyen ¥és hasonlé esetek nem maradtak hatas
nélkill a bent maradt tagokra sem, hiszen pusztdn az a tény,
hogy a tagsag egy része kilép a kozosb6l és tijra az egyéni gaz-
dalkodast valasztja, bizonytalansagot, ingadozést sziil.

Az, hogy mégis megmaradt ez a termelGszovetkezet, annak
koszonhetd, hogy a kommunistdk talpon alltak a valsagos ido-
szakban, s hogy munkajuk nem volt hiabavalo, méar meg is
mutakozik abban, hogy a legutébbi id6ben Gjra vannak belépé-
sek ebben a termel&szovetkezetben. Nem art azonban felhivni a
figyelmet arra sem, hogy a kilépett tagokat nem szabad elve-
szettnek tekinteni, foglalkozni kel velfik, hiszen a legtébben nen:
annyira maguk, mint masok véleménye alapjan léptek ki. Fel-
tétleniil eredményes lenne, ha a falu kommunistai Gsszeiilnének
és tanacskoznanak err6l a kérdésrdl, s megbeszélnék, hogy mi
a tennivaléjuk ezen a téren. Segitene az is, ha a kozépparasz-
tokat 6sszehivnak csoportos beszelgetesekre és ott elbcszelget
nének ezekrdl a kérdésekrol.

Az egri jaras, bar nem ‘elsGsorban ipari teriilet, mégis azt
tapasztalhatjuk, hogy a termel&szovetkezetbdl kilépSk altaldban
az iparban helyezkedtek el. A bekdlceiek pl. a borsodnéadasdi le-
mezgyarba mentek dolgozni tébbségben. Ez a megéllapitas
nemcsak azokra vonatkozik, akik a termelGszovetkezetbd] kilép-
tek, hanem azok nagy részére is, akik benn maradtak bar, de
vagy a csaladtagok nincsenek ja tsz-ben, vagy a sziil6k. Iiyen
esetben is annak lehetiink tanti, hogy vagy a csaladtagok, vagy
a sziillok dolgoznak az iparban. Altalaban jeliemz6 — amirél
mar wolt is sz6 —, hogy a kozépparasztok idegenkednek a
tsz-ekt6l. Felnémeten pl. 9-en léptek be a Petdfi tsz-be ebben a
gazdasagi évben, de mind foldnélkiiliek, ami azt jelenti, hogy
a ‘tsz meglévs 160 [kh foldjét, amibsl 20 kh gyiimdlcsés, a jelen-
legi 61 taggal is meg tudja dolgozni, kivéve egyes idénymun-
kakat, amikor bevonjak .a csaladtagokat is. Ezeknek a szama
is maximalisan csak 18-at ért el. Ilyen viszonyok mellett nemn
képes a tsz a tagok szdmanak bOvitésére, hiszen nincs elegend&
{6ld, s ha mégis eleget akar tenni a KV jlniusi hatirozatanak,
tigy kénytelen mellékiizemagak létesitésével biztositani a mun-
kaerd foglalkoztatasat, amelyek hasznosak, de csak 1gy, ha a
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sz6 értelmében vett mellékiizemagak vannak. Vagyis, ha a {6
jovedelmi forrast a kollektiv mezdgazdasidgi munka képezi.
Ugyanakkor, ha pl. a felnémeti kozépparaszt csaladokat egyen-
ként vizsgéljuk, azt latjuk, hogy néhany kivételt6l eltekintve,
vagy a csaladtag vagy a sziil6k dolgoznak az iparban. Ez bizo-
nyos mértékig a tsz-t6l valé félelemmel magyarazhats, s ez
szinte érthetd is volt addig, amig a tsz-ek a kezdeti nehézsé-
geken tal nem jutottak, és be nem bizonyitottak azt, hogy képe-
sek olyan részesedést biztositani a dolgozéknak, ami nem ke-
vesebb, hanem tobb annéal, mint amit az iparba menve segéd-
munkasként keres. Ma mar jarasi atlagot szamitva a tsz-i ta-
gok havi részesedése 1200 Ft-ra tehets, és ez az év minden ho-
napjaban ugyanannyi, holott tudvalevs, hogy a téli hénapokban
csak toredékét teszi ki a munkaidé a nyéari munkaidének. Ma
tehat biztositani tudjak mar a szovetkezetek a dolgozé paraszt-
sag jolétének azt a fokat, amit az iparba menve sem szarnyal
felil.

Az egyéni parasztgazdasagokra pedig igy hatott a jobbol-
dali politika, hogy szinte kivétel nélkiil varakozasi allaspontra
helyezkedtek, nem voltak belépések a tsz-ekben. Ez kiildndsen
megmutatkozik még ma is, f6leg a kozépparasztsag korében, pl.
a mult év november 1-t6] szdmitva 86 csaldd 95 taggal 1épett
be a jards termel8szovetkezeteibe; de mindossze 33,5 kh fold-
del. Ez azt mutiatja, hogy ‘a kézépparasztok idegenkednek a
szocialista gazdalkodastol, hogy f6leg agrarproletarok és kis-
parasztok lépnek a kollektiv gazdalkodas dtjara. Ugyanezt a
képet kapjuk iakkor is, ha a KV 1955. jlniusi hatarozata utani
helyzetet vizsgéljuk. A jOniusi hatarozat 6ta mindossze 21 csa-
1ad 1épett a kozos gazdélkodas tjara, az egész jarasban 29
taggal és 23 kh-dal. :

Két-harom kisparaszt 3—4 kh-dal, de z6mében agrarprole-
tarok, s kozépparasztot csak egvetlen egyet talalunk a beiépdk
kozott, aki 7 kh-dal lépett be a termelGszovetkezetbe. A kép
azonban még igy sem lenne vildgos, ha nem mutatnank rd ar-
ra is, hogy vannak olyan termelGszovetkezetek is, ahol egyetlen
belépd sem volt egész gazdasagi év alatt. Ilyen pl. az egerszo-
lati Haladas, a novaji Egyetértés, az ostorosi November 7 tsz.
Ezt azonban mar nem lehet az egyénileg dolgozdk idegenkedé-
sével magyarazni, itt feltétleniil felelések a termelGszovetkeze-
ti tagok is, de elsGsorban a kommunistak &s a vezetSk. Egyes
termelGszovetkezetek ahelyett, hogy maguk is arra torekedné-
nek, hogy elGsegitsék, megkonnyitsék az egyénileg dolgozé pa-
rasztoknak a kozbs gazdalkodadsra walé atmenetet, befele fordul-
nak, elzarkéznak az egyénileg dolgozoktdl.
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S6t nemegyszer taidlkozunk olyan jelenséggel, is, hogy
munkaeréhidnyban nem ftudnak megbirkézni a birtokukban 1évé
teriilettel, s ezen nem ugy prébalnak javitani, hogy az egyéni-
leg dolgozé parasztokat igyekezzenek nevelni, meggy&zni a szo-
vetkezés elGnyeirdl, igy novelni a munkaerdt, hanem kiadjak a
teriilet egy részét régi kapitalista médon részmiivelésre, vagy
napszamosokkal dolgoztatjak meg, ami szintén ellentmond az
alapszabalyban, rogzitetteknek, és éppen az utobb emlitett ter-
meldszovetkezetekre vonatkozik ez jarasunkban elsGsorban, me-
lyek amigyis gyengén allnak gazdaségilag. Nem latjak ezek
vezet6i és tagjai, hogy ez nem erdsiti, hanem tovabb gyengiti
a szOvetkezetet, hiszen olyan kiadésra kényszerit, amit amuagy
is szétoszthatnanak, vagy a kdzds vagyon gyarapitasara fordit-
hatnanak. Labrakapoti egyes termelGszovetkezetekben a néi dol-
gozoknak a lebecsiilése is. Ehelyett inkabb arra kell torekedni a
termelGszovetkezetek vezetSinek és tagjainak, hogy bevonjak a
ndket és csalddtagokat sokkal nagyobb aranyban, mint eddig.

A jobboldali politika mutatkozik meg egyes kozségi tana-
csok munkajaban is, amikor még ma is tapasztalunk olyan je-
lenségeket, hogy egyes végrehajté bizottsdgok olyan hatéaroza-
tokat hoznak, amelyek a termel&szovetkezetekkel szemben az
egyénileg dolgozo parasztsag érdekeit tartja szem el6tt. Nyilvan
nem arrol van szd, hogy az egyénileg dolgozdkat nem keli ta-
mogatni, meg kell adni minden segitséget ahhoz, hogy a le-
hetGségeknek megfelelGen a kisiizem adta korlaton belil]l is né-
velni tudjak termelésiiket. Azt azonban ismételten ala kell hiiz-
ni, hogy mindemellett elsGsorban a termel&szovekezeiek fej-
16dését kell elBsegiteni. El6fordulnak még olyan jelenségek,
mint pl. Kerecsenden, hogy a termelGszévetkezetben késGbb
gyulladt ki a villany, mint az egyéni gazdaknal, holott a tsz
villanyfajarol kellett azokhoz is elvezetni, vagy olyan jelensé-
gek, hogy nem elGsegitik, hanem géatoljak egyes tanacsfunk-
cionariusok a termelGszovetkezetekben folyé épitkezéseket Kkii-
16nb6z4 biirokratikus huzavonakkal, amelyeknek komoly karat
valljak a termelGszovetkezetek. Jarasi péart- és tandcsszerveink-
nek ezen a téren komoly feladataik vannak. Meg kell érteni min-
den part és tandcs vezetdnek, hogy az (ijat az allam tamoga-
tasa nélkiil nem lehet felépiteni. A lenini szOvetkezeti terv is
igen fontosnak tartja az 4llami tamogatas elvének megvalosi-
tasat a szovetkezetek erdsitésében. Lenin azt tanitotta, hogy a
falu szovetkezeti felépitése csak akkor fejlédhet sikeresen a szo-
cializmus 0tjan, ha a proletarallam és az ipari varos minden
vonalon egyre nagyobb anyagi, pénziigyi, szervezeti és kulturalis
segitséget nyfjt a falunak. | Minden tarsadalmi rendszer —
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irta Lenin — csakis egy bizonyos osztaly pénziigyi tdmogata-
saval jon létre... most tudatdban kell lenniink és a gyakorlat-
ban kell érvényt szerezniink annak, hogy ezidGszerint az a tar-
sadalmi rendszer, amelyet a szokottnal is nagyobb mértékben
kell tamogatnunk: szdvetkezeti rendszer.”* Ez a lenini tanitas
vonatkozik rank is Ezt kell a part- és allami szerveinknek f{i-
gyelembe venni és szem el6tt tartani, amikor egyes helyeken az
egyénileg dolgozé parasztsag érdekét a termel&szovetkezeti pa-
rasztsdg ércekei f6lé prébaljak helyezni.

A jobboldali nézetek elterjedése komoly karokat okozott ter-
mel&szovetkezeti mozgalmunknak. Eppen ezért, hogy a paraszt-
sagunk biztos jovGjét, a nagylizemi gazdalkodast a mezdgazda-
sagban megteremthessiik, kiméletleniil szét kell ztizni a jobbol-
dali nézeteknek mindenféle megnyilvanuldsidt és maradvanyét.
Lassa be dolgozé parasztsagunk azt is, hogy az ilyen politika
csak a falusi burzsoazianak, a kuldksagnak kedvez.

II. Feladataink a termelGszivetkezetek fejlesztése terén
az egri jarasban

Partunk 1955. janiusi hatarozata kettds feladatot allit elénk
a tsz-mozgalom {ejlddését illetGen. Azt, hogy a meglévs terme-
16szbvetkezetek megszitarditasaval egy id6ben, szamszerfien is
novelni kell a termelGszdvetkezeteket, hangsilyozva, hogy a
termel8szovetkezetek megszilarditasa és a termeldszdvetkezetek
szamszeril fejlddése egymast feltételezd és nem egymast kizard
feladat. Ezt kell szem elGtt tartani nekiink is, amikor meghata-
rozzuk feladatainkat az egri jarasban, hogy mit kell tennink
e kett8s feladat sikeres megvalédsitasa érdekében. Az egri jaras
sajatos foldrajzi helyzetét figyelembe véve, valamint azt, hogy
sz613- és gylimdlestermel§ parasztsagunknak nagy része, part-
és tandcsszerveinknek arra kell térekedni, hogy elGsegiisék az
egyszer(ibb szovelkezeti tarsulasok létrehozéasat, de agy, hogy
ez ténylegesen atmenetet jelentsen az egyéni gazdélkocksrdl a
szovetkezetek magasabb tipusa felé, hogy ne jelentse az egyéni
gazdasdgoknak egy valamivel fejlettebb fokon valé megrekedé-
sét. A fokozatosssag elvének érvényesitése nemicsak az egysze-
riibb tarsulasok tamogatasat jelenti, hanem azt is, hogy az
egyszeriibb tarsuidsokon beliil is allandé harcot kell folytatni
az elmaraddval szemben, a haladé gySzelméért. Tehdt a mez6-
gazdasdg szocialista diszervezésének [6 iija a termelbszdvei-
kezetek harmadik tipusa, a mezdgazdasdgi termelbszovetkeze-
tek. Ezért kell allandé szivos, felvilagosits, meggy6z6 munkat
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végezni a parasztsag korében. Propagalni kell a nagyilizemi
gazdalkodas elGnyeit a kisparaszti gazdasagokkal szemben és
ezt Osszekdtni mindennapos személyes agitacioval. Dolgozé
parasztsdgunk nem elégszik meg altaldnos szdlamok ismételge-
tésével. Eppen ezért arra kell torekedni partszerveinknek, hogy
a népneveldk a kozos gazdalkodas eredményei mellett beszélje-
nek a kisparcella adta korlatokrdl is, beszéljenek a jovorsl, a
perspektivarél, ami a kollektiv gazdasdgok és a kisparcellas pa-
rasztgazdasdgok el6tt all.

Jarasunk foldrajzi adottsagét figyelembe véve arra kell to-
rekedniink, hogy minél szélesebb kiorben valdsitsuk meg a
belterjes gazddlkoddst termelbszévetkezeteinkben. A belterjes
gazdalkodas lényegében az, hogy a termés novekedését a ter-
melGeszkozok hatékonyabb felhasznalasaval, a megmiivelt te-
riilet egy holdjidra esd tobb termelSeszkoz befektetéssel a gaz-
dalkodas moédszerének allandé fejlesztésével biztositjak. Ezért
a belterjesség a hozamok, a munkatermelékenység allandé no-
vekedésevel jar egyiitt. TermelGszovetkezeteinkben . a termelés
jelenlegi szinvonalat tekintetbe véve, a belterjesség fokozasa-
nak legiontosabb feladatai a kovetkezSk: a termésatlagok, a
kozos allatallomany és hozamainak noévelése: a noévénytermelés
és allattenyésztés helyes aranyanak kialakitdsa, a kozos allat-
tenyésztés, elssorban a kozds szarvasmarha-tenyésztés sokkal
erGteljesebb fejlesztése: a novénytermelés helyes aranyainak
kialakitasa; a fokozottabb tragyazas fejlettebb termelési maod-
szerek alkalmazasa; tébb és jobb gépimunka.

Az a legfontosabb ezen a téren, hogy termelszovetkeze-
teink megtalaljak a helyes aranyt a novénytermelés és &llat-
tenyésziés kozott, hogy az 1955-ben hidnyosan megvaldsitott
tervet az é&llattenyésztés terén talteljesitsitk. Ugyanis ha a no-
vénytermesztés adatait vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a rozs
és kukorica kivételével talteljesitették termel8szdvetkezeteink
az 1955-6s tervet, de allattenyésztés terén — kiildnosen tehén,
amibgl! csak 89%-ra, juh, amibdl csak 88 %-ra, 16, amib8l 95%-
ra és anyakoca, amibgl 75%-ra teljesitették termel&szovetkeze-
teink az 1955-6s tervet — vannak tennivaldink. Természetesen
ezek mellett a hianyossagok mellett eredményekrsl is beszélle-
tiink, pl. a szarvasmarha- és sertéstenyésztési tervet tilteljesi-
tették termel8szovetkezeteink. Mégis helyes beszélni ezekrdl a
hidnyossagokrél, és felhivni termelGszovetkezeteink figyelmét
arra, hogy a jovSben torekecfenek a ndévénytermelés és allat-
tenyésztés helyes aranyat megtalalni, vagyis az allattenyésztés
terén mutatkozo hidnyossédgokra forditsanak nagyobb gondot, de
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ugyanakkor a kukorica termelésben mutatkozo lemaradésra is
figyeljenek fel.

Nem lehet helyes arany pl. az egerszélati Haladas tsz-ben,
amikor 172 kh féld megmunkalasidhoz 2 db 16 és 18 szarvas-
marha van, amibél 7 db tehén. Ugyanakkor sertés, vagy juh
nincsen, bar 21 hold rét és 11 hold legel6vel rendelkezik a tsz.
Az ilyen lehetGségek kihasznalasara sokkal nagyobb gondot kell
forcitani a termel&szovetkezeteinknek.

Nagyon fontos feladat az, hogy a tsz-ek nagy goncpot for-
ditsanak a munkafegyelem javitasara, s a tagok kivétel nélkiil,
egyre nagyobb szorgalommal vegyék ki résziiket a k6zb6s mun-
kabol. A j6 eredmény, a nagy jovedelem nem magatol sziiletik,
hanem a szovetkezeti tagsagon malik. A nagyiizemi termelés
kedvez8 lehetGségei Onmagukban csak adottsagok. A fejleft
technikat az embereknek kell mozgasba hozni, a munka mingsé-
ge elsGsorban az embereken mualik. Ezért olyan fontos a szovet-
kezeti parasztsag szocialista nevelése, a tagokkal valé helyes
banasmod. A tagsag nemcsak munkaerdt képvisel, ¢k a szo-
vetkezet gazdai. Nagyon fontos, hogy a tervszerii és szakszerii
vezetés mellett a szovetkezeti vezetSk tudjanak banni az embe-
rekkel megbecsiiljék az egyszerii tagokat, ne parancsolgassa-
nak. de legyenek igazsagosak, koveteljék meg a fegyelmet. Kii-
londsen sok milik a szovetkezetekben dolgozé kommunistékon,
s partszervezeteken. Els6sorban nekik kell &rkodni a szovet-
kezeti Gemokracia betartasan, birdlni és segiteni a vezetést, jo
példaval eloljarva, nevelni a tébbieket. A gazdalkodas gyors fel-
lendiilésének, a kozds gazdasag belterjes és sokoldala fejleszié-
sének zéloga a tagok koz0s akarata és cselekvése. Ezt egy pil-
lanatra sem szabad szem el8l téveszteni.

TermelGszovetkezeteink  tovabbi megszilardulasat és fej-
lesztését, csak gy tudjuk megvaldsitani, ha sohasem tévesztjiik
szem eldl a lenini harmas jelszét, szilardan a szegényparaszt-
sédgra tamaszkodva (a termelGszOvetkezeti paraszt szilard {a-
maszunk akkor is, ha el8z6leg kozépparaszt volt), szoros szo-
vetségben a kozépparasztsaggal, kiméletlen harcot folytatunk
a kulaksag ellen. A falun nem csékken, hanem élesedik az osz-
talyharc a mezdgazdasag szocialista atszervezésének id@szaka-
ban. A termel8szévetkezeti mozgalom fejlesztésének 1955. évi
tapasztalata azt mutatja, hogy a kuldkok és veliikk szbvetségben.
a falu mas reakcids elemei, elsdsorban a klérus, minden tevé-
kenységiikkel igyekeznek akadalyozni a mez8gazdasag szocia-
lista atszervezését. A termelGszovetkezetek elleni aknamunka-
jukban ag el6z6 években hasznalt lejaratott hazugsagait (a
csajka mese stb.) elavultak, hiszen a termel8szovetkezetek ered--
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ményei, s megszilardult helyzetiik céafolhatatlan tények. Eppen
ezért az ellenség 1j modszerekhez folyamodott, olyanokhoz,
amelyek a nemzetkozi helyzet probléméinak helytelen magyara-
zataval bizonytalansagot igyekeznek kelteni a dolgozé paraszt-
sagban a termelGszovetkezeti mozgalom jovG6jét illetSen. Ter-
melGszovetkezeteink meglévs gyengeségeit felnagyitjak, elifiloz-
zak. Eppen ezért beszélniink kell ezekr6l a kérdésekrdl is dolgo-
z6 parasztjainknak. Nem szabad elfelejteni, hogy termel&szévet-
kezeteink fiatalok, tobbségiik alig 3—4 éves. Nyilvanval6, hogy
zomiikl nem érhet el ilyen révid id6 alatt olyan sikereket ,mint
a mar ,,jol beallt” nagyiizemek. Igen sok gyermek-betegséggel
kiizcenek még. Ha azonban csak a fogyatékossagokrél beszél-
nénk, nem latnank meg a fatél az erd6t. Nem art megszivleini
ezzel kapcsolalban Lenin tanitasat: ,,Mikor az 0j éppen csak
megsziiletett, a régi, bizonyos ideig, mindig erésebb az 0jnal,
ez mindig igy szokott lenni, a természetben és tarsadalmi élet-
ben egyarant. A csiifolédas azon, hogy az 0j hajtasaik gyengék,
az inteilektuellek olcsé kétkedése és més efféle — mindez, lé-
nyegében a burzsodzia osztilyharcanak mddszere a proletéria-
tus ellen, a kapitalizmus védekezése a szocializmussal szeni-
ben. Gondosan kell tanulmanyoznunk az 4j hajtasait, a legna-
gyobb figyelmet kell taniasitanunk irdnyukban, minden eszkozzel
€l6 kell segiteniink novekedésiiket és 4apolnunk kell ezeket a
zsenge hajtasokat.”?

Nagy gondot kell forditani jardsunk termel&szovetkezetei-
nek fejlesztésénél a csaladtagok, néi és fiatal munkaerék bevo-
nisara. Nem szabad kihasznalatlanul hagyni ezt a lehetdséget,
mert éppen jarasunkban vetddik fel kiilonos sziikségessége en-
nek, hiszen mar beszéltiink rdla, hogy jarasunk specialis saja-
tessaga kovetkeztében sokkal tobb munkaerSre van sziikség néa-
lunk, mint esetleg olyan teriileteken, ahol nagyobb lehetség
van a novénytermelésre, 'ami mar jobban gépesitve van.

Fontos feladat a termeldszévetkezet alapszabalyanak pontos meg-
tartdsa. Meg Kkell értetni szévetkezeti parasztsagunkkal, hogy a f6ld-
jaradék térvényesitése nem jelent kiilonbségtételt a volt szegény-és ko-
zépparasztok Kkozott. Véget kell vetni, hogy egyesek A&tjaréhdznak te-
kintsék a termelészdvetkezetet. Szigoruian ragaszkoedni kell az alap-
szabalyzatban roégzitett elvekhez, mely szerint harom évig a belépett
tag nem Iléphet ki a termeldszovetkezetbll. Az alapszabaly ismerete
azonban sziikséges azért is, hogy agitaciés munka kozben valaszolni
tudjunk a dolgozé parasztsagot legjobban érdeklé kérdésekre, olya-
nokra, hogy mit kell bevinni a ko6z0s gazdasigokba, a bevitt értékek
milyen hényadat, mennyi idé alatt fizetik ki a tagoknak, milyer: jogaik
és milyen kotelességeik vannak a termelészovetkezeti tagoknak, stb.
Fontos feltétele a termeldszévetkezetek gyors megszilarditasénak, hogy
mar kezdett6l fogva biztositva legyen a szovetkezet alapszabalyszerii
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miikédése, mindenekeldtt az, hogy a tagok bevigyék az algpszabély al-
tal megszabott felszerelést, allatokat, vetémagot stb. Sziikséges az alap-
szabaly ismerete azért is, hogy elkeriiljik azt a hely:oelen gyakorlatot,
ami a haztdji gazdasagok tulméretezettségére jellemz0 egyes h.e’lyeken.
Igaz, hogy meglévé szovetkezeteink ma méar egyre jobban tartjdk ma-~
gukat az alapszabalyzathoz, de azért még van tennivalé ezen a téren
is. Lényeges feladataink vannak az anyagi érdekeltség elvének helyes
betartdsa terén is. Termel§szovetkezeteinkben érvényesiil a szocializ-
musnak ez a gazdasagi térvénye, amennyiben érvényesiil az elosztas
szocialista elve, hogy ,mindenki képessége szerint, mindenkinek mun-
kaja szerint”. Ez abban jut kifejezésre hogy termeldszévetkezeteink-
ben a munkaegység szerinti elosztds érvényesiil. Ezen a téren két-
irdanya hiba is észlelhetd, amit feltétleniil fel kell szdmolni. Az egyik
az egyenldsdi, ami abban mutatkozik meg, hogy vannak olyan szovet-
kezetek, amelyek szinte az egész jovedelmet kiosztjdk a tagok kozbtt,
gy, hogy nem a végzett munkat, hanem a bkevitt eszkodzoket, a csalad
létszamat stb. koriilményeket vesznek figyelembe. Ez nagyban gatolja
a ko0z0s gazdasag fejlesztését. Ugyancsak hiba ezen a téren az is, hogy
vannak olyan termeldszévetkezeti tagjaink, akik az egyéni anyagi érde-
keltségiiket nem a kozosben, hanem a haztaji gazdasagokban latjak.
Ez aztdn sok esetben oda vezet, hogy a szivetkezeti tag tobb gondot és
munkat fordit a haztdji gazdasagara, mint a koOzOsre, hogy a szovet-
kezet takarményaval jol ellatja sajat tehenét, mig a szivetkezet tehe-
nei koplalnak, hogy ennek megfelelden sajat tehene kétszer annyi te-
jet ad, mint a szOvetkezeté. Meg kell értetni szovetkezeti parasztsa-
gunkkal, hogy a személyes érdekeltség biztositdsa a kozbsben, alapjat
képezi a szocializmus gazdasagi alaptdrvénye fokozottabb érvényre ju~
tasanak. a dolgozék Aallanddan novekvd anyagi és kulturalis igényeik
maximalis kielégitésének.

Termel8szovetkezetek fejlesztésének fontos feltétele jara-
sunkban az, hogy a kommunistdk, péart- és tanacsszervek sze-
mélyes példamutatésukkal jarjanak jo példaval el§, I1épjenek
be a termel@szdvetkezetbe. Bar vannak ezen a téren is jé példa-
ink, mint a demjéni pdrttitkar, az egerszaloki tanacseindk és
felesége belépése stb. De nem ez a helyzet Bekdlcén, Novajon,
hanem az, hogy a péart és tandcs funkcionariusaink maguk nem
jérnak el8l j6 péidaval. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy
parasztsdgunk olyan véleményt alakit ki funkcionariusainkrél,
hogy ,,vizety prédikalnak és bort isznak”.

TermelGszdvetkezeteinknek egyre fokozottabban kell igény-
be venni a kiilénboz6 témegszervezetek: DISZ, MNDSZ, stb. se-
gitségét, s egyre fokozottabban kell igénybe venni s kihasznalni
azt a segitséget, melyet az ipari munkésok nyfijtanak a terme-
16szdvetkezetek fejlesztése és szervezése terén. A patronazs-
mozgalom leglijabb forméja nagy segitséget fog jelenteni ter-
mel8szovetkezeteink szamara. A politikai és kulturalis tamoga-
las mellett az egyes flizemek kollektivai gazdasagilag is ta-
mogatjak a megalakul6 és a régi termel&szovetkezeteket a sziik-
séges nagylizemi épiiletek létrehozasaban, bizonyos miiszaki
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munkak elvégzésében, s megfeleld térités ellenében atadjak az
altaluk patronalt termelGszovetkezeteknek az lizemben nélkiiloz-
hets, de termelSszovetkezetek szdmara fontos berendezéseket.

Ha part és allami szerveink helyesen valdsitjdk meg par-
tunk mezGgazdasagi politikajat, ha nem tévesziik szem eldl,
hogy a termelGszovetkezeti mozgalom fejlesztése nem résziel-
adat, nem egyes iddszakokra korldtozott kampany-munka, ha-
nem olyan feladat, amely allandd rendszeres munkat igényel,
akkor még nagyobb sikereket ériink el a termel8szovetkezeti
mozgalom tovébbi kibontakozéasa terén.

Minden feltétele megvan annak, hogy termel8szévetkeze-
teink tovabb er@sodjenek, kozos gazdasagukat belterjesen és
sokoldaltlan fejlesszék. Szovetkezeti parasztsdgunk e feladat
megvalositdsdban nincs egyediil, mellette all a munkassag, a
part és a kormany messzemenden gondoskodik arrél, hogy a
szovetkezetek minél jobb eredményeket érjenek el. Ezért i6-
képpen. termel&szovetkezeti parasztsagunkon, a szovetkezeti ta-
gok szorgalman milik a termelGszovetkezeti termelés tovabbi
nagyarany( fellenditése. Kévessék a szOvetkezetek az élenjarck
példajat, fejlesszék belterjesen, sokoldaliian gazdasagukat az
orszag jobb ellatasa, tagjaik jolétének ndvekedése, az egész
szOvetkezeti mozgalom, a falu szocialista atalakitisdnak tovabbi
sikeres eldrehaladasa érdekében.
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