Dr. BIHARI JOZSEF tanszékvezet8 f8iskolai tanér:

FEJEZETEK AZ EGRI SZERBEK
£S GOROGOK TORTENETEBOL

,,Csondes Eger, boldog magyarok helye, életet adtal.

Hélaaddsom ezért mint f.zetem le ncked ?

A haza szent nyelpé , anyatéjjel, melyre tanital,

Font versben buzgén egy nefelejcset adok.”
(Vitkovics Mihaly)

Réc hostya, Rdc templom, Réc kapu, Rac utca, Rdc hegy —
mind csupa olyan név, amely ma is él és bizonyitja, hogy a szer-
bek valamikor, taldn még nem is olyan rég, eleven szigetet alkot-
tak vdrosunk életében. Eger, a magyar vitézség végvara, az on-
felaldoz6 hazaszeretet Orhelye biiszkén vallja fidnak Vitkovics Mi-
hdlyt, ,,a szerelem és bor tlzlelkdi dalnokat™, akinek lantja an-
nak idején nem csak magyarul, hanem szerb nyelven is megszé-
lalt, és akinek egyik legfébb torekvése az volt, hogy a ,szlav faj
(a szerb) testvérileg 6sszerokonuljon a magyarral.” A koéltg, akit
Vorosmarty haldala alkalmdboél verssel koszontott, szerb sziilék
gyermeke volt és sok évet toltott el Eger 6don falai kozott. A
,,rdcz nyelvrdl’’ irt értekezését a Tudomanyos Gyidjtemény X. ko-
tete kozli. Nagyon szerette Egert és mindig hd is maradt hozzi,
mely az orszdg madsodik legtobb miemlékkel rendelkezé varosa. !
Az 6 emlékének is adézom akkor, amikor Eger virosanak szant
nefelejcséhez a magam részérél is dtnytjtok most egy kis csokrot
a kolté sziilévarosanak szines multjabol. Ez a milt ott zeng az 6
verseiben, de errdl beszél a varos egyik szép miemléke, a mér
emlitett rdc, illetve gorogkeleti szerb templom is. Diszes kapu-
jdn — amely régmult idok emlékét idézi — csak nagyon ritkan
csikordul meg ma mdr a zdr. Abban az id6ben a varos gazdasagi
és kisebb mértékben szellemi életében is elég nagy szerepet jat-
szottak a szerbek és gorogok, akik azdta a varos torténetének a
szinpadarol levonultak. E két nép fiai és utddai szervesen hozzd-
tartoznak Eger varosképéhez, ez alkalommal azonban csak azt te-
kintem feladatomnak, hogy elsGsorban a szerbség életébdl adjak
a lehetéséghez képest néhdny hiteles képet. bar elengedhetetlen,
hogy néha ne érintsem a gorogok térténetét is. Targyammal kap-
csolatban mindenekel6tt a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

1. Hogyan, miért és mikor telepiiltek szerbek Egerbe?

2. Milyen jelentéségre tettek szert torténelmiik folyamén
a varos életében?
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E fékérdések mellett foglalkozni kivanok még az egri gorég-
keleti egyhazkozség eredetével és jellegével, a ric templom és a
szerb iskoldk torténetével.

L.
A szerbek letelepedése

Tekintettel arra, hogy Egerben a szerbeket mindig rdc (Ras-
ciani) néven szokds emlegetni, szlikségesnek tartom, hogy e név-
hez néhdny megjegyzést flzzek.

Nemcsak Egerben hivjdk a szerbeket rdcoknak, hanem tor-
téneti irodalmunk, okleveleink és térvényeink is ,,rdc” nemzet-
rél beszélnek, s6t a hazai szerbeken kiviil a Szdvdan tili szerbeket
is mindig ezen a néven emliti torténeti irodalmunk. Nyelviinkben
a szerb név csak a XIX. szdizadban honosult meg, addig csak a
réc elnevezéssel taldlkozunk, melynek eredete a XII. szdzadi szerb
birodalomban ,,Rascia’’ var nevére nyulik vissza. Rascia vara és
féldje ugyanis a XII. szdzadban annyit jelentett, mint szerb kirdly-
sédg. 2 ., Rascia’’ viszont a nevét a Novipazar (Novipar) melletti
Raska neva véartdl kapta, amely a birodalomnak egyuttal a kozép-
pontja is volt. Egyébként Rasza (,,Rascia’’) vagy Rasz vdrat Kon-
sztantin Porphyrogenetos emliti meg elGszor a X. szdzadban, 3

Baranyai ¢ Tivadar szerint is a magyarck régebben mindig
,,rdc’’-oknak nevezték a magukat ,,serb’’-eknek nevezd délszlav
népet. Nagyritkdn fordul el csak 1—1 régi magyar eredetd
iratban a ,,szerb’”” név. A ,,rdc’ névre legelsé adataink a XII. sza-
zadbdl valék. Ezen adatokat Béla kiraly névtelen jegyzéjének,
Anonymusnak Gestdjaban talaljuk. Anonymusndl olvassuk: ,,...et
ex hic egressi, teram Racy subiugaverunt.” (...innen kiindulva, a
rdc foldet leigdztdk) ,,...et sub potestate sua habuerunt totam ter-
ram a civitate Durasu, usque a terram Rachy’’ és ,,..ex parte Gre-
corum usque ad portam Wazil et usque ad terram Racy’’, (...és
uralmuk alatt tartottdk az egész féldet Durazzo varosatdl egészen
a racok foldjéig, ....6s a gorégodk teriiletétl egészen Vazil kapu-
jdig és a rac foldig). Tehdt mar Anonymus Racfsld, Récorszag
néven emliti a szerbek orszdgit.

I. Lipét kirdly az 1690—91-i kivéltsdgleveleiben ugyan-
csak ezen a néven nevezi a szerbeket, ami kitinik a szabad pat-
riarcha vdlasztdsra vonatkozé sorokbdl: ,,...et licebit vobis ex ge-
nere vestra rasciana eligere sibi archiepiscopum.’” (....és vdlaszt-
hattok a r 4c nemzetb6l magatoknak érseket).

A késibbi szdzadok folyamdn azonban nagy zlirzavar tdmad
a rdc név koriil. Novakovics 5 a szerbeket és bosnyakokat nevezi
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kozos néven riacoknak, néha vlach és rusnydk néven is emlegetik
Sket, s6t, mivel a Torokorszdgh6l és mas toérok tartomdnyokbdl
jott gorogok és rdcok gyakran Osszehdzasodtak, mivel egyforma
(gorogkeleti) vallasi volt mind a két nép és mivel — mint latni
fogjuk — néha a gorogok is szerb neveket vettek fek, osszetévesz-
tették ezt a két nemzetet is.

De akarhonnan is szdrmazzék a rac név, annyi bizonyos,
hogy az idék folyamdn a sz6 érzelmi jelentése mddosult, ma mdr
a régi nemzetiségi elnyomds ize érezheté benne és a szerb forré-
sok gyakran tiltakoznak e ,,glinynév’’ ¢ haszndlata ellen. igy pl.
mar az 1790. évi temesvari szerb kongresszus is azt koveteli,
hogy ne engedtessék meg a korhold ,,Racz’’ név haszndlata és mi-
kor ebben a vonatkozdsban a bécsi udvar hatdrozat-tervezetet ké-
sz{t el, annak egyik pontja igy hangzik: ,,Wir befehlen weiters,
dass kiinftig alle jene unschickliche Namen, deren man sich bis.
jetzt gegen die illyrische Nation bedient hat, gaenzlich verboten
seien.”” (Megparancsoljuk tovabbd; hogy a jov6ben mindazon il-
letlen neveknek a haszndlata, amelyekkel eddig az illyr — szerb
— nemzetet illették, teljesen megtiltassék). 7

Baranyai Tivadar is megjegyzi, hogy még az értelmesebb
szerbek is becsmérlének és lealacsonyiténak érzik a ,,rdc’’ nevet,
bar maga a név nem meghbélyegzs, mert hiszen — irja Baranyai

—a réc név ,éppen olyan térténeti oroksége a magyar nyelv-
nek, mint a ,,tét”, ,,német’’, ,,olasz”’ és mds népnevek. Igy a ma-
gyar irodalombdl a ,,rdc’”’ név kikiiszé6bolését semmiféle aludva-
riassdgi szempont nem indokolhatja és magyardzhatja meg. 8 Eb-
ben azonban nem érthetiink egyet Baranyai alldspontjdval. Egy
elnevezés jogosultsigdt ugyanis nem csak a torténeti indokok dont-
hetik el. Sokkal fontosabb néha a névhez fGz4d6 politikai tarta-
lom.

Hazdnkba a szerbek mdr az Arpddok kordban kezdtek be-
szivarogni. Bekoltozésiiket nagyban elGsegitette az, hogy az Ar-
pddok és a szerb dinasztia kozott sdrd volt az érintkezés, sokszo-
rosan o¢sszehdzasodtak egymadssal s az egykori Szerbia egy része:
magyar fennhatésdg ala tartozott. A XIV. szdzad végéig azonban
csak szérvanyosan élnek ndlunk szerbek, f6leg az orszdg déli ré-
szén. A szerb emigrédcié a torok héditassal veszi kezdetét és a ri-
goémezei Utkodzet utdn (1389), amikor is a torokék megdontstték
Szerbia fuggetlenségét, madr nagyobb témegekben kezdtek ha-
zankban letelepedni a szerbek. A torék hadak nyomén az elpusz-
tult terlileteken a XVI. szdzadtél fogva viszonylag nagyobb szdm-
ban telepedtek meg az 4llattartdsbol él6 és a kezdetlegessé valt
gazdasdgi viszonyokhoz éppen ezért jobban alkalmazkodni képes
szerb pdsztorok. Egy mdsik résziiket a hodité erdszaka kénysze-
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ritette bele zsoldosokként a térék hadsereghbe, s igy nyomultak a
Balkan félszigetrGl észak felé. Martinuzzi Gyoérgy mar 1538-ban:
— nyilvdn erés tdlzdssal — ugy ldtta, hogy .,az orszig lakos-
sdganak fele rac’’. A pasztorkoddé és a katondskodd szerb népele-
‘mektél némileg eltérnek azok a csoportok, amelyek ez el6zéektsl
eltéréen nem kompakt tomegben népesitettek be egy-egy falut, ha-
nem tézsérekként, kereskeddkként, vagy mint legel6-, rév- &s
vambérldk a hadi utak mentén fekvs vdrosokban, Budédn, Szent-
endrén, Gyérott és mdsutt telepedtek meg. Ez a magasabb mi-
veltségd népréteg annak révén, hogy a Balkdn kereskedelmi vi-
szonyait, utvonalait jobban ismerte, természetes kozvetitGjévé lett
a torok héditds alatt jelentGségében megnovekedett, délkeleti ira-
nyd magyar kereskedelemnek.

Uj fejezete kezddodik a szerb bevandorldsnak a XVII. szdzad
végén, a térok uralmat felszamolé, ,,felszabadité’’ hdaborik utdn,
a Habsburg gyarmatosité torekvések idején. Az ekkor ugrassze-
rien megnovekedett szerb betelepiilés szervesen illeszkedik bele
a XVII. szdzad végétdl kereken egy évszdzadig tartdé tervszerd
Habsburg telepitési politikdba.

A XVII. szdzadban megindulé Habsburg telepitési tirekvé-
sek harom f6 forrdsbé! erednek: az orszdg elnéptelenedésébél,
a XVIIL szdazad végén divatossa vald merkantilisia gazdasagpoliti-
kdbol és a magyar elemek tudatos és tervszerdl hétraszoritasat
megkivand gyarmatosité torekvésekbél.

Megbizhat6é adatszerd forrdsok hijan pontos szamszerli képet.
nehéz adni arrél a pusztitdsrél, amelyet a magyar nép szdmara a
torok- és németduldas évszdazadai, a torok hédoltsdggal egylittjars:
visszaesés a termelderdkben jelentett. Mohdcs elott, Hunyadi Ma-
tyds kordban az orszdg lakéinak szdma becslés szerint elérte a 4
milliét, akkor, amikor Anglidnak sem igen lehetett nagyobb a 1é-
lekszdma 4 és fél milliéndl. A térék uralom és a Habsburg elnyo-
mds két évszdzada alatt (1500 — 1700), mikdzben Eurépa lakos-
sdga — a rendkiviil véres Harmincéves hdbori, illetdleg XIV.
Lajos hdboridi dacdra — 80 milliérél mintegy 130 millidra emel--
kedett, hazank lakossdga Acsady Igndc becslése szerint 2 és fél
milliéra, Szabé Istvdn tjabb adatokon alapulé szamitdsa szerint
3—3 és fél milliéra csokkent. Ez a népesség is meglehetGsen
egyenetlenill oszlott meg az orszdg k{ilonb6zs teriiletei kozott. A
volt torok hdédoltsdgi orszagrész mintegy 120 ezer négyzetkilo--
méternyi teriiletén az orszdg lakossdgdnak csak mintegy 6todrésze
lakott (6 —700.000 lélek, tehat négyzetkilométerenkint alig 5-6),
mig a torok uralomnak nem hddolt orszdgrész kb. 160.000 négy-
zetkilométer teriiletére esik a maradék négystodrész, kb. 2 és:
fél—2 és hdromnegyed millié lakos. Heves megye legtdbb kéz-
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‘ségében még az 1715. és 1720. évi adbbsszeirdsok is csupén
5—6 hdznépet tartanak szamon, viszont pl. Sopron megye 229
Osszeirt kozsége koziil csak egy-ketté akadt, amelyben az ossze-
frt csalddf6k szdma nem haladta volna meg a tizet. Ez az ardny-
talansdg természetesen a , kirdlyi” Magyarorszag elnyomott, szét-
‘apr6z6dd jobbagytelkén teng6ds, vagy azt egészen el is veszitett
jobbdgysdganak valdsigos népvandorldsszeri mozgalmat idézte eld
‘a puszta térség tdgabb életlehetdségei felé. Ennek a vandorlasnak
‘azonban 1itjat 4llta részben a foldesuri onkény, amely a kizsdk-
manyolds lehetGségét féltette a nagytomegd elvandorldstdl, rész-
‘ben a Habsburgok telepitési torekvései. Mar az 1715. évi 101.
1. ¢. megdllapitja. hogy ,,sok jobbdgy foldesura tudta nélkiil és
akarata ellenére mas megyékbe szbkott és szokik’ és ezért letele-
pedésitket kiilon foldesiri engedély (passzuslevél) birtokdban en-
gedi csak meg. Ujabb szigoritdsokat hozott ezen a téren az 1723.
évi orszaggy(lés s az 1724-ben feldllitott dj helytartétandcs,

A legfontosabb termelGerének: az emberi munkaerdnek hia-
nydt ki ohajtotta kiiszébolni a merkantilista gazdasdgpolitika is.
A merkantilista gazdasagpoltika, amelyet a feuddlis abszolitisz-
tikus monarchidk hatalmuk megszilarditdsa végett kovettek, azt
az elvet vallotta, hogy valamely orszdg gazdasdgidnak, jélétének
legfébb forrdsa a népesség szdambeli novekedése. A lakossdg szd-
mdnak emelkedését pedig azaltal lehet a leggyorsabban elérni, ha
kulfoldieket telepftenek be. A bels eréforrasok kizdardlagos igény-
bevételét a merkantilista telepitéspolitika tdlsdgosan lassinak ta-
lalta. Mar a Kollonich-féle, Magyarorszag gyarmatositdsdra késziilt
Einrichtungswerk tgy rendelkezik: a falvakba telepiild németek-
nek 5, a magyaroknak azonban csak 3 évi adémentességet adnak.
Az 1722-23. évi orszdggytlésen elfogadott 103. t. c. az orszdgha
koltozé kiilfeldi személyek adémentességét hat évre emell fel, bel-
f6ldi (magyar) betelepiilék adémentességérsl azonban nem intéz-
‘kedik. Ez tehat még a Kollonich-féle tervezetnél is kedvezstlenebb
a magyar telepiilkre nézve.

A telepidésnek dontSen kiilfsldi erdforrdsra valé szoritkozédsa
a merkantilista gazdasdgpolitika altalanos irdnyzatian kiviil szoros
kapcsolatban van a Habsburgok gyarmatosité torekvéselvel. Mdr
a Kollonich-féle tervezet a telepités egyik céljaként azt jelsll meg,
,,hogy a kirdlysdg lassanként németesittessék és a forradalomra
és nyugtalansigra hajlé magyar vér a némettel szelidittessék, ter-
mészetes ura és 6rokds kirdlya hiségére és szeretetére”. Ez az
intencié, mint ldttuk, teljes egészében megfelelt a jobbdgyaik ers-
szakos visszatartdsdra torekvd féurak és nemesek érdekeinek is.

A teleplilés dltaldban kétféle médon ment végbe: részben
egyéni, spontdn. részben pedig szervezett, tomeges jellegidl volt.
Féleg 1710 utdn az utébbi mddszer keriilt elgtérbe, a letelepedett
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elemekrdl valo, dltaldban igen koriiltekinté gondoskodds jegyében.
A németek tervszerd betelepitése mellett mar a XVIIL. szd~
zad végén indult meg a szerbek csoportos betelepitése is. Ez a te-
lepités jellegében részben szervezett és katonai, részben egyéni és,
kereskedelmi céld volt. Az elsG és legnagyobb aranyu telepités
az, amely 1690-ben Csernovics Arzén ipeki szerb patriarcha veze-
tése alatt egyszerre mintegy 30-40.000 csalddot, 150-200,000
embert hozott az orszdgba. A betelepiilésre kozvetleniil az adott al-
kalmat, hogy I. Lipét felhivdsdra a torok uralom ellen felldzadt
szerbek a Balkdnon diadalmasan elérenyomuld csdszari hadakhoz
csatlakoztak, a torok gyé6zelem utdn pedig bosszitédl tartva, szi-
vesen engedelmeskedtek a csdszdr meghivdsanak, aki kiillonbozé.
privilégiumokat helyezett résziikre kilatdsba. Igy keriiltek tome-
gestiil szerbek a magyar varosokba, a tobbek koz6tt Aradra, Sze-
gedre, Pécsre, Mohdcsra, Székesfehérvarra, Buddra, Szentendré-
re, Gy6rbe és Egerbe is.® Nagyobb résziik a déli szerb ha-
tarérvidéken telepedett le és hatdrérokként altalaban jobb hely-
zetbe jutott, mint akdr a magyar lakcssag, akdar a tébbi nemzeti-
ség. A XVIIL szazad elsG felében egyre tjabb hullimokban kovet-
ték tjabb csoportok a térok uralom aldl menekiilt testvéreiket.

E mellett a katonai céli és rendszeres telepités mellett egé-
szen a XVIIIL szdzad kozepéig nem sziint meg a szerb kereskedék
és kisebb szdmban kézmiivesek egyéni betelepedése egyes vdrosok-
ba, igy Egerbe is. Ezek a beteleptil6k az orszdg akkori rendkiviil
elmaradt termelderdi, alacsony szinvonald kereskedelme mellett
fontos gazdasagi hivatast toltottek be. Hazai kapcsolataik felhasz-
ndldsdval elsésorban a kiulféldi kereskedelemben tevékenykedtek,,
illetve az orszdagon belil kiilfoldi, elsésorban balkdni eredetd aruk
kozvetitését vallaltik, Eppen ezért az orszdg gazdasdgi vérkerin-
gésébe csak csekély mértékben kapcsolédtak bele: végsé soron
nemcsak etnikailag, hanem gazdasdgi tekintetben is ,,idegen test’”
maradtak. Létjogosultsdguk is addig tartott csupdn, amig ki nem
alakult a XVIII. szdzad végén egy olyan magyar kereskedd réteg,
amely a szerbek gazdasagi szerepét at tudta venni. Ett6l fogva az
emelked§ magyar keresked6tdrsadalommal mind élesebb gazda-
sdgi versenybe kezdtek. Sajat monopdliumszerd kereskedelmi te~
riiletiik., a balkdni eredetd drukkal valé kereskedés veszitvén je-
lentGségébdl, hazai, illetve nyugati aruk kozvetitésére kénysze-
riilnek, ez pedig csak élesebbé teszi a kiszoritdsukra irdnyuld to-
rekvéseket. Ezek a koriilmények el6bb-utébb, — amint ezt ké-
s6bb ldtni fogjuk — az egri példa is mutatja, vagy elvandorldsra,
vagy pedig nyelvi és valldsi téren val6 asszimildlédasra, a ma-
gyarsagha val6 teljes beolvaddsra kényszeritette Oket.

& ok ok
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E torténeti attekintés utdn most mdr azt kell megnézniink,
.hogy konkrétan Egerben mikorra nyulik vissza a szerbek letele-
pedése. A legvaldszinlibb az, hogy kozvetleniil a t6rokok nyomaén
«érkezhettek Egerbe a XVI. szdzad utolsé éveiben, vagyis Egernek
1596-ban a torokok altal vald elfoglaldsa utdn. Erre vonatkozdan
.a legrégibb idéket illetGen elég szegényesek az adataink, annyi
azonban kétségteleniil megdallapithaté, hogy mar a témeges bekdl-
tozés el6tt (1690) is laktak itt szerbek, sGt egyhdzi életiik is volt,
Ime néhany adat erre vonatkozdlag:

Miutdn a térékok Buddt és Magyarorszdg kozponti részeit
-elfoglaltik. pasalik jott létre, melyet 25 szandzsdkra osztottak
:fel. A budai pasalik sok szandzsdkjdban voltak szerbek, igy a bu-
idaiban, székesfehérvariban, stb. Amikor késgbb, III. Murat ide-
jében (1575 —1595) dj vildjetekre, vagy helytartésagokra, majd
<ezeknek szandzsdkokra valé felosztdsdara keriilt sor, azon vidékek,
melyek valamikor a budai és temesvari pasalikhoz tartoztak, je-
lentéktelen kiszélesitésekkel (1610 koriil) négy vilajetet képez-
tek: a budait, temesvdrit, kanizsait és egrit. Az egri vilijetbe
a szegedi szerb lakossdgu szandzsdk tartozott, 10

A nyugatmagyarorszagi szerb telepiilések és az egri (stb.)
'szerb autoném egyhdzkozségek a XVII. szdzad elején a szerb
‘marcsai plispékség egyhazi hatésdga ald estek, melyet hivatalosan
1609-ben alapitottak a ,,Horvat-szlavoniai Krajindban, ,,Vreta-
'niska, vagy ,,Uskocka” név alatt. Ennek a piispokségnek a jogha-
‘tésdga alad tartoztak az 6sszes gorogkeleti szerbek és mds gorog-
keleti népek, amelyek a Habsburg-birodalomhoz tartoztak, az Ad-
'riai tengertsl a szlovdk hegyekig. 11

Szederkényi 12 1688 4prilis 5-1 felegyzések alapjan megem-
liti, hogy a felnémeti kapundl, melyet Rac utcdnak is hivtak, tébb
.gbrog teleptilé vett hdzat. Nevezetesen Gorog Miklés megvette
160 forintért az ott ez idében romban hevers ;. moschedt’ terii-
letével egylitt, mely a mostani gérogkeleti templom helyén dllott.
‘Szerinte ezt a mecsetet rendezték aztdn be maguknak a szerbek
valldsuk gyakorlatara templomként. 13 Meg kell jegyezniink, hogy
a szobanforgé Gorég Miklés nevét egy 1690-b6l szdrmazé 6ssze-
fras a rdcok kozott sorolja fel.

Ivanyi Béla is emlti, hogy mdr a térék uralom alatt (1596 —
1687) is voltak itt szerbek. 14 Az orszdgos levéltir Lymbus I. so-
.rozat, 40. csoméjdra valé hivatkozds alapjan kézli, hogy 1688
vége felé mdr 600 polgdr lakott Egerben és itt a polgar alatt ,,va-
6szintileg ittmaradt torokoket, rdacokat, hajdikat stb. kellett ér-
teni. ,,Az 1690-es Osszeirds 36 rdc csalddot emlit meg Egerben,
ami koriulbeltl 180 lélekszdmnak felel meg. Ez a szdm kés6bb
rohamosan né és a XVII. szdzad végén Egerben az 6j vérosi pol-
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Zdrsdg kozott mar tekintélyes szdmot képviselnek a szerbek. A
harom évvel késobbi 6sszeirds (1693) mdr 633 rdacot tiintet fel,
mig papjaik és bardtjaik szdma ugyanekkor 10. A tovdbbiakban
igen nehéz — szinte lehetetlen — nyomon kovetni az egri szer-
bek statisztikajat, mert sem toérténetiréink, sem az Gsszeirasok a
legt8bbszor nem tesznek pontos kiilonbséget gordg nemzetiségi
gorégok és racok kozott, hanem kozos valldsuak (gor. kel.) alap-
jan csak ,,gorogok’’ néven szerepelnek igen gyakran. Valdszing,
hogy a gorogkeleti vallds utdn Eger torténetiréi a szerbeket ne-
vezdk roviden ,,gérogok’’-nek és emellett szél az is, hogy a Fe-
nessy-féle egyezség (1694) is csak racokrél tesz emltést —, mint
késGbb latni fogjuk. Kulonosen a XVIII. szdzad adatai hidnyosak.
Igy pl. feltinG, hogy egy 1744-es oszeirds csak 68 gordg nem
egyesillt lakost, egy 1767-es Osszefrds pedig 67 ugyanilyen egri
lakost emlit meg. Mds forrds szerint 15 1767-ben 500 szerb élt
Egerben és két papjuk volt. Eger piispokét a vdrosi tandcs 1755-
ben gy informdlja, hogy a racok Osszlélekszdma a varosban 420,
itt azonban a ,rdcz’’ név valdszinlien gyiljt6fogalom — esetleg
€el6bb Is az volt és késdbb is az lesz (?) —, mert a jelentés rész-
letesen felsorolja, hogy a 420 1lélek kozlil a 33 gyereket lesza-
mitva, 102-en csak ,,rdcul’’, 138-an csak gorogiil és 147-en csak
,,0ldh’'-ul tudnak beszélni. *¢ Egy 1777-es 6sszeirds mdar djra na-
gyobb szammal szerepelteti a racokat: 389 racrél beszél a kicsi-
nyekkel egyiitt, ezek koziil hdzasok 84-en. 17 Berki Feriz gorog-
keleti adminisztridtor (Budapest) ugyanebbdl az évbsl 110 csalad-
férol tud 18 és megemliti, hogy a felsorolt csaladfdk koziil csak 13
szerb nevli, mig gorég nevii 49, magyar nevli 33, egyéb 15. A
nevek azonban nem sokat bizonyitanak. Ko&ztudomdsd, hogy az
egri szerbek koziil igen sokan magyaros hangzasi neveket vettek
fel az id6k folyamdn. Persze arra is van példa, hogy a Szerbian
keresztill vandorlé gorogok sok esetben szerb hangzdsi neveket
vettek fel (pl. Popovics), Az 1816-496. sz. levéltari irat szerint a
Kirdlyi Helytarté6 Udvari Tandcs egyenesen nyomozést rendel el az-
irant, tudja meg a varos, kik azok a racok, ,,akik keresztneveikhez
-ich, vagy -its syllabat ragasztvan, elGbbeni vezetékneveiket meg-
valtoztattdk’’.

Egy 1784-es 6sszefrds 518 rdcot tiintet fel.

A XIX. szdzadtél kezdve rohamosan csokken a kimutathaté
racok szama.
1851-ben Egerben 163 ,nem egyesiilt 6hiti“ szerb, 19
1893-ban Egerben 22 ,nem egyesiilt 6hit(*“ szerb, 20
1900-ban Egerben 23 ,nem egyesiilt 6hitd“ szerb, 21
(Ivanyi Béla szerint Egerben 1900-ban a lakossag 0.1 szazaléka
szerb),
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1905-ben Egerben 37 ,nem egyesiilt 6hiti* szerb, 22
1924-ben Egerben 15 ,nem egyesiilt 6hitd*“ szerb, 23
1928. XII. 31-én 15 ,,nem egyesiilt 6hitli* szerb, 24
1931-ben Egerben 12 ,nem egyesiilt 6hitG“ szerb van. 25

A gorég nemzetiségli gordgkeletiek letelepedését Egerben
féleg a XVIII. szdzad els6, vagy mdasodik felére tesszitk. Igaz
ugyan, hogy Szederkényi Eger elsé telepesei kozott (a torokok ki-
vonuldsa utdn) ,,rdczokrdl és gorogokrsl” tud, és szerinte gord-
g6k azok is, akik 1688-ban kb 40—50 lires hdzat vettek meg
Egerben. Szederkényi névmegjelolései azonban pontatlanok é€s
igy nincs bizonyité erejiikk. Ugyancsak nem bizonyithaté az sem,
hogy a torokoknek Egerb6l valé kivonuldsa utan (1687) ott ma-
radt 180 rdac kozott volt-e gorog is, vagy nem. A gorogok tobb-
sége Makeddnidbol, elsGsorban Moszkopolkdél (Ma: Epirosz)
(Moschopolis), Kozanyibél, Turndbdél, Dolijdnbdl, Janovdbdl és
Siatista varosokbdl telepedett Egerbe az elébb jelzett idépont k-
zott. Akadt koztik olyan is, aki Konstantindpolybdl keriilt ide,
pl. Sztamboli Demeter. Makeddnidhdl valé a Panakoszta, Nikola,
Gilanyt. Duzy, Zako, Panagiot és Szerhdti csaldd — valameny-
nyien hires egri gorog kereskeddk. 26 1740 — 1760 kozott kb.
100 go6rog csalad telepedett itt le, tobbségiik kereskedd. Ezzel
kapcsolatosan megemlitiink egy 1769-b6l szdrmazd 6sszeirdst is,
melynek felzete {gy hangzik:

Egri gorog n. e. és rdcz lakosok Osszeirdsa.
Natio: Graecus.
Natio: Rasciana.

Ez az Osszeirds 89 csalddrol tesz emlitést és nagyobbrészt
gorogoknek valljak magukat. Ismeriink egy valészinden 177 1-b6l
szdrmazd Osszeirdst is az egri gorog kereskeddkrSl. Ez az Ossze-
irds kb. 50 6ndll6 polgart, 8 legényt és 4 inast sorol fel, akik va-
lamennyien Makeddnidbdl keriiltek ide. Az 6sszeirdsbél azonban
sem az nem 4dllapithaté meg, hogy mikor keriiltek Egerbe, sem
az, hogy kik koziulik a goérogok, vagy a szerbek. Ez utébbiak ko-
rébbi egri letelepedése mellett sz6l az az 1794-bdl keltezett be-
advény is, amelyet az ,,Egri Réacz, vagyis Illyrica Natio kdzénsé-
gesen’’ intézett a vdrosi tandcshoz avégbdl. hogy a ,,nemes ma-
gistratus’’ okiratilag igazolja: 6k sokkal régebbi telepesek Eger-
ben, mint a gérogok. Ime a beadvany néhdny sora eredeti megfo-
galmazdsban:

»»MinekelGtte még a Gorég Nationak ezen Nemes Varosban
hire sem lett volna, immdar a Rdcz mdsképpen Ilyrica Natio a Hely-
béli Magyar és Németh Nemzettel egyben kaptsolva 1évén, és
mind boldog, mind pedig sok szerencsétlenség kozott forgé iid6-
ben a kozterhet egy mérték alatt viselvén, amint emlékeziink, a
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Transactio (a Fenessy-féle egyezség) is nem a Gérdg, hanem a Ma-
gyar, Németh és Racz vagy is Ilyrica Natlorul teszen Emlékeze-
tet, és a Gordog Natio bé jovetelének s ittén valé meg telepedésé-
nek nem sok esztendéket mondani lehet; (kiemelés télem: B. J.)
Még is mostan a Gordog Natio minket Raczokat aldbbvaléknak &lli-
tani, s magoknak mint gyokeresebbeknek az elsGséget fent tartani
igyekeznek, s benniinket majd mint Zselléreknek tartani kivan-
nak: Mellyben Mi magunk els6ségiinkét (azt kivanvén az igazsag
is) minden erdvel, s igyekezettel védelmezni kivdnvén; hogy azt
hitelesen meg is mutathassuk, sziikségesnek lenni allitjuk”.

A Fenessy-féle egyezmény, amely 1694 —95-ben jott 1étre
a véaros és a piuspok kozott, Eger lakossdganak valéban csak hé-
rom tényezdjét emliti meg: a magyarokat, németeket és racokat.
Tarsadalmi silyukra jellemzd, hogy az egyezmény szerint a varosi
magistratus tagjainak egy részét koziilik kell valasztani, sét ,,a
varos birdja a pilispok altal nemzetiségi kiilonbség nélkiil magya-
rok, németek és a rom. kath. egyhdzzal egyesiilt valldsi rdczok
koziil jelolend6kbdl szabadon valasztandd lesz’’. 27

Breznay Imre: Eger a XVIIIL. szdzadban c. mivének 2. kote-
tében (304. old.) szintén azt vallja, hogy az eredeti rdc lakossa-
got meg kell kiilonboztetni a bevdndorlott gorégoktsl. Eger va-
rosa a plispokhoz vald feliratdban még 1772-ben is azzal érvel
egy Ujabb gordg pap miikédtetése ellen, hogy semmi sziikség sincs
rd, mert a kiilfoldiek (gorogok) szama Egerben ,,igen csekély’’,

Végezetiil megemlitjiik, hogy 1799-ben 28 az egri szerb la-
kosok ismét azzal a kéréssel fordulnak a vdrosi tandcshoz, hogy
igazoljdk a gorogokkel szemben eredetiségiiket, sokkal régibb eg-
ri tartézkoddsukat és azt, hogy ,,6ket mindig érdemesebb és elGbb-
valé polgdroknak tartottdk és tartjik jelenleg is”’. Beadvanyuk
(leroviditve) igy hangzik:

,,Tekintetes Tandcs!

Hogy az illyr nemzetiségli emberek szdzadok 6ta lakoi en-
nek az egri plispoki vdrosnak, annak mads irdsos emlékeken kiviil
maga a Fenessy-féle egyezmény is fényes tantibizonysdga. Ezzel
szemben pedig, hogy a gorég nemzetiségli emberek csak ebben a
szdzadban lassanként koltoztek be ide és telepedtek meg, mindenki
el6tt ismeretes, mivel ennek igazsigat a kozods hagyomany iga-
zolja, s ezen nemzetbeli emberek maguk sem tudjak bekoltzésii-
ket a jelen szdzadon tul kiterjeszteni. Minthogy tehdt az illyr nem-
zetiségll emberek régebbi lakéi ennek a vdrosnak és eddig tébbel-
jarultak hozzd a varos koézjavdhoz, mint a godrogok, nyilvanvals,
hogy 6ket mindenkor elébbvalé és érdemesebb polgaroknak tar-
tottdk a goérogoknél és tartjdk és becsiilik jelenleg is.... Az illyr
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nemzetség( lakossdg.... a varosi adéterheket szazadok 6ta viselik
é5 minden idében és minden alkalommal a vdros jolétét szolgaltak
a gorogokkel szemben, akik sokkal késGbb jottek Egerbe dllandé
megtelepedésre (....quod Illyricae nationis homines propter conci-
vitatis vetustatem, et supportum a saeculis publicae contributio-
nis onus, collatamque omni tempore et occasione in Comune
Civitatis bonum, et commodum operam, prae Graecis longe se-
rius pro incolatu Agriam advenientibus, semper digniores, et prae-
cellentiores Civitatis incolae habiti sint, ac de praesenti etiam ha-
betur....).

A vérosi tandcs tobb tanut hallgatott ki ebben az ligyben. A
tobbek kozott a kovetkezs kérdéseket intézte hozzdjuk:

Az orientdlis hiten 1év6 egriek koziil kik vannak téhben: go-
régék, oldhok, vagy rdaczok?
Es ki épitette fel a templomot?

Tudja-e, mennyivel adott tébbet a felépitésére a g8rog és
oldh nemzet, mint a racz?

~

. Ennek a kozlése azért volt sziikséges, mert ezek az adatok
mar jelzik azokat a bonyodalmakat, amelyekkel e tanulmany ko-
vetkezG fejezeteiben fogunk foglalkozni, nevezetesen a goérdogke-
leti hitk6zség belsd tigyeivel, majd a templom torténetével. Ezek a
kérdések hosszui idén keresztiil foglalkoztatjdk az egri hivoket és
utérezgései — ha nagyon halvdnyan is — a mai helyzetben is
megfigyelhet6k még. A féprobléma — hogy milyen alapitdsui hat
az egri gorogkeleti templom és egyhdzkozség aszerint olddédik
meg, hogy milyen feleleteket ad a tanu a feltett kérdésekre, vagy
ennek hidnydban milyen adatokat tar fel a kutaté erre vonatkozd-
lag a mult homdlydbol.

A tanik dltaldban nem tudnak Kkielégité felvildgositdsokkal
szolgdlni., Az egyik arra emlékszik, hogy a rac és girbg néacié
,,O0sszve jovén, megegyeztek, hogy egy hétig gorogil, masik hé-
ten racul legyen az isteni szolgdlat’’. Husvét tdjan pedig az elsd
nap gorogiil, masik nap racul legyen az istentisztelet. Késébb —
mint ldtni fogjuk — az 1804-es nagy kibékiilés tényleg ezen a
nyomon indul el. Es hogy ki épitette a templomot?... Erre mar
1799-ben sem tud valaszolni a tand. ,,Ezt a templomi szdmaddasok
tudndk csak megmutatni!”’ — jelenti ki. A tanuk helyett megpré-
balunk mi vélaszolni az ismertetett kérdések némelyikére a kovet-
kez6 oldalakon. Hogy az egyhdzi kérdések mar most, vezetd he-
lyen és elég részletesen sorra keriilnek, ennek csak az az oka, hogy
a soknemzetiség(i Magyarorszdgon a szerb nemzetiség kiilondllasa-
nak és fennmaraddsdnak egyik fontos tényezsje éppen a szerbek
gorogkeleti vallasa és autoném egyhazi szervezete volt.
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1.
Az egri gorogkeleti egyhazkozség eredete és jellege

A szerbeknek a 15. szdzadban adott autonéom egyhdzl privi-
1égiumok szolgdltak alapul mds szerb autoném egyhdzkdzségeik
létrejottéhez az északi és nyugati magyar vdarosokban elszért
szerb kolonidkon, mint amilyen Eger is volt még a milt szizad-
ban. 29

Léattuk, hogy az egri szerb autoném egyhdzkozség a 17.
szdzad elején a szerb marcsai plispokség egyhdzi hatdésiga ala
tartozott, ugyanigy a tébbi nyugatmagyarorszdgi szerb egyhdz-
kozség is. 30 Azonban a nyugatmagyarorszdgi vdrosok szerb auto-
ném egyhdzkodzségel (és az egri is) a torokokkel valé béke idefé-
ben szivesebben fordultak valldsi kérdésekben a szomszédos bu-
dai szerb piispbkhodz, mint a marcsaihoz, melynek rezideneldja
nagyon messze volt tflik — Zagrdb kozelében. 31

I. Lip6t 1695. mdrcius 4-én kelt latin nyelvd privilégiuma-
ban Egert mint szerb piispokséget emliti. 32 Ez a torténelmi tény
ma is megdriztetett a bacskal gordgkeleti szerb plispdk cimében:
,,Pravoszldv szerb bdcskai, sombori, szegedi és egri pilispok.”

A felsorolt adatok azt bizonyitjdk, hogy az egri gorogkeleti
egyhazkozség eredete legaldbb is a 17. szdzadig nyulik vissza. A
levéltari anyag kiillonb6z6 neveken emliti az egri egyhazkozséget:
,,Bgri Réacz és Gorbg nem unita Natio kozonsigessen’ (1777),
~BEgri Goérdg és Ratz nemzetbéli nem Unialt Ritusu Communi-
tas™ (1785), ,,Graeca et Rascianica graeci ritus Non Uniti Com-
munitas Agriensis”’, (1789) stb. Egy, ‘az egri gorogkeleti egyhdz-
kozség levéltardban 6rzott protocollum 33 (a tovdbbiakban: Prot.)
eliilsG fedelén a kovetkezd arany-nyomdsos felirat olvashato: GO-
ROG. ES RACZ NATIO (PROTOCOLLUM) 1778.

Az eredeti felirat RACZ NATIO PROTOCOLLUM 1778.,
a GOROG. ES kés6bbi hozzdadds, ami lathaté ennek elhelyezke-
désébsl, betiistilusabol, s abbdl is, hogy nem aranyozott. A XIX,
szdzad vége felé keletkezhetett.

Az egri gor. kel. egyhdzkozség eredetével kapcsolatos Bar-
kéczy Ferenc egri r. k. piispsk 1753. jil. 16-an kelt magyar nyel-
vl levele, amelyben megengedi ,,az Egerben meg Szamosodott
Kereskedé Rdcz” lakosoknak, hogy templomukra tornyot emel-
jenek és oda harangot szereljenek. Kotelezi 6ket arra 1s. hogy
ha maés tornyokban ,,kézharangozds’” van, 6k is tartoznak meg-
hizni a harangot. (Papista processiok alkalmival, ,,felhiik el-
len’’ stb.) 84

Egy évvel késGbbi keltezésii az emlék-ikon (rézmetszet),
amely a templom, illetve az egyhdzkézség véddszentjét, Szt.
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Mikl6st dbrdzolja. A kép kozépsd része gordg, a kiils6 része pe-
dig szlav feliratokkal van ellitva. Az egyhdzkozség eredetére a
kozépss rész alsé felirata vilagit rd, amely gorog nyelven az aldb-
bi szoveget tartalmazza: ,,Ez a szentkép az igen tisztelt Sarpe
Andras és Baro Tamds kereskedd urak koltségén metszetett réz-
be és felajanltatott altaluk az egri Szt. Miklds templomnak az &
emlékezetitkkre 1754. évi febr. honap 3-an. Bécsben.”

Meg kell jegyezniink, hogy az ikonon szereplé Sarpe And-
ris és Baro Tamds kézismert egri szerb kereskeddk voltak. Ez
utébbi egykori hdzdanak fényképét (a haz 1772-bél vald, Fellner
Jakab miive, Alkotmdny utca 12.) Gerd Laszlé kitiné mive, az
,,Eger’’ is kozli.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kovetkezd két levél
koziil legaldbb is az els6 mintha ellentmondana elébbi megalla-
pitasunknak. ,

Az egri egyhazkozség irattdri anyagdban taldlhaté ugyanis

Nenadovics. P4l karlécai metropolita 1756 szeptember 1-én keit
szldv és vele azonos szovegd gorog nyelvii korlevele, amellyel az
omladozé egri templom és torony ujjdépitéséhez kéri az egész
hazai gor. kel. egyhdz anyagi tdmogatasat. Kiilon, nagy betiikkel
emeli ki a segitségre felszdlitottak felsoroldsdban a ,,kompanista’”’
(gorog) egyhdzkozségeket, feltehetéen azért, mert elsGsorban
ezek kotelesek egy masik kompanista egyhdzkozséget megsegi-
teni.
' Ugyancsak az egri gor. kel. egyhazkozség irattdraban ta-
lélhaté Radiovoevich Arzén bacsi puspdknek az egri,egyhdzkoz-
séghez 1777 november 10-én intézett magyar nyelvi levele,
amelyben kozli, hogy az Illyrica Deputatio elutasitotta az egy-
hdzkozségnek 1j templom épitése iranti kérelmét. Béar a levél-
ben nincsen szé arrdél, hogy az egyhdzkozség nemzetiségileg mi-
lyen jelleg@i, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a feliigyeletet gya-
korlé szerb piispok mdr 1777-ben magyar nyelven levelezik az
egyhazkozséggel, lehetne talan arra is kovetkeztetni, hogy az
nem volt szerb. Ennek ellentmond azonban az a tény, hogy az
egri egyhdzkozség anyakonyvei, amelyek 1753-t6]1 vezettetnek
(és amelyek jelenleg a pomazi szerb egyhdzkozségben vannak)
elejétsl végig szlav, illetve szerb nyelviek, ez pedig nem csak
azt bizonyitja, hogy az egri lelkészek d4ltaldban szerbek voltak,
hanem véleménylink szerint az egyhdzkiézség eredetére is fényt
vet.

Egyébként az egyhdzkozség mai levéltaraban is vannak
még szerb nyelvli anyakényvek, még pedig 1777 — 1809-ig ha-
lotti anyakonyvi, 1777 —1779-ig keresztelési és 1778 —1875-ig
hdzassdgi anyakonyvi feljegyzések. Amikor 1898-ban harangvé-
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telre keriil sor, az errdl szdl6 jegyzdokonyvi kivonatban aldiras-
ként csak ,.Egri gorogkeleti szerb egyhdzkozség'’ szerepel. 1891-
1909-ig szerb nyelviiek az egyhdzkozség jegyzékonyvel, a hiva-
talos pecsétjikk szévege pedig szintén csak szerb nyelvd és a ko-
vetkez6képpen hangzik:

CPIICKA TIPABOCJIABHA IPKBEHA OIIIITUHA
Y JEITPU 1898.

Trifunovits Janos egri gorogkeletl lelkész 1887 janudr 2-dn
azt jelenti a varosi tandcsnak, hogy az eredetl anyakonyveket
szerb nyelven vezeti.

Annyi mindenesetre kétséget kizdréan megdllapithats, hogy
az egyhdzkozség a legrégibb idoktél kezdve elébb a marcsai, ké-
sobb a bdcsi (ujvidéki) szerb plispok joghatdsdga ald tartozott,
aki — mint mdr emlitettik — még ma is a ,,bdcsi, szegedl és
egri’’ pilispok cimét viseli. 1918-t6] kezdve az egri egyhdzkozség
a budai gorogkeleti szerb piispékség, s azon it a szerb patriarcha
ald tartozott. Id6kézonként Beslich pomadzi és Nedelkovits Veli-
mér tabdani szerb lelkészek jdrtak ide misézni az utébbi évtize-
dekben és ezen a helyzeten csak 1948-ban kovetkezett be valto-
zds, amikor is Szergej Galeckij nyiregyhdzai pap Egerben is
megalapitotta a régebbi egyhazkozség helyén az uj ,,gorogkeleti
magyar egyhdzkozséget’.

Az eddig emlitett adatok alapjan arra a végsé kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy az egri egyhazkozség vegyes alapitdsi,
szerb-gorog eredet(i, azonban a goérog jelleg adtmenetileg az idék
folyamdn egyre jobban kidomborodik, a milt szdzad kozepétol
kezdve viszont Ugysz6lvadn kizdrélagosan a szerbség nyomja ra
bélyegét az egyhdzkozségre. A gorogok jelentds szerepére utal
a mar emlitett Prot. egyik 1804-bdl szarmazé adata is, miszerint
,,az egri egyhdzkozségnek legyen két papja, mivel két nyelven
kell tartani a liturgidkat. A pap legyen gorog nemzetiségd (ki-

Ex]

emelés télem: B. J.), kdpldnja pedig szerb...... .

Koriilbelill a 18. szdzad végéig harménikus békében éltek
egymds mellett a szerbek és gorégok az egri gérogkeleti egyhdz-
kozségben. Késébb azonban meghomlik az egyensily, felborul a
rend, egymast érik a kilonbozé alkalmakbol addédé surlédésok.
Ilyen volt koztik az egri letelepedés elsGbbségére vonatkczé vita
is, amelyr6l mar elbb volt sz6. Surléddsokra ad alkalmat a temp-
lom vagyondnak a kezelése, gyakran egymdst vadoljak hdtlen
kezelés miatt, ezért csdszari rendelet jelenik meg az iigykezelés
szabdlyozdsa végett, mely igy intézkedik:

Abbdl, ami a templomé, sem az érsek, sem a piispok sem-
mit el nem vehet; legyen azért két Curator a templomban. Min-
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denrdl leltirt kell felvenni, egy példany legyen a\ Piispdki Szent-
széknél, a mdsik a Curatorokndl. Kiadds és bevétel is feljegyez-
tessék évrél-évre ezekben. A templom pénzét és kincseit hdrom
zdros ladaban 6rizzék, ennek egyik kulcsa a Curatorokndl, a md-
sodik a plébanosndl, a harmadik a Helybeli Rendtartéknak Ele-
jétil rendelt Comissariusndl vagy a Militarisok kozott a F6 Tiszt-
nél legyen, igy mas nélkiil se ki, se be ne tegyen semmit. (Lero-
viditett szoveg.) 35

Popovics Mikldsnak a vdarosi tandcshoz intézett kérelmé-
b6l 33 azonban kideriil, hogy a fenti rendeletet nem tartjdk be.
Elpanaszolja a vérosi tandcsnak, mint feliigyeleti hatosdgnak,
hogy egyes kuratorok nem kezelik pontosan az alapitvdnyokat,
nem vezetik pontosan a szdmaddsokat, sét akad olyan is, aki temp-
lomi adomdnyokat sikkaszt. (,,S6t még Templomunkra tett Ha-
gyomanyokat Szdmaddasaikbdl kihagyvdn, orokre eltemetni akar-
ni nem 4dtallydk’’). Popovics panaszdra kirdlyi leirat utasitja a
varost, hogy tegyen békességet a két nemzet kdzétt. A véros ilyen
esetekben maga elé szokta rendelni a megvéddoltakat, néha meg-
feddi, rendre utasitja 6ket. Hol a szerbek a gorogdk ellen, hol
gorogok a szerbek ellen emelnek panaszt. Nem tudnak megegyez-
ni az iskoldk alapfitvdnyaft, telkeit illetGen, hajba kapnak az uj
kuratorok megvdlasztdsan, a gérogdk megsériddnek és nem men-
nek el a vdlasztasokra, ha a meghivékat nem ellenjegyzi a ,,Proes-
tos’’, a szerbek azzal vddoljdk a gorogoket, hogy szdndékosan el-
kétyavetyélik a templom pénzét ,,csakhogy ne kelljen Szavitsnak
semmit se dtadni, hogy ne tudja fizetni a hivatalbélieket’’ és til-
takoznak a templom ,,mesterséges mismasoldsa’’ ellen. A gérogok
céljaik elérésében erdszaktdl sem riadnak- vissza.

Ezek utdn érthet§, hogy az egész egyhdzkozség életének a
feliilvizsgdldsa nagyon esedékessé valt. Egyezséget kellett terem-
ttni a két nemzet fiai k6zott, akik kozott még a templomi szertar-
tasokban is nézeteltérések tamadtak. Igy keriilt sor az 1804, no-
vember 16-1 gyidlésre, amelynek jegyzbkonyvi kivonatdt fontos-
sdgdra vald tekintettel ideiktatom (a szerb és vele azonos gorog
szoveg alapjan):

Elnokodlt Joann Joannovic piispok, Sinesij Radiovojevic,
Kovily kolostoranak archimandritdja és a bdcskai Konzisztérium
tilnokének és a Joanikij Jankovic jeromondh és az egri plebdnia
adminisztratora jelenlétében. Jelen voltak az egri egyvhdzkozség
(egyhazkozségi tanacs) tagjai: Josif Vagvari, Naum Totovic, Ki-
ril Sarpe, Georgij Lazar, Savva Savic, Stefan Dimitrievic, Geor-
gij Sarpe, Lazar Cetyri, Naum Ekonom, mindkét epitrop 37 és az
egész egri egyhdazkozség.
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Oszentsége, a piispék ur — mondja a jegyzékonyv — la-
togatdsat egyrészt azért ejtette meg, mert az egri egyhdzkozség
azt ezideig nélkiilozte, masrészt pedig azért, mert csaszdri-kiralyi
utasitdsa van az egyhdzkozségek fellilvizsgaldsdra, melyrdl jelen-
tést tartozik annak adni. A felulvizsgédlat Egerben kezdddétt. Ezen
alkalommal azokat a nézeteltéréseket is el kivanja simitani, me-
lyek a szerbek és a grekovalahok kozott fenndllanak, még pedig
a templomi szertartdsokat illetGen, hogy az eddig tartott vesze-
kedések €s nézeteltérések egyszeriben megsziinjenek. Hogy az egy
egyhdzk6zségébdl kett6 ne csindltassék, hanem békében, szeretet-
ben és egyetértésben éljenek. S a szentséges piispék tur jotand-
csait megfogadva,

ELHATAROZTUK,

hogy a kibékiilési Traktatus elkészitését Sinesij Radiovojevic ar-
chimandrita mellett még a kovetkezd urak végezzék: s az egész
egyhdzkozségnek mutassdk be: Josif Vagvari, Teodor Stankevic,
Naum Totovic, Stefan Dimitrievic, Kiril Sarpe, Lazar Cetiri,
Georgij Sarpe, Grigorij Vasilijevic, Stefan Roza, Naum Ekonom,
Petar Zakic epitrop és Georgij Lazar. Ugyanazon év és hé 22.
napjén az emlitett kiildottség az egész egyhdzkozségnek 12 pont-
b6l &lle irott Traktdtust mutatott be, mely az egész egyhdzkoz-
ségnek felolvastatott és megmagyaraztatott a kévetkez§ tartalom-
mals;

A mai napon Joan Joanovic bacskai, szegedi és egri pilispdk
kdnoni vizitdcidja alkalmdbdl a szerb és grekovalah egrl egyhdz-
kozségben 1év4 nézeteltérések megsziintetésére a kovetkezd oro-
kos kibékiilési és barati szerz6dést vagy Traktatust a soron ko-
vetkezd pontokban megkotottik:

Elészor.

Mi gorogok a szerbektSl nem valunk el, veliik tovabb is egy egy-
hazkozséget képeziink s a jovGben sem fogunk torekedni, a szerbekkel,
testvéreinkkel Gorég Nemegyesiilt Pravoszlav Egri Egyhazkoséget alko-
tunk.

Maseodszor,

Hogy testvéri kozosségben éljiink, békében és szeretetben, ezért el-
hataroztuk, hogy az egri templomban mindkét nyelven folyjanak a litur-
gidk és mas szertartdsok vasarnaponként és madas {linnepnapon, kivéve
Husvét, Karacsony és Piinkdsd els6 napjat, melyeken a liturgia gorog
nyelvi legyen, mésodik napjan pedig szerb nyelvii. Kiilonben egyik héten
szlavonoszerb, a mésikon goér6g liturgia legyen, Ggy a pap, mint a kantor
részérol.

Harmadszor.

Mindkét héten minden keresztény jarjon templomba, akar szerb,
akar gordg nyelven folyik a liturgia, s segitse azt.
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Negyedszer.

A plebania épiiletét minél elébb meg kell javitani hggy ne diiljét}
Ossze az egész egri egyhazkozség szégyenére, hanem 1116 llegyen papi
laknak és egyhéazi gyililések tartasara.

Otodszor.
Templomi epitropoknak nemzetli kiilonbség nélkil, szavazattdbb-
séggel valasztassék.

Hatodszor.

Megesik, hogy gorégkeletiekbél &ll6 csdszari-kiralyi regiment halad
4t Egeren, s kaplanjuk katonainak valah (roman) nyelvi liturgiat kivan
tartani az egri templomban. Az engedélyt ennek megtartiasara készsé-
gesen meg kell adni. 38

Hetedszer.

Mi alélirott egri egyhéazkozség ezen Traktatust nem csak a mostan
élok, hanem utddaink szamara is kotelezGen hoztuk. S ha netalan az
egri szerb lakosok kihalnanak, vagy elkoltoznének, ebben az esetben
is a Traktatusban foglaltatkat be kell tartani.

Nyolcadszor.

Hogyha a greko-valahok is megsziinnének Egerben létezni, a Trak-
tatusban: foglaltak akkor is erdsen és teljességiikben betartandék.

Kilencedszer.

Az egri egyhazkozségnek legyen két papja, mivel két nyelven kell
tartani a liturgidkat. A pap legyen gordg nemzetiség(i, kaplanja pedig
szerb. Mivel elG6bbi a bacskai piispékségben nem tallalhat6, masikbsl ho-
zathatd. A pap titulusa: Az egri gordog nem-egyesiilt (gér. kel., pravosz-
14v) egyhazkozség plebanosa.

Tizedszer.

A papot és a kaplant, a gorog és a szerb tanitokat, kantorokat és mas
egyhazkozségi alkalmazottakat a templomi pénztarbél kell fizetni. Még-
pedig a pap a stéla és apré bevételei mellett évi 200 Forintot kap, s
amennyiben a kaplan étkezését biztositja, még 150 Frt-ot. A kaplan évi
fizetése szintéry 200 Forint, de ha étkezését nem latja el a pap, attél
a 150 feorint elveendé és neki (a kapldnnak) adandé.

Tizenegyedszer,

Ha valamelyik fél nem tartja be a Traktusban foglaltakat és zavart
idéz elS, az abban foglalt jogoktél fosztassék meg, valamint a hatalomtol.

Tizenkettedszer.

Ez a Traktatus, mely orokké kell, hogy tartson, két példanyban
késziilt s mindkét fél részérdl sajatkezilleg aldiratott és az egyhazkozségi
templomi és személyi pecsétekkel ellattatott. Az egyik példany az egy-
hazkozségi levéltarba tétetett megbrzés végett, ha esetleg sziikség lenne
red, a masik példany a Szentséges Plispék urnak és a Piispoki Konzis-
toriumnak adatctt megerésités végett. — Adatott Eger pilispoki varosbar,
1804 év november 22-én. —

Az egész egri egyhazkozség az elndkld arhimandritatél megkérdez-
tetett, elfogadja-e a fenti Traktatust s igéri-e, hogy ahhoz fogja tartani
magat? Mely kérdésre egyhangulag igenld valasz adatott és igéret.
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Elhatdroztatott ezt a traktdtust két példdnyban sajdtkeziileg
alairni és a templom szokott pecsétjével, valamint személyes pe-
csétekkel elldtni s a Szentséges Puspok Urnak és a plispokségi
Konzisztoriumnak megerdsités végett elbterjeszteni. Ehhez még
a siirgds tigyek intézésére az Gsi szokds szerint az egyhdzkozség
tagjaibél egy tizenkét tagu deputicid, egy elnvk (,,Starjeisina’’),
két epitrop és még kilenc valasztott hivg valasztandé. Igy a mar
eddig is elndkls Josif Vasvari Ur tjra egyhangulag megvdlaszta-
tott. A deputdcio tagjaiva valasztottdk: Stefan Dimitrievic, Teo-
dor Stankovic, Georgij Sarpe, Georgij Kapetan, Konstan (tin)
Platoni, Naum Totovic, Kiril Sarpe, Lazar Cetyri, Naum Ekonom.
jegyzének Dimitrij Albertit, akinek az elnok hivdsira maradék-
talanul 6ssze kell jonniiik, vagy ha valamelyik ebben gdtolva len-
ne, helyettest kell kijelolnie s azt az elntknek bejelenteni. Aki a
megvalasztottak koziil a meghivdasra nem jelentkezne, 6 Forinttal
biintetendd a templom javdara makacssidga miatt, s aki megfeleld ok
nélkiil tavol marad, 3 Forinttal.

S igy a Mindenhaté Urnak, ezen dolog békében, szeretetben
€s megértésben befejezddott. — Kelt, mint fent. Joan Joanovic
bdcskai és egri plispok. Sinesij Radiovojevic archimandrita Ko-
viljbol, Joanniki (j) Jankovic ierom., s még tizennégy aldirds: a
templom viaszpecsétjével, :

L,LJIOMOSC NI (KL. HASC*",)
Megkottetett tehdt a béke a két nemzet fiaji kozott (és ezt a

tényt igazolja a Hev. lt.-ban elfekvé 1805/481. kt. is), de ké- -

s6bbi évekbdl szarmazé iratok arrdl beszélnek, hogy a béke sem
,,0rokos’’-nek, de még til ,,tartés’’-nak sem bizonyult. Az egyez-
ség szabdlyozta példaul a pap fizetését is. Gregorovics Gdbor egri
rac papnak mégis hivatalos utra kellett terelnie fizetése ligyét, 3°
mire a helytartétandcsi végzés elrendeli, hogy 1821. éviél kezd-
ve évenként 400. — Ft fizetése legyen. Ebbe nem szidmit bele a
stéla, a Vasvdri Jézsef 1000 Ft-os alapitvdnya utdn jaré 60 fo-
rintos kamat — ez fizetéspotlds céljabol alapittatott dgyis — és
nem szdmitanak bele azok az 500 forintok sem, amely 6sszeget a
kozség onként adott a papnak azért, mert ezelStt igen ,,tsekély’’
volt a fizetése és hogy elzdlogositott targyait kivdlthassa, ados-
sdgait kifizethesse.

A ,.par-bér”’ kortl is dulnak a harcok. 40 A helytartétandcs
felkéri a vdrost, hogy a hitkdzséget és parochusit a par-bér irdnt.
valé megegyezésre serkentse. ElkezdGdik az alku, mig végil is
»hdrom klasszisra valé tagozdéddssal’ a parbérek osszegét 110,
vagy 120 valté forintban dllapitja meg a hitkdzség.

A megyei levéltar még orzi azt a hivatalos szerb és magyar
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nyelvi nyomtatott stola-formulédt, amely szinte tételszeriien pon-
tosan megszabja, mennyi lehet a stéla, nehogy ,,a meghatérozott
Taxdn feliill az adofizetii néptiil tébb vétessen’”. 41

Az egri gorogkeleti egyhdzkozségben még a mult szazad-
ban is eleven élet folyt. Vasar- és {innepnepokon délutdn 2 érakor
megcsendiilt a templom nagyharangja, negyeddrdig harangoztak,
ez alatt osszegyitltek ott a 7 és 18 év kozotti fiu- és lednygyer-
mekeki segédek és tanoncok, hogy a papjuk szerb és gordég nyel-
ven valldsoktatdsban részesitse dket. 42

Gondoskodott az egyhdzkozség szegényeirdl is. Erre a célra
kiilon ,,szegény-atyat’’ valasztottak, aki a hét minden csiitortokén
,,€gy pléhdobozban’ gylijtést rendezett az egyhdzkozség hiviinek
hazaiban. Az egyik ilyen ,,szegény-atya’, akit hdrom évenként
valasztoitak ujra, Stefan Dimitrievic egri keresked6 volt. 43

A vallasoktatdson kiviil hiv6i vildgi oktatdsdardl is gondos-
kodott az egri gorogkeleti egyhdzkozség. Errél a szerb iskolak-
kal kapcsolatosan a IV. fejezetben lesz sz6. De az egri szerb-go-
rog teleplilés erejérdl, gazdagsdgarsl tanuskodik egyhdzkozsé-
giik nagy gonddal felépitett temploma is, amely Eger egyik leg-
szebb miemlékének szamit még ma is. Ennek a templomnak a
torténetét kivanom ismertetni a kovetkezd fejezetben.

1L -

Az egri ,racztemplom”

A templom eredete és jellege koriil sok legenda kering vi-
rosunkban, Egerben. A valdsdg kihdmozdsa roppant nehéz, mert
sok, teljesen ellentétes felfogas dll egymassal szemben.

Tudjuk, hogy a szerbek kozvetlen a var visszavétele utdn
megvasdroltak egy ,,moschedt’”’ és azt templom céljdra rendezték
be maguknak. Ez a moschea a mai templom helyén, vagy leg-
aldbb is kérnyékén lett volna s igy egyesek szerint ez volna a mai
templom &sének tekintend6. Ezt az dllaspontot vallja Szederkényi
is, aki szerint a szerbeknek mdr 1688 6ta volt Egerben imaha-
zuk. 44 : :

Ezzel szemben Breznay Imre ,,Eger miiltjabol”’ c. miivében
a kovetkez6ket frja: 4% :

,,A mai Felnémet-negyedet Szent Miklds fertdlyanak hiv-
tdk a mai rdc templom régi védészentjérsl. Ez a templom ugyan-
is eredetileg az Augusztinusok szerzetének tulajdona volt, és
mint ilyen, természetesen rémai katolikus. Ekkor a fdoltdr képe
dbrazolta Szent Miklds plispokot, mint a hagyomdny fenntartotta.
A hiteles torténeti tény az, hogy a mai templom helyén valéban
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az Agoston-rendi szerzetesek kozépkori temploma dllott. melyet
a 1orokok — midén 1596-ban elfoglaltdk Egert — a hadaikkal
idejott gorog hitd kereskedGknek ajandékoztak. Az 6 birtokukban
is maradt, de a XVIII. szdzad narmadik negyedében romladozo-
ban 1évén, Ujja akartdk épiteni. Erre éveken at gydjtottek is hit-
sorsosaik kozott, dmde mégis csak 1785—86-ban épitették fel
a mai barokk-templomot. Ugy latszik, hogy az épités engedélye-
zése kapcsolatban volt a II. Jozsef egri latogatdsdval (1784. okt.
17—19).”

Breznay egy mdsik mivében arrdl ir, 46 hogy a récok cse-
kély létszdmuk mellett is nagyon tehetfsek voltak, ,.fenn tudtdk
iartani az eklézsidét, javittatni, s6t épittetni is tudtak templomot.
1745-ben alapjatol megujittattdk régi templomukat, 1753-ban
tornyot épitettek rd, 1760-ban épitették ma is meglévd lelkész-
hdzukat. 1785-ben készitették el a mai templom terveit.”

Akdrhol is volt az egri szerbek régi temploma. az 4j temp-
lomra beadott arajanlatokbdl az deriil ki, és a Prot. adatai is iga-
zoljdk, hogy mdr a régi templomot is Szent Miklds templomnak
hivtdk és az rdc templom volt. A mai templom felépitését hosszas
hiza-vona, mintegy két évtizedes harc elézte meg, amin nem cso-
dalkozhatunk, mert Margalits szerb repertériumadbdl 47 megtud-
juk, hogy az egri plispok, Erdédy még a régi templomuk kijavi-
tdsdhoz sem akart hozzdjarulni és igy fogadkozott, ,,ha 4000
aranydba keriil is. de ki fogja eszko6zOlni a hitkozség szétkerge-
tését”.

Az Uj templom felépitésére nagvméretd gytjtést inditanak
a hivek. Az adakozok kozott egyarant vannak szerbek és gorégok.
De bdrmilyen lelkesedéssel is adakoznak a hivek, egyelGre ugy
latszik, hogy minden i6rekvésiik meghiusul a klérus és a szoros
befolydsa alatt 4ll6 vdrosi tandcs ellendlldsan. 1694-ben a klérus
térdre kényszeritette a vdrost és a vdrosi tandcs tagjai kézcsékra
jarultak a piispok elé. Csak dnmagdhoz koévetkezetes tehat a klé-
rus és a tandcs most, amikor hihetetleniil szivésan tiltakoznak egy
4j templom felépitése ellen. Hiszen az ,.egyedil tdvozité egy-
hdz”’, a r. k. egyhdz nem akar maga mellett megtirni mést, sem-~
milyen mds valldst. Ezért , téritették meg’’ Fenessyék a varos bir-
tokba vétele utdn az eredetileg goérdgkeleti szerbek egy részét
bizonyos polgdrjogok ellenében és ezért riaddztat most a vdrosi
tandcs is az uj gorogkeleti pravoszldv templom felépitése ellen.
Ezzel kapcsolatosan és ennek az igazoldsdra hivatkozunk a vdrosi
tandcsnak a piispdkhoz intézett egyik felterjesztésére (a nagyon
sok koziil), amely a képmutatds valésidgos klasszikus példaja, és
azzal zdrul, hogy a kérelmezdk egyetlen olyan érvet sem tudnak
felhozni, mely kérésiiket ne korainak és feleslegesnek mutatna,
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és amely meggy6zne arrdl, hogy ,,pénzalapjuk nem kétes és nem
csaldrd”’.

Pénzalapjuk ,,csaldrdsdgdra’” vonatkozoan taldn elég, ha
csak egyetlen adatot emlitiink itt meg:

Az akkori id6k egyik legazdagabb gorog kereskedéje, Con-
stantinus Demeczky, aki nagy osszeggel szerepel a felépitends
templomra adomdnyozdk névsordban, 1783-ban, gorog nyelvi
végrendeletével kézel 40 ezer rajnai forintrél diszpondl.

Egyébként az egri gorég és rdc egyhdzkozség az Uj templo-
mon kiviil még egy gorog nemzetiségl tanité engedélyezését is
kérte 1784-ben, a vdrosi tanacs azonban ezt sem javasolja. A
.. kegyes’’ Kkirdlyi irdnyelv ugyanis az — Irja a vdrosi tandcs,
hogy az illyr iskola megszildrduljon, a sziikségtelenek megsziin-
jenek, az eltévelyedettek megtérjenek s a nemzeti nyelvek —
a titkos lzletek megakaddlyozasa céljabél — a sziikségesekre és
a kirdlysag teriiletén haszndltakra korldtozédjanak,

A valamikor plspoki kézcsdkra jarulé varosi tandcstagok
késéi utddai feliratukban macskakoérmok kozott emlegetik a ,,val-
lasi buzgdsagot’’. amikor egy mdsik felekezetrsl van szé, és nem
hagyjak magukat zavartatni a tényekt6l akkor sem, amikor a régi
templom dllapotdr6l adnak be valétlan jelentést. Mert hogy je-
lentésiik nem felelt meg a valosdgnak, kitinik abbdl is, hogy mi-
kor II. J6zsef Egerben jart — 1784. oktéber 17— 19-én —,
az akkori szerb plébdnos, Vitkovics Péter megmutatta a csdszar-
nak a roskadozé dllapotban 1évé templomot, mire & azonnal en-
gedélyt adott az épitésre és kérte a szerbeket, hogy az 1j temp-
lomban majd imddkozzanak érte. 48

Nem lehet vitds, hogy Vitkovics az omladozé szerb femplo-
mot mutatta meg a csdszdrnak és az sem kétséges, hogy a fel-
épitendd Uj templom alapitdéi kozoit legaldbb annyi szerbet, mint
gorogot tatdlunk, 40 ,

A Prot. hosszu listdban kozli az adakozok, alapiték névso-
rat, amely szintén azt igazolja, hogy nagy lendiilettel vette kez-
detét az uj templom épitése. 1792 —93-ig az 6sszes adomanyok
dsszege: 24.607.49 Fi. Ugyanerre az iddre esé templomi kiada-
Sok dsszege: 36.826.42 Ft. A gyfijtést tovdabb folytattdk, 1792-re
teljesen felépiilt a templom 5. amelyet Szent Miklésnak szentel-
tek. Az lnnepélyes felszentelését Jovanovic Jovdn szerb plispok
végezte 1804-ben, a médr emlitett nagy békekostés idején. 51 A
mai templom oltdrdnak balszdrnyin 1évs eldkészilleti oltdrban ki
is van fliggeszive a templom gorég nyelvi szentelési okmdnya,
amelynek a szdvege a kévetkezs: ,,Az Atya akaratiabdl, a Fii se-
gitségével ¢és a szentséges és életad6 1élek csodatévé Miklds
Atyank, a Lyciabeli Myra érsekének nevére, fgtisztelends Joan-
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novics Jdanos bdcskai, szegedi és egri plispok dlddsdval 1804.
évi nov. 21-én a Szliz Méria bemutatdsi napjan Eger vdarosdban.
Viaszpecsét. Joan Joannovics sk.” A felszentelésben résztvettek
még: Sinesij Radivojevic, a bdcskai plispokségben 1évé Kovilij
kolostornak archimandritdja és konzisztériumi tag, Joannikij Jan-
kovic atya, Bodjan kolostornak szerzetese és ezen paréchia admi-
nisztrdtora és Josif Nemcevic jerodidkon, Kovily kolostordnak
felszenteltje.

A mai templom barokk stilushban épiilt, befogads képessége
kb. 600 ember. .,Szentélykapuja és nagyméretd ikonosztdza Jan-
kovics Miklés szerémi faragétél valé (1789). Copf-stilusi szé-
széke és stallumai szép alkotdsok.’” 53 Ikonosztdza emlékeztet a
pesti, miskolci és karcagi gorog templomokéra. A templomban
talalhaté jelenlegi Osszes szentképek feliratai gorog nyelviek. A
proszkomodidban van egy szldv nyelvi diptichon, amely szerint
Demetrovics Konsztanlin sdrospataki keresked6 végrendeletének
7. pontjaban 10.000 forintot hagyott az egri egyhazkézségnek,
amely Osszeg fele misealapitvany az 6 lelki {idvéért, fele pedig &
szegények tamogatdsdra szolgdl. A diptichon {folytatdsaképpen
emlités torténik fent nevezett n6vére, Pulcheria, férjezett Szdvics
Péterné alapitvdnydrol, aki 500 forintot hagyott misealapitvany
cimén az egyhdzkozségre. A diptichonnak nincsen keltezése, fel-
tehetd, hogy a mult szdzadbdl valé.

Az oltdr hajlatdban (apsis) freské lathato, amely aranyszaji
Szt. Janost, Szt. Proklost és Szt. Kyriakoszt dbrdzolja, gorog
nyelvl név megjeloléssel. A freské alatt a kovetkezé egykoru go-
rog felirat olvashatd: ,,Ez a szent oltir megfestetett és felékesit-
tetett a tisztelt Tzumpanulisz Janos ur és Staiu Madria emlékeze-
tére 1789. apr. 17-én’’. ,

Szentsirja 1797-b6l valé. Gorog felirata a kévetkezs: .,Az
Atyanak és Fitunak és Szent Léleknek nevében. Amin., A gordg
Jankovics Miklés Telidorosz épitette ezt a Szent Sirt 1797 febr.
7-én. Ez a Szent atadatott Tzumbanulisz Janos idr dltal’’.

A templomnak volt egy muzedlis értékd oltarteritGje is,
amelyet dllitélag 25 évig készitettek szorgos kezek. Ez is gérég
feliratokkal volt elldtva, jelenleg azonban csak a fényképe van
az egyhdzkozség tulajdondban, mivel az oltdrterit6t 1915-ben a
kehellyel, evangéliummal és tobb mds kegytarggyal egyiitt Novi-
szadra (Ujvidékre) szallitottdk.

Van még a templomban néhdny szldav felirati, mozgathatd,
szentkép, két orosz eredetd templomi zdszlé, valamint ikonosz-
tdzba vald szentkép gorog feliratokkal, amely szentképek erede-
tére vonatkozdan a templom jelenlegi papja, Szergej Galickij
nem tud felvildgositdst adni. Szerinte valdszind, hogy vagy a régi
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egri templombdl valék, vagy pedig egy mdsik gorog templombdl.

Meg kell végiil jegyeznem, hogy a kantorszékben gorog és
szlav nyelvd egyhdzi kdényvek taldlhatok, amibdl arra lehet kovet-
keztetni (és ez a Prot. idézett adataival meg is egyezik), hogy az
istentiszteletek régebben mind a két nyelven végeztettek. Az em-
litett egyhdzi kényvek tobbnyire a XVIII. szdzadbdl valok.

Itt emlitjiik meg. hogy az egyhdzkézség temetSjének egy-
része a templom koézelében van, a mdsik pedig, amely a tulajdon-
képpeni temetd, a templomkerten kiviil kézvetlen a templom el6tt
teriil el. Ez utébbi telket még Mdria Terézia uralkoddsa idején
vették 1777-ben. Korilbelill 500 négyszogol teriiletd, de alig
van benne néhany sir. A sirokon gorég feliratok olvashatdk, de
akad szerb nyelvd is: Antonovics Illés 1928. A temetd sirkdvein
egyébként a kovetkez6 nevek olvashaték: Koleda, Alexovics, Ju-
hdsz, Totovics, Sztankovics, Petrovics, Ninics stb., ami a szer-
bek aranyszamdanak ujabbkori névekedésére enged kovetkeztetni.

. Bar az eddigi adatok is elég meggy6zben igazoljdk, hogy az
egri rac templomot annak idején kozosen épitették a szerbek és
gorogok, hivatkozunk még arra a szerzédésre is, amely 1777-bél
valé. a templom dcsmunkdlataira vonatkozik és aldiréi koézott ott
szerepel a mar idézett Baro Tamds (Foma) egri szerb kereskedd
cirillbetds aldfrasa is, mint teljhatalmazotté, és szerbek a szer-
z6dés tanii is. 54

V.
Az egyhazkozség iskolai és papjai

A szerbek beko6ltozésiik utdn azonnal még nem szerveztek
iskoldkat. A Duna, Tisza és Maros-menti szerb vidékeken kato-
likus iskoldkba jartak a szerb tanulék. 1690-t6]1 kezdve azonban
egyes szerb telepeken mdér taldlhatunk szerb elemi iskoldkat is,
amelyeket maguk a szerbek tartottak fenn &llami tdmogatds nél-
kiil. Papok tanitanak, 1710 utan pedig sok tanité jott Oroszor-
szdgbll. Fizetésiik csekély volt, részben pénzben, részint termsé-
szetben kaptdk meg. A tanulék 7— 17 éves korig jartak iskolaba.
Kilén osztdlyok nem voltak. Tantdrgyaik: valldsi és egyhdzl tu-
domanyok, irds, olvasds, s néhol szdmolas. 1723 koriil jelenhetett
meg az elsG szerb abécés koényv, melynek 1727-b6l fennmaradt
madsodik kiaddsa ismeretes és amelyet Romdnidban nyomattak ki
Rimnikon, (

A szerb iskoldkban az orosz nyelvet is tanitottdk. Szuvarov
Makszim vezette be, akit Anna orosz carnd kiildétt Karlocdra
1727-ben, és aki 1733-ig tanitott Karlécan. !
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Magasabb szerb iskoldk feldllitdsat az osztrdk kormdny so-
kalg ellenezte, s csak 1727-ben adott erre engedélyt. Szerb mi-
vek csak 1770-t16l kezdve jelenhettek meg.

Egyes eldkeld szerb csalddok fiaikat protestdns kollégiumok-
ban tanittattdk. Ez ellen Jovanovics Vince metropolita 1épett fel,
akl Oroszorszdgh6l hozatott szakemberekkel latin nyelven adatta
eld az akkor szokdsos Osszes tantargyakat, kivéve a retorikat. 58

Az elsG rendszeres és szerb nyelvi iskoldkat hazdnkban
1730-ban allitottak fel. 8 Egerben ekkor mdr voltak szerbek és
bizonyara 6k sem vdrattak sokdig iskoldjuk megnyitdsdval, hogy
azonban ez pontosan melyik évben volt, adatok hijdn egyelére
nem dllapithaté meg. Annyi azonban bizonyos, hogy 1763-ban
méar itt is volt a szerbeknek iskoldjuk, 57 Ez kitdinik abbdél a vi-
szalybol is, amely a szervitdk és szerbek kozott tort ki Egerben
1763-ban. A szervitik pincéje és a rac hitkdzséghez tartozé is-
kolak fundusirdl van szé. A viszdlyba beleavatkozik a varos is és
megallapitja, hogy a rdc nemzet a maga épliletének az alapjit
mdsfél ldbbal beljebb hizta a sajat telkén, és ezt a méasfél 14bot
iiresen hagyta a csurgds kedvéért. Ezzel szemben a szervitdk bo-
viteni akarvan pincéjiket, az emlitett masfél lab foldet is lefog-
laltdk a maguk céljara. Ez karos hatdssal van a rdcok épiiletére,
A varosi kiildottek figyelmeztetik a szervitdkat, hogy vonuljanak
vissza az emlitett tertiletr6l. A viz lecsepegésére haszndljdk fel
azt a csatorndt, amelyet a racok épitettek. (Ugy latszik, a szervi-
tak beljebb épitvén a pincéjiiket, a lefoly6 viz a szerbek foldjére
ment.) Megtiltjdk azt is a szervitdknak, hogy pincéjiiket a rac
templom iskoldja ald terjesszék ki. Engedélyt adnak tovabbda ar-
ra, hogy a rac hitkézség sajat telkén még egy iskolat felépithes-
sen.

Azonban egy szerb tanité — ha nem is éppen dicséretes eset
kapcsdn — mdar 1752-ben ismeretes Egerben, 588 Rome Dométor
volt ez a szerb tanitd, aki feljelentette Vitkovics Jozsef egri szerb
plébdnost (1720 —1769), hogy a torokokkel titkos Osszekottetéds-
ben 1év4 egri szerbeknek & lenne a vezérilk. A plisptkség bizo-
nyitékok nélkiil Buddra vitette a papot, akit ott bebortonsztek.
Ugyanakkor fogsdgba hurcoltak hdrom igen eldkels egri kereske-
dét is: Jorgovics Arzent, Dimics Lukécsot és Hodzsa Addamot.

Vitkovics Jo6zsef apjat, a 102 éves Pétert, aki mint had-
nagy, I. Lipé6t alatt Egernél vitéziil harcolt, a ,,piispoki udvar-
bol”” (Egerbdl) egyenesen kiutasitottdk. _

Vitkovics J6zsef mar két honapja sinylodott a borténben,
mikor egyszer az 6rtdllé szerb katona bepillantva a vasrdcsos ab-
lakon, szakdlldrél és papi ruhdjdrol felismerte, hogy szerb pap
és kérésére késGbb papirt és ceruzdt adott neki. A pap megkérte
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apjat, hogy jdarjon kozbe kiszabaduldsa érdekében Bécsben, mert
6 artatlan. Egy pesti szerb keresked§ vitte a levelet Egerbe, mire
a 102 éves Vitkovics Péter, a 80 éves Cveits Arzénnal és egy
Sarpe Andras nevid, németiil tudd ifjaval Bécsbe indultak.

Bodianac Jefrem Kkdplin az egész egri szerb hitkozséggel a
hajnali misén imAdkozott az Oregek utazasdért. ,,hogy a fogsig-
ban artatlanul sinyl6ddéket kiszabadithassdk’'. Bécsben, a csa-
szdri palota udvardn meglatta a két dszhaju oreget a 12 éves J6-
zsef, a tronorokoés — és mikor megtudta, miért jottek, felvezette
o0ket anyjahoz, Maria Terézidhoz, aki kikérdezte Gket jovetelitk
okdrdél és az egri harcokrdél, melyekben mindkét dreg részt vett
és megigérte a foglyok szabadonbocsitdsat. Még aranyérmekkel
is kitiintette az oregeket.

1753 plink6sdjén tényleg ki is engediék Vitkovics Jézsefet
és a hdrom szerb kereskedoét.

A hazatérdket ugyszélvan egész Eger népe fogadta, eléjiik
menvén léhdton és Kkocsin, lelkesen éltették Vitkovics Jozsef
plébdnost, aki 1769-ban halt meg koztiszteletben. Két fia maradt
utdna: Mihdly, Eger varos tandcsnoka és Péter, utébb egri szerb
plébanos.

Vitkovics a madr idézett értekezésében azt irja, hogy a szerb
gyerekeket nem a szerb, hanem az 6-egyhdzi szldv nyelvre tani-
tottdk az iskoldkban: ,....nem az anyai rdcz, hanem egyenesen a
holt szldv nyelvre oktattatnak. Ez mind ekklésia végett torténik,
ahol a mise, az éneklés, az olvasds holt szliv nyelven vitetnek
véghez. Innen van azutan az, hogy a papok, taniték és tanultak
tudjdk a szldv nyelvet, a toébbi csak érti, amint érti.”

Kés6bb azonban valészinlleg szerb lett mégis a tanitds nyel-
ve az egri iskoldkban is. Az egyhdzkozség levéltaraban ma is latha-
tok még azok a szerb nyelvi nyomtatott (irlapok, amelyek iskolai
célokat szolgdltak.

Egyet-mdst az egri szerb iskoldrél megtudunk még a va-
rosnak abbdl a jelentésébdl is, amelyben 1771-ben informdlja a
plispokdt — annak kozvetlen kérésére — a ,,nem egyesiilt illyr
ifjusdg trividlis (elemi) iskoldirél. 58 Kideriil, hogy az iskola ala-
pitdsdnak ideje mdar ekkor sem ismeretes, az iskola épiilete rossz
allapotban van, tanitéjat a szerb plébdnos tudtdval és helyeslésé-
vel’”” a piuispék és a vdrosi tandcs fogadja fel, fizetése évi 140
rajnai forint. Ez az 6sszeg a gazdagabbaknak a konyoriiletessé-
gébdl fedeztetik, hogy a szegények gyermekeit nevelni lehessen.
Az oktatds ingyenes, az iskolamestert az ifjlusdg tanitdsdn kiviil
mas funkcié végzésére (pl. kantorsagra) nem kotelezik, lakdsa a
plébanosi telken, kozvetleniil az elemi iskola szomszédsdgdban van.
Kdorulbeltil 60 fiu- és lednygyermek latogatja az iskoldt. ,,Tanft-
tatnak olvasni és irni illyr és gordg nyelven’’. (Docentur legere
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et scribere lingua illyrica et Graeca’’.) Ezenkivul még éneklésre,
a szertartasokra alkalmazott énekekre tanitjak oGket.

A jelentés kozli tovabbd, hogy a szébanforgé tanité alkal-
mas az ifjusdg tanitdsdra és mar régtsl fogva kiprébalt egyén,
aki a gorog és illyr olvasdst és irdst folyton folyvast eddig panasz
nélkiil tanftoita. Nem ismeri a vdros az évnyitds idejét, csak any-
nyit tud, hogy sziiret idején egy hénapig sziinetel a tanitas.

A budai keriilet mindenkori gorégkeleti foigazgatéja gya
korol felligyeletet az iskola folétt. Ide, Petrovics Gyodrgy féigaz-
gaténak terjeszti be 1816-ban Totovics Jdnos egri tanité pana-
szat amiatt, hogy egyes sziil6k nem jaratjdk gyerekeiket isko-
laba, mdsok viszont még idé eldtt kiveszik gyerekeiket az isko-
14b6l és magasabb katolikus iskoldba jaratjak &ket. A fdigazgatd
kirdlyi rendeletekre hivatkozva, azonnal intézkedik és a vdros
kozbelépését kéri,

Totovicsnak azonban — ugy ldtszik — mds baja is volt.
Petrus Zako és Naum Aeconom gunyt iz belle, sot Gilanyi Ja-
nosgal egylitt feljelentik a budai féigazgatondl, hogy baratsagot
tart fenn a hitkozség ,,zavargd’’ elemeivel, kiilonbozé férumok
el6tt befeketiti a hitkozséget és ezért kérik a levaltdsat.

A fGigazgaté meghallgaija a szébeli panaszt, felfiiggeszti
Totovicsot, kikoti azonban, hogy 3 hénapon beliil {rdsban is ismé-
teljék meg a felek vadjaikat. Mivel azonban ez a 3 hdnap eltel-
tével sem tortént meg, visszahelyezteti Totovics Jdnos ,,locdlis
direkctor’’-t (iskolaigazgaté6t) a hivataldba, *

Egernek eleinte csak szerb iskoldi lehettek, de 1781-ben
mdr elkezdddik az alkudozds a gordg nyelvl iskola feldllitdsdért
is.®0 A vdrosi tandcs azonban nem lat okot az engedély mey-
addsdra, mert — szerinte — a gordg nyelv itt nem hasznélatos.
Tovabba arra is hivatkozik, hogy a helytartétandcs ,,nagyon he-
lyesen’”” a cigdnyokat is eltiltotta attték hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.

A hitkézség azonban ismételten megujitja idékozonként ké-
rését egy gorég tanité alkalmazdsa érdekében. Amint mdr a
templomépitéssel kapcsolatos varosi feliratbdl lathattuk, ez tor-
tént pl. 1784-ben is. A ,,csiszoltabb gordg nyelv’’ ismerete ek-
kor még nem kivanatos Egerben és a vdros nagy engedményn=k
kényveli el azt is, hogy a szerb gyerekek ugyanakkor szerbiil ta-
nulhatnak.

Mar el6bb megemlékeztiink Constantinus Demeczky vég-
rendeletérsl 61, amely 1783-bél kelt és amelynek egyik pontja-
bél az deriil ki, hogy gordg iskola még akkor sincs Egerben. Ez
a pont hagyatékairdl intézkedik és igy hangzik: ,,Az Helenika
Gorog Iskoldra, ha meg nyerik E& Felségetiil 2000.— Rf, ha pe-
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dig meg nem nyerik, Successoraim oszdk fel magok kozt"’. Fo-
lyik az alku a gorog iskoldért még 1789-ben is, gy latszik azon-
ban, hogy ebben az évben végre sikeriilt megkapniuk az enge-
délyt és igy kb. 1868-ig volt Egerben gorog iskola. Errél tantis-
kodik az a kérvény 62 is, amelyben ,, Az Gorog Natiobell’’ egri
kcresked6k egy honapi fizetési halasztdst kérnek a varostél. A
kirdlyi helytartétandcs ugyanis elrendeli, hogy ,,az itt valé Gorog
Tanité Mesteriikre’’ tett fundationalis pénzeket be kell szedni és
a kereskedékén be kell hajtani. Mivel sokan koziililk az adott
id6pontban Bécsben, Nagyszombaton, Eperjesen és masutt van-
nak, kereskednek, Ok, az itteniek pedig kevesen vannak, egy hé-
napi haladékot kérnek addig, mig tarsaik visszajonnek.

A gorog nyelvi iskola céljara serényen folyik évek hosszil
sordn at a gydjtés. 1782-ben 27 ember 7000 rajnai forintot
adott erre a célra. 63 Ez a gyljtés Vitkovics Péter papsdga ide-
jén ment végbe, ami megint a két nemzet fiainak egy hitkdzségen
beltili egyiittélése mellett sz6l. A gyGjtések dllanddésultak és az
iskola-engedélyek elnyerése utdn sem szlintek meg. -

A Prot. adatai a levéltari adatokkal egybehangzdéan azt
igazoljak, hogy a templomi pénztarbdl fizett€k a tanitokat. Az is-
kolak folott a szerb iskoldk budai fGigazgatosdaga gyakorolt fel-
iigyeleti jogot. Az egri hitkdozség a budai foigazgatdsdggal kot
szerzG6dést a taniték fizetését, lakdsat és elldtdsat illetéen. Egy
ilven, szerb és német nyelven megfogalmazott szerzédést, amely
a legaprdélékosabb részletességgel sorolja fel a tanitékat tarté ko-
z0sség kotelezettségeit, a megyei levéltar is megodrzott. 64

A templomi pénztdar dllomanya azonban 1800 oktdéberében
annyira leromlott, hogy elhatdroztak: a jovében a tanitékat nem
a templom, hanem a gorogok és a szerbek maguk kotelesek fizet-
ni.”’ A gorogok fizetik az ,,ellin’’ és a kozénséges-gordg, ,,prosto,
Greceskoga’ tanitét, ki a gyerekeket a gorog nyelvre tanitja, a
szerbek pedig azt, aki a szerbre tanit, mégpedig azon idGig, mig
a templom addssagait torleszti, azutdn pedig egylittesen torténik
dontés. Most sziikséges a gorogoknek is, a szerbeknek is mielGbb
tanitékat szerezniiik, hogy az oktatds megkezdGdhessen. Emel-
lett még eldéntottiik, hogy a gordog gyerekeknek szabadsdgdban
all a szerb iskoldba jdrni és semminem( dijazds nélkiil szerbiil
tanulni, mint ahogy szerb gyerekeknek a gérogbe.”” Ime, igy sz6l
a Prot. 1800. okt. 7-r6l keltezett szévegének magyar forditdsa,
amelynek szerb eredetijét is koézlom jegyzetben érdekessége
miatt, 86

Azt nem lehet megdllapitani, hogy 1800-ban miért nem
rendelkezett az egyhdzkézség tanitdkkal, mikor — mint lattuk
— madr sokkal el6bb is voltak tanitéi. Lehet, hogy a tanit6hidany
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okdt az egyhazkozség emlitett rossz anyagi helyzetében kell ke-
resniink.

Mindenesetre elismeréssel kell adéznunk a nyelvtanulds ama
kiting moédszerének, amelyet a fentiek szerint Egerben mdr
1800-ban megvalédsitottak és amely egyszer(en abbdl 4llott, hogy
szerb gyermekek ldtogathattdk dfjmentesen a gorég nyelvi Ora-
kat, a gorog gyerekek pedig ugyanilyen alapon a szerb o6rakat
keresték fel.

Adatok hidnydban szegényes lesz az- a kép is, amelyet az
egyhdazkozség papjairél adhatunk. |

Szederkényi IV. kotetének 6. oldaldrdl szarmazik az elsd
adat. Eszerint a vdros viszavétele utdn (1688) az elsé telepiilok
kozott taldljuk Pap Elias gorog papot. Annak ellenére, hogy Sze-
derkényi nem hatdrolja el nemzetiségileg a szerbeket a gorogok-
t6l, mert szerinte még azok a csalddok is, amelyek annak idején
a nagy szerb bekoltozés alkalmdval Csernovics Arzén patriarcha
vezetésével jottek az orszdgba, ,,vegyesen majd gorogoknek,
majd raczoknak neveztetnek’’, feltehets, hogy ez esetben szerb
paprél van szo, mert a gorogok csak késébb telepedtek le Egor-
ben.

Néhdny évvel késébbi adatok — amint err6l mdar volt szo
— 1693-ban a szerbeknek mar 10 papjaré6l és baratjardl tesznek
emlitést. Koztiik pl. Vitkovies Joézsef egri szerb plébanosrol
{1720 —69), és a mar ugyancsak emlfitett kdpldnjarél, Bodianac
Jefremerdl.

Vitkovics Jézsef utdn fia, Péter lett az egri pap (1754—
1808), aki Vitkoviecs Mihdlynak, a kéltének az apja. O 1776-ban
lett plébanos és 29 éven keresztiil viselte ezt a tisztséget 1803-ig,
amikor elhagyta Egert, mert ,,a gérogok irigyen nézték a szerbek
gyarapodasdt s a templomot maguknak kovetelték’’. 66 54 éves
koraban halt meg Buddn. A fennmaradt monddk szerint igen
vendégszerets, a vig tdrsasidgot, éneklést kedvels, a szegényeket,
kiilondsen a szegény tanulékat 6rémmel segité és a tudomanyokért
€s irodalomért lelkesedd férfii volt. Beszélt szerbiik, magyarul,
gordgil, latinul és németiil. Bécsben tanult, tudomdnyos munkés-
sdga is van, '

1772-ben olyan papja is volt Egernek, aki csak szerbill tu-
dott. 67 Mais forrds ugyanebbdl az évbél tobb gérdog szertartdsi
paprol tesz emlitést Egerben. 68 Mikor pedig gordg nemzetiségi
pap alkalmazdsat is kéri az egyhazkézség, a viros elutasitja ezt
a kérést, mert hiszen csak az hozhatna szerinte ,,bdségesebb is-
tendlddst, ha mindenki az igaz rém. kath. hitben egyesiilne”’. En-
nek ellenére a kovetkezs évben (1773) mégis elérik, hogy a szerb
pap mellett mér gérdég papjuk is van. 69
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Egy 1775-6s plispoki rendelet 70 arrél intézkedik, hogy tilt-
sdk be a masodik rdc pap miikodését Egerben. Parancsoljak meg
neki, hogy ,,hdrom hetek el-folydsa alatt ezen Vdarosunkbul is ki-
takarodjon’’. De mivel egrinek vallja magdt, megengedi neki a
plispok, hogy mint maginszemély tovabbra is Egerben marad-
hasson. De nehogy papként merészeljen itt mikodni addig. mig
rajta kiviil mds pap lesz itt. Ezt kozoini kell vele és ha itt marad,
allandéan vigyazni kell ra, hogy betartja-e ezt a rendeletet. El-
lenkezd esetben azonnal ,,ki kell parancsolni’’ a varosbél.

1777-bél Gabriel Krestics 71 (Kresztus) pap nevével taldl-
kozunk még, aki azonban mdr jéval elGbb is Egerben lehetett,
mert egy 1755-b6l keltezett vdrosi jelentés 6t mdr ,,0regebb ricz
popa’’-ként emliti, aki csak ,,rdcul”’ tud beszélni. A Prot. 3. ol-
dala szintén megemliti Gabriel Kresti¢ egri plébdanost.

1784-b6l két pap fungdlasa ismeretes: 72 Vitkovics Péter
és Panich Péter. Ez utébbi Vitkovics kdpldanja volt.

Az egyhazi életben inkdbb csak a mult szdzad elején kezd
jobban érvényesiilni az egri gorog nem egyesiilt szertartdsdi hit-
kozségben a gorog nemzetiségiiek befolydsa. 1803-ban Vitkovics
Péter ezért is megy Buddra és az 1804-ben megkotott egyhazi
egyezség is ezért mondja ki, hogy mivel két nyelven kell tartani
a liturgidkat, az egyhazkozségnek legyen két papja, még pedig
az egyik goOrdog nemzetiségli, a masik, a kdpldan pedig szerb.

Vitkovics, a kolté ,,Az 6-hitdi magyar frékrél”’ szélé kis el-
mefuttatisiban még két egri paprol emlékezik meg. akik koziil
mindegyik csak néhdny évet toltott azonban Egerben. Ezek: Ale-
xovics Bazilius és Georgievics Aron, mindketté a XVIII, szazad
vége koriil mikodhetett itt.

1814-b6l Gregoroviis Gabor 73 gordg plébdnos nevével ta-
lalkozunk, akirgl a pdrbérharcok alkalmdval mar volt sz6, és aki
akkor (1825-ben) mar egész oreg ember volt.

A tovabbi lelkészek nevei id6rendben: 74

1866-ban: Nédits Janos, 1869—1878-ig: Jankovits
Gybérgy, 1881 —1887-ig: Trifonovits Janos, 1889-ben: Miluti-
novics Mitrofan és 1893-t61 kezdve Sztojanovics Mihdly 75, aki
1852. november 30-an sziiletett, a tanitéképzst Zomborban, a
papi szemindriumot Szrem-Karlovican végezte el. Az 6 mikodése
alatt a hitkozségnek mdr csak egy papja van — &, tanitéja nincs,
de kantora még van. A szerb gyerekek a vdaros mads iskoldiba jar-
nak.

Befejezésiil az egri gorog hitkézség papjaival kapcsolatosan
még csak egy esetet emlitiink meg, ami az eklézsia nehéz anyagi
viszonyaira mutat:

1816-ban a ,,Gorog Natio”’ hozatott egy ,.baratot’’; ozv.
Baraké Miklésné Hadsi Katalint arra kérte a hitkézség, hogy ad-
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jon kosztot a bardtnak havi fizetés ellenében. Az asszony, bdr
akkor ,,rettent6 nagy szlkség és dragasag’ volt, elfogadta az
ajanlatot és paphoz ill6 becsiiletes kosztot adott neki. Azonban a
hitkozség keservesen fizetett és adésok is maradtak neki 25
Rf-tal. Kéri a vdrosi tandcsot, hogy fizettesse ki a gordg ndcjo-
val adé6ssdgat.

Elintézték a kérését.

Az utolsé egri szerb pap Kupuszdrevics Sztyevo volt, aki
1912 koriil keriilt Egerbe és kozvetleniil az elsé vilaghabord ki-
torése el6tt tdvozott onnan uj allomashelyére — Titelbe.

V.

A szerbek és gorogok jelentGsége Eger életében

Evlia Cselebi torok utazé, aki a XVII. szdzad mdsodik- fe-
lében (1664 —65) jart Egerben, azt allitja, hogy akkor Egerben
a lakossdg legnagyobb része bosnydk volt, akik kereskedéssel fog-
lalkoztak, igen gazdagok voltak, és akiket Ivanyl Béla 76 szerint
a torokok telepitettek ide még a XVIIL szdzad elején, hogy ellen-
silyozzdk a lakossdg elnéptelenedését. Kik azonban ezek a bos-
nyakok? . . .

Lopasius Radoslav ,,Monumenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium” c¢. gyljteménye szerint 1557-ben a pécsi
bég 400 rdcot telepitett le erdssége kornyékén. Van olyan véle-
mény is, hogy ezeknek az ivadékai a mai pécsi bosnyakok. ****

Az egri hagyomanyok nem emlegetik a bosnydkokat és leg-
inkabb csak rdacokrol, vagy gorogokrol esik szo. Ez utébbiak kozé
kell sorolnunk az Egerben fellelhet6 makedo-vlahokat, helyeseb-
ben a makedodniai gorogoket is, akik foleg a XVIIIL. szizad ma-
sodik negyedében tiinnek fel nagyobb szdmban varosunkban. Te-
kintettel arra, hogy a forrdsok a rdacokat és gorégoket is lépten-
nyomon 6sszetévesztik, Osszekeverik, feltehet§ esetleg az is,
hogy a bosnydkokon is rdcokat kell érteniink anndl is inkdbb,
mert hiszen arra van adatunk, hogy a szerbek (rdcok) mér a nagy
bekoltozés (1690) elgtt is voltak Egerben. Azt pedig mar Sze-
derkényi 77 is megemliti, hogy Eger a vdar visszavétele utdan
{1687) torok, racz és német ajkiak gyilhelyévé lett. Az 1690-i
Osszeirds Eger lakossdgat négy részre tagolva, mar valéban meg-
emliti a magyarok, németek és 1ij keresztények (az itt maradt és
keresztény hitre tért torokok) mellett a racokat is. Ez utébbiak
szdma 1696-ban mar erdsen megszaporodott €és ugyanebben ez
évben az egri addfizeték névjegyzékében mir 30 ,,rdcz’’ is sze-
repel, akik kozll hdrom neve mellett a gorog szdrmazdst tiintet-
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ték fel. 7® Csakhamar 6k alkotjdk a vdrosi polgdrsdg vagyono-
sabb elemét és a goérogokkel egyiitt a kereskedelemben uralkodé
szerepre tesznek szert.

A szerb kereskedék, akik még a torék uralom alatt is talal-
tak alkalmat kereskedelmi tehetségiik gyakorldsara, most a békés
viszonyok kozepette taldn teljesen keziikbe keritették volna a kor-
szak egész kereskedelmét, ha nem akad még tehetségesebb ver-
senytiarsuk a makedonoknak is nevezett gorégékben.

Ezek a makeddniai gordogok (,,makedo-vlahok™) féleg a kar-
l6cai béke (1699) utdn 6zonlotték el hazdnkat. A karlécai béke
14. pontja értelmében ugyanis a gorégdok a kereskedelmi élet-
ben bizonyos elénybkhoz jutottak, amelyeket kihaszndlva, egyre
gyakrabban fordulnak meg Egerben is és igy érdekosszelitkdzes-
be keriilnek az Egerben mar régebb id6 o6ta kereskedelmi tevé-
kenységet folytato szerbekkel. Amint késébb latni fogjuk, ez utéb-
biak — az egri magyar és német kereskeddokkel egytitt '— éppen
ezért sdrin keresik fel panaszaikkal az egri hatésiagokat, azon-
ban a csdszari kiilpolitika irdnya akkor olyan volt, hogy nem ked-
vezett panaszuk kedvezd elintézésének. Az egyelére még csak
utazgat6, vandor gorog kereskeddk ugyanis torok allampolgéarok
voltak, Bécs pedig az orosz hatalommal valé versengése miatt
a gorég kereskedGk magyarorszagi térfoglaldsanak. Az 1718-as
passzarovici béke pedig csak még jobban a gorogok javara bil-
lentette a mérleget. E bébekéstés alapjan a gorogok csak egy he-
lyen és csak 3 szazalék vamot voltak kotelesek fizetni a behozott
aruikért, aminek kovetkeztében a belfoldi keresked6k nem ver-
senyezhettek veliikk. A go6régdk kezén hatalmas téke halmozddott
fel és konnyedén magukhoz kaparintottdk az orszdg kereskedelmi
életének jelentGsebb részét.

Pontosan ez volt a helyzet Egerben is. Amig a térok ho-
doltsag idején Egerben a kereskedelem féleg a szerbek kezén
volt, a torok hédolisdg utdn veszedelmes versenytdrsaik akadnak
a gorogok soraiban. Ezért mint régebbi egri lakosok, gyakran
fordulnak panaszatkkal a varoshoz és jogvédelmet kérnek a goro-
gokkel szemben. Azzal érvelnek, hogy Eger silyos napjaiban 6k
is vallaltak minden dldozatot és megosztottdk a terheket a varos
tobbi lakéival egyiitt. Kérik a gérog kereskeddk kiutasitdsat.
Igéretet tesznek a varosnak arra vonatkozolag, hogy bér ellené-
ben dtveszik a gorog iizleteket, 6k is hoznak torok drut €és min-
denben engedelmeskedni fognak a térvényeknek. E surloddsok
ellenére is azonban ugy latszik, hogy nagyobb iizleteiket kozbsen
bonyolitjdk le. 1788 tdjan pl. az egri gorog és szerb kereskedok
banyatdrsulata szervezte meg a dédes-tapolcsanyi magdnrészvé-
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nyes vasgydrat a parddl timsébdnydval kozos lizleti vallalkozds
keretében.

A széban forgé bdnyatdarsulatot 1775—76-ban hoztdk 1ét-
re az egri gordég és szerb kereskeddk, akik Eger iparossiga Ko-
reiben kifejtett hitelligyleteik kdvetkeztében a korai kapitalizmus
id6szakaban jelentSs kereskedelmi tSkére tettek szert. Az emli-
tett dédesi vasgyar 85 darab részvényéhdl 35 részvény Totovics
Antal egri szerb kereskeddé kezében volt, igy &6 volt a.gyar G-
részvényese. Rajta kivil mds szerbek is részt vettek a vallalko-
zdsban, a tobbek kozott pl. Csetirl Gyorgy. 70

Totovics Antalnak nem a banyarészvények alkottdk kizd-
rélagos jovedelmét. Tobb évtizeden keresztiil bolttal rendelkezett
Egerben, a tdarsa Bezuha Jdnos goérog keresked6 volt, akinek a
70-es évek végén bekovetkezett haldla utdn — miutdn az 6roko-
soket kielégitette — egyediil vezette iizletét tovdbb 1821-ig,
amikor biréi zdr ald keriilt egész vagyona. 8¢

Az egri gorog és szerb kereskeddk 1748 utdn a nagykeres-
kedelem mellett a kiskereskedelemben is kiépitik pozicidikat.
Kivaltsaguknak megfelelGen, eleinte inkabb csak torok darukat:
posztét, fdszert, bort szdllitottak ide, késGbb azonban elsGsorban
a hires egri bor eladdsaval foglalkoztak, amelyet Lengyelorszag-
ba exportdiltak. Nevezetesebb borkereskedék: Duzy Demeter, To-
piczky Gyorgy, Sztajovics Mihaly. Altaldban német, torok és
egyéb kiilfoldi drukkal, hdzi- és konyhaszerekkel, kozsziikségleti
cikkekkel, élelmiszerrel, dallati bGrokkel, illatszerekkel, festékek-
kel és kendcsokkel kereskedtek. Klénk kereskedelmi kapcsolataik
voltak Kassdval, Tokajjal, Pesttel, Debrecennel és féleg a Tisza-
menti helységekkel, ahol gabondt és marhat vasdroltak. Foglal-
koztak az alféldi marha kiszdllitdsaval is elsGsorban Bécsbe.

Erdekeik megvédésére, tevékenységiik fokozasdra kereske-
delmi tdrsasagokat, kompdnidkat alakitottak az egri gérég és
szerb kereskeddk. A XVIII. szdzad kozepén az egri kompénia
az egyik legtekintélyesebb volt az orszdgban. Messzi foldon is-
mertek voltak az egri tdrsascégek, kiilondsen a kovetkezSk: Ni-
kola Adam et Comp., Csetiri-Bdr6, Sdrpe Jdnos et Comp., Bdro
Demeter et Comp., Rdké Kristéf et Comp., Albdnszky Gyorgy —
Baré Gyorgy és Argilus Janos et Comp. Mindezek a cégek jelen-
t6s tokével rendelkeztek, amelyet nem hagytak heverni, hanem
forgattdk: befektették nagyobb bevdsdrlasokba, hiteleket nyujtot-
tak kamat fejében és vdllaltak kiilonb6z6 megbizdsokat. Jogi
helyzetiik eleinte — a varosi tandcs 1698-as rendelete értelmé-
ben, amely a kereskeddk testiiletének privilégiumédt szabdlyozta
— azonos volt a tébbi egri lakoséval. Azok, akik még nem vol-
tak egri polgdrok. 24 Ft taxa lefizetése ellenében polgdrjogot

423



is nyerhettek, sét tisztségeket is viselhettek ugyanigy, mint a
magyarok és németek.

Nem hidba idézi Marczali Henrik 8t II. Joézsef szavait:
,,Védeni kell az... Egerben. .. hasznos kereskedést (iz6 raczo-
kat”’. Ok a gorogokkel egyiitt nagyban hozzdjdrultak kereske-
delmi tevékenységiikkel a megye gazdasdgi életének a fellendi-
téséhez, a kornyék iparositasival — bdar egyébként az iparban
jatszott szerepilk jelentéktelen — pedig feltétleniil a haladas
igyét szolgdltdk. Ennek ellenére az egri kereskedfk nem nézték
jo szemmel tevékenységiiket és a vdros sem adta meg nekik
mindig a sziikséges tdmogatdst. Ugyancsak Marczalindl olvashat-
juk, hogy ,,mindenféle iriigy alatt kizavartdk birtokukbdl az eg-
ri, a kozjonak hasznos kereskeddket (a rdcokat)” és &ruikat el-
arverezték. 82

A7z egri szerb és gorog kereskeddk iildozésének kiilonbozé
okaira mutathatunk rd. Bar lldozésiikben fontos szerepet jatszott
a valldsi féltékenység és a valldsi fanatizmus is, annak legfonto-
sabb oka mégis inkdbb politikai és gazdasagi okokban keresen-
d6. Mis helyen mdr emlitettiik, hogy Fenessy pilispok 1694-ben
egyezményl kotott a varossal, amely szerint a vdros szabad kiralyi
joga megsziinik és Egerben csak katolikusoknak szabad letele-
pednilik. Ebben az egyezségben a szerbek egyesiilt hitd rdcok
néven szerepelnek, ami azt jelenti, hogy felvették a gorogkato-
likus hitet (természetesen nem a maguk jészantdbdl), vagyis uni-
altak.

A gorogkatolikus unié megteremtésére irdnyulé elsé kisér-
letek a XVII. szdzad végére nyulnak vissza. Egyes jezsuitdk
— Hevenesi Gabor. Ravasz Ferenc és Szentivanyi Marton — el-
gondoldsa volt az, hogy a gorogkeletiek ,,megtéritésénél’”’ csak a
lényegre, a papasdg elismerésére és a dogmatikus egység megte-
remtésére kell torekedni, mig a goérog szertartdsokat érintetleniil
lehet hagyni. Ezt a programot 1689-t6] kezdve Kollonics Lipdt
valésitotta meg. A katolicizmussal valé uniét elfogaddé (unitus,
vagy unidtus) papokat — még az esetben is, ha jobbagyszdrma-
zasuak voltak — gyermekeikkel egyiitt kivették a jobbagysorbéi,
€és jogi, politikai, tdrsadalmi szempontbdl egyardnt a katolikus
(romai szertartdisd) papokkal tették egyenrangtivd. A Rdakéczi
szabadsdgharc leverése utdni idékben, a XVIII. szdzad 30-as
éveiben a pénzre és jogokra mohd papsdg tomegesen fogadta el
az uniét.

Hasonld eredményt értek el a romdan papsdg korében. Itt az
1738-han alapitott balazsfalvi plispokség lett az egyhdzi unié
kozpontja.

Sokkal kevesebb sikerrel jartak azonban az unié megterem-
tésére iranyuld torekvések a szerbeknél. A jelentfs katonai ked-
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vezmények birtokdban €16 szerb hatdrérok és hasonlé kivaltsa-
gokat élvezd papjaik szdmdra az unié nem jelentette azt a vonzé-
erdt, mint elnyomottabb romdn és ukrdn (ruszin) hittestvéreik
szdmdra. S6t, a skerb pravoszldv papok erdteljes ellentéritést is
tudtak végrehajtani. Az unié tovabbi megerdsitésére elébb a ke-
leti teriiletek kat. plispékei mellé unidlt helynokoket rendeltek
{pl. az egri érseknek ilyen helyntke volt Munkdicson), majd 1771-
ben feldllitottdk az ©ndllé munkdcsi plispokséget — Eszterhdzy
Karoly egri plispok akarata ellenére —, melyet 1777-ben a nagy-
varadi unidlt plspokség alapitdsa kovetett. A Karlécan székeld
pravoszlav patriarkdk eroteljes ellenakciéja kovetkeztében azon-
ban az unié mindvégig csak részleteredményekkel volt kénytelen
megelégedni.

Egerben is az unié volt jaz elSfeltétele a polgarjogok elnye-
résének. Kiilonosen grof Erdody Gdbor egri plspok (1715—
1744) serénykedett e téren, de egy uniélt egyhaztérténeti iré **
még 6 rola is azt jegyzi meg, hogy bar ,,eleget cselekedett...., de
nem tudott semmit sem elérni (az egri rdcok unidldsdban), mert
a varparancsnokok nemhogy nem segitették, de inkdbb akadalyoz-
tak a torekvéseit....”” Ezek utdn ha nem is bizonyithaté, de na-
gyon alaposan feltételezhets, hogy méar 1694-ben sem tértek be
az Osszes Egerben €16 szerbek a romai szertartdsi egyhdzba, sot
a levéltari adataink inkdbb azt igazoljdk, hogy a szerbek jelen-
tékenyebb része kezdettsl fogva nem engedelmeskedett a foldes-
uri kényszernek. Késébb még azok is, akik unidltak, orosz papok
hatdsdra visszatértek a gorogkeleti valldsra. Ezek az orosz papok
annak a baratsdgnak a kovetkeztében keriiltek Egerbe, amelyet
Rakoczi Ferenc tartott fenn Nagy Péter orosz cdrral. Ismeretes,
hogy Rékoéczi, aki a szabadsagharc idején néha heteket, s6t hona-
pokat is toltott Egerben, 1708 augusztus 10-én itt fogadta a cdr
koveteit is, akik hat napig tartézkodtak Eger falai kozott, A ko-
vetség célja az volt, hogy a két uralkodé kozott elmélyitse a ba-
ratsagot. 1. Péter Rakdczi révén igyekezett megszerezni maga-

Marmost azonban Erdddy plspok éppen a Fenessy-féle
nak a francia kirdly baratsidgat is a svédek ellen. ***
egyezségre hivatkozva, elvette a gorogkeleti szerbek kivaltsdgait
‘s ezentil ugyanigy kezelte 6ket, mint a tobbi ,,akatolikus'’ ele-
met, vagyis mint a protestdnsokat. Nem vehettek tehat ingatlant,
nem vették fel Gket a céhekbe és vallasuk gyakorlatat is akadi-
lyoztéak.

Az egri szerbek azonban sohasem ismerték el, hogy O&ket
joga volna az egyhdznak az emlitett egyezség alapjan elnyomni.
Sét éppen 0k azok, akik gvakran hivatkoznak beadvanyaikban a
,,Transactio’’-ra, a Fenessy-féle egyezségre, mint amely kifejezet-
ten az 6 jogaikat biztositja.
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Az egri szerbek elnyomdsdnak politikai okdt abban kell
latnunk, hogy mindendron igyekeztek Gket beleolvasztani a kato-
likus Habsburg-birodalomba és ez természetesen kiilénés erdvel
kellett, hogy kidomborodjék éppen egy plispoki egyhdzmegye
székhelyén, vagyis éppen Egerben. Barmilyen fontos szerepet is
jatszott azonban elnyomdsukban a valldsi fanatizmus — amint
ezt Nikola Addm cégével kapcsolatosan késGbb latni fogjuk —,
mégis, ismételten hangsilyozva, inkdbb azokra a gazdasagi okok-
ra kell irdnyitanunk figyelmiinket, amelyek szoros kapcsolatban
allanak a Habsburg-kormanyzat altaldnos gazdasdgpolitikdjdval.

A magyarorszagi szerbség kereskedelmi tevékenységét alap-
vetden hatdrozta meg a bécsi udvar Magyarorszdg felé érvénye-
siil6 gazdasdgpolitikdja. Ez a gazdasdgpolitika — mint a XVIIL
szazadi feuddlis abszolutisztikus monarchiaké dltaldban — mer-
kantilista, protekcionista jellegli. Célja, hogy fejlettebb nyugati
szomszédjainak ipari konkurrencidjatél a maga fejléd6 iparat vé-
d6vamokkal, iparpartoldssal, dallami irdnyitdssal védelmezze. A
bécsi gazdasdgpolitika ezt a védelmet csupdn az osztrdk iparnak
adta meg (f6ként Szilézidnak az osztrak 6rokosodési és a hétéves
haboruban tortént elvesztése 6ta), Bécsben alapitottak iparpdr-
tolé bankokat (Staadtbank. Universal Bancalitas) és kereskedelmi
tarsulatokat, mig Magyarorszdag a fejl6désre hivatott ipari terii-
let nyersanyagtermelé és felvev§ piacidnak gyarmati szerepére
volt kdrhoztatva. Ezt a tendencidt a leghatdrozottabban az 1754.
évi vamtarifa juttatja kifejezésre, amely lehetetlenné tette az
Ausztridn kivili kiilfélddel valé kereskedelmi forgalmat. Auszt-
ridbdl behozott daruk 3 szdzalékos, mads, kiilfoldrsl behozott aruk
30 szdzalékig terjedé vamterhet fizettek. A kilféldre iranyulé
kivitel is az osztrak fogyasztds szlikségleteinek érdekében 1évé
korlatozdsokat szenvedett. A Habsburg gazdasdgpolitika tehat,
amely Ausztria szdamara protekcionizmust jelentett, nalunk mes-
terségesen is lefékezte a gazdasdgi élet amugyis vontatott kibon-
takozdsat, és kiilonosen akaddlyozta az Ausztridn kivili teriile-
tekkel folytathaté kereskedelmet. Mindez a magyarorszagi szerb
és gorog kereskeddket a legérzékenyebben érintette: hiszen gaz-
dasagi tevékenységiik f6 bazisa éppen a Balkdnnal folytatott dru-
csere volt. : *

A mindenkori sziikségleteknek megfeleléen azonban a siilyos
megszoritdsok alél mentességet is adtak. Ilyen konnyitésekben ré-
szesiiltek alkalmilag a szerb és gordg kereskeddk is. Ezek a T6-
rokorszagbdl behozott drukra — mint mdr emlitettik — jelen-
t6s vamcstkkentést kaptak. Ennek révén a magyar kereskeddk-
kel kedvezé feltételek mellett vehették fel a versenyt, ami persze
masrészt a féltékenvkedés, kereskedelmi harc kiélezddésére ve-
zetett.

426



Bécsnek a magyarokkal szemben tantsitott gyarmati vampo-
litikaja mellett tehdt, amely szintén a gorog keresked6k malméra
hajtotta a vizet, az egri keresked6k nap mint nap tapasztalhat-
takk azokat a hdtrdnyokat, amelyeket szdmukra itt a szerb és go-
rog kereskeddok térhdditdsa jelentett. Ezek ugyanis a szdmukra
engedélyezett torok drukon kiviil késébb elkezdik a belfoldi, sét.
helyi iparcikkek drusitdsédt is Egerben. Ezért — mint a késGb-
biekb6l kideriil — Eger iparosai szdmtalan panaszt emelnek el-
leniik. A vdaros, tekintettel arra. hogy a kormany a mar emlitett
kiilpolitikai okok miatt egyel6re nem tudta visszaszoritani a go-
rog kereskeddket, hoz is kiilonboz6 intézkedéseket elleniik, igy
pl. tilos nekik a helyi iparosok munkdinak a felvadsdrldsa, nem
vehetnek hdzat, sdtraikat a piacon csak a hdtsébb sorokban allit-
hattdk fel, stb. Ezeknek az intézkedéseknek valéjdban azonban
csak akkor lett foganatjuk, amikor — ujabb kiilpolitikai valtozéd-
sok koévetkeztében — a XVIII. szdzad hetvenes éveiben kozbe
nem lépett s meg nem akaddlyozta a kormdany, hogy Magyaror-
szdg ,,masodik Makeddénidvad”’ valtozzék. Most mdr egymadsutan
jelennek meg a kormdny rendeletei a gorog kereskeddkre vonat-
kozbélag, melyek kozil legfontosabb egy 1769-i rendelet, amely
szerint a gorogoknél 1éve tiltott arukat el kellett kobozni. Eger-
ben azonban mar 1768-ban bezdratta a magisztratus néhdny go-
rog kereskedé boltjat és atvizsgdltatta a benniik lévé drukat. Ez
intézkedés sordn szamos tulkapdsrdl tanuskodnak a levéltari ira-
tok. Ezek kozil kiemelkedik Nikola Addm és Tarsai iigye, amely-
r6l késobb kiilon fejezetben lesz szé.

A gorog kereskeddk helyzetét még komplikdlta az is. hogy
azok folytonos vandorldsban voltak Magyarorszdg és Torokorszdg
kozott, nagy részilk még a hlségeskiit sem tette le, honosssdguk
bizonytalan volt és mivel sok pénzzel rendelkeztek, az a veszély
dllott fenn, hogy esetleges torok-magyar hdboru kirobbandsa ese-
tén 6k, mint torok alampolgdrok, magyar szempontbél kdrosan
befolydsolhatndk az események alakuldsdt. 83 A helyzet tisztd-
zdsa végett 1752-ben a helytartétandcs rendeletet bocsdtott ki,
hogy a gorog és szerb kereskedSkt6l mindeniitt hdségeskii veen-
dé ki és akik ezt nem akarjdk letenni, azokat 6 hénap elteltével
az orszagbol ki kell utasitani. Az eskiiforma igy hangzott:

., En, aki eddig a térokorszdgi porta jobbdgya voltam, mi-
vel most mdr a magyar kirdly igaz hivi jobbdgya kivdanok lenni,
kotelezem magam, feleségem és utédaimat arra, hogy Torok-
orszaggal mindennem( kapcsolatot megszakitok. megszakitom
még az ottani ismer6sokkel vagy baratokkal valé levelezést is,
csak a magyar kirdly hd polgdra leszek, betartom a térvényeket,
szokasokat, a hazdt oltalmazni fogom utolsé csepp véremig, a
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ram es6 terheket vdallalom, a foldesurakhoz, akiknek a ({oldjén
lakom és eldljaroimhoz tisztelettel fogok viseltetni, adémat lers-
vom, nem leszek partiité”.

A valdésigban teljes polgdri jogok birtokaba azonban még
a hiiségeskii letétele utdn sem juthattak és a megye még az
1781--es tiirelmi patenst sem akarja akceptdlni, amely szabdlyoz-
ta a nem egyesiilt gorog szertartdsuak valldsi gyakorlatdt is. Ke-
reskedelmi tevékenységiiket ezutdn is kiillonb6z6 rendeletekkel
korlatozzak.

Egy 1725. 1II. 16-r6l kelt vdrostandcsi jegyzdkonyv sze-
rint a szlcsok panaszkodnak, hogy az egri ,,kapzsi racz bétosok’’
elveszik a kenyeriiket. Hatdrozatot hoznak elleniik: ha a ,.goro-
gok, vagy raczok’’ ezutdn is megszegik a rendeleteket, akkor
pénzbiintetésen kiviil elkobozzdk 4druikat is. Megtiltjak nekik,
hogy baranybsérokkel, nyersborokkel kereskedjenek. Ezt mdr
csaknem negyedszdzaddal elébb is erdsen tiltotta a varos. 84

Panaszkodnak ellenlik a szappanosok és szijgyarték is, de
leginkdbb a gombko6ték panaszkodtak a gorog kereskedSk ellen.
Az egri rac kereskeddket el is tiltjdk a gombkotémunkdk 4ruldsa-
t6), mire azok élénken tiltakoznak a hatdrozat ellen, mondvan,
hogy koziilok 1 — 2 majdnem tobb adét fizet, mint az egész Gomb-
koté Céh. 8o :

Volt azonban panaszuk az egri godrog kereskeddknek is.
1783-ban pl. arra kérik a vdrosi tandcsot, hogy azt a bogddnyi
lakost, aki ,,BGjt ota’’ itt mdsok olajdval kereskedik, az drusitas-
tol tiltsdk el, mert 6k (az egri gorogok) fizetik itt az adot és nem
a bogdanyi kereskedd.

Jogesorbitast latnak az egri gorég kereskedSk abban is,
hogy ,.fertaj mester szolgdlatra’ kényszeritik Gket. 68 A fertdly-
mesterség ugyvanis Egerben eleinte igen terhes tisztség volt és
csak kés6bb, a XVIII. szdzad vége felé, f6leg a XIX. szdzad ele-
Jén vAlt igazi megtiszteltetéssé. Adoints céduldk, hivatalos iratok
kézbesitése, feliigyelet a rendre — 1ime, ezek voltak a fertdly-
mester kotelességei. A kereskedGkre nézve, akiket lefoglalt az
tizleti élet egész nap, ezeknek a kotelességeknek a teljesitése nem
Jarhatott tetemes anyagi veszteség nélkiil. Ezért szerettek volna
t6le megszabadulni az elfoglaltabb polgdrok, koztik pl. a kovet-
kezéd szerb és gorog kereskeddk is: Sarpe, Kapitdny, Totovics és
Alexovics. Ez utébbi, Alexovics Jdnos — a néhdny évvel ezelstt
elhalt. utolsé egri szerb, Alexovics pékmester egylk 6se — be-
advanydban részletesen ki is fejti indokait: az adét fizets keres-
ked6k mentesek e szolgdlat aldl, mert ,,csak a belsG kéznépet il-
letl ez a szolgdlat’” és mert az egri kereskeddk mindig mentesek
voltak ez alél a ,,szérnyd és haldtlan teher’” aldl.

Nem érzik jogosnak azt sem, hogy harangozéjuktél katona-
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tartast kovetelnek. Ezért azt panaszoljak, hogy alig kapnak mar
harangozokat is. Ez utébbiak csak olyan feltétellel dllnak szolga-
latba, ha elintézik nekik, hogy mentesek lesznek a katona-tartas-
161, Ahogy a r. k. harangozénak is van mentessége, legyen nekik
is. Az 6 harangozdéik is vigydznak az egész vdrosra a toronyban
(ha — Isten Grizz — tiiz utne ki, 6k azonnal jelt adnak, ,.ezen-
kiviil az égi hdboriknak idején is szorgalmatosan vigydznak és
amidén sziikséges, harangoznak’’.) 87

A 18. szdzad els6é harom negyedében a kereskedelemben
szinte gbrog egyeduralom volt Egerben. A bor- és buzakereskedést
a T70-es évekig teljes egészében 6k bonyolitottdk le. A racz ke-
reskeddk ligyeivel kiilon birésdg, a ,,Radcz Kompdania Birésdga™
foglalkozott.

Mér emlitettiik, hogy a vdrosi magistratusban a szerbek is
résztvettek a Fenessy-féle egyezség alapjan, id&kozonként azon-
ban kirekesztették Gket jogaik gyakorlasabdl. Az 1792-es vérosi
tisztiijitds hozta felszinre ezirdnyd sérelmeiket. 88 Az egri goro-
g0k és szerbek tiltakoznak a tisztijitds ellen, mert ndcidjukbol
oda ,,tsupdn’’ egyet javasoltak. a tobbiek pedig nem kozéleti fér-
fiak. Szerintiik jobban meg kellene vilogatni a tandcstagokat, mi-
vel a ,,vdrosi Tiszti Hivatal tisztvisel6i a lakosok verejtékébsl
kapjak fizetésiiket’” és amigy is ,,sokféle eldszdmldlhatatlan nyo-
morgatdsok kozott sinl6dé Eger vdrosa'’. Hivatkoznak a Transac-
tiora, amely bizonyitja, hogy nekik joguk van a tandcsbeli hiva-
talhoz, mert a gorég és rdc ndcié évenként sokezer forint adét
fizet és kirekesztésiik mdr eddig is igazsdgtalan volt. Megemlitik
I. Lip6t rendeletét, amely szerint a gorég és rac ndcié szamtalan
érdeme alapjdn az egész orszdgban polgarjogot nyert, hivatkoz-
nak arra. hogy a vdrosi tandcsnak gorog és rac nyelvi iratokkal
is akad dolga, legyen hat ott olyan valaki, aki érti ezeket a nyel-
veket, hogy igazsdgosan el tudja intézni a felmeriils, féleg ke-
reskedelmi tigyeket. Igaz — ismerik el —, hogy nincsenek koz-
tik jogtudé emberek, de megvan a ,,természetes jogismeretiik,
értelmilk”” és igy az ligynek szolgdlatira lehetnének. A jovGben
pedig — ha erre moéd lesz —- tanittatni fogjak gyerekeiket a ,,tor-
vényes tudomdnyra’’ (a jogra). A felsoroltak alapidn azt kérik,
hogy k#zlllik is vdlaszthaté legyen Actualis és Supernumerarius.
hogy szdmosabban lehessenek koziiliikk is a ,,Kis Tandcs’’, a ,,Bel-
sG Tandcs” és a ,,Kiilsé Tandcs’’ tagjai.

A vérosi levéltdr sok irata igazolja, hogy az ,,Egri Gorog és
Racz Natio”’ kérését teljesitették és igy 6k is szerepet kaptak a
védros vezetésében. Iskoldik és papjaik révén is jelentds tarsadal-
mi megbecsiilést biztositottak maguknak, amely csak fokozédha-
tott akkor, midén 1705-ben az egri szerbek Rdkéczi szabadsdg-
mozgalmahoz csatlakoztak annak ellenére, hogy a szerb patriar-
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<chat, Csernojevics Arzent sehogysem tudta rdvenni 1I. Rékodczi
Ferenc a csatlakozdasra. 89 )

Egyébként Rakéczival kapcesolatban egy, az egri gorogkeleti
egyhdzkozségi levéltdrban elfekvé és 1727-b6l szarmazé kézirat
érdekes eseményrdl tuddsit. Eldszor is megtudjuk beldle. hogy
Eger felszabaditdsdban annak idején mar szerbek is résztvettek.
Egy német tdbornok parancsara Eger felé igyekeztek az egyik
csapattesttel, hogy felszabaditsak Egert a térokok kezébél. ,,Ma-
gunk Tisztyei alat egy kiilonds sanczot fel hdanytunk, és birtunk,
S-végtére nagy ellentkezés és veszedelem utdn Nemes Vitézi in-
dulattal az Egri vdrost megvettiik, és ismét a Csdszdri hatalom
ald hoztuk.”

Mdsodszor pedig az is kideriil belSle, hogy mikor grof Zin-
zendorffnak, Eger vdr katonal parancsnokdnak at kellett végiil is
adni a varat Rdkocziéknak 1703-ban (?), az egyezség értelmében
a vdr rdcz védoinek szabad elvonuldsi jogot biztositottak Budéra.
II. Lipét rendeletét, amely szerint a goérég és rdac ndcié szamtalan
Népes sor vitte oket Buda felé, ttkézben azonban a kurucok
megagitdltdk Gket, hogy menjenek vissza Egerbe €s csatlakozza-
nak Rdkéczihoz., A szerbek koétélnek 4lltak, visszatértek Egerbe,
de ugy latszik, az egri kurucok csak bizalmatlanok maradtak ve-
liikk szemben, mert valamennyit témlocbe dugtdk. Csak akkor sza-
badultak ki a bortonbdl, mikor 1710-ben megint a csdszdriak ke-
rekedtek feliil és legy6zték a kurucokat.

A XVIII. szdzad utolsé negyedében a gorog kereskedSk
helyzete megrosszabbodott Egerben. Azok, akik letették a hiiség-
eskiit, magyar allampolgdrok lettek, de igy viszont elvesztették
azokat az el6nyeiket, amelyeket mint térok dllampolgdrok élvez-
tek. A Habsburgok vampolitikdja most mar ugyanugy sijtja 6ket
is, mint a magyarokat és németeket. Egyre tobb magyar és német
keresked6 jelenik meg a szintéren, a gorogok és szerbek keres-
kedelme pedig hdattérbe szorul. Az egri szerbek és gorogok las-
sanként eltlinnek vagy felszivédnak a magyarsdg tengerébe. Ugy
gondolom, ezt a folyamatot élénken szemlélteti az a kimutatas is,
amelyet az ,,egri gorég keleti hitvalldsii anyaegyhdz’" anyakény-
veinek levéltari mdsodlatai alapjan kézliink aldbb:

—; o gu g @ -.:g -] g E [

2§ | iE | 2s . 38 | iE | ZE
E 5° | E% | Z° z 5% | 8% | #°
1827 8 1 6 1831 5 2 9
1828 6 —_ 5 1832 11 — 12
1829 6 3 9 1833 7 —_ 9
1830 5 1 6 1834 6 3 14
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"R 3, | 5, | G

i3 | i S iE gz | 2%
5 23 £% ok 5 g3 $3 ek
& & = = 2 & = o
1835 5 1 12 1867 1. — 3
1836 9 — 2 1868 1 — —
1837 2 2 14 1869 — 1 4
1838 7 — 10 1870 — i 1
1839 5 2 6 1871 1 ! 9
1840 6 2 6 1872 1 3 4
1841 3 1 4 1873 1 — 5
1842 2 1 4 1874 — 1 3
1843 3 1 3 1875 1 — 2
1844 6 2 7 1876 — 1 2
1845 3 - 4 1877 4 — 2
1846 4 — 3 1878 — — 2
1847 3 — 6 1879 1 - 1
1848 2 — 13 1880 - 1 1
1849 — — 5 1881 1 1 3
1850 1 — 3 1882 1 1 2
1851 — 1 2 1883 1 — -~
1852 2 — 1 1884 — — 2
1853 1 - 6 1885 1 1 —
1854 1 1 4 1886 — — 2
1855 — — 1 1887 — — 2
1856 3 - — 1888 1 1 2
1857 2 — 2 1889 1 - 1
1858 2 — 2 1890 2 — 2
1859 — - 2 1891 1 — 2
1860 1 — — 1892 — — —
1861 2 — 4 1893 — 1 4
1862 — — — 1894 1 — 2
1863 1 1 2 1895 3 — 4
1864 — — 2 1896 — — —
1865 — — — 1897 3 — 2
1866 1 — 3

Ezekhez az adatokhoz nem kell kommentér, ez a helyzet a
X1X. szazadban. Ezért irja Breznay is réluk a kovetkezdket: ,,De
nem folytatom a kereskedGk €s iparosok panaszait a gorog és rac
kereskeddk ellen, mert hiszen lassankint tdrgytalanok is annyiban,
hogy az effajta merkatorok... elfogynak. Ha maradt is koziilok
Egerben egy pér, az nem volt tobbé gordg, hanem magyarrd lett
sz€p csOndesen.”’ 90

Tényleg, a szerbek és gorogok koéziil most mar egyre tébben
kotnek hdzasségot magyarokkal és németekkel. Egymadasutdn ve-
szik fel Oket az egri ,,Purgerek’ (polgdrok) kozé és visszanyerik
régi jogaikat: vehetnek hézat, sz6l6t és foldet is.

1817-ben mdr magyar nyelvd nyomtatott meghivéval hiv-
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jak meg a hiveket a ,,Szent Miklés Templom Curatorai”’. Ime a
sziveg:

,,Demetrovits Istvdny Ur a nem egyesiilt goré6g Hiten 1évé
Egri Kozonségnek a Templom H&zdndl tartandé Koéz Gyfilésében
Aprilis Holnapnak 10 ikén reggeli 9 6rara 1817 meghivatatik,
a mellyben is minden Koéztagja a Kozségnek mulhatatlanul meg-
jelenni kéretetik.”

’ * %k %k

Egerben a XVIIIL. szdzadban és utdna még sokdig a klérus
képviseli a hatalmat. Lattuk, hogyan akaddlyozta a r. k. egyhdz
az egri szerbek és gorogok vallasi és kulturalis életét. Erd6dy piis-
pok még azt is megtette, hogy idegen, .,rusznyak’ (valdsziniileg:
unidlt) papokat hozatott Egerbe szerb, vagy gordg papok helyett,
elvette harangjukat és amikor mdér sehogysem birt velik, egysze-
riien bezdratta templomukat. Egy egész esztend6n at ,,hadi stra-
sa’’ dllott templomuk el6tt. Ilyen elézmények utdn konnyd mege
érteni, hogy csak egy véletlen akaddlyozta meg az egyhdzat 1948-
ban abban is, hogy a miemléknek nyflvanitott rac-templom gaz-
dag és értékes ikonosztazat el ne hordassa onnan, mert mar min-
den intézkedés megtortént, amikor megérkezett Egerbe Szergej
Galeckij gorogkeleti plébanos, és kizdrdlagosan az 6 kozbelépésé-
nek koszonhets, hogy a templom megmenekiilt a pusztulastol. 91

Az egri szerbség azonban minden akaddly ellenére is teret
hdditott a 18. szdzadi Egerben, a viros fejldésének az elején és
a 18. szdzad derekan pedig vitathatatlan érdemeket szerzett koz-
hasznu tevékenységével maganak. Fejlodését a r. kat. egyhdzon
kivil nagy vetélytdrsa, a gordg nemzet zavarta meg néha és en-
nek a nyomait tiikrozi az a vizsgalat, amelyet a varos folytatott le
a szerbek ellen 1802-ben. 2 Azzal vadoljdk &ket, hogy plispo-
kiik, az ujvidéki plispok sért§ hangu levelet intézett Vitkovics
Péter egri szerb paphoz. A sértegetések azokkal a' villongasokkal
kapcsolatosak, amelyek a hitkézség szerb és gordg tagjai kozoit
tortek ki és amelyekre csak a mdr idézett 1804-es nagy kibékits
gyllésiik tett bizonyos mértékig pontot. Mar kilenc évvel ezeldtt,
1793-ban felmeriilt az a kivansdg egyesek korében, hogy satoros-
iinnep elsG napjaiban a templomban gérég nyelven follyék az is-
tentisztelet. Vitkovics Péter, akkori szerb plébdnos ebben az ugy-
ben plispékéhez fordult, aki koriilbeliil a kovetkez§ tartalmu le-
vélben védlaszolt neki (Vitkovich emlékezetb6l adta el§ a levél
tartalmat kihallgatdsa idején, 1802-ben):

»»Megkaptam levelét, melyben arrél panaszkodik, hogy a
gorog és olah (makedo-vlah?....) nemzet , nyughatatlankodik’’, de
Kegyelmed vigydzzon a maga kedves egészségére..., ezek ollya-
nok, hogy a magok hazdjokban nyughatatlankodvédn, és mindeniitt,
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a hol egyesitve vannak, a mi Nemzetségiinknek egyenetlenséget
okoznak, gy hogy E¢ Felsége is megunta mar. — Vegye példaul
Kegyelmed a Pesti Plébdnost Pater Janost, ki noha sokat szenve-
dett tiilok mégis, mivel nagy szivii volt, semmitsem tehettek elle-
ne, azért Kegyelmed is semmiben ne engedgyen a Gorogoknek,
hanem tartsa magdat az mi rendelésekhez, mert ha valamit enged-
ne nékik, azok, akik hallettak a Kegyelmed betsiiletes nevét, azt
mondandk, hogy Kegyelmed aztat nem tselekszi Keresztényi sze-
retetbiil, haneb érdekbdl.... az Interessentia pedig nem illik olyan
emberhez, amint Kegyelmed. — "’ {

Ennek a Vitkovics Péternek volt a fia a bevezetésben mar
emlitett Vitkovics Mihdly, a kolts, akinek sziiletése 100-ik év-
forduléjat 1878 augusztus 25-én iinnepelte meg Eger varosa. A
koltorsl Greguss Agost egykori kritikus ezt irta:

,»Mi magunkénak valljuk 6t, s oriiliink, hogy a szerbek is
magukénak vallhatjak’’. 93

Ha az egri szerbek csak Vitkovics Mihdlyt, az ,,egri szii-
letési koszorus kolt6t’”’, a haladd szellemd férfiut adtdk volna a
Hazdnak, akkor is mélték lennének arra, hogy az itt lefrt sorok
tovdbbra is 6rizzék és dpoljdk emlékiiket.

Az egri gorogok emlékét a szerbekkel kozosen épitett gyo-
ny6rd copfstilusi rdc-templomon, sok-sok gérég nyelvld jegyzs-
kdnyvén és mds iraton, valamint néhany sfrfeliraton kiviil ma mdr
csak egyetlen sziik kis utca, a Gérbg-utca 6rzi Egerben. Nagyrészt
azonban a goérogbk emlékét idézi az az {igy is, amellyel a kovet-
kez6 fejezetben kivanunk foglalkozni.

VL
A Nikola-iigy

A leghiresebb kereskedg-cégek kézé tartozott Egerben a
XVIII. szdzadban a Nikola Addm és Tdrsai cég. A szdzad maso-
dik felében négy tagja ismeretes:  Nikola Addm, Baila Adam,
Dusa Gyorgy és Kapitany Gyorgy. Valamennyien Moszkopolbdl,
Makedénidbdl szdarmaznak. Valészin, hogy Dusa és Balla szer-
bek, Nikola és Kapitiny (Panakoszta) pedig gorégok voltak. Ni-
kola gorogségét bizonyitja egy 1745. januir 1-rél kelt kotelez-
vény, amely alatt sajat gor6ég nyelvi aldirdsa szerepel. A cég
1747-ben polgarjogért folyamodott a plispokhéz, aki azonban
nem teljesitette a kérést.

A Nikola-cég német, térok és egyéb kilfoldi aruval keres-
kedett. Valésdgos nagyadruhdz volt a boltjuk, ahol fellelheték vol-
tak a legk{ilénbdzdbb arufajtdk. Volt ott vdszon, bibor, poszto,
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bdrsony, csokolddé, bélés- és szérmedru, ékszer, csipke, tajték-
pipa, pamut stb. Osszekottetésben dllottak francia, német és olasz
cégekkel is. Keziik elért az orszdg legtdvolabbi zugdba, csaknem
minden nagyvobb vdrosban vannak adosaik és hitelezdik.

Boltjuk, amelyet évrél-évre béreltek a vdrostél, a régi va-
roshdza épiilete alatt volt. A bérlés egyik feltétele szerint csak a
,,torok jobbdgyoknak megengedett’” tn. ,,térok™ drukkal (fdszer,
posztd, bor) kereskedhetnek, 6k azonban ezt a tilalmat sokszor
megszegték és ezért Eger vdros tandcsa 1768-ban bezdratta liz-
letiiket. Mint ldtni fogjuk, a cég azonban elsGsorban a klérusnak
tulajdonitja az egri gorog keresked6k tevékenységének a meg-
akadalyozasat., - |

Maéar Marczali is sz6l arrél, hogy az egri gorogkeleti vallasu
kereskedSket mindenféle iirliggyel elkergették birtokukbdl és el-
drverezték druikat, Egy 1794-ben Gottingenben megjelent, isme-
retlen szerz6t6l szirmaz6é német nyelvd koényv valésdggal akta-
szerien igyekszik ezt igazolni. Mdar az aldbb kozolt kdnyv cime
is sokatmondd, nagyon jellegzetes.

Elég erre csak egy pillantdst vetniink és mdr elé6ttiink a vad:
Eger egykori plisptke, gréf Eszterhdzy Karoly ,,pusztdn hitbuz-
galombodl”” romldsba kergette a Nikola Adam-féle kereskedgcéget.
A vérosi levéltarban elfekvé iratok lényegében igazoljak a konyv
adatait, éppen ezért érdemes lesz taldn végigfutni a kényv torté-
netén és tartalman. 9¢
Az eldszébdl megtudjuk, hogy a konyv kladasat gondos elg-
készités elozte meg. Osszegyljtotték mindazokat az aktdkat, ame-
lyek a szébanforgéd esettel és dltaldban az egri gordég kereskeddk
életével kapcsolatosak, majd 1789. VIL. 9-én engedélyt kértek
az udvari kancelldridtél azok kinyomtatdsdra. II. Jézsef csdszar
engedélyezte a konyv megjelenését.

Bar ugy latszik, irja az ismeretlen szerz6 midvében, hogy
egy magdnos kereskedGcég bukdsdnak a torténete nem tarthat
szamot a nagykozonség érdeklddésére, de senkise veheti mégsem
rosz néven egy drtatlanul elnyomott, elszegényedett csalddtol, ha
a becstliletét meg akarja menteni, és feltdrja azokat az okokat,
amelyek a csédjét elGidézték. N

A csaldd osszeomldsa anndl érdekesebb, mert II. Jozsef is
partfogolta &ket. A csdszdri jéakarat sem volt azonban elegends
-ahhoz, hogy ellensilyozni tudja az egri piispék hatdrtalan valldsi
féltékenységét, aki félrevezette a csdszart, biintetlentil ténkretett
egy virdgzé kereskedG-csalddot, kiilénbozs iigyeskedésekkel ki-
biijt a mar meghozott biréi {téletek végrehajtdsa alol, s6t fokoza-
tosan és egyenesen Kkijatszotta azokat. Eddlg az €l6sz6 és most a
torténeti hattér kovetkezik.
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A XVIII. szdzad eleje 6ta tekintélyes szamu gorogkeleti val-
1asu torok alattvalé telepedett le Egerben kereskedelmi tevékeny-
ség folytatdsa végett, ahol a teljhatalmat a piispok gyakorolta.

A viéros magistratusdnak egy 1732-bdl szdrmazé okirata 5
bizonyitja, hogy a gérogok kereskedelmi tevékenysége a varos la-
kéira nézve hasznos volt és hogy Egerben valé megtartdsuk nem-
c¢sak el6nyds, hanem sziikséges is. Tanusitjdk, hogy mindenkor
kivették résziiket a kdzteher viseléséb6l, madar tébb mint 20 éve
Egerben vannak és sok honfitirsuk mar a [polgarjogot is elnyerte
itt. A gorog kereskeddk hatalmas osszegeket forditottak a kozjoéra
és elkoltozéslik roppant veszteség volna a varosra nézve, mert azt
az adéterhet, amelyet eddig 6k viseltek, elkdltozésik esetén az
amugyis nagyon szegény koznépnek kellene viselni és ez teljes
anyagi romldsukat idézné elS. Kdr volna értilk mar csak azért is,
mert 6k sokkal olcsébban adjdk aruikat. mint a tébbi egri keres-
ked6. Ezenkivii] azaltal, hogy gyakran latogatjdk a kiilonbozs va-
sdrokat, mind az egri, mind a kornyékbeli fuvarosoknak nagy
hasznot hajtanak, igy az utébbiak tudnak megfeleGen adézni és
magukrél gondoskodni, amire kiilébnben nem lennének képesek,

A gorog kereskedSk kereskedelmi jogait az osztrdk udvar
s a torok porta kozott megkotott 1739-1 békeszerzédés 11.
pontja biztositotta. Es bar egy 1741-ben kiadott kirdlyi rendelet
csak torok arukkal valé kereskedésre akarta korldtozni jogaikat,
ezt .a rendeletet — és kiilonésen Egerben — sohasem alkalmaz-
tdk a gyakorlatban, hanem ellenkezéleg: nyugodtan kereskedhet-
tek nagyban és kicsinyben, f6leg német arukkal. Rac testvéreik-
kel joguk volt ahhoz, hogy mind Egerben, mind annak hatdran
foldet vegyenek, valldsukat szabadon gyakorolhattdk, sajat temp-
lomuk, papjuk, érsekiik és plispokiik volt. Ez a vallasszabadsig
azonban mér régdéta szemet szirt az egriek buzgdé piispokének,
gréf Eszterhdzy Kdarolynak. O mar sokat torte a fejét azon. hogy
miként korldtozhatnd a nem egyesiilt gérogok jogait, hogy mi-
ként nyomhatnd el és kényszerithetné 6ket a rémai katolikus egy-
hdzba, vagy pedig ha ez nem sikeriilne, hogyan szabadulhatna
meg t6lik a varos. Ezért a plispok kozvetlen utasitdsira Eger
€lgljarésaga kénytelen volt megtiltani a racoknak, hogy ingatla-
nokat vasdrolhassanak és mikor a goérogok az ebb6l keletkezett
iigyben szolidaritdst vallaltak a racokkal, mikor a piispok minden
faradozédsa ellenére sem akartak elszakadni t6lilk, akkor a plispok
gyuloletének teljes stilya rdjuk (a gorogokre) nehezedett és még
jobban gyilslni kezdte Gket. Megakaddalyozta, hogy kijavithassik
templomukat, hogy tovdbbra is Kievbdl szerezzék be énekeskoény-
veiket. De a plisptk ez intézkedései ellenére sem ért Télt és ezért
1767-161 kezdve mdas eszkozokhoz folyamodik.
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Az a tény, hogy Eger vdrosa a piispok koézvetlen birtokit
képezte, a vdros eldljardsdga pedig a plispdk végrehajté kozege
volt, érthet6vé teszi azt, hogy az Egerben taldlhato csaknem va-
lamennyi gorég lizlethelyiség, amelyeket egyébként maguk a go-
rogok épitettek fel tobbnyire sajat koltségiikén, a magistratus
tulajdona volt, és mint mar emlitettiik. a helyiségeket a gorogok
csak bérelték és évi bért fizettek azokért hosszi évtizedek 6ta.
Mdarmost nyilvdnvalé, hogy az iizlethelyiségek megvondsa egy-
szerre kihizta volna labuk alél a talajt és a szébanforgd konyv
szerint a plispbk most erre az utra lépett.

A magistrdtus 1767-ben hirtelen felmondta a toérok allam-
polgdrsiggal rendelkezd Osszes egri gorog kereskedd uzlethelyi-
ségét és ugyanakkor meghagyta nekik, hogy 3 hénapon beliil
adjdk azokat 4at. Ez a sors érte Nikola Adam kereskedGcégét is,
amely a leggazdagabb és legviragzdébb volt egész Egerben. A
magistratus 1767. VI, 8-i rendelete értelmében hdrom honapon
beliil nekik is el kellett hagyniuk uzletiiket és raktarhelyiségiiket,
amelyet tobb mint 50 év 6ta béreltek. El lehet képzelni Nikoldék
zavarat, mikor megkaptdk a varos utasitdsal. llyen rovid idé alatt
szinte lehetetlen volt likvidalni egy olyan hatalmas &ruraktart,
amelybdl vasarok idején 2—3 szekér is szdllitotta az drut, az pe-
dig el6reldathaté volt, hogy a magistrdatus nem fog sietni valamely
uj helyiség kiutaldsdval.

A cég szorult helyzetében Maédria Terézidhoz fordult segit-
ségért és arra kérte, intézkedjék, hogy tovdbbra is megmarad-
hassanak az izlethelyiségben. Indokul azt hoztak fel, hogy a bé-
reket mindig rendesen fizették, semmi bidniik nincs, az 4llamnak
hd alattvaldi, hosszu évek d6ta fizetik az addét és vannak még mads
érdemeik is. Esetleg ugyanolyan bér ellenében mashol is elfo-
gadnanak mas-mas {izlethelyiséget. 1767 szept. 17-én Bécs uta-
sitotta a megyét. hogy tovdbbi intézkedésig minden maradjon a
régiben (re interea integre servata).

Eg igy veszi szerzdnk szerint kezdetét az a hiiza-vona, a, klé-
rus pokoli mesterkedése, amelynek kimenetele a helyzet ismere-
tében egy pillanatig sem lehetett kétes. A pilispok, aki a vdrme-
gye orokos féispanja, Eger elsé fédesura, ugy csavarja maga ko-
riil az egész vdrost, ahogy csak akarja. A kirdlyi rendeleteket.
elészér 6 kapja kézhez, és ha azok nem kedvesek neki, végrehaj-
tasukat addig htuzza-halogatja, amig neki tetszik. A magistrdatus
mindenben a piispoknek engedelmeskedett, a magistrdtus csak
aldirta azt, amit a plispok akart és mdr el6re megfogalmazott.

Ezek utdn érthetS6, hogy az a beadvdny, amelyet a varos.
magistrdtusa 1767. november 16-dn terjesztett fel a piispokhoz.
Bécs letilté végzésére vonatkozéan, a kévetkezdképpen érvel:
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Eger védrosianak joga van ahhoz, hogy sajdt tulajdona felett

ugy rendelkezzék, ahogy éppen kedve tetszik, hogy annak adja
bérbe a szdébanforgé iizlethelyiséget, akinek akarja. Mar bérbe is
adta egy osztrdk &llampolgédrnak, Schwarz Martonnak, akinek,
mint osztrak allampolgédrnak, elénye van Nikola Addmmal szem-
ben. Egy 1741-es rendelet értelmében a gordogoknek csak tordk
arukkal szabad kereskedniiik, és véglil a gorog kereskeddk tevé-
kenysége nyomaszté és hdtrdnyos a helybeli lakossdg szempont-
jabol.
Az elsé ok — folytatja szerzénk, — ldtszélag igaz, de csak lat-
sz6lag. A legf6bb ellendrzést ugyanis a kirdlyné gyakorolja Eger
felett is, aki pedig elrendelte, hogy az lizlethelyiségeket azoknak
kell bérbeadni, akik a legttbhet fizetnek értiik. A felmondds oka
tehat nem ez volt, mert egyetlen értelmes tulajdonos sem akad,
aki kidobna egy keresked6t lizletébél, akirél tudja, hogy tobb
mint 50 év 6ta rendesen fizeti a bért. hogy ellene semmilyen ki-
fogas nem merilt fel, csak azért, hogy egy ugyanannyi bért fizeté
idegennek, Schwarz Martonnak adja azl oda, aki egy pdr év
mulva cs6dbe jutott. De helytelen az 1741-es rendeletre vald hi-
vatkozds is, mert azt Egerben sochasem alkalmaztdk a gyakorlat-
ban, hanem ellenkezgleg, a kirdlyi udvar tudtdval tobb évtizeden
at tarté szabad kereskedelmet folytattak itt a gorog kereskeddk,
arultak nagyban és kicsinyben, még hozz4 nemcsak tortk arukat,
s6t Egerben alig kereskedtek a gérogok torok arukkal. Egészen
mas okok miatt vették tehdt most el6 a rég elfeledett 1741-es
rendeletet és csak a jogtalansdgokat akarjdk vele dlcdzni. Ha pe-
dig most a magistratus karcosnak tartja a gérég kereskeddk tevé-
kenységét, akkor ellentétben 4ll azokkal a bizonyitasokkal, ame-
lyeket pedig 1732-ben okiratilag igazolt a gordg kereskeddk ké-
résére.

Késbbb, Bécs nyomdsdra, a vdrosi tandcs 17 tanit hallgat ki
a szbbanforgo kereskeddcég igyében. Ezek koziil nem akad egyet-
lenegy sem, aki ne 4llitand, hogy Nikoldék a varosra nézve hasz-
nos tevékenységet fejtenek ki, hogy olcson arulnak, hogy jol ban-
nak vevoéikkel és altaldnos az a kivansag, hogy a cég tovabbra
is maradjon fenn.

A varosnak sikerlilt beadvdnyaval Bécset bizonyos engedé-
kenységre birni, mire Nikoldék djabb kérvényt adtak be a kiralyi
udvarhoz és engedélyt kértek arra, hogy tovabbra is megmarad-
hassanak {izletiikben, amelybdl id6kézben mdar erGszakkal is el
akartak cket tavolitani. Megigérik, hogy leteszik az alattvaldl
eskiit, a cég hdzas tagjal athozzdk feleségeiket és gyerekeiket
Tortkorszéghdl, a cég azon tagjai pedig, akik még ndétlenek, itt
fognak meghdzasodni. Erre 1768. III. 7-én tjabb kirdlyi leirat
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érkezett a virmegyéhez, hogy tegyen jelentést a megvéaltozolt ko-
riilményekrél tjabb hatdrozat hozatala végett.

A puspdk zavarba jon. Most mit tegyen? Halogatja a va-
laszt 1768 szeptemberéig. Kozben azonban fontos intézkedéseket
tesz. Mivel a Nikola-cég tagjai részben izlet utan néztek, részben
azért nem voltak otthon, mert féltek az dllanddé fenyegetésektsl
és csak néhdny személyzetet hagytak az {izletben, a magistratus
nagyon kedvezdnek taldlta ezt az alkalmat arra, hogy egyszerden,
konnyedén Kkitessékeljék oket iizletiikbél. Maguk elé idézték te-
hat a kereskeddket, azok azonban nem lévén Egerben, meg nem
jelenhettek. Erre 1768. IIl. 9-én meghagytdk a személyzetnek,
hogy 14 nap alatt adjdk 4t az iizletet a magistratusnak. Mivel a
személyzet ezt nem tudta megtenni, 1768. IlI. 24-én a véros °
karhatalmat vett igénybe és ugyanez év aprilis 6-dn, tehdt tobb
héttel az utdn, hogy a kirdlyi leirat mar itt volt, elkezdték az liz-
letek kiliritését. Mindez pedig az egri plispok kozvetlen felbujta-
sdra, utasitdsdra, vallasi gytloletbsl tortént — allapitja meg a
céget védd ismeretlen szerz§ kodnyvében.

Mivel az egri gorog kereskeddk ismételten kdrtéritési port
inditottak a plispdk ellen, nem lesz érdektelen, ha kozelebbrél
megnézzitk, hogyan is ment végbe ez a kényszerkilakoltatds.

A kilakoltatdsndl mell6zték a szakembereket. nem vettek
fel se szabdlyszeri jegyzdkonyvet, se rendes leltdrt. Nem 4allapi-
tottdk meg az druk minGségét, egyediill Schwarz Mdrton volt je-
len az druk atvételénél, aki tiirelmetleniil varta azt a pillanatot,
amikor bekoltozhet az tizletbe. Az drut nedves helyre szallitottdk
és ennek kovetkeztében sok arut, kiiléndsen szérmedrut a rom-
lasnak tettek Kki.

A kényszerkilakoltatds természetesen panikot idézett el a
gordg kereskedok hitelezéi korében is, de a pilispbknek éppen ez
volt a célja, az lzletek felmonddsdnak éppen ez volt az egyik
legfontosabb oka. A pdnik kitorését is gondos eldkészités eldzte
meg.

Mdr 1767-ben, a piispok titkos utasitdsdra, a tanulmdnyi
pénztir kirdtora 4000 forint betétet helyezett el kiilonbozé ids-
kozokben a Nikola-cég egyik tagjdnal, Balla Adamndl, amelynek
elsé kifizetési terminusa csak 1768-ban lett volna esedékes. A
kurator most azzal vddolta meg Ballat, idd eldtt, hogy a pénze
nincs tébbé biztonsigban. Ez a koriilmény, Osszekapcsolva azzal
a feltiinéssel. amelyet az lizletek felmonddsa, a fenyegetd és az-
tan végre is hajtott kényszerkilakoltatds elGidézett, egyes hitele-
z6ket arra inditott 1767 elején, hogy benyujtsék koveteléseiket
a Nikola-céggel szemben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
1768. aprilis 18-dn, amikor a kényszerkilakoltatds befejezddott,
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a plispék kurdtordn kiviill mindossze csak két hitelez6 volt jelem
a szomorid aktusnal és ezek kozil egyik sem kérte az druk elkob-
zasat.

A gorog kereskeddk ujra Bécshez fordulnak panaszukkal,
ahennan rovid idé muilva le is tiltjak az oOsszes ergszakos intéz-
kedéseket, és azonnali jelentést kérnek. A pilispok halogatja a
valaszt, a jelentést és csak 1768 szeptember 27-én vdlaszol vég-
re. Igyekszik bizonyftani, hogy a vdros helyesen jart el, az in
contumatiam (tdvollétiikben vald) eljards szlkségszer és jogos
volt, az drunak nem drtottak, a hitelez6k valésdggal megrohamoz-
tdk a varost koveteléseik biztositdsa végett. Hivatkozik még ar-
ra, hogy a gorégok magukkal vitték fébb {izleti kényveiket, hogy
nekik nincs is szitkségiik iizlethelyiségekre. hogy nem teljesitet-
ték i{géreteiket, nem hoztdk ugyanis el asszonyaikat és a cég nét-
len tagjai itt nem hdzasodtak meg. Mivel pedig az udvari kancel-
laria azt hitte, hogy a plispok adatai megfelelnek a valésdgnak,
1768 november 14-én jovdhagyta a magistratus tevékenységdét,
a gorog kereskeddk jogait kissé megnyirbdlta, és elrendelte, hogy
amig nem hozzdk el feleségeiket Torokorszaghbdl, illetve a még
nétlenek itt nem hdzasodnak meg, nem tehetik le az alattvaléi
eskiit. Meghagyta nekik tovdbbd, hogy a Bécsben tartézkodd ke-
resked6k térjenek vissza Egerbe és mutassak be a varosnak {iz-
leti konyveiket.

Egyelére tehdt ujra sikeriilt a plispoknek félrevezetni az
udvart, s6t a vdaros magistratusidt is — irja az ismeretlen szerzd
—, azonban az igazsdg hamarosan kideriilt és szertefoszlott az
uralkodo bizalma is. Az egri gorog kereskeddk ugyanis most va-
lamennyien terjedelmes beadvdnnyal fordultak Béeshez, amely-
ben leleplezve a plispokot, ramutattak ténykedése igazi indité
okaira. Erre 1769 dprilis 24-én a csdszdrnGé megparancsolja a
megyének, hogy a Nikola-cég iigyében csak partatlan birdsag
itéletét fogadja el, utasitja, hogy a gorogoket hitelezdikkel szem-
ben részesitse elényben, druikat vitesse 4t haszndlhat6 helyiség-
be, a magistratus adjon meg nekik minden tdmogatédst ahhoz, hogy
ij lzlethelyiségekhez jussanak. Addig azonban, amig nem vél-
nak alattvalokka, djabb német drut nem kaphatnak, ha pedig a
Bécshen id6z6 gorog kereskedék nem akarndnak visszatérni Eger-
be, négy héten belill nyilvdnosan el kell adni az drujokat, és az
igy befolyt osszegb6l kell kielégiteni a hitelezéket. Mivel pedig
a magistratusnak, vagy még inkdabb a magistrdtust irdnyité pis-
poknek nyilvdnvaléan az a szdndéka, hogy a gorog kereskeddket
mindendron elnyomja, a kirdlyi leirat szigoru biintetést helyez
kilatdsba, ha a jov6ben a piisptk nem tartézkodnék hasonlé rend-
szabdlyoktél.
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Nikoldék most azzal a kéréssel fordulnak a magistratushoz
€s a plspdkhoz, hogy a zdr ald vett druikat adjidk nekik vissza.
Ki akarjak tovdbba bérelni a magistratus hdrom fiiresen 4ll Uz-
lethelyiségét. engedélyt kérnek arra, hogy tdrgyaldsokat kezdhes-
senek hitelez6ikkel, ¢és hogy tovabb kereskedhesenek a mar is-
mertetett feltételek mellett.

Kérésiikket elutasitjik, bdr a kirdlyi leirat szerint az telje-
sithetd lett volna. Erre a bécsi orosz kévet, Golicin herceg inter-
venidl Eger plispSkénél 1769. V. 26-dn a gorog kereskedsk
{igyében. 96 Ugy ldtszik, a bécsi orosz kovet személyes ismerdse
Eszterhdzynak és ezért reméli, hogy Nikola és tdrsai érdekében
kedvezden kozbeléphet ndla. Hivatkozik arra, hogy Eger varos
magistratusa szélsdségekre ragadtatta magat a gorog kereskeddk-
kel szemben és bizik abban, hogy ezt a piisptk sem helyesli. Ki-
fejti, hogy a vallas teriiletén erdszak alkalmazdsa sohasem vezet
célra €s caak a meggydzés utjat ismeri el helyesnek. Kéri a pilis-
pokdt, hogy alaposan vizsgdlja meg a Nikola-cég ligyét és ha ki-
deriil artatlansdguk — mint ahogy 6 err6l meg van gyézédve —,
utasitsa a vdaros magistratusat, adjdk vissza nekik aruikat, tizletei-
ket és kdrtalanitsdk ket azért a tekintélyes veszteségért. amelyet
az idézett €15, hogy tébb hdénapon dt kénytelenek voltak megsza-
kitani kereskedelmi tevékenységiiket., Egyidejileg egy Egerben
letartéztatott gorog pap érdekében is intervenidl a herceg.

De Eszterhdzy nem tagftott s Golicint védlaszra sem méltatta.
Elutasitotta azt a kérvényt is, amelyet a Nikola-cég nyujtott be
hozzd. Es hogy elutasitdsa, melyet szokatlanul azzal indokolt
meg, hogy a gordg kereskedok kérésének a teljesitése mind az
* dllami torvényekkel, mind a kegyes kirdlyi hatdrozatokkal ellen-
tétben dllana, még hatdsosabb legven, elrendeli el6bb két, wmrajd
t{0bb gordg kereskeds azonnali letartéztatdsat. A letartdztatottak
kozott van maga Nikola Addm is, a cég vezetdje.

A letartdztatasnak még a kovetkezs elGzményei voltak:

Hitelez6k hamis koveteléseire a magistrdtus elrendeli az
egri gordg kereskeddk iizleti konyveinek a feliilvizsgdlasat és
ebben az ligyben 1769 mijus 23-dn megidézi oket. Azok azen-
ban nincsenek otthon, egy kivételével. A magistrdtus kéveteli,
hogy négy héten beliil mutassdk be konyveiket és magfenvegeti
6ket, hogy ha nem jelentkeznek, eldrverezik aruikat. Balla Addm
betegen fekszik Bécsben, Nikola és Dusa sincsenek Egerben,
ezért a kitdzott hatdridére nem jelenhettek meg a magistritus
eltt. Csak junius 25-én jelentkeznek, mert abban biztak, hogy
egyikdjiik 1igyis otthon van és 10 napos halasztdst kérnek a még
Bécsben maradt {izleti konyveik bemutatdsira. De ekkor mér
késd volt, mert a magistrdtus madr el6z6 nap, 1769 junius 24-én
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.elkezdte az aruk leltdrozasit és felbecslését, majd halasztdsi ké-
relmiiket és 10 egri kereskedd biztositékat is elutasitva, bortonbe
veti Nikola Addmot és tdrsait.

Hasztalan intervenidl Bécs, a keresked6k hidba hivatkoznak
a kiralyn6tsl beszerzett menedékleveliikre, sokdig nem engedik
oOket szabadon.

A konyvek fellilvizsgdldsa természetesen csak lirtigy voit,
hiszen a konyvek egyrésze a magistratus birtokdban volt, mis
részérdl pedig a magistratus tudta, hogy Bécsben vannak és ott
szilkség van rajuk.

Az egri gorog kereskeddk helyzetét még bonyolultabbd tet-
te az a koriilmény, hogy Bécsben a hitelezGk mindenrdl tudomést
szereztek, megtudtdk, hogy zdroltak Nikoldék drujat, hogy elvet-
ték iizlethelyiségiiket, hogy letartéztatdssal fenyegették meg oket.
Ezért a bécsi hitelez6k gyorsan vadat emeltek az ott betegen fek-
v Balla Addm ellen és Gt is le akartdk tartéztattatni. Mikor azon-
ban dtnézték a gérégok lizleti konyveit, kideriilt, hogy a cég nagy
-aktivaval rendelkezik, 7000 forint passzivdval szemben 60.500
forint aktivdjuk volt és fgy eldlltak terviiktol.

1769 jilius 5-én kirdlyi leirat érkezik a megyéhez, amely
-eirendeli a gorog kereskedGk szabadonbocsdtdsdt. Egy madsik,
1769 augusztus 4-i kirdlyi rendelet pedig az &prilis 24-1 leiratra
valé hivatkozdssal arrél intézkedik, hogy a nés gorog kereskedok-
nek adjanak egy évi haladékot arra, hogy elhozathassak asszo-
nyaikat és gyerekeiket ToOrokorszaghdl. Kotelezi 6ket, hogy ez
id6 alatt eskiidjenek fel dj hazdjukra, megengedi, hogy ez idg
alatt mind német, mind belf6éldi aruval kereskedhessenek. hogy
lizlethelyiséget kapjanak, hogy eddigi jogalk tovdbbra is fenn-
maradjanak, — mindezt azonban Egerben nem voltak hajlandék
tudomdsul venni. A letartoztatott kereskeddket nem engedték
szabadon, druikat nem adtdk vissza, a kereskedési tilalmat nem
oldottdk fel, az druk leltdrozdsat és felbecslését, az aruk elidege-
nitését €s eldarverezését folytattdk.

Hidba meneszti Bécs egyik rendeletét a mdasik utdn a ke-
resked6k kiszabaditdsdra még ezutdn is, csak 1769 novemberé-
ben bocsdtjak végre Gket szabadon, de akkor is csak négy gorog
keresked6 magas biztositéka ellenében. 1769 novemberig tehat
lancra verve, a legnagyobb biintz8kkel egyiitt fogva tartottdk
Nikoldékat annak ellenére, hogy annak idején csdszdri salvus
conductus-szal (menlevéllel) érkeztek meg Egerbe. Hamisan azt
allitottdk roéla, hogy &k csak in loco tuto et honesto — bizton-
sagi Grizetben vannak. .

A szabadonbocsatasukndl azonban tébb ezittal sem tortént,
:a rendelet mds pontjait nem tartjik be és mikor a plispsk arra
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kényszeril, hogy megindokolja a kereskedfk lancraverését, alig
fogy ki a valdtlan érvek felsorolasabdl. Arra hivatkozik, hogy a
hitelezék kovetelték a kereskedok letartéztatdsdt, hogy a keres-
ked6k nem mutattdk be iizleti konyveiket, nem jelentek meg ha-
tiridére a magistratus elétt, hogy az aruk értékmegallapitdsa a.
kereskeddcég egyik tagjanak a jelenlétében ment végbe, hogy a
zarolt aru értéke csak 23.867 forint, az addssiguk pedig majd-
nem 60.000 forint. A plspok szerint az arujukat teljesen sza--
bdlyosan zaroltdk, a hitelezéknek igazuk volt, ezzel szemben
tény az, hogy alig jelentkezett hitelezd és akik jelentkeztek, azok
sem kérték a gérogok letartéztatdsat és a fizetésképtelenségnek
még a gyanija sem meriilt fel elleniik.

A helyzet természetesen gyokeresen megvdltozott akkor,.
amikor bekovetkezett a gorog aruk konyodrtelen zdroldsa. A hely-
zetet még sulyosbitotta az, hogy az arut — mint mar emlitettitk
— nem megfeleld helyen taroltak, ennek kovetkeztében az dru
értéke dllanddan csokkent. Tekintélyes kovetelések maradtak be-
inkasszdlatlanul, a passziva viszont folyton nétt, tgy. hogy mind-
ez egylittvéve megingatta az eddig virdgz6 cég hitelét, haldlos
csapast mért rdjuk és igy nem csoda, ha most Gjabb hitelezGk ro-
hamoztdk meg Gket és kovetelték vissza a pénziiket.

Pedig ez a pénz még mindig j6 pénz volt akkor, mert a
legtobb egri gérog kereskeddnek hatalmas druraktdra volt, ami
kell6 biztositékot nytjtott a hitelez6knek. A tanukihallgatdsok
alkalmdval éppen ezért a tanik egyhangian ugy nyilatkoznak,
inkdbb vdarnak koveteléseikkel, csakhogy a cég folytathassa md-
kodését. Nikoldék tekintélyes aktivattbblettel rendelkeztek, az a
veszély azonban mindenesetre fenndllott, hogy az druk romldsa,
a kereskedelem hefagyasztdsa folytdn bizonvos idé elteltével min-
den vagyonuk semmivé valhat. A hitelez6k ezt szimatoltdk meg,
ennek azonban nem kellett volna bekévetkeznie, mert a gorog
kereskedSk hirneve még az daruk zaroldsa idején is elég szildrd
volt, a hitelez6k t6bbsége éppen ezért nem is kévetelte a gorog
boltok bezardsat, a vdros tehdt mindenképpen énkényesen és tor-
vényteleniil jart el velilk szemben akkor. amikor bezdratta iizle-
teiket.

Azonban a magistrdtus énkényes eljirdsa csak a kezdete volt
még nagyobb igazsdgtalansdgoknak, amelyekhez a piispsk a ma-
gistriatust eszk6zként haszndlta fel.

Mar ldttuk, hogy az aruk leltdrozdsa nem szabalyszerem
tortént, aminek az volt a kivetkezménye, hogy a hitelez6ket nem
lehetett kielégiteni. A gorogbk kdrtéritést koveteltek a piispok-
t6l, mert szerencsétlenségiiket kbzvetlen 6 idézte el§, a piispok
azonban hallani sem akart errél és csak oddig ment el, hogy mi-
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kor mar sehogysem tudott Bécs siirgeté intézkedései aldl kibijni,.
felajanlotta Nikolaéknak, hogy vegyék vissza izletliket, de ter--
mészetesen minden kdartérités nélkil. A gorogok ebbe nem mehet-
tek bele, mert {izletiik hdarom évig zdrva volt ég ez id6 alatt oriasi:
kdrosodds érte Gket.

Madria Terézia grof Bliingen kancellart kéri fel az tigy ki-
vizsgdldsdra, aki megallapitotta azt, amit az elSbbiek folyamdn
méar elGadtunk. A hitelez6k pénze biztositva volt, a gorogoknek.
kartérités jar. Nem azért teljesitett azonban az egri pilispok testvé-
re a bécsi udvarndl szolgdlatot, hogy adandé esetben ne tudna Eger-
segitségére sietni. Elintézte, hogy a kancellar jelentését ne fo-
gadjik el és utaljdk az ligyet magyar torvényszék elé. Ekkor ér-
kezett Bécsbe egy orosz katonatiszt, aki az egri Balla Addm test-
vére volt: Athanasius Balla, Miutdn Bécsben hidba kisérletezik
azzal, hogy testvérén segitsen, leutazik Egerbe a pilispokhoz. Esz--
terhdzy két egri gorog kereskedd jelenlétében fogadja és durvan
banva veliik, borténnel fenyegeti meg Gket.

Hidba hozattdk el feleségeiket és gyerekeiket nagy koltsé--
gen és sok veszély kozepette Makedonidbdl 1770-ben, hidba for-
dultak lépten-nyomon Bécshez, a reménység 6raja csak akkor iitott
résziikre, amikor 1780-ban II. Jozsef keriilt a trénra. A csaszar
bardti politikdt kivdnt folytatni a cdrral, aki bécsi k&vete révén
tobbszor felhivta figyelmét elnyomott hitsorsosaira. Nagy Kata--
linnak egyébként is sziiksége volt II. Jozsefre tordkellenes politl-
kdja végett, igy a két uralkod6 koézdtt szoros kapcesolatok jottek:
létre. Valdszinlileg nem kis része lehetett ennek abban, hogy Il
Jozsef 1786 julius 6-an elrendelte az egri gérég kereskedék tel--
jes kdrtalanitdsat.

Erdekesek a kdrtalanitds elrendelésének az elGzményei:

II. Jézsef gréf Majldthot bizta meg az iigy fellilvizsgdldsd-
val, akivel Osszekodttetést létesitett a kozben orosz udvari tana--
csossa elGlépett Athanasius Balla, az egri Balla Addm fivére is.
A vizsgdalat ismételten megdllapitja. hogy az egri gorog kereske-
d6k tonkretételében nagy szerepet jdtszott a valldsi gydlolet is,
Eger hamis jelentéseket kiildott Bécsnek, az egri plispok szabo-
talta a kirdlyi rendeleteket. Kdrtéritést rendel el a goérogok ja--
vira és a kartérités osszegét 260.250 forintban &llapitja meg.
A kartéritést nemcsak a go6rogék vagyoni vesztesége indokolja
— allapitja meg a jelentés —, hanem becsiiletiik megsértése, a
veliik valé sorozatos kegyetlenkedés, {ild6zésiikk és a borténben
elviselt sulyos szenvedések. Grof Majlath 1787 janudr 10-én
k6zli az egri plispokkel a vizsgdlat eredményét és a kartérités
Osszegét, Eszterhazy azonban janudr 20-4n azt valaszolja, hogy
nem hajlandé semmiféle kartéritésre. A gérégok most Egerben
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méznek {igyvéd utdn. De Egerben nem akadt iigyvéd, aki a pilis-
pokkel szemben vdllalni mert volna egy ilyen iigyet. Kézben grof
Majlath méas megbizatds miatt megvalik vizsgdldbirdi tisztségétsl
s az egri gordog kereskeddk ligyét kivizsgdld bizottsag feje most
-egy Almassy nevi grof lett, aki azonban mar sokkal kisebb erély-
lyel folytatta a nyomozdast, mint elédje, ebben a nagy port felvert
ligyben. Annyit mindenesetre e¢lért, hogy Eszterhdzy felajanl
29.876 forint kartéritést, ha djabb hitelez6k nem &llnak elé még
mds kovetelésekkel is. A gorogok ezt az ardnylag csekély ossze-
.get nem fogadjak el és 1788 4aprilis 9-én ujra a csdszarhoz for-
.dulnak panaszukkal. Arra kérik. hogy Bécshen partatlan birésdg
vizsgdlja ki az ligyet és hozzon végérvénves dontést.

Bécs a pestkeriileti kirdiyi biztos elé utalja vissza az lgyet
azzal, hogy megvizsgdlva a gorog kereskeddk aktiviit és passzi-
wait, és meghallgatva mindkét felet, mielébb hozzon doéntést. Ab-
ban az esetben azonban, ha valamelyik fél nem volna megeléged-
‘ve a hozott dontéssel, tegve lehetévé, hogy a kirdlyi Tébldhoz
fellekezhessen.

A kirdlyi biztos ezittal elmarasztalta a plispokot és kote-
lezte arra, hogy fizessen Kartéritést a gorogtknek. A piispok fel-
lebbez és a kirdlyi Tabla a kartérités Osszegét mindodssze csak
5286 forintban allapitja meg, amelyet mindkét fél sérelmesnek
taldl magdra nézve. Igy keriil az ligy most mar a Hétszemélyes
Tabla elé, amelynek a doniése megfellebbezhetetlen volt abban
az idében. Es most kovetkezik be a legnagyobb csoda: 1789 mar-
«cius 14-én a Hétszemélyes Tdbia 1igy dontsty, hogy a gorégoket
semmilyen kdrtérités sem illeti meg.

A Kkartéritési porben lefolytatott nigy targyalds marmost
.a kovetkezs képet nyijtja:

Az I. targyalds megliél a gorogdk javara 29.876 Fl. 10
'kr, a II. tirgyalds megitél a gorogok javara 24.740 Fl. 13 ha-
romotoéd kr, a III. targyalds megitél a gorogok javara 5286 Fl
‘63 egyharmad kr. a IV. tdrgyalds teljesen felmenti a plispdkst,
a gorogok javdra nem ismer el semmit.

Igy végzddott tehdt a nagy por, amelyb6l a plispdk keriilt
ki gyo6ztesen. Nem az igazsig erejénél fogva, mert hiszen az egyik
itélet is vildgosan kifejti, hogy a piispok erdszakosan, jogtalanul
lépett fel a gorogokkel szemben és minden tettét gytlolet vezérel-
te, furfangjaval pedig tuljart a csaszar eszén is. Harom itélet is
‘megallapitotta a plispdok blindsségét, vita csak a kartérités osszege
‘koril volt. Anndl meglepébb, hogy a Hétszemélyes Tdabla szerint
mégsem érte a gorogdket semmilyen kdrosodas.

A gorog kereskeddoket sok-sok kdr, valésigos haldlos csapas
érte. Raktdrukat elkotyavetyélték, a megingott hitelitket tobbé
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nem tudtdk helyredllitani. Michael Ambrozovszky egri kanonok:
is azt vallja a birésdg el6tt, hogy a kdptalan 1739 forintot kitevd:
alapitvdanyt Osszegét teljes biztonsdgban tudtdk Nikoldéknal mind--
addig, mig a mesterségesen fel nem korbécsolt panik ki nem tért.
Maga a praepos’ sem aggddott a pénzéért csak akkor, amikor lat-
ta, hogy lefoglaljdk a gorogok portékajat és ekkor a ,,maga fis-
calisa 4ltal a To6bbi Creditorok kozé magat be iratta’ 6 is. De ki
rendelte el az dru lefoglaldsdat? Egy madasik pap azt vallja a biré-
sdg elgtt, hogy a ,,Convent” nem, sé6t ,,vasra vezetésekért sem
instdlt a Convent”. A levéltdri iratok szerint a vdros kérésére a
plispok rendelte el a gorog kereskeddk kilakoltatdsat, daruik el-
kobzasdt. Az egykor hires cég, amelynek 1768-bd6l szarmazé iiz-
leti konyvében az addsok listajan még ilyen nevek szerepelnek,
mint ,,Kegyelmes Herceg és Primas Groff Barkétzy 8450.19 Ri-
tal, Mélt. Gr. Eszterhdzy Karoly.... Egri plispok 6 Exc.... 247.06:
Rf-tal” — "a kisemberek 5—20 forintjaival szemben — koldus-
botra jutott. Es ezt a botot az osztdlybirdsdg tdmogatdsaval grof
Eszterhdzy Kdroly, Eger pilispoke adta a keziikbe.

VIIL

Osszefoglalas

Breznay Imre Eger a XVIII. szazadban c¢. mdve II. kétetében
emliti, hogy szeretett volna irni a szerbekrdl is, de anyagiak meg-
akaddlyoztdk ebben. Igy valt Horthy Magyarorszdga szamtalan
szép gondolatnak és nemes torekvésnek temetdjévé, De kit is ér-
dekelt volna a hazai sovinizmus 25 esztendeje alatt egy papoktdl
elnyomott népcsoport serény élete? Csak a felszabaduldsunk ota
bekodszontott Gj torténelmi korszak, amely a leghaladébb nemzeti-
ségi politika, a lenini nemzetiségi politika alapjin megbecsiili
a kis és nagy nemzetek értékeit egyarant, tette lehet6vé, hogy ki-
dssuk néhdny fejezetét a miult homdlydbdl ama szerbség és gorog-
ség torténetének is, amelynek a fiai csaknem a XVIII. szdzad vé-
géig fontos és hasznos szerepet vittek vdrosunk életében. Tudjuk,
hogy ez a torténet még korantsem teljes és tobb vonatkozdsban
tovabbi kiegészitésekre szorul. Azonban addig is, amig erre sort.
kerithetlink, roviden 6sszefoglaljuk az eddigi eredményeket, illet-
ve megallapitasokat:

1. Egerben mdr a bekoltozés el6tt (1690) is laktak szerbek.
Ezeket az iratok vlah, rdc, rutén, bosnyik néven emlegetik,.
gyakran osszekeverik Gket a gorogokel, gy, hogy néha gérogs-
kén 1s rdcokat. vagyis szerbeket kell érteniink. A gordogok késébb:
telepedtek le Egerben, inkdbb csak a 18. szdzad els§, vagy ma-
sodik felében. .
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2. Az egri gorogkeleti egyhazkozség alapitdsanak idépont-
.ja ismeretlen, de eredete legaldbb is a 17. szdzadig nyulik visz-
sza. A 18. szdzadbeli iratokban ,,rdcz’’ (szerb) egyhdzkozségrél
torténik emlités, majd pedig ,,gborogok és raczok’, illetve ,,ra-
czok és gbérogok’”’ megjelolést taldlunk.

3. Az egyhazkozség a legrégibb idék ota elébb a marcsai,
kés6bb a bdacsi (ujvidéki) szerb piispok joghatosidga ald tartozott
1918-ig. Ett6l kezdve az egri egyhdzkozség a budai gor. kel.
szerb plispokség, s azon at a szerb patriarcha joghatésdga alatt
allott.

4. A Jelenlegi templomot a szerbek és gorogok kozosen épit-
tették a 18. szdzad végén. 1804-ben szentelték fel. A templom-
szentelési okmanybdl, valamint a templom ikonosztazarél és egyéb
feliratokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a templom épitése
idején az egyhdazkozségben a gordg nemzetiségli elem a szerbbel
szemben némileg tulsulyban lehetett. A jelenlegi templom elédje
.azonban kizdrélagosan szerb templom volt és mdr azt is Szent
Mikl6s-templomnak hivtak.

5. Az egyhdzkozség anyakényveit szldw, illetve szerb nyel-
ven vezették, ez azt jelenti, hogy lelkészei tilnyomoé tobbségben
mindig szerbek voltak.

6. Az egyhdzkozségnek voltak szerb és gorog iskoldi, Mig
:szerb iskola mdr 1763-ban létesiilt, gorog iskolarol csak 1789
Ota tudunk.

7. A klérus valldsi terrorja ranehezedett Egerben a szer-
bekre is, akiket nem j6 szemmel nézett és minden alkalmat fel-
‘haszndlt arra, hogy elnyomja 6ket. Ennek gazdasdgi és politikai
«oka is volt. ,,Rdjuk is szerették volna kiterjeszteni a katolikus
vallds ideologidjat, hogy szorosabb kapcsokkal flizzék JGket a
Habsburg-dllam keretébe’’. 7

8. A szerbek és gorogok kereskedelmi tevékenysége fellen-
:ditette a megye gazdasdgi életét, a kornyék iparositasdval pedig
.a haladés ugyét szolgaltdk.
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Sztajovics Laszl6, Dim6 Marton, Deli Marton, Kapitany Mihdaly, Zako
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Mihaly, Vretta Mihaly, Sztajovies Mihaly, Duzi Miklds, Rdzsa (Szerhati)
Pal, Mészaros Pal, Argenti Simcn Rédzsa Istvan, Jemandi Istvan, Peszkar
(m.: Haldsz) Tamés, Ginovszky Tamads, Albanszky Tamads, Gyongyosi
(m.: Jurgus) Tamas, Papp Tamas, Emanuel (m.: Bosnyak) Tivadar, Flérian
Tamas Gyorgy. Hankasi Tamaéas, Gudovszky Kristof Gyorgy, Stefan Kris--
t6f Emaéanuel, Kosztamila Kristéf.

27. Ivanyi i. m. 23. &,

28. Hev, 1t. 1793/1746. kt.

29. Dr. Radoslav i. m. 344. 1.

30. L. ,Maréanska* stb. i. mi. ugyanazon oldalait.

31. Uo.
32. Dr. Z. Miladinovié: Tumac povlastica.., Novi Sad, 1897, 7
. — L. még: Dr. Ruvarac i. m. 6. 1.

33. E szlav és gbrog nyelvii kézirat forditasabarn, valamint az egyhéz-
torténeti adatokban nagy segitségemre volt Vuji¢ié D. Stojan budapesti
tanarjelolt, aki az Osszes jegyzOokonyveket magyarul kivcnatolta. Farad-
sdges munkaiat €z Oton is megk6szonom. Ugyanceak e helyen mondck
koszbnetet Miko Sandor kartdrsamnak, akinek ,Gordgdok Egerben“ c..
kéziratvazlata néhany adatat e dolgozatban — engedélyével — felhasznal-
tam.

34. Hev. It. 1753/62. kt.

35. Hev. 1t. 1816/715. kt.

36. Uo. 1821/1431. kt.

27. 3E(0GvaA0s == hiercincnachcs — szerzetes, miTpowog == epit-
repcs — a presbiternek megfelel$ egyhazi rang.

38. A ,,valah“ név sok mindent (olaszt, franciat, racot stb, takart ebben
az id6ben).

39. Hev. 1t. 1821/431. kt.

40. Uc. 1825/691. kt.

41. Uc. 1825/€90. kt.

42. (GOROG. ES. (RACZ NATIO PROTOCCLLUM 1776 (a tovébbiak-
parn: Prct.), 80. L

43. Uo. 84. 1.

44. Szederkényi i. m. 6. 1.

45. Breznay Imre: Eger munitjabol, Eger, 1926. 1. k. 12. 1.

46. Breznay Imre: Eger a XVIII. szdzadban, Eger, 1933. II. k. 308. L

47. Margallits i. m. 422, 1.

48. Uo. 16. 1. — Az egri gor. kel. egyhazkozség levéltardban elfekvé és
1785. februar 4-érél keltezett kézirat (kérvény a csaszarhoz ¢s kirdlyhoz)
megerdsiti ezt az adatot: ,Ezen fellyebb eldszamlalt dclgokat pedig any-
nyival batrabban kérjiik Felségedtiil, mivel akkor, a mikcr Felséged Eger-
ben 1évén maga szemellye szerént Templomunkat meg-latogatni méltéz-
tatott, a koltség irant egy néhany idSben tudakczédni a Templcmunk
mostani allapottyat, és térségét, igy az jovendé épiiletnek heiyét vizsgalni,
és él6szdval is az épitésre szabadsagot adni méitéztatott, akkor szemelly
szerént a Plspok is jeler: 1évén, sem a Pénz fel6l, sem a templcm helye
irdnt semminémi ellenkezé okokat, s kifogasokat Feiséged eleibe nem
terjesztett, és csak egy szovel is nem akadalyoskcedott, mely is hogy Fel-
séged el6tt j6 emlékezetben légyen, nyilvan tudjuk.“ Az idézett kéziratbél
még azt is megtudjuk, hogy a piispk milyer médoken igyekszik még
meggatcini a templem felépitését. Pl. nem ad engedélyt ahhoz, hogy me-
szet és kbanyagot vasarolhassanak a templomhoz Ugyanigy akadalyozza
a plispdk a gordg iskola megnyitasat is. A kérvény igen éles kifejezéseket
hasznal Eszterhazy piispok ellen, aki kiilbnésern nagy ellensége az egri
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racoknak, amint ez a késébbiek folyaman még jobban ki fog domborodni.
Zardszavaikban arra kérik a ,felséget”, hogy ,zaboldzza meg” a piispok
ellenséges szandékait, ,szines” érveit cafolja meg és rendelje el, hogy
készpénzfizetés ellenében kapjanak barmilyen anyagot is a templom épi-
téséhez. A szajhagyomany ugy véli, II. Jozsef arra kotelezte az egri
pilispskét, hogy ingyen adjor a templom épitéséhez fa- és koanyagot‘
valamint fuvart.

49. A templomra adakozok névscra a Prot.-ban: Dimitrij iz Karolja,
Pavel Diemandi , Jcann Nusa doktor, Dimitrij Zaho, Dimitrij Duzi
i supr., Atanasij Flora, Joann Stankovi¢ Pest.,, Naum SUﬂJa Naum Bel-
jani, Teodor Bosnjak, Georgije Nikolaev Apat1 Nikola Sarpe, Dimitrij
Nestor, Marko Lazarovié¢ Josif Vasvari, Anastasij Arkadi, Anas (tasij)
Popa Teodorov, Joann Dcomocola, Teodor Zaho, Konstantin Cobanuh, Jo-
ann Ccebanuli, Vas111] Cobanuli, Pocivsij Mihail Cobanuli, Panagiot Ste-
rio, Jocann Tinga Konstantin Roza, Pavel Harisij iz Tokaja, Stama Mu-
tovski, Evstatij Diemandi, Diemandi Evstatiev, Anastasia supruga Evs-
tatiova, Anastasij Maha, Joann Flajkov, Teodor Stamati, Tecdor Kon-
dorusi, Melitic iz Beéa, Nikolaj Dimitriev Beca, Ralja Dimitriev,
Dimitrij Naéo, Hr(is)tofor i Ku Kun: Heces, Georgij Paukovic, Lazar
Harsani, Vrusa Docin, Joann Dimitriev, Peja Iorcal i Zmirna, Mihail
Ola(s), Teodor Skopian concos, Stefan Roza i Petr Zakié, Pavel Serhatli,
Anastasij Popovié, Joann Vidakovié, Joann Budai, Kompanija: greces:
kupcov iz turske, Georgij Jovica, Joann Fitalo, Papa Anastasija, Ziza Kan-
dili, Naum Totovié, Joann Gilani, Teocdor Kalo Kun: Sen: Mar(ton), Lacko
Hadsi iz Byrima, Zmirna Hr(is)todul, Konstantin Tolju, Mihail Cobanuli,
Teodor Serhatli, Mihail Stajo, Marija Flajkova, Anna Flajkova, Poéivsa
Zaharijrica, Georgij Jorgovié, Vasilij Serdanov, Riza Sterio, Baron Mihail
de Horvat, Teodor Stajo, Manoil Dimo, Joann Sarpe i ortaci, Adam Las-
kar, Toma Vitanovié, Panagiot Ero§ i Mihail Har$ani iz Cata, Georgij
Gilani, Konstantin Roza, Maria Bycerinica, Mihail Joannovié, Dimitrij
Dimka, Joann Flajkov, Konstantin Mihailov Pest, Joann Alekszovié, Mihail
Niska, Lazar Cetyri, Savva Savvié, Georgij Dera i Ortak, Joann Parisij,
Joann Serhatli, Joann Drako, Ekaterina Lancinica, Konstantin Roza,
Georgij Roza, Teodor Kontorusij, Naum Cetyri, Joann Alevra, Joann
Sarpe, Kirill Sarpe, Naum Zupan, Vru$a Doéa Konstantin Toljo, Lazar
Harsani, Georgij Paukovié, Georgij Lazarovié, Teodor Stankovié.

50. S. S. Nini¢ i. m. 238. 1. és D. Ruvarac i m. 93. 1.

51. Uo. 238—239. 1.
maga elé.

53 Gerd i. m, 538, 1

54. Hev. t. 1784/226. kt.

55. Deszpotovics Péter: Skole Szrba u Ugarszkoj i Horvatskoj I.
1680—1740. Kragujevac.

56 Margalits i. m. 85. 1. — Schwiker i. m. 308, oldaiadn targyalja a
1690—1740. Kragujevac. 71. 1., ismerteti a Szazadok 1898. évf. 63. 1.
szerb iskdlaiigy fejlédését: Sajnos, Egerre vonatkozdlag nem kozol ada-
tokat. Annyi azonban kitlinik beldle, hogy Maéria Terézia csak jéval ké-
s6bb, 1777-ben, a Ratio Educationis kibocsajtasdnak évében volt hajlan-
dé rendeznl a szerb iskolatligyet.

57. Hev. 1t. 1763/19. kat.

58. Margalits i m. 15. 1.

Ez az eset — ugy latszik — legendava nétt, mert T6éth Béla igy
mondja el:
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AZ EGRI RACOK BECSBEN.

Grof Barkocezy Ferenc egri plispokkel egyszer erés Osszelitkdzése volt
az egri racok papjanak, Vitkovics Jozsefnek, ki derék, hazafias koltonk,
Vitkovies Mihaly nagyatyja. Az ellenkezésnek a hatalmas és befolya-
sos Barkéczyval szemben az lett a vége, hogy Vitkovics Jozsefet lefogtak
és a budai Salamon-toronyba zartak.

A megszomorodott egri rac hitkozség szeretett papja szabadsaganak
kieszkozlésére kiildottséget inditott Bécsbe Maria Terézidhoz. A kiild6tt-
ség — melynek legidGsebb tagja az elfogott szerb pap édesatyja, Vit-
kovics Péter nyugalmazott kapitdny szaznégy, legifjabb tagja, Sarpe
Andras kereskedé pedig kilencvenhat éves volt, — gyalog ment Bécsbe.
Innét Schonbrunnba utasitottdk Gket, hol akkor a kirdlyné tartézkodott.
De hasztalan konyorogtek, rimankodtak, a kirdlyné nem bocsatotta Sket
maga elé.

Nagy busan ballagtak vissza az oregek Bécsnek. Utkdzben, délceg
paripan, egy ifju lovag szaguld velok szembe. Az ifjut meglepi a tisz-
teletreméltd, patriarchalis alakck sajatsagos csoportja: mind hosszi, ma-
gyarmentés, 6sz szakalli, banatos tekinteti. Megdllitja s részletesen ki-
kérdezi 6ket: mi jaratban vannak? Az aggok szomoruan beszélik el kiil-
detésdk sikertelen voltat.

— Forduljatok vissza! — mondja Joézsef féherceg (mert 6 volt az
ifju lovas, s maga vezetvén édesanyja elé a kiild6ttséget, oly hathatés
sz6sz6l6ja 16n az ligydknek, hogy a kiildottséggel mar egylitt térhetett
vissza a szabadda lett Vitkovics Jozsef orvendezd hiveihez,

(Téth Béla: A magyar anekdotakines II. k. 88—89. 1. kozli Arnéthi:
Az erki pap c¢. munkija alapjan.)

59. Egri allami levéltar. Koizgazgatasi iratok 1771. No. 150.

60. Hev. 1t. 1781/17. kt.

61. Uc. 1789/321. kt.

62. Uo. 1789/358. ki. — Az egri gor. kel. egyhazkozség levéltaraban
mindenesetre van mar néhany gorég nyelvld nyugta 1809-bél. Ezeket az
illetékes gordg tanitd (Stephanos Démétriadés) allitotta ki és azt igazolja
benne, hogy felvette negyedévi fizetését, azaz 125 forintot.

63. Uo. 1782/139, kt.

64. Uo. 1827/1546. kt.

65. Prot. 46. 1. (a szerb szbéveg a fliggelékben).

66. Margalits i. m. 16. 1.

67. Hev. 1t. 1768/8. kt.

68. Uo. 1772/ kt. -

69. Breznay: Eger a XVIII. sz.-ban, 308. L

70. Hew. 1t. 1775/38. kt.

71. Uo. 1773/107. kt.

72. Uo. 1784/58—59. kt.

73. Uo. 1814/948. kt.

74. A Heves megyei levéltarban elfekvé anyakonyvi masodlatok
alapjan.

75. L. a 20. jegyzetben felsorolt mii 238—239. 1.

76. Ivanyi i. m.

71. Szederkényi i. m. 333. 1.

;g; ISBé‘eznay Imre: Eger a XVIII. szazadban, 56. 1.

. 6s Imre: Vasércbanyak és vashamorok a Biikk- &
xv%. ;{z—ba?. Eli%lsyészati La);;ok, 1955. 7—8. L 2 Bilkk-hegységben a
. Hev, It. 5. B. LXXII/a. 397., 1 . B. 2
CL. XVII/b, / , 8004 .B CXVIIl/a. 208, 1822. B.
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81. Marczali Henrik: Magyarorszag torténete II. Jézsef koraban, Bp.
1888, I1. k. 467. 1.

82, Uo. 264 L

83. Scederkényi i m. IV. k. 242, 1,

84. Breznay: Eger a XVIII. szazadban, 303. 1.

85. Hev. 1t. 1778/30. kt.

86 Uo. 1792/1232. kt.

87. Uo. 1806/359. kt.

88. Uo. 1792/36. k4.

89. Margalits i m. 670. . — Ivanyi i. m-ben mas alldspontot kép-
visel, 27, 1. Szerinte a racok nem éreztek egyiitt a felkelékkel és a varba
zarkoztak. Ezért Beresényi csapatai fel is gyijtottak a rac telepeket.

90. Breznay elébb i. m. 316. 1.

91. Szergej Galeckij adminisztrater h. személyes kozlése.

92. Hev. 1t. 1802/14, kt.

93. Szab6 Ignac: Vitkovics-linnep Egerben, Eger, 1878, 27. 1.

94. Hev. 1t. 1747, B. XXIII/b. 146., 1745. B. XXII/a. 42., 1768. B.
XLIIIL 53., 1770. B. XLV/b. 123., 1787, B. LXXVI/b. 24. kt.

95, L. az I. sz fliggeléket.

96. L. a II, sz fiiggeléket.

Y7. Szanté Imre: Eger plispoki varos urbéri és felszabaduldsi pere
a XVIII. sziazadban, Eger, 1954. 11, 1.

* L. Hev. 1t. B. CLVI/b. 1351—1816., B. CL. VI/a. 1233. kt.

** J. Basilovits: Brevis Notitia Fundationis Theodori Koriathovits, Cas-
soviae, 1799, t. II. 101, L

*** Szederkényi i. m. 240. 1. és Kolacskiovszky Lajos cikke a Heves me-
gyei Népujsag 1953. szept. sz.
**** Baranyai Tivadar: Adatok a baranyamegyei racok todrténetéhez c.
dolgozatdban idézi Varadi Ferenc: Baranya multja és jelene c. dolg.
105—108. 1.

* %k %

E kézirat mar nyomdakész &llapotban volt, amikor Pauksch Willi-
baldné, balatonszemesi lakos, az egri Rac-templom volt gondnoka az it-
teni szerbek torténetére vonatkozéan néhany megjegyzését kozolte ve-
link levélben. A teljesség kedvéért sziikségesnek tartjuk megjegyzései
koziil a legfontosabbakat itt k6zolni:

a) Az egri szerb iskola egyik épiilete ma is megvan Egerben a Kné-
zich Karoly utcdban (a Gréber-féle haz). Itt lakott a tanité és csaladja.
Mikor a gorogkeletiek az iskola engedélyezését kértdk, az egri piispok
csak oly feltétellel engedélyezte, ha a hitkozség kotelezi magat egy bi-
zZonyos Osszeg erejéig a tanitd fizetésére. A kivant Osszegnek egy nap
alatt a haromszorosat gy(djtotték Ossze a szerbek. — A tanitas gbrdg és
szerb nyelven folyt, de a magyar torténelmet és magyar nyelvtant ma-
gyarul tanitottik.

b) Az egyhazkézség papjai voltak még: Polzovits, Momirovits, Mi-
lits, Dimitrijevics, Nedelykovits, Hursvik és Beslitz. Ezek kozill azonban
tébben mas (tabani, pomazi stb.) egyhazkdzségekbdl jartak ide, nem lak-
tak tehat Egerben rendszeresen.

¢) Az egri r. kat. egyhéz tobb izbers megkisérelte, f6leg 1920—30. ko-
Z6tt a RAc-templom megvételét. Legutsljdra Zubkovits piispoknél tettek
ilyen iranyu - bar sikertelen — kisérletet. Arrél, hogy az ikonosztaziat
el akartik volna vitetni, nincs tudomasa.
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SEEES FUGGELEK =~ -~
L

Eger varos tanicsanak bizonyitvanya az egri gorog kereskedbk sza—
mara erkolesi magatartasukrol 1732. majus 16-an.

Nos Judex et Senatus, Eppalis Civitatis Agriensis memoriae com-
mendamus, tencre praesentium significamus, quibus expedit Universis:
qued, pesteaquam Nos die 16 Mensis Maii Anno 1732 in Curia in soli-
tum sempe Congregationis Nosirae Locum ad pertractanda extra Civi-
tatem Nostrem tangentia Negotia, congregati fuissemus: Eotum . in
hancce Eppalem Civitatem ante viginti adhuc annos quaestus exercendi
gratia semet conferentes, ac collocantes Graeci ritus Quaestores in prae-
sentiam nostri comparendo petierunt Nos debita cum Infantia quatenus
iisdem modernis in circumstantiis de ante haec istorum actis, et factis,
ac accomodatipne in supportatione communium onerum Nostras dare-
mus Testimoniales cum autem iura petentibus nec esset denegandus
assensus;

Hinc praescriptos Questores testamur in omni onere Civili ita se ac-
comodasse ut per eorundem suimet quaestus exercendi depositionem et
illocationem, ea, ac tanta beneficia, ac commjpda in publicum bonum,
consequenterque servitium suae M. S. conversa praestita sint, ut si iis-
dem emigrandum fuerit, onus duarum partarum circiter Flnos Rhl. oc-
tingentos constituentium in Miseram contribuentem, nunc quoque minus
aggravatam huiusce Civitatis plebem trnasiderivari debebit, quae inter-
venta. eorundem emigratione misera plebs, cum summa sua ruina sup-
portare necessitabitur, praeterea etiam ab iisdem omnes merces, et res
venales, longe leviori pretio, quam a Quaestoribus hic Loci fixam resi-
dentiam habentibus, non solum praefatae civitas plebis, sed et circum
circa adiacentium Graeorum Incolae habere, et comparare potuerint,
nam si interrogati sint hiuiates Quaestores, cur cariori pretio vendant
suas merces, quam Graeci, hoc respondi habent: quod suum victum non
tam Luride, quam Graeci, sed honestius debent habere, hoc
etiam beneficii loco accidit, quod Equos habentes, tam huiates, quam
advicinantium hospites, mentionatesque Graeci ritus Quaestores ad pub-
licas Nundinas, et fora erga conventum stipendium, et pretium vehen-
tes, sibi et publico oneri, quibus alias supportandis vix habiles fuissent,
facilius propicere valuerunt. Unde nos petitionem ipsorum in debitam
sumentes considerationem super praerecensitis, et aliis publicum bonum,
et conservationem hiuis Eppalis Civitatis cencernentibus per ignos
praestitis commodis, et utilitatibus, Hosce Literas Nostras Testimonales
usualis sigilli nostri munimine roboratas extradandas, et concedendas
esse duximus, communi suadente iustitia. — Datum ex cpngregatione
Nostra Senatoriali die 16 Mensis Maii Anno 1732 celebrata. Extradatum
per me iuratum Eppalis Civitas Agriensis Notarium Caspar Nagy
m, p.
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Gallicin bécsi orosz kovet levele Eger piispékéhez Bécsbol, 1769. ma-
jus 26-an.
Monseigneur,

’Ayant Yhonneur de conncitre V. E. personellement, je prends la
liberté d’intéresser sa protection et ses bentés en faveur d’Adam Nikola

452




et ses compagnons Marchands grees d’Erlau, que le zele indscret du
Magistrat de cette ville a reduit aux dernieres extrémités, et- je me
flatte qu’ aussitot qu’elle fera instruite de tout le mauvais traitement
qu’on a fait le premiere a les desapprouver. Vous avez, Monseigneur,
les sentiments trop éclairés et trop de générosité, pour ne point abhor-
rer tout ce qui tend a la violence et a la contrainte en fait de Religion,
et Vous savés assurement mieux que moi, que les consciences se ne
laissent pas commander ni forcer, mais persuader et convaincre; aussi
le public rend il cette justice 4 V. E. qu’elle n’a jamais su employer que
les moyens de la douceur et de la modération pour ramener des ouailles
egarés dans le sein de I'Eglise.

A plus forte raison puis-je espérer que V. E. ne voudra pas per-
mettre qu’on use de la rigueur en auctine maniere vis a vis les grecs
établis dans son diocese, attendu qu’a examiner la chose des pres c’est
la meme Religion que nous professons, quoique le peuple des deux par-
ties borné par ses préjugés, et une longue habitude se fasse presque tou-
jours scrupule de passer, d‘un rit 4 I'autre.

Ayés donc Monseigneur cette graces distingué pour Adam Nicola
et ses confreres de bien approfondir leur affaire, et quand Vous aurés
réconnu leur bonne foi et leur innocence, de disposer la Magistrat
d’Erlau sur I’Esprit duquel Vous devés avoir toute l'influence possible,
4 rémettre ces Grecs en possesion des marchandises qui leur ont été
enlevés, des magazins qu'on leur a fermé, et de les dedommager des
pertes considérables causées par la longue interception de leur commerce.

En meme temps j'ose aussi interceder aupres de V. E. pour un
pauvre Pretre Grec detenu quelque temps aux arrets a Erlau, lequel
a ce qu'on m’a assuré n’est caupable d’autre chose que de s’etre mal
‘apropos aquitté des fonctions de son ministere, espérant que V. E.
n’aura pas de peine a lui procurer sa liberté, sa fute méritant d’ailleurs
a tous égards beaucoup d’indulgence.

Si une réconnoissance des plus parfaites de ma part peut engager
V. E. condenscendre plutot a cetle demarche j‘ai '’honneur de Ilen
assurer ici, aussi bien que de la considération tres destinguée avec la-
quelle je suis etc.

1.
Egri szerb és gorog polgarok kérvénye Maria Terézidhoz

... ‘@z mi igaz panaszunk bé advin... mar harom Esztendeje el
mult... Foldes Urunk Vagy Fé Ispanyunk... Privilegiumunktul egészben
meg kivan fosztani bennink... Az Templomunkkal annyira Vagyunk Fé
Ispanyunk nagy keménysége miatt, hogy méar az mind 8szve romlott,
hogy nem tsak meg Fédettni, hanem az egész Reparitiojat egészben meg
kividnnya... még magunk Papjat is Tomlétzel és Vassal fenegettik....
'mindnyajunkat és Papunkat egy haz fiaival edgyiitt Csunyavul egész
nAp el6tt Motskdlvann..., illetlen Székkal benniink illetvén... és még ké-
vekkel is hazainkhoz bé készéntettek.. Erds csapasink... Szaporodott:
1-mo Az harangunknak az 6 el vétele, masodik az mi rut Motskossagot
az mit Nevezetessen mondvan Gongs és Magogs Balvanyokk Szolgai mi
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rajtunk meg teitek, ugyan ez harangukért kész pénzt igértek, De ezt mi
nem Acceptilvan, miért hogy O Felsége kegyes Resolutiojat el nyer-
vén, hogy minékiink azon harangot, ha még meg Vagyon, In Natura
viszsza adgyak... benniinket tsak egészben kivany az koldus Palyara
hozni. Lehetetlen volna mi nékiink ezeket mind ez mi Sebeinket.. Fol-
séges meg koronazott Aszszonyunknak Eleiben adni és meg Terhelynénk.

... avval fenegettnek benniink, hogy tsak az utollya felé megylink és
Tébbé Labra nem Allyunk. Mar nem hasznal sem széval valé kéréslink,
sem pediglen Irdssal vald Instantiank. Nem kiilonben ezt is akartuk
meg tudni mi légyen azom O Folsége Parantsolattya. De F6 Ispany
Urunk az mi nagy kérésiink altal benniink meg sem halgatvan és az 6
fiillei bé vannak Gyulva, és benniink mindenkorom nagy haraggal és
Csunya motskos Szavakkal el Parantsolnak, mostan még Sokkal kemé-
nyebben banik Veliink. Csak annyira vagyon mdr Veliink és el vagyon
vigezve, hogy csupany mindnyajunkat ki akar Pusztittani minden Jé-
szagunkbul, és ez Varosbul . ... .. Tapasztallyuk, hogy az mi Valla-
sunk itten Eger Varosiban egész nagy Biintetd Ostornak Itéltetik . ...

az Privilégiumunk . ... meg volt parancsolva . . ., hogy egészben
elveszszen és Semmivé légyen . . ... abban mesterkedik és munkal-
kodik . ... . Foldes Urunk .. .. hogy Vasbann veret benniink, ha mi
az mi Predikatziokkat meghalgattyuk, mar pedig 4-dik Esztendeje, hogy
meg vagyon Tiltva . ... F6 Ispanyunk . ... egész hatalmassagot ki-
van véghez vinni, és olly gondolattya s egész akarattya, hogy mi az mi
Isteni Szolgalatunkat és Iméadsagunk egy Unitus Papnal Jarjunk, az

mely is Nevezet szerint Lukats Szabina. .. .. .. Ugyan hogy az mi
Fé Ispanyunk és Féldes Urunk kimondhatattlan és el Viselhetettleniil
és minden Natura ellen . .. .. nevezetessen Adam Nicola et Compagnie

mar vagyonn vagy 60 Esztendeje hogy itten Eger varosdban le Telepet-
tek és oda valo Lakosok, és mindenkoron az & Szabad kereskedések
nagy 6rémmel foltattdk ... . ezek mind Semmivé valtak. Most mar
azokat Témloz6zik és Vasra verik. Es ebben az keserves hideg és eges-
ségtelen id6ben is keservesen maid tsak hogy ottan e] nem halnak . ..
mind ha ... .. az Leg Nagyobb Gyilkosok volndnak minden ok nélkil
ottan Szenvednek . .. .. Annak’ utanna kovetkeznek ... .. Frantz
Zsupan . . ., . szerentsétlen koldussa tétet6dotn . . . Ladislav Raké . . .
Michael Zako ... .. Annyi Sok idétiil fogvast F6 Ispany Urunktul
mindezeket Szenvedniink kell . . .. ugy annyira, hogy mi mindnyajan
tsak mar az legutolsé Spitzre jutottunk . ......

V.

1800 oktober 7-érdl kelt jegyzdkonyvi kivonat arrdl, hogy a gorig
gyerekeknek joguk van a szerb iskeoldba jarni, mint ahogy a szerb gye-
rekeknek a gorogbe, tovabba arrdl, hogy ki fizeti a tanitokat.

V’ljeta 1800, 7, go Meseca Oktomvrija.

_ Poneze izjasno vidimo da se naSaja Sztaja: Cerkov nikakovim Na-
¢inom ot svojega dolga izplatiti ne mozet, za to dakle svi mi So edinenii
Soversikom, dase u Napredak uéitelje ot cerkve ne imadu plaéjati, no
dolzni esmi koliko mi Greci, toliko i Serbli za olak3ati Bremja cerkvi
na$ja=uéitelie svoe sami plaéjati to est Greei imjejut Elinskoga i pros-
to=Greceskoga ufcitelja, koi u greéeskim dijalektu Poucavati budet plac-
jati; a serbli takodzser onoga koj Serbski peudavati budet dolzni esu
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plaéjati. (do onog vrenema, dokle Cerkov na$ja ot dolgov Svoih izplacena
budet, i posle naki za dalSee Soversiti budemo v’kupje. Ninjeze muzdno
ese kako grekom tako i Serbliem skorjeiSee uéitelie za pridobavit stara-
tisja, da djeti naSja udenija posljediti mogut. Prisem e$¢e Coversihom,
da’ Gredeski niSéi djeti Slobodu imjejut v’Serbsku Skolu hoditi, i Serbski
uéitusja bez nikakovoga nagrazdenija, Takozsd Serb . ... sknja, dijeti
u Grecdesku Skolu.

Dr. Bihari Jézsef

Abschnitte aus der Geschichte der Serben und Griechen von Eger
Zusammenf.ssung

Diese Arbeit beleuchtet eine Frage aus der Geschichte der Stadt
Eger, die bisher ausser Acht gelassen wurde. Ein hiesiger Historiker,
Breznay Imre wollte sich zwar in seiner Arbeit auch mit den Serben be-
schiftigen, wurde aber aus materiellen Griinden— wie er sich dusserte es
unterlassen. So gingen im Ungarn unter der Regierung Horthy viele
schone Pldane und Bemiihungen unter. Und wen interressierte wohl
wihrend der 25 Jahren wilden Chauvinismus das strebende Leben einer
von dem Klerus unterdriickten Volksgruppe? Nur die neue, seit unserer
Befreiung eingetretene und sich auf die fortgeschrittene Nationalitidten-
politik der Sowjetunion stiitzende historische Epoche schuff die Mog-
lichkeit der Ausschachtung einiger Abschnitte aus der Gesichte jenes
Serbtums und Griechentums, dessen Sdhne beinahe bis zum Ende des
XVIIL. Jahrhunderts in dem Leben unserer Stadt eine wichtige und

niitzliche Rolle spielten.

Unsere wichtigere Feststellungen lauten:

1. In Eger gab es Serben schon vor der sogenannten grossen Ansied-
lung (1690). Alte Urkunden erwiihnen sie unter den Namen ,,Vlah, Raize,
Ruthene, Bosniak®, werden oft mit den Griechen verwechselt, so dass
man manchmal unter den Namen der Griechen Raizen oder Serben deuten
muss. Die Griechen siedelten sich in Eger spdter an, mehr in der ersten
oder zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts.

2. Der Zeitpunkt der Griindung einer griechisch-orientalischen Kir-
chengemeinde ist unbekannt, geht aber wenigstens bis in das XVII. Jahr-
hundert zuriick. In der Schriften aus dem XVIII. Jahrhundert wird eine
raizische (serbische) Kirchengemeinde erwéhnt, von spidterher findet
man die Benennung ,,Griecher und Raizen* beziehungsweise ,Raizen und
Griechen*.

3. Die Kirchengemeinde stand erst unter der Jurisdiction des ser-
bischen Bischofs von Martscha, spdter bis 1918 unter der des Bischofs
von Bacs (Ujvidék). Seit 1918 stand die griechisch-orientalische Kirchen-
gemeinde von Eger unter der Jurisdiction des Bischoftums von Buda und
durch dieses unter der des serbischen Patriarches.

4. Die auch noch jetzt erhaltene Kirche wurde von den Griechen
}md Serben gemeinsam am Ende des XVIII. Jahrhunderts gebaut und
im Jahre 1804. eingeweiht. Aus der Urkunde der Kirchenweihe, weiterhin
aus de_zm Ikonostas der Kirche kann man darauf deuten, dass zur Zeit
des Kirchenbaues die Griechen den Serben in Seelezahl ein wenig iiber-
lggen waren. Jene kirche aber, die vor der jetztigen stand, war rein ser-
bisch und auch dem heiligen Nikolaus geweiht,
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5. Die Matrikeln der Kirchengemeinde wurden in kirchlich-slavischer
beziehungsweise serbischer Sprache gefiihrt, woraus man darauf schliess
wen kann, dass die Geistlichen iiberwiegend serbischer Nationalitdt waren,

6. Die Kirchengemeinde hatte serbische und griechische Schulen.
Die serbische Schule war schon im Jahre 1763 vorhanden, von der
griechischer sind Aufmerkungen nur seit 1789 bekannt.

7. Der religitse Terror des Klerus lastete in Eger auch auf die
Serben. Sie waren in der Stadt nicht erwiinscht urnd es wurde eine jede
Gelegenheit in Anspruch genommen sie zu unterdriicken. Das hatte auch
seinen politischen und wirtschaftlichen Grund. Man wollte auch ihnen
die Ideolcgie des Katholizismus aufzwingen um sie enger in die Rahme
des Habsburgerstaate einzuziehen.

8. Die Handelstédtigkeit der Serben und Griechen brachte in das wirt-
schaftliche Leben des Komitats einen Aufschwung und durch Forderung
des Gewerbes dienten sie der Sache des Fortschritts.

Jlp. Buxapu Hoxed
T'naBnl u3 ucTopuu cepBor ¥ rpexos ropoga Jrep

Pesome

Hacrosmmii Tpya sanmmaercss TOH CTOPOHOH HCTOpHH ropoxa Jrep, Ko-
TOpasi 10 CHX IIOP OCTaBaJOCh B TeHH.

B nopsiake wucropuueckux pacciesoBaHME HAMHM YCTAHOBIEHO CIeRyiOLIee :

1, CepObl yxke Xuru B ropogc Jrep M RO HX T. H. BEJMKOrO HOCRTCHHUS
(1690).

2. [lara ocHoBauusa B Irepe nNpaBoCIaBHON MePKOBHO# OOIIMHEI HeM3BeCTHa,
HO 3TO npou3souio He no3sxe XVII 5.

3. Hauunast ¢ cameix manéxux Bpem&H uepKOBHasi OQMMHA MONYMHSIACH
CepOCKMM JIHCKOIAM, .

4, TenepewHss uepkosb Gb1a NMOCTPOEHA CepdaMM H I'DEXamMiu COBMECTHO
B xonne XVII . u oceamena 5 1804 r.

5. Kauru merpudecxnx 3samuceil HepKOBHOA ODINMHBI BeIHCh HA CIABSHCKOM
uax cepOCKOM si3blke, 3HAUMT CBSIICHHUKH MO Gojbmiet wacTH Bceraa 6bnm
cepbamu.

6. B nepxosnoit oBmuue 6ni1n cepBekme M rpedeckHe WKOALL B TO Bpem{
kax cepOckas mxona Gbiia OcHOBaHa yxe B 1763 roay, o rpedeckoi Ham u3-
BecTHO Toabko ¢ 1789 rona.

7. Penuruosupift Teppop KaTOAHMYECKOTrO K/IHPa PACHPOCTPaHSACa B Jrepe
# Ha cepBOB, KOTOPHX He JIO0MIM H MOJb30BANHCH KAXALIM CAydaeM ISt
TOr0, 4TOOLl yraerars MX. [loa 3THM CKPHIBAMNCh S5KOHOMHYECKME M IIO/IHMTH-
Yecxue NPHYMHBL : H HA HUX XOTE/JH PACHPOCTDAHHTL MACONOTHIO KAaTONMYeCKOit
penuruy, urobni BGojee TeCHBLIMM y3aMH CBA3aTh HX ¢ laBcdyprckum rocy-
AApCTBOM. ,

8. Kommepueckas ReATe1bHOCTh Cep8OB M TPEKOB MOCTYXHIA TOMIKOM
IS Pa3BUTHA SKOHOMHYECKOH MKH3HM BCEro KOMMTATA, MX YYaCTHe B paSBHTHH
MPOMEIIIIEHHOCTH Kpasi CAYXHJIO Takke Jely Tporpecca,



