PATAKY LASZL() tanszékvezet§ fGiskolai tandr:

»AZ ADY-VERSEK
POETA-ADMINISZTRATORA”

(Fsldessy Gyula Ady-tanulmdnyainak bibliogrdfidja).

Otven évvel ezel6tt, 1906. februdrjaban jelent meg Ady
Endre elsé ,,uj”’ kotete. Ha koényvének megjelenésekor nem is
tdmadt azonnal széleskorid visszhang, nem kétséges, hogy ez az
egyszerdnek latszé kolt6i tett lett a kezdetévé irodalmunk minden
addigindl nagyobb ,,hdborgédsinak’. Feleslegesnek ldtszik itt most
a harcok egyes fazisait, legjelentGsebb dllomdsait akdr csak fel-
sorolni is. Révai Jozsef Ady-tanulmanyanak A harc Adyért c. fe-
jezete kell§ eligazitast ad e kérdésben. Elég taldn hivatkozni e
harcok vetiiletének, az Ady-irodalomnak szokatlan., nagy bosé-
gére. Kozismert, hogy egyetlen mds XX. sz-i magyar iréval sem
foglalkozik annyi tanulmény, cikk, vitairat, mint Ady Endrével.
Akdrmennyire elegyes értékl és szinvonald is ez a hatalmas iro-
dalom, eredményeként Ady nagyszerid alakja és megharcolt harcai,
ma mdr alig félreérthetGen és félremagyardzhatéan 4llanak el6t-
tiink- Sok, nagyon sok minden kitisztult és letisztult az elsuhant
otven év alatt.

Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy irodalomtudoma-
nyunk és irodalomtanitdsunk egyetlen mdas jelentds orokségiinkkel
sem sdfdrkodik olyan hiiteleniil, mint éppen azzal a drdga kincs-
csel, amelyet szdmunkra Ady koltészete jelent. Irodalomtudomd-
nyunknak e teriileten megmutatkozé hidnyossdgairél attekints ké-
pet nyujt Boka Ldszlé késziil6 Ady-monografidja Ady palyakez-
dése cimmel megjelent elsé kotetének bevezetésében. S aki bar-
mely fokon figyelemmel kisérheti irodalomtanftdsunkat, tudja,
hogy e ponton jelentkezik a legtébb kérdés és itt tapasztalhatok
a legzavarosabb nézetek. A felmeriil kérdések a legtobb esetben
a2z Ady-versek érthet6ségének problémdjat vetik fel.

Tudjuk, hogy az Adyt ért szamtalan riagalom kozoétt az 6
.,érthetetlensége’’, s6t ,,értelmetlensége’™ miatti panaszok voltak
a leggyakoribbak. De azt is tudjuk, hogy Ady maga ,,a legérthe-
tetlenebb verseit se hitte csalhatatlanul érthetetlennek’. (Duk-
duk-affér) Vagy, hogy az itt hosszan felsorakoztathaté sok nyilat-
‘kozata kozil az egyik legkeseribbet idézziik: ,,verseinket nem
olvassdk, nem latjak, s ha l4atjak, nem értik s ha megértik, jaj
nekiink, mert akkor nem értették meg még csak igazdn.” (A ma-
gyar Pimoddén). :
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A kérdést nyilvanvaléan nem lehet csupan érzelmi dlldsfog-
laldssal eldonteni. Nem gondolkozhatunk ugy, hogy én szeretem
Ady Endrét kemény harcaiban megmutatott batorsagaért, becsl-
16m nagyszer(i kolt6i tehetségéért és ezért elfogadom tdle a kiilo-
nos, -,,érthetetlen’” kifejezéseket is, egyszerden tllteszem magam
,,értelmetlenségein’’. Foldessy Gyuldé az az irodalomtorténeti je-
lentdségii érdem, hogy e kérdésben a gyokeres megolddshoz segi-
tett benniinket. O tett elGszér sikeres kisérletet arra, hogy feltirfa
azokat a mély osszefiiggéseket, amelyek Ady egyes verseit, azok-
nak sorait, gondolatait mds verseinek, s6t igen gyakran proza-
janak egyes soraival és gondolataival osszefiizik.

Foldessy Gyula természetesen nem az egyetlen, aki Ady
megértésében elébbre tudott benniinket segiteni. Mindenki, aki
barmelyik Ady-probléma megolddsdt sikeresen elvégezte, szintén
kozremikodott e téren, de Foldessy Gyula fejtette fel azt az Ady
egész koltészetét dtfogd szimbolum-rendszerty amely az 6 lirdja-
ban egészen sajatos organikus egységet alkot, amiért Adynak nem
minden versét tekinthetjiikk olyan énmagdban megéll6, megérthetd
lirai alkotdasnak, mint mds kolték kolteményeit.

Bizonyos Osszefiiggések felismerésére mdsok is eljutottak.

Igy pl. annak megallapitdsara, hogy Ady versei egyiitt, kotetbe
osszeallitva hatnak igazan. Ezen az alapon mondhatta Lukécs Gyorgy,
hogy szdmdara és a magyar olvas6k ama id&sebb nemzedéke szamara
amely még az ©6nallé publikdciékbol ismerte az egyes Ady-verseket,
Ady minden Gj kotete szinte meglepetést okozott. ,, Ismertiik — irja — az
egyes verseket, de Osszefiiggésiikkben, az Ady teremtette sorrendben,
kompozicidban, egymadst tamogatva és erésitve, egyodalusagckat és kilen-
géseket a févonalba igazitva, erdsebben hatottak, mint kiilon-kilén.”
(Ady, a magyar tragédia nagy énekese. Irastudék felelGssége, Szikra,
1945 44. o))

Ignotus két nyilatkozataval igen alkalmasan lehet azt megvildgitani,
hogy ez a fleismerés mennyivel kevesebb annil, amit el6zéleg Foldessy
ered.mex}ygkent vazoltunk. Azt a tényt, hogy Ady verseinek a kétetek osz-
szefugge_selpen valéd vizsgadlata milyen sajatos kévetkezményekkel jar,
Ignot}.ls is esgrevette, s0t talan 6t tekinthetjiik e kérdés elsd megpenditjé-
n'el'c is. Igazan tipikusan ,ignotusi* szellemességgel allapitja meg: ,,Mint a
virag egy tovén, egyik élénkiti a masikat. Ez a t6 az egységes vilagnézés,
amelybél ’fakadnak s amelyre ravallanak.. Egyiitt és egyméashoz képest
megrf?sgegltenek valtozatossdgukkal, sokféleségiikkel, egyméasra valé ra-
felelésiikkel.” (Ady-Mduzeum, II. 34.1.) Am ki ne ismerné az 6 még szelle-
mesebb_e’n“megfogahnazott, de egyben mar sajnalatosan megtéveszts ,.kom-
mentarjat A_fel};ete zongorarol: ,,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak
fel, ha hatjhet 1rod’alomba.n, melyet nyelvtudissal megkozelithetiink, sok
vers a}czid 1lyer_1 egész értelmd, ilyen mellet és elmét betdltéen teljes ki-
cs’engesu.“ S. c1kl§ében, mely kiilonben a Vér és Arany kétetnek a Magyar
Hirlap 1998. Jgnua’r’lt}.—i szdmaban megjelent kritikaja, megtalalhat6 a fél-
revezetd aﬂtalanos1tas_ is: »EZz a csupa-értelem ember ritkan ir olyan verset,
melynek pontosan kipécézhetd értelme volna. Ezért, hal' Istennek, nem
muszaj rpegértem S nem is foqtos, hogy megértsék. Ez kiilénben is csak
a tudomdanyban fontos. A koltészetben az értelem szamara vald foglalat
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csak egy az ezer adalék koziil, mellyel a kolt6 egyiittvéve mesterkedi-ki
azt, hogy a papiron olyasmit szegezzen le, ami az olvasét ugyanolyan
allapotba ejtse, mint aminé &benne nyugtalankodott volt.”

Ignoétus végsd kovetkeztetései tarthatatlansdgdnak hosszabb
bizonyitdsdra nincs ma mdér szlikség. Nem latszik azonban bizo-
nyosnak, hogy az 4ltaldnositds elsG részénél is hasonlé egyértelmd
volna az elutasitds. Ennek ellenkezGjére vall a jelenlegi gyakorlat, -
amelyik sokszor a rajongé hédolat allapotaban is megelégszik az
Ady-versek feliiletes ,,értelmezésével’”’. Milyen igaza volt a kolts-
nek, aki éppen Foldessy Gyula tantsdgtétele szerint, tobbszor pa-
naszkodolt arr6l, hogy Ignétus szellemeskedése ,.nagyon drtott’”
neki. Foldessy maga igy fogalmazta meg azt, hogy val6éjaban sok-
kal tobbrél van sz6, mint Ady killénleges kotet-kompondld képes-
ségérbl: .,Ady elhunyta utdn, a mér kész Ady-mivel kezlinkben
mind kiteljesedettebb, egészebb, pontosabb jelentése bontakozott
ki az Ady-verseknek. Most lehetett igazanban rdeszmélni nemcsak
arra, mennyire ,,tamogatjak’’ egymadst az Ady-versek, hanem —
amit még Ady életében alig-alig pedzettiink — milyen éles fényt
vet egyik verse a madsikra, igen sokszor még azokra is, melyek
kiilén-k{ilon motivum-korbe tartoznak. Behatébb tanulmdnyozds
utan mindegyre jobban kezdett kivildgosodni egy-egy homadlyos
Ady-vers, vagy egy ,.6rthetetlen’”” szdvegrészlet.”” (Ady minden
titkai, 20, 1.)

Az érthetetlenség vadjanak elutasitdsa tehat korantsem jelenti
azt, hogy Ady kélteményei konnven, odaadds és az 6nemészt§ k6l-
t6i tevékenységét megilleté olvasasi felkésziiltség nélkiil megért-
heték. Az 6 versei a henyék. a feliiletesek, a kénnyd és olcs6 meg-
olddsokra vagyodk, a félfiillel-hallgatézok, vagy a poffeszkedsk, a
Tisza Istvanok, stb. el6tt rejtve maradnak. Ady igényes volt én-
magdval szemben és ezért igényes lehetett hiveivel, olvaséival
szemben is. 3,Szobdm: a harmadik emelet, S aki szeret, Gondolja
meg, mert hosszi az dt...” (A harmadik emeletre.)

Foldessy eredményei kortdrsaira érezhetSen felszabaditélag
hatottak. Figyeljiik ezt m&g Babits Mihdlyndl, aki Féldessy els§
Ady-tanulmdnydt elolvasva, felismeri a rokonsiagot az &ltala ,,a
vildg legnehezebb koltGjének’ tartott Dante és Ady kézott. Ta-
1416 ez a megfigyelés, tudjuk — Dante maga mondja —-. hogy
aki 6t érteni akarja, ,,iljon meg a padkdn ég élesitse j6l az eszét.’’
A Fbldessy tanulmdnydra mintegy vdlaszként irt, azzal mas kér-
désekben vitatkozé 1920-as Ady-tanulmanydban Babits {igy fejezi
ezt ki: ,,.... Adyndl is, mint Dantéban, az egész vildg szimbdlu-
mok o6ridsi ldncolata, szimbdlumoké, melyek szigord egymadsba il-
leszkedésiikkel, szinte a valdsdggal egyértékid szévetet alkotnak.
Hogy Ady éppen Ugy benn él ezekben a szimbdélumaiban, mint
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Dante az 6véiben, azt legjobban mutatja, hogy nem ejti el okets
vissza-visszatér hozzajuk, ng, gazdagodik, de ugyanaz marad
benne ez a szimbolum-vilig, elfelejtettnek hitt szimboélumok me-
riilnek fel évek utdn Gdjra; dgy, hogy (amint Foldessy mondja)
,.egész Ady konkordancia-kotetet lehetne Gsszedllitani’” és kellene
egy Ady-kulcsot, Ady-lexikont. Ha pl. a Hunn, 0j Legenddban (Ki
ldtott engem?) olvassuk a sort: Eletllk ez a mérsékelt csoddknak
—, 6s nem értjiik tisztdn mindaddig, mig az évekkel ezel6tt irt
Pet6fi-tanulmdny keziinkbe nem akad, ahol Ady az Univerzum
kisebb titkair6l beszél: akkor lehetetlen, hogy ez a visszatérd és
kovetkezetesen egyjelentésii szimbdlum-nyelv, ez az éveken at
valé pontossdg, ez a kolt6ben vasszilardsdggal megdrzott és meg
nem hajlé szimb6lumvildg a Dante-ismerének a firenzei latnok
szimbolikus univerzumdat ne juttassa eszébe.”” (Gondolat és iras
270—271. 1.) Aki ismeri Foldessy 1919-es Ady-tanulményat,
tudja, hogy abban Féldessy utal a Hunn, uj Legenda és a Petdfi
nem alkuszik c¢. tanulmdny Osszefliggésére. Az Ady-szimbdélum
rendszerének megvildgitdsira hozott példat tehat Babits nyilvan-
valéan Foldessy tanulmédnydbol vehette, ha ennek jelzésérél el is
felejtkezett.

Taldn még élesebben megfigyelhetjik a felszabadit6 hatdst
Benedek Marcellnél, akinek 1924-ben megjelent Ady-brevidriu-
ma jelentékeny miive az Ady-irodalomnak és Foldessy Gyula e
mivéért Benedek Marcellt Ady egyik legértékesebb kommenta-
tordnak tartja. Foldessy nyolcvanadik szilletésnapjara irt koszon-
tGjében igazdn taldléan idézi Boéka Ldaszl6 e mibél a kovetkezd
sorokat: ,,Pdrisban tértént 1908. jiliusdban elsé taldlkozasom
Ady lelkével. Egy mozgalmas estén a Montmartre-rél a Boule-
vard Saint-Michel felé docogve, az akkor még emeletes omnibusz
imperidljdn magyardzgatta nekem Foldessy Gyula harsogé lelke-
sedéssel az Alvé csékpalota értelmét, szépségét. Azéta..., azéta ta-
lan egyben-mdsban ismét mdsképp vélekedem Adyrél, mint &, de
itt e k6nyv els6 lapjain meg kellett tennem ezt a vallomdast és meg
kellett koszonném Foldessynek, hogy szememet felnyitotta a parisi
omnibusz imperidljan.”” (Csillag, 1954. oktoberi szdm, 1970. 1.)

Annak, hogy mindezek ellenére a felszabaduldsunk utdni ma-
gyar irodalomtudomany bizonyos tartézkoddssal értékelte Foldessy
Gyula irodalmi tevékenységét, sok mindenben Kkereshetjik az
okait. Lehet, hogy az un. Toll-vita sordn tantsitott éles és bator
allasfoglaldsa &ltaldban tartézkoddbbd tette a véleményeket és ez
a helyzet éreztette hatdsdt még a felszabadulds utdn is. Lehet,
hogy Révai Jézsef Ady-tanulmédnydnak emlitett fejezetében taldl-
haté, Foldessyt is birdlé szavai alkalmasak voltak téves dltaldnosi-
tdsokra is. Legvaldszintibbnek mégis az latszik, hogy az 1j utakon
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jaré szaktudoményunknak egyszer(ibb problémdkon kellett odafej-
16dnie, hogy a bonyolultabb kérdések megolddsdra is eredménye-
sebben és batran vdllalkozhassék. Ugy véljiikk, hogy ez a fejlGdés
bekodvetkezett és ez tette lehet6vé irodalomtudomdnyunkban annak
felismerését, hogy az igazi Ady alakjadnak megrajzoldsdndl az ed-
digieknél sokkal jobban kell épiteniink Ady baratjanak és ,,tars-
szerz6jének’’, majd Ady haldla utdn ,,fdradhatatlan apostoldnak’
immar csaknem félszdzados leny(gozden kovetkezetes és jelents-
ségében eddig igazdban nem méltanyolt tevékenységére, eredmé-
nyeire.

Az utébbi két esztends két legjelentésebb Ady-tanulmanya,
Béka Laszidénak szimbolizmusa cimmel tartott akadémiai szék-
foglaléja, majd a mdr emlitett Ady-monogréafidjanak megjelent
elsg kotete egyarant tantsitjdk ezt. ElGbbiben a szerzg, mikor Fol-
dessy Ady minden titkai cimd Ady-kalauzdra hivatkozik, a kovet-
kez6 megjegyzést teszi: ,,Foldessy kotete ott is forrdsa volt tanul-
manyomnak, ahol nem értek vele egyet; széles koérre terjeds kon-
kordancidi ma is nélkiilozhetetlenek.”” Monografidja elsG koteté-
nek az Ady életmll eddigi tudoményos feldolgozdsat felmérs be-
vezet§jében pedig a kovetkezd sorok érzékeltetik, hogy nagyigé-
nyl midve megirdsa koézben talan még tovdbb fokozdédott benne a
Foldessy eredményei iranti megbecsiilés: ,,Hogy azonban Ady-
filoldgia van, azért Foldessy Gyuldé az érdem. Ady magyardzatai
sok ellentmonddst hivtak ki s ezek nem is voltak jogosulatlanok,
de Ady kolt6i nagysdgdnak felismerésétsl az Ady-hagyaték gon-
dozdsdig senkinek sem tartozik irodalomtudomdnyunk tébb hala-
val, mint neki. Felszabadulds utani kritikdnk, véleményem szerint.
nem értékelte kellGképp Foldessy részletkutatdsainak, az Ady-
konkordancidk erényeinek valds értékét s méltan kapott elégtéteit
az inkdbb hibait kiemel6 kritikdért a Kossuth-dij koszortujaval.
Még vitathaté nézetei is instruktivak; megolddsai nem mindig
fogadhatok el, de a nyom, melyen elindul, mindig j6 nyom.”

: E szerény tanulmany megirdsara is Boka Laszl6 adta az 6sz-
tonzést a mdr emlitett jubileumi cikkében olvashaté ama panaszd-
val, hogy Foldessy ,,Ady minden titkai c. konyvét maig sem mél-
tatta komoly birdlat.”” A feladat teljes értékd megolddsdhoz még
hosszabb id§ elmélyiilt és odaad6é kutaté munkdjara van sziikség.
E publikdciét, Foldessy Ady-tanulmédnyai bibliografidjanak koézlé-
sét, bevezetve Foldessy midkodésének jelentGségét és befejezve
muveinek témakoreit 6sszefoglalé részekkel, mégis taldn indokolt-
ta teszi részben az az alldspont, hogy Foldessy Gyula valéban leg-
jelent6sebb kinyvérsl csakis egész életmiivének figyelemmel kisé-
résével lehet igazdn helyes véleményt formdlni. részben pedig
Foldessy irdsai felkutatasdndl jelentkezd sok nehézség.
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Nincs sziikség annak hosszabb igazoldsdra, hogy aki ilyen
bonyolult kérdésben helyes kritikdt akar mondani, ldtnia kell azt,
hogy milyen tton és médon alakultak és kristdlyosodtak ki azok
az eredmények, amelyek szdmunkra olyan komoly értékeknek lat-
szanak. Mas természeti dolgokndl is nélkiilézhetetlen az Ossze-
fiiggések vizsgalata, a kommentdldsokndl pedig érthetéen még fo-
kozottabb mértékben. Igaz, Foldessy Gyuldban megvan az a rend-
kivil fontos kritikai erény, amelvet Béka Ldaszlé az 6nmaga kor-
rigdldsdara valé készségként és képességként méltat. Foldessy maga
irja emlitett konyve bevezetdjében ezeket az annyira jellemzd so-
rokat: ,,Miéta Ady elsé Gj kotete megjelent, ugyszélvan naponta
olvasom, s mikor ezer lapndal jéval tobbre mend Ady-tanulmé-
nyaim utdn a milt év november havdban mdsodszor fek{idtem neki
az Osszes Adynak, — irta ezt 1949 janudrjaban —, hogy minden
sorat maradék nélkiil megértsem és megértessem, munkdmban els-
rehaladva, szégyenkezfen gondoltam vissza azokra a kijelenté-
seimre, amikben mar régebben is és legutébbl Ady-tanulményfii-
zetemben, Az ismeretlen Ady-ban Ady alapos és teljes ismergje-
ként dllitottam oda magamat. Sok nehéz Ady-vers megértésének
elsé mdmorédban és kés6bb is, mindig jO hittel mondtam ezt, de
meg kellett gy6z6dném rola, hogy ebben a hitemben tévedtem.
De taldn nem csalédom, hogy az utolsé Ady-kényvem megirdsa
utdn mar valdban ,,alaposan’’ és ,,teljesen’’ ismerem Adyt, a kol-
tét és az embert egyardnt.”” Az elemzd kritika nyilvdn taldlhat
ennek ellenére is még hibdkat, egydltaldn felsorakoztathat maés
véleményt. Igy teszi ezt Ady szimbolizmusarél szol6 tanulmanya-
ban Béka Ldszl6, akl pl. a ,,fehér csond’’, a ,,fehér lepel”, a ,,fe-
hér ordog-lepel’”’ kifeJezéseknél nem tartja elfogadhaténak Fol-
dessy magyardzatat. A még meglévi és kifogasolhatd, e példdnal
taldn jelentésebb téves magyardzatok birdlatinil mennyi utbalga-
zitdst nyijt a helyes kritikai alaphoz a szerzd elvi dlldspontjdnak,
kifejtett nézeteinek ismerete,.

Viszont Fo6ldessy Gyula {rdsai, tanulmdnyai nehezen, elég
sok 1ddnek erre forditdsdval kutathaték fel, &llithaték oOssze. E
publikdcié tehdt kénnyiteni akarja azok munkdjdt, akik az Ady-
val valé elmélylilt foglalkozds érdekében Foldessy Adyrél szélo
{frdsaival behat6bban meg akarnak ismerkedni. Azt sem igen lehet
vitatni ugyanis, hogy a felvetett probléma eredményes megolda-
séhoz nem egy, vagy két kutaté odaadé munkdjdra van csupdn
szilkség, hanem olyan széleskdrii vitik megvalésitisira, amelyekre
a mdr sokszor emlitett Ady pdlyakezdésének bevezetGjében véle-
ményiink szerint is helyesen hivatkozik Béka Ldszld.

Munkdm kozben igen sok haszndt ldttam Varga J6zsef az
Irodalomtérténeti Kozlemények 1954. évi 4. szamdban Féldessy
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Gyula nyolcvan éves cimmel megjelent rovid tanulmdnyéanak.
Varga J6zsef cikke szintén erételjesen kidomboritja Foldessy Ady-
rél szolé irasainak jelentdségét. s konkrétan hivatkozik Foldessy
sok irdsara is. Féldessy Ady tanulmdnyainak jelent6ségét azon-
ban mds szempontokbdl vilagitja meg, mint ez a tanulminy és
nem tekinti feladatdnak, hogy eligazitast adjon Foldessy irdsainak
felkutatdsdra azok szamdra, akik legaldbbis az utébbi évtizedek-
ben nem kisérhették szemtaniként végig Foldessy Gyula irodalmi
tevékenységét. Feltételezi Féldessy irdsainak ismeretét és ezért
nem poétolja az emlitett bibliografia kozlésének szitkségét.

Az természetesen nem puszta véletlen, hogy éppen Foldessy
Gyula lett Ady legjobb kommentdtoravda. A Nyugat 1923. aug.
16-1 szamdban is megjelent Ady élmények c. {rdsdban 6 maga is-
merteti veliink azokat a legfontosabb személyes taldlkozdsi alkal-
makat, amelyek 6t, a verseket dltaldban, az Ady verseit pedig kii-
I5nosen egyre inkdbb kedvels tanart és kritikust a kolté személyes
baratjava, sét ,,tarsszerz§’’-jévé avattik. Blzonyos, hogy Ady nem
alaptalanul bizta rd A menekiild Elet, A Magunk szerelme és a
Ki ldtott engem c. koteteinek sajté ald rendezését. Csak mert
versel egylk leghlségesebb olvasdjdnak és egyik legjobb értGjé-
nek tarthatta, méltatta arra a bizalomra, hogy a clklusok csopor-
tosftdsdn tulmenden két esetben még a kotetcim megdllapitisat is
Foldessytdl fogadja el. (A Magunk szerelme koétet cimét maga Ady
allapitotta meg, bar ezt a kotetét is Foldessy rendezte sajté ald.)
Az emlftett kotetek kiaddsindl végzett munkédja irdnti hidldja je-
1éiil irta Ady a Ki latott engem c. kotet prolégusa utdni elsg, Me-
gint nagy vizekre c. verséhez ezt a meleg ajdnldsit: ,,Kedves, j6
Foldesi Gyuldmnak, az Ady-versek poéta-adminisztriatordnak.’”

E kotet megjelenése utdn személyes kapcsolatukban sajndla-
tos torés kovetkezett be, amelynek feloldasara csak kevéssel az
Ady haldla elétt keriilt sor. Igy A halottak élén c. kotet sajto ala
rendezésénél Foldessy nem mikoédhetett kozre. Kozismert e kotet
kiaddsandl a kiadé bantéan méltanytalan eljardsa, ami miatt Ady
jészdznyi versének kihagyasara kényszeriilt. A kimaradt verseket,
tovabba Adynak utols6 kétete Gsszedllitdsatdl haldldig irt kdltemé-
nyeit mar ismét Foldessy rendezte sajté ald, Az utolsé hajok cimi
posthumus kotetben. Azok, akik ismerik Foldessy Ady értékelése
¢. tanulmdnydat, tudjdk, hogy milyen igaztalan gancs érte Foldes-
syt Babits részérél, amiért megvaltoztatta az el6z6leg megbeszélt
A Mindent hurcolva cimet. A targyilagos szemlélgt nemcsak Fol-
dessy érvei, hanem a cimszerGség szempontja dnmagdban meg-
gyo0zi eljardsanak helyességérsl.

Az utolsé hajok-hoz irt utészavdban Foéldessy mdr azoknak
a verseknek a kladdsdt siirgeti, amelyeket maga Ady hagyott ki
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régebbi gydjteményeibdl, vagy amelyek ilyen szandék nélkil is
puszta feledékenységhdl a napilapok és a folydiratok sdrgulé fo-
lidnsai kozott rejtve maradtak. Révid dalok egyrél és masrél cim-
mel ki is adott 1922-ben 174, addig kétetben meg nem jelent
verset, amelyek legnagyobbrészt Ady debreceni és nagyvaradi uj-
sdgiréskoddsa idején szerzett un. croquis-versek. Nem kétséges,
hogy Ady kés6bbi, kiforrott koltészete alapelemeinek vizsgalata-
n4dl e versek néhdnyanak is komoly haszna van, de e kiadast még-
is inkdbb a teljes Adyra valé torekvés indokolja. A kotettel kap-
csolatban Kardos Léaszlé a Nyugat 1922, decemberi szamdban kri-
tikai megjegyzéseket tett, amelyekre Féldessy ugyancsak a Nyu-
gatban vdalaszolt. Részben elfogadja Kardos javarészt kiegészité
birdlatat, részben kimutatja egyik-masik adatdnak téves voltat.
Cikkének sorai ko6zott keserd hangon jegyzi meg: ,,Egyelére 4l-
modnunk sem lehet arrél, hogy a teljes Ady megjelenhessék. De
az ilyen kiegészitések mindenesetre kozelebb visznek ahhoz a ta-
voli id6ponthoz.”’ (Nyugat, 1923 évf. 280. 1.) Ehhez a teljességre
val6 torekvéshez kell szdmitanunk a Margita élni akar-nak 6nallé
kotetben valé kiaddsat is, amelynek el6szavdban sok érdekes ada-
1ékot szolgaltat Adynak e miivével kapcsolatos véleményére vo-
natkozolag. .

A teljességre valé torekvés mellett dllandé gondja Féldessy-
nak a megjelent Ady-versek kritikai feliilvizsgdlata. E téren leg-
fontosabb ifrasa a Kiséré sorok Ady Osszes verseinek uj kiaddsa-
hoz, melyeket 1950-ben irt a Szépirodalmi Kényvkiadéndl meg-
jelent kotethez, amely Ady Osszes verseinek 6. kiaddsa, de elsg-
ként nyujt lehetéleg hibdtlan szoveget. Ezekben a sorokban Fol-
dessy elmondja, hogy Ady egyetlen versének kéziratiat sem érizte
gondosan. A meglévé kéziratainak legnagyobb gytlijteménye is,
amely 170-nél t6bb versének kéziratat tartalmazza, a mdsodik vi-
laghdbori zlrzavarai kozott Németorszdgba keriilt, ahol annak
esetleg csak maradvdnyait ,,leltdrozott magyar érték’’-ként orzik
valahol. Egyelére tehat az Ady-versek kritikai kiaddsa csaknem
kivihetetlen szandék.

A versek gondozdsdval szoros dsszefliggésben van Féldessynek
az Ady prdézai irdsainak hasonlé lelkiismeretességd nyilvantartd-
sara val6 torekvése. Még 1939-ben kiadta az 6sszegyljtott novel-
lakat, amely gydjteményében Ady 5 novellds kotetében addig
megjelent 59 novelldn kiviil még 162 novellat (0sszesen 221-et)
publikdlt. Az utészavdban megemliti, hogy még 84 ismert Ady-
novella kiaddsat melldzte, szavaibdl érezhetden elsésorban politi-
kai okokbol. (Igy kellett melléznie az Irodalmi Ujsdg 1953. feb-
ruar 12-i szdmdban kozzétett A vidamsdg kiildotte c¢. kardcsonyi
Ady-mesét, amely kétség nélkiil tantsitja, hogy Ady Gorkij tébb
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irdsat ismerte.) Vallomdsok és tanulmanyok cimmel 1945-ben adta
ki Adynak a magyar és kiilféldi irodalommal kapcsolatos irdsait
tartalmaz6 cikkgy(jteményét. Ennek, valamint az 1949-ben meg-
jelent Pdrisban és Napfényorszagban c. koteteknek a szerkesztése
és természetesen a két gondos elGszd, szintén részletei annak az
odaadé tevékenységnek, amellyel Foldessy Gyula az Ady-hagyaték
gondozdsat végezte. 1950-te Kiraly Istvdnnal kézosen szerkesz-
tették Adynak a klerikdlis reakcié elleni frdsait tartalmazé A fe-
kete lobogé c. kiadvdnyt. 1954-ben pedig a Magyar Klasszikusok
sorozatdban jelentette meg Ady Endre vdlogatott cikkeit és tanul-
ményait. Végil 1955-ben Ady Osszes prézai mivei kritikai kiadd-
sanak két testes elsG kotete nyitotta meg azt a sort, amely fiata-
labb kutaték kozremikodésével, de mégis csak elsGsorban Fol-
dessy Gyula faradhatatlan munkdlkoddsa révén azzal biztat, hogy
legaldbb a prézai mivek kritikai kiaddsa hamarosan a magyar ol-
vas6k asztaldra keriil.

Az 0Osszegylijtott novellak utdszavdban mondja el eldszor
Foldessy azt a felismerését is, hogy Ady prézdja és koltészete ko-
zdtt nagyon szoros Osszefiiggés van. A Klasszikusok sorozatdban
megjelent cikkgyGjteményének utészavdban még hatdrozottabb
formédban nyilatkozik err§l az osszefiiggésrol. Megdllapitja, hogy
Adynak ,,el6bb végig kellett jarnia az ujsagirds iskoldjat, hogy
nemzetének és a korabeli emberiségnek legreprezentdnsabb kol-
tojévé vdlhassék.’” Igazolja ezt azzal., hogy ,,szdzszamra bukkan-
nak fel ko6lteményeiben olyan szdldsok, széképek, torténelmi vo-
natkozdsok, gondolatok, amiket el6bb még proézai frasba foglalt
bele. Ez is mutatja koltészete és prézdja egy egységes életmiivé
valé alakuldsat”. E felismerésnek a segitségével oldotta meg azt
a problémdt, amelyet a polgari irodalomtudomdny Szerb Antal
szavaival ,,irodalomtorténetiink nagy rejtélyei’’ egyikének neve-
zett és megoldhatatlannak tartott. Azt nevezetesen, hogy Ady a
Versek megjelenése utdn elhallgat, majd négy év eltelte utdn is
csak ,,még egyszerre”’ szanja negszélalasi.. A felismerés helyes-
ségét bizonyitjék Adynak az 1911-ben kiadott Vallomasok és ta-
nulmédnyok c. kotete elGszavdnak befejezd szavai: ,,Szentelje meg
ezt a kis fiizetet a legemberibb és a legistenibb sziandék: aki irta,
ember akart lenni a talpan és a titkok fellegvdarat akarta megost-
romolni’’. Adynak ez a nyilatkozata bizonyitja, hogy maga is
tisztdban volt azzal, hogy prézal irdsal mennyire szerves részel
az 4 életmivének.

Latjuk tehdt, hogy Foldessy Gyula sajté ald rendezd, szer-
keszts, vdlogatd tevékenysége kozben, kiilénidsen az egyes elfsza-
vakban, ,,utészavakban’ és ,.kisérd sorokban’’ szdmos esetben
juttatta kifejezésre az Ady-problémadkkal kapcsolatban vallott né-
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zeteit. Ezeknek osszefiiggd kifejtésére azonban mégis csak az 6n-
4116 tanulmdnyok, cikkek biztosftottdk szdmdra az igazialkalma-
kat. Tovdbbiakban sorba vessziik az ilyen {irdsait. El6szér is a
konyvalakban is megjelenteket, majd a legfontosabb, csak folyo-
fratokban, vagy napilapokban elérheté cikkeit. Elére kell bocsa-
tanunk, hogy minden igyekezet ellenére sem volt elérhets a tel-
jesség. Nem kétséges azonban, hogy a soron kovetkezd biblio-
grifia minden olyan frist tartalmaz, amelyik lényeges a Foldessy
életmit megitélésében.

Fo6ldessy Gyuldnak eddig az aldbbi t{z 6ndll6 tanulmanyké-
téte jelent meg:

1. Ady Endre (Tanulmanyok és ismertetés). Megjelent kiilon lenyomat-
ként a ,,Huszadik Szdzad" Ady-szamaboél. 1919.

II. Ady-tanulminyok. Megijelent az Ethika kényvtar V. koteteként:
1921. Tartalmazza a kévetkezé harom tanulmanyt:

1. Ady és verse.

2. Az Ady-versek statisztikaja.

3. Ady-kommentarock ¢és konkordanciak.

II1. Ady-Muzeum. I-II. k. A Déczy Jendvel kozbser szerkesztett
kotetekben a szerkesztSi programon és mas kisebb koézléseken kivil az
alabbi Foldessy-irasck talalhatok:

1. Az dzvegy legények tanca, vagy: Hogy kell Adyt olvasni.

2. Adalékok az Ady és a Holnap koriuri vitdkhcz. (Egy fejezet a
magyar ircdalomtorténetkél.)

3. Egy kis ellenszeminarium Hatvany Ady-vilagahoz.

4. Ady verseinek idérendje.

5. Szemeivények Ady véradi cikkeibél.

6. Eszrevételek Horvath Jancs biralatara.

IV. Ujabb Ady-lanulminyok, 1927. Az Ady-Muzeumban is kézdlt
Az dzvegy legéryek tdnca cimi tanulméryon kiviil még a kévetkezd négy
tanulmanyt tartalmazza:

1. Ady miszticizmusa.

2. Ady-élmények.

3. Ady nagy elédje: Vajda Jénos.

4. Az Ady kérdés 1927-ben.

V. Tanulméinyok és élmények. 1934. A kotetnek csak egyharmada
Adyval fcglalkezé tanulmany. Ezek:

1. A Kkolt6i langelme vildgnézeti és esztétikai ismertetSjelei Ady
Endre példajaban.

2. Ady prcblémak. (Vita Sik Sandorral.)

3. Ady koltészetének kiils6 és belsé formai.

4. Ady Endre édesapja.

5. Ady és Hatvany.

€. Pet6fitél Adyig.

. YI. Ady értékelése az Uj Versek megjelenésétél maig — Kosztclanyi
és Babits szerepe az Ady problémaban, 1939. A Kelet Népe Konyvtar 1. sz.

VII. Az ismeretlen Ady. A Debreceni Ady-Tarsasag kiadasa, 1941.

) VIIL. Ady az ember és a kolté. Exodus kiadas, 1943. A ko 3 i
kivételévell Adyval foglalkozik.i Az Ady—tanulmén)’rok: dtet négy clkdic

1. Ady koltészetének monumentdlis vonasai.
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. Ady, az ember.

. Ady és Debrecen.

Ady és a zsidosag.

Ady Endre emlékezete.

Ady Endre édesanyja.

. Ady Lajos.

. Vita az ,,Ady-problémdk® koriil.

10. Egy Ady-motivum eredete.

11. Jegyzetek Ady egy motivum csoportjahoz.
12. Ujabb adalékok egy Ady-motivumhoz.
13. Ady és Romain Rolland.

14. Hatarhuzésok Ady és Babits kozott.

IX. Ady minden titkai (Ady kommentarok) 1949,

Az egyes Ady-kotetekre és versekre vonatkozd résziletes kommenta-
rokon kiviil 6nallé jelleg(i irdsok a kotetben:

1. Bevezetd az Ady-kommentarokba.

2, Petdfi nem alkuszik. — Egy Ady préza, melyet kommentalni kell.

3. Ady az ember és a kolto.

4. Ady motivum rendjei.

R Rl Ty )

X. Petdfi és Ady-szétar. Kiilbnlenyomat a Magyar Nyelvér 1950. évi
2—3. szamabdl.

Foldessynek az Adyrol &z616 irdsokat tartalmazé tiz kéteté-
ben tehdt tébb mint 40 tanulmdnya jelent meg. A tovabbiakban
pedig felsoroljuk azt a csaknem hisz cikkét, amelyek eddig még
konyvalakban nem jelentek meg, de Féldessy mikodésének érté-
keléséhez nélkiilozhetetlenek:

Felelet Babits Mihalynak. (Nyugat, 1921. aprilis).
1091 Adkik sohasem tévedhetnek. (Vita Szekfiivel) Roneszansz (Gyor)
) . dec. -

Néhany szé Kirdly Gyérgy végszavahoz (Nyugat, 1922, é. 433. 1).

Uj Ady-kiadasok (Nyugat, 1922. é. 769. 1.).

Ady magyarsaga. (Vita a ,,vénekkel®). Kolozsvari Ellenzék, 1925.

Ady harcai. (Korunk, Cluj-Kolozsvar, 1926. majus.)

Ady, Babits, Kosztolanyi. — Az Ady-vita mai &allasa. (Széphalom,
Szeged, 1929. é. 341. 1)

Ady Pragéban. (Kelet Népe, 1940. §prilis.)

Ady, a mivész. (Sorsunk, Pécs, 1944. marcius.)

Ady torténelmisége (Sorsunk, Pécs, 1946. december.)

Révai Joézsef Ady-ja. (Magyarok, 1945. é. 230. 1)

Az Ady-vers kiils§ formai. (VandortGz, 1947. november.)

Ady és 1848. (Uj Szantas, 1948. oktéber.)

Ady szinikritikai. (Szinhédz és Filmmiivészet, 1951. januar.)

Ady és az 1905-6s orosz forradalom. (Irodalmi Ujsag, 1952, nov. 20.)

Ady és Gorkij. (Irodalmi Ujsag, 1953, februar 12.)

Utam Pet6fit6l Adyig és maig. (Irodalmi Ujsag, 1954. okt. 23.)

Foldessy Gyula mintegy hatvan Ady frdsdnak bibliografikus
felsoroldsa utdn széljunk még roéviden e mivek néhdny legfonto-
sabb témakorér6l. Mindaz, amit a bevezetében elmondottunk, fe-
leslegessé teszi annak killonosebb indokoldsit, hogy {frdsainak

387



miért a legfontosabb témakére: leszamolds az Ady érthetetlensé-
gének feliiletes rdgalmdval. Az elmondottak azt is megmagyaraz-
zdk, hogy miért csak 1919-ben, tehat Ady haldla utdn irt el6szor
tanulmanyt a ,,legszeretettebb poétdjardl.”’ Idéztik mar vallomd-
sat, hogy 6maga is csak a teljes Ady-md nyomdn ismerte fel az
Ady teljes megértésének nyitjat: Ady verseinek organikus, mély
dsszefiiggését. Ezt tudva, természetesnek és Oszintének érezziik
els6 tanulmdnydnak lirai elldgyuldsu befejezé szavait: ,,Legked-
vesebb koéltém..., bocsdss meg érte, hogy igy kitakartalak a T¢-
ged nem ért6k és nem szeret6k szemei elGtt.... Mintha hallandm
a szavad: miért kellett ilyen vdgtatva elérevagtatni az én szdzszor
zart titkaimmal. Ne haragudjdl érte, legszeretettebb poétam, de
egyre nének az arnyékok felettem...: sietni kell”’. — Azt hogy e
kérdésben Foldessy j6 nyomon jar, mar az is bizonyitja, hogy né-
zetei dllanddéan tisztulnak, fejlédnek. Elsé kotetében még nem vi-
lagitja meg eléggé a Goethébdl vett, az igazi mdalkotds ,,meg-
mérhetetlenségérdol’’ sz6lé idézetét. Az Ady minden titkai-ban vi-
szont mdr pontosan kifejti, hogy ,,az ugyancsak jézan esztétik4jda,
minden zavarostél, abstrustél (homdlyostél-kédostdl) idegenked&
Goethe elgondoldasaban egy teljes-érdemd mualkotds- megmérhetet-
lensége ott kezddGdik, ahol az olvasd, vagy barmely miiélvezé mar
megfejtette a megfejteni valst.”

E témakornél természetesen nem csupdn az olyan, a problé-
mat részletesen kifejt6 frdsokra kell gondolnunk, mint a Tanul-
mdany €és ismertetés zar6 fejezeta, vagy az Ady minden titkal be-
vezet§ tanulmdnya stbh., hanem az Ady helyes megértését elésegits
minden kommentdldsdra. Igy pl. arra a cikksorozatra, amellyel
szinte nyomrél-nyomra tovdbkbhaladt Ady egyik legnehezebben
érthet6 és Kardevan Kadrolynak az Ady-Muzeum-ban kozolt cikke
szerint is annyi belemagyardzdsra okot adé Ozvegy legények tinca
c. vers helyes magyardzatdban. SG6t ebbe a témakorbe tartozik az
un. ,,rossz’”’ Ady-versek probldmdja is, amelyet legkénnyebben ta-
ldn Féldessynek a Néhdny szé Kirdly Gyorgy végszavahoz c. cik-
kéb6l vett idézetével vildgithatunk meg. ,,Pet6fi irt rossz verse-
ket, Vorosmarty is eleget, s6t Arany is nem egyet’” — irja, de
Ady az Uj Versekt6l kezdve olyan kivételes gondossaggal, olyan
magapusztité lelkesedéssel irta verseit, hogy réla nem lehet el-
mondani azt, hogy egydltalan irhatott volna ,,rossz’’ verset. Eh-
hez az Ady minden titkal bevezeté tanulmdnydban még hozzaf(zi:
., Ady vajudé kinnal sziilte legtobb versét..., egyiket-masikat tiz-
szer-husszor is leirva... s ha az 6 szigord mértéke szerint nem volt
velik megelégedve, 0Osszetépte és eldobta Gket.”” Kz a kérdés,
mely érthet6en szdmos ellenkezést valtott ki, sokkal bonyolultabb,
mint amilyennek az els6 pillanatban latszik. Hiszen ide tartoznak
azok az igaztalan tdmaddsok is, amelyek a Nyugat esztéta-szdrny4d-

388



16l azzal vddoltdk Adyt, — {gy akarva hdtba dofni éppen ,,leg-
életesebb” verseit —, hogy bizonyos idé utdn ,.kifrta magat'.
Ezek a vddak még az olyan hi baratot is megzavartdk, mint Hat-
vany Lajos és lehetové tették, hogy Kosztoldnyi le merje irni a
hitvany megdllapitast, hogy Ady 30— 40 szép versen kiviil meg-
lehetSsen vegyesértékd kolteményeket irt.

Hogy Foldessy Gyula milyen hiven 6rizte Ady .ezer ver-
sét’”’, tobbek kozott az is bizonyitja, hogy barmilyen foku iroda-
lomtanitdsunkban azt, amit Ady kolt6i kifejez6 eszkozeirsl tani-
tunk, javarészt Foldessy eredményeire alapozzuk. Tanulményai-
nak puszta cimei tantsftjdk mdar, hogy milyen nagy gondot fordi-
tott e kérdések megvildgitdsdra is. Vitdk itt is béven akadtak, el-
sGsorban Babits Mihdllyal. A bevezetGben megvildgitast nyert
mdr, hogy Babits milyen szivesen fogadta Foldessynek mér els6
kotetében is koz6lt néhdny kommentdrjat. Tanulmdnya mésodik
felében azonban Babits vitdba bocsatkozott Foldessy verstani meg-
adllapitdsaival. Kinek volt igaza? Németh Ldaszl6 Magyar Ritmus-
dban e kérdésrsl igy nyilatkozik: ,,Biztos, hogy mind a két félnek
igaza volt: részigazsaga... A lényegesebbet... mégis Foldessy vette
észre.”” Vargyas Lajos A magyar vers ritmus-dban: ,,...ebben a
tekintetben igaza volt Féldessy Gyuldnak Babits-sal szemben. hogy
az Ady-versek muzsikdja az, ami oly felejthetetlenné teszi sorait.””
Horvdth Janos is igy ir Rendszeres magyar verstand-ban: ,,Ady
verselését Kiss Jozsefénél alaposabban tanulmédnyoztdk, kivélt
Foldessy Gyula.”” — Ennek a vitdnak alapkérdése természetesen
oOsszefiiggésben van-a magyar vers ritmusa fel6li dltaldnos bizony-
talansdggal. Foldessy maga is emliti, hogy az Ady verselésénél
még nem mondta ki az utolsé szavat., Oszténos sejtéseinek megbiz-
hatdsdgaval kapcsolatban elég valéban Eméd Tamds levelére hi-
vatkozni. (Ady értékelése, 36. 1.) Alig vitathaté, hogy megéllapi-
tdsai a tovabbi kutatdsban nélkiilézhetetlenek.

Ady miivészi nagysdganak, koltsl erejének bizonyitdsa és ki-
fejtése mellett hd védelmezGje Foldessy Ady emberségének, er-
kolesi felfogdsanak is. Akkor is, mikor figyelmeztet arra a hely-
telen gyakorlatra, hogy 4ltaldban a torténetirdsban, s igy az iro-
dalomtérténetirasban is eléggé kialakult az a szokds, hogy a nagy
alakok portréjat idealizdljak, retusdljik, kiligozva beldliik min-
den emberi vondst, de még inkdbb akkor, amikor Ady embersé-
gének, erkolcsiségének pozitiv vondsait mutatja be. Téavol 41l téle,
hogy hamis erkolesi mdzzal vonja be azt az Adyt, aki olyan Gszin-
tén tdrta fel a nagyrészt kora atkdnak tekinthets nehéz sebeit, de
aki éppen egyik, Hatvanyhoz irott levelében olyan félreérthe-
tetleniil foglalt alldst a koltészet és emberség szoros Osszetartozd-
sdnak kérdésében: ,,Boldog vagyok, hogy verseimnek volt erejiik
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téged megfogni és megtartani, de nem hiszem, hogy kéztem és ver-
seim kozott mds kiilonbség is volna a matéridndl.”

E témakorbe tartoznak Ady emberségének kérdését osszefog-
laléan taglalé tanulmdnyain kiviil mindazok az irdsok is, amelyek-
ben Adynak sziileihez, testvéréhez, barataihoz, stb. fGz6d6 kapcso-
latair6l ir. Ide kell szamitanunk természetesen Adynak arrél a
hési harcardl szdlé tuddsitdsait is, amelyet a nagy kolté éppen a
teljesebb emberségért mindenfajta elnyomds ellen vivott. Foldessy
hiven kozvetiti ezt, hiszen 6 nemcsak Adyt mutatja be ,,az elnyo-
mottak forradalmdnak kolt6jeként’’, hanem maga is mindig bat-
ran szint vall. 1937-ben pl. igy jellemezte sajat 4lldspontjat:
,,mindig kozelebb éreztem magamhoz a forradalmi eszme-vildgot,
mint a konzervativizmust.”’ Végiil idekapcsolhatjuk Foldessy ama
frasait is, amelyekben a magyarsdgdban tdmadott Adyért A&llt
helyt, hiszen Ady magyarsdgat elsésorban azért vontdk kétségbe,
mert az emberi haladdsért kiizdve, szembefordult mindefajta 4l-
hazafisdggal. Ide tartoznak tehdt a Vita a ,,vénekkel’’, vagy
Szekfd Gyula Harom nemzedékének Adyrdl alkotott téves, feliile-
tes nézeteivel, vagy Illyés Gyula alaptalan megdliapitdsaival és
mas hasonlé irdsok. ,

Foldessy Gyula életmiivének természetesen vannak jelentds
fogyatékossdagai is. Ilyennek tartjuk elsGsorban azokat a megilla-
pitasokat, amelyeket Ady miszticizmusdval kapcsolatban kiilén~
b6z6 irdsaiban elég gyakran olvashatunk ndla. Mar az 1921-ben
irt Ady miszticizmusa c. tanulmdnydnal sem érziink meggy6z4
erGt, f6ként mert a materializmus fogalmdt annyira a mechanikus
materializmus korlatai k6z6tt hajlandé csak felfogni. Ez mutatko-
zik meg mdr els6 tanulmdanyanak A milidelmélet c. fejezetében, de
leginkdbb a Révai Jozsef Ady-ja cimd irdsdban. Félreértés ne es-
sék. Nem az a hiba, hogy 6 egydltaldn vitatkozik Révai Jézseffel.
Teljes mértékben egyet lehet érteni Boka Ldaszl6é emlitett Csillag-
beli cikkének megdllapitasaval: ,,Mikor Révai Jozsef Ady-tanul-
manyai el6szor mutattdk meg, hogy mit nyerhet irodalmunk a
marxi-lenini irodalomtudoménytél, s irodalomtudomanyunk bele-
dicsGiilt a felismerésbe, Foldessy Révai tanulmdnyainak egy doéntd
pontjat vette revizié ald és hozzdadta a maga korrekciojat Ady és
az 1905-6s orosz forradalom helyesebben dbrazolt viszonydarél.”
Foldessynek errdl az eredményérsl maga Révai Jézsef is nagy el-
ismeréssel sz6lt az Ady sziiletésének 75. évforduldjan tartott em-
lékiinnepség elndkl megnyitéjdban. (Szabad Nép, 1852. novem-
ber 22.) Jogosak Foldessynek azok a birdlatai is, amelyekkel kri-
tizdlja Révai J6zsefnek néhdny mds, kevéssé indokolt, téves meg-
allapitdsat is. Nem lehet azonban egyetérteni vele, amikor a cik-
kében allandéan bizonyos szemellenzfs ,,doktrindkrdl’” beszél.
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Ebben a cikkében is erésen érezheté a materializmus dialekti-
kus szemléletének hidnya, tovdbba Ady miszticizmusardl vallott
elméletéhez valé ragaszkoddsa. Elméletét Ady koltészetébe beol-
vasztott folklorisztikus és kultikus elemek taglaldsdval védi. Le-
het hogy részletkérdésekben figyelemremélté igazsdgai vannak,
de nem Jelent az Adynal transzcendentizmust, hogy 6 éppen szim-
bolizdldsa révén el tudott fordulni a feliileti dolgoktdl és igy ér-
zékeltette hogy nem részletekr6l, hanem egészrdl van szé. Senki
nem 4&llitja, hogy Ady vildgnézete a torténelmi materializmus
volt, de mindaz, amit Foldessy is az Ady-versek ,,életességérol’”
vall, ellentétben van a miszticizmussal. Ezt a cikkét természetesen
méar régebben irta. Az Irodalmi Ujsdg 1954. oktéber 23-i szé-
mdban ko6zolt {rasa arrol tanuskodik, hogy szdmitani lehet &lli-
tasainak jelentGs korrigdlasdra. E cikkében igy ir: ,,Petdfi és Ady
messzitavlati forradalmisdga logikus kovetkezetességgel vezetett
és kotelezett el a leghatdarozottabban és legGszintébben a jovét je-
lent6 marxi—Ilenini szocidlis vildgnézet szolgdlatira. Ezt — ha
voltak is kezdetben egyes ideolégiai botldsaim — teljes meggyé-
déssel és hiiséggel vallalom életem végéig.”

Ameddig azonban a sziikséges korrigdlast maga Foldessy el
nem végzi, a birdlatnak kell ezzel is foglalkoznia, igyekezve fényt
deriteni annak megvildgitdsdra is, hogy milyen meggondoldsok
utjan jutott Foldessy Gyula olyan téves kovetkeztetésekhez, ame-
lyeket az Id6 im megrostdlt. Mert Foldessy Gyula frdsai is, méa-
sok frdsaihoz hasonléan megméretnek ,,az Id6 rostdjaban’’,

Kezében 6rids rostaval
All az Idé és rostal egyre,

Viddman és nem keseregve

Az ocsut az Id6 nem szénja; .

Foldessy Gyuldnak sem kell szanni, mert e rostdlds utdn
csak anndl tobbet érnek a megmaradé érett bizaszemek.
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