Dr. NEMEDI LAJOS fsiskolai igazzaté
BESSENYEI GYORGY ES A MAGYAR NYELV

Minden embernek vagyon egy poldris csillaga
melynek pildgdndl lépéseit igazgatja. ..
(A holmi. XX.)

Bessenyei Gyoérgy életmiivének, nagy kezdeményez8 szere-
pének tudomanyos méltatdsa mar életében elkezdddott Batsanyi
Janos dolgozataval. A felszabadulasig mégsem sikeriilt még a
pozitivista médon megoldhatd problémak tisztdzasaig sem el-
jutni. A nagy magyar iré oszefliggd marxista értékelését eldszor
Waldapfel Jozsel adta egyetemi elSadasaiban (1951—52.). Ga-
los Rezs terjedelmes myonografiaja (Bessenyei Gydrgy életraj-
za, 1951.) inkabb Osszefoglal, mint j utakat nyit. A legtel-
jesebb képet Bessenyeirél Szauder Joézsef goncblatébresztd kis-
monogralidja adja. (Bessenyei, 1953.).

E tanulmany szerzGje gy vélte, hogy még ezek utan is ér-
demes Bessenyei életmiivét a cimben jelzett szemponthdl vizs-
galat targyava tenni. Minden iré dolgozik és kiizd a nyelvvel,
de Bessenyeit ezenkiviil 6nallé nemzeti kultGirat teremteni akaro
programja is Osszekoti a nemzeti nyelvvel: abban a sorsdéntd
pillanatban, amikor a magyarsag is megindul a modern érte-
lemben vett nemzettévalds Gtjan. Ennek a megindulasnak mesz-
szelathaté nyomjelz8je Bessenyei péalydja. Tanitani akarja nem-
zetét, és egész életében keresi a legmegfeleldbb nyelvi format,
a leghatékonyabb stilust, melyen a vidéki magyar nemesség-
hez kozvetiteni lehet a felvilagosult eurdpai tudomanyt, az em-
beri boldogsag egyik legfobb eszkozét. — Ennek a sok topren-
gésnek, eszmélkedésnek és kiizdelemnek gazdag nyomait ku-
tatja fel e dolgozat. A megemlitett konyvek sokat tettek a va-
zolt probléma alapvonalainak megvilagitdsa érdekében. Mivel
e helyen teljes képet kivanunk adni, ezeket az eredményeket is
felhasznaljuk, mintegy megismételjitk a kép teljessége érdeké-
ben. A figyelmes olvasé 1atni fogja, mikor megy tiil a dolgozat
az Osszefoglalasban, valamint egyes részletkérdésekben, de Kkii-
16n6sképpen a V—VIII. fejezetek anyagadban az eddigi kutata-
sok eredményein.

Bessenyej torekvéseinek magyar elGzményeit e dolgozat
elsd megiogalmazisa ota igen széles teriileten felkutattam. Er-
rél kiilon kivanok hosszabb tanulményt irni. Néhany adatot mar
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most felhasznalok, hogy irénk torekvéseinek a megfeleld torte-
nelmi hatteret biztositsam.

»Mikor a sziiletéssel nagy elme olvasasra, mély doigokra
jon, leginkabb a természetnek torvényeit €és az emberi nemzetnek
viselt dolgait vészi maganak célul...” olvassuk A holmi elsd
részében, mely jellemz8 médon ezt a cimet viseli: ,,Elme, tanu-
lds”. A Bécshe szakadt fiatal magyar testSr a természet és a
tarsadalom életét kutatja lazas érdeklddéssel, keresi, hogy mi
az ember helye a természetben, é&s mi az egyes kotelessége a
tarsadalomban. Taldn, nincs még egy ilyen szocidlis ember a
magyar irodalomban, akinél ennyire érdekl3dése, irasai kozép-
pontjaban éallana az a gondolat, hogy az ember tarsadalomban
él, és ebhdl kifolydlag kotelességei vannak, érdekeit egyeztetnie
kell embertarsai érdekeivel, céljait azok céljaival és javéaval.
Bessenyei Gydrgy tgy érzi, hogy a legfbb kotelesség a tarsa-
dalonr és a haza irant: a kozboldogsag elémozditasa. Minden
emberi tevékenységnek az a célja szerinte, hogy boldogga tegye
az embereket, a tudis és az anyagi jolét révén. ,,Az hat az els®
kotelesség . .. arrul kelf elmélkedni, mi médon légyen egy nem-
zet boles és gazdag.” (A holmi.) — (Az egyhaz is hivei boldog-
sagaval, lelki idvével torédoti: Bessenyeinél azonban ennek a
gondolatnak nincs semmi egyhéazi szinezete. Az ember evilagi
boldogulédséval, haladasaval torédik és vilagi, f6ldi eszkdzokkel
kivanja azt el§segiteni.)

Mig testOrtarsai szoérakoznak, vagy az aranycsinalas titkat
kergetik, 6 az igazsagot kutatja a konyvekben és a természet-
ben, az emberek cselekedeteiben, viszonyaiban. Az igazsag tor-
hetetlen szeretete és lankadatlan kutatasa egyik legfontosabb
jellemvonésa marad egész életében. De amit megismert, kozolni
is akarja. Koran megvilagosodik elGtle, hogy az & egyéni leg-
fontosabb kotelessége a tarsadalommal, a hazaval szemben a
lanitas. Kotelessége tovabbadni, ko6zo6lni, amit 6§ megtanult, hogy
a tudas kincseivel masokat is boldoggé tehessen. ,Eletednek
minden napjaiban kell tanulnod, hogy elméddel, mint hajnal-
csillag a latasnak hatarédra feljovén, masoknak vilagosits fak-
lyaul szolgalhass®, olvassuk egyik kés6i irdsaban: DBeszéd az
orszdgnak tdrgydrul).

Halasz Gabor egyik lanulmanyaban (A bikari remete.
Nyugat. 1936.) .a vilagtdl elhiz6d6, o6nmagaval meghasonlott,
szomora embernek festi Bessenyei Gyorgy6t. Azt hiszem' ezzel a
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maganossaggal érdemes roviden foglalkozni. [rasaiban és a
kortarsak emlékében Bessenyei gy él, mint vidam, beszédes és
szellemes ember. Védence, Laczka Janos, azt irja meg a testor-
séget otthagyo Bessenyeir6l is, hogy ,,igen kevés, de joszivii
baratokat tartott”. — Kétségteleniil igaz viszont, hogy Besse-
nyei tobb helyen ir magénossagar6l és bels6 szomortisagarol.
»A maganossagtol itt kérnyllvétetve Hallgatok baratom”.
(Epistola Bartsaihoz, 1772, 11. 13.) Majd néhany évvel késébb
ugyanezen baratjanak mondja magéardl: , Baratom, kérdezed,
mondjam mieg mint vagyok; Mozgok a vilagban, nézek és hall-
gatok.” — Testortarsai konnyii szorakozasokat kergettek a
fényes csaszarvarosban, & pedig olvasott és elmélkedett. Ez az 6
maganossaga, olyan aldott maganossag, amilyenrdl Csokonai
is énekel. Ihlet6 magany ez, melyb8l a miivek sziiletnek, mely
naggya teszi a bolcsekel és hatartalanra terjegeti a test korla-
taiba zart kutaté szellemet. Ez az ihiet6 magény nemcsak So-
mogy rengeteg erdeiben taldlhato fel, hanem a zajos Bécsben
is. A filoz6fusnak mindeniitt sziiksége van a maganossagra,
hogy benyomisait feldolgozza és megformalja mondanivaléit a
vilag szamara: ,,...Olvasas és gondolkod6é maganossag nélkiil
az elme meg nem aradhat®, olvassuk Tariménes utazdsa I1II.
része elején.

Kozel all ehhez a ihlet6 maganyhdz az énmagaba mélyeds
{6prengés, 'a ,,belsé szomorisag”. A holmi egy helyén szinte
egyértelmii kifejezésekként hasznalja Bessenyei az elmélkedést a
bels6 szomoriisaggal: ,,.Csak az az egy haszna van talan el
mélkedésemnek vagy inkabb belsd szomorusidgomnak, hogy in-
dulataimat cselekedettel nem kovetem...” (V.) A [iloz6fus
ajanlo levelében is arrdl van sz, hogy irdinkat ,,...a sok vi--
szontagsag, tanulds szomortivd” tette. A szomortisag itt nem
valami szentimentali érzés, hanem belsd vivdodas a tanulas altal
megismert nagy kérdésekkel.

Szomorii, magéanos ember voll tehat Bessenyei? O, aki
mosolyogva akarja {anitani az embereket? Remeteségre karhoz-
tatta volna magat mar Bécsben, hogy aztidn a bihari magany
csondje vegye koriil? Bessenyei nem alapitott csaladot, és errdi
élete végén szivbemarkolo, fajdalmas szavakkal emlékezik meg,
de még ilt semt volt magéanos, sem szomoru. Az egvéni korlatait
nem semmitmond6 szellemes tarsalgassal {6ri at 2z a topren-
g6 nagy ember, hanem azzal, hogy a nagy kdzdsség felé fordul
¢s nem annyira egyes embereket 14t maga el&tt, kikkel tarsadal-
mi kapcsolatba kell iépnie, hanem az embert nézi, a kézboldog-
sag problémain elmélkedik, nemzete sorsa felett all &rt. A
»~gondolkodé maganossag” draiban arad meg elméje, az ihletd
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magany, a belsG szomorusag teszik filozéfussa, a magyar fel-
vilagosodas legegyetemesebb gondolkodojava, Maganos top-
rengéseinek eredményeivel akarja tanitani az embereket, ez az
6 hivatasa, ez az § boldogsaga: ,,Hagyjatok engem maganossa-
gomban élni, olvasni, irni”, ez a kérése a haza ifjasagahoz A
filozofus Ajdanlé levelében.

A tanitasrdl, az embernevelés miivészetérdl, volt sarospata-
ki tanarairé! mindig nagy szeretettel és lisztelettel emlékezett
meg: ,,Ti vagytok elme mesterek, erkolesi orvosok, és nevel6-
atyak... mi lehet hivatalotoknal nemesebb, szolgélatotoknal
hasznosabb? ... valaki embert oktal, hirdet6 papja az igazsag-
nak, s nemzetének orvosa. Oly kotelességnek teljesitése, melyet
érezni tobb a hirnél, s futé dicsGségnél.” (A méltosdg keserve
elétt: A hazdnak ifjusdgdt oktaté boles professzoraihoz tett be-
5z6d.) — Jellemzdek ilyen 6sszefiiggésben irodalomtorténeti kor-
szakhatart jelzG miive f6hdsének, Agisnak elsG szavai, melyek-
kel a szinpadra lép: ,Hiv Agézialus, menjiink tartézkodva —
Sparta falai kdzt népiinket oktatva.”

A feladat, amit Bessenyei maga el6tt latott, nem voll kis
dolog: tanitani embertarsait, honfitarsait, egész nemzetét. Sok-
szor talan meg is torpant e feladat elSit, vivodott magébar
hogy van-e értelme annak, hogy az elmélked maganossagbdl
kilépve beszéljen az embereknek. Nagyszerii irdsa ilyen szeni-
pontbdl a lelkével valé beszélgetése, mikor hiizédozik az irastél,
és inkabb még pihenni akarna: a lelke biztatja, a lelkiismerete
nem hagyja nyugodni: ,,Ugy, de latod, milyen szépeket gondo-
tok, kar Oket elveszteni, kelj fel ebbiil a kis halalbdl, fogj pen-
nat, irj magyar polgartarsaidnak a jo6 erkolcsokrdl. .. Irj azok-
nak, kiknek sziiletéssel nagy elméjek van, hogy vilagossagra
nem talathatnak, csak setétségbe maradnak.” (A holmi. XX.) A
fiatal testér sokszor kétségeskedik, vajon ment-e elére a vilag
a tanitds folytan, vajon nem hidba minden, s az emberek csak
maradnak, amilyenek volttak azelstt: vadak, gyiilolkédék, gono-
szak. Kétség ébred benne. szivesen fogadjak-e embertarsai
a tanitast. Gyodnyorii lirat eredményez ez a vivodids a maga
tanuldsa és tanitd torekvései értelmérdl. (A holmi. V. Emberi
sziv.)

Erezziik, milyen komolyan veszi a dolgokat ez a nemes
testérz6, mennyire latja, hogy életének alapveté problémajardl
vian sz6. Mennyire tudja, hogy neki nem lehet csak annyi a
kotelessége, hogy felséges urak szobai el6tt ort alljon. Nemze-
tének sorsa felett kell 6rt dllania. A hazaszeretet csititja el
kétségeit. Igenis tanitani kell, terjeszteni kell a vildgossagot
még ha magunk sem vagyuk nyugodtak, ha a legmélyebb dol-
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gokon valé gondolkodéas lelkiink nyugalmat iépi is fel. A ha-
zajatol sokaig tavollevé emberben még elemibb erdvel {or fel
az édes haza iranti sévargas, és csak annal szigoribb kote-
lesség gyanant tiinik fel e haza szeretete. ,,E sz, hazafitsag,
— olvassuk A #Aolmiban — oly kotelességet tészen, mely aldl
a vilagon semminémii dolog, ok, ids, alkalmalossag fel nem
szabadithat. A hazarol, melybe legelGsz6r napunknak vilagat
meglaitad, melynek gylimolcsével, tejével, térvényével, védel-
meével egész ifjiisagra, emberi korra hozattal, mi médon mond-
hatsz le, és az ahhoz valé kotelességrdl? ... Nagy atyaidnak te-
temei mind hazadnak f6ldjébe nyugosznak, kik a helyet, hol szii-
lettél szamodra is sok nemes véreknek kiomladsdval védelmez-
ték és szerzették.” — E nemes hazaszeretet ihleti Bessenyei min-
den sorat. E hazaszerelet az a belsé kényszer, mely &6t a tanu-
lasra, a toprengésre és a tanitasra készteti. ,Nem tudom, meg-
vallom| miért cselekszem ezeket: érzek bennem oly erét, mely
feléjek hiz, faraszt és Gigy gondolom, hogy olyan vagyok, mint
a planta, melynek noni kell, ha meleg nap siiti és hideg es6
éri. Csindlom azt, amire Osztondztetem...” (A holmi. V. Em-
beri sziv.) Ez a belsG kényszer egy pillanatig sem hagy alabb
az 6regedd Bessenyeiben sem. 1796-ban is arrdlaz ,.ellene allha-
tatlan hajlandésag”-rél beszél, mely az emberben él, ,hogy
értelmét akar irassal, akar beszéddel méassal kozolje, és ha le-
het helyben hagyassa™. (A méltésdg keserve.) Halalanak ko-
mor éjszakajat is felderiti majd annak a tudata, hogy irasaival
sirjabdl is elevenekhez szdlhat ki.

Irnj annak, aki irni tud; kotelesség a haza irant. Orczy
Lérincnek {izen: ,hogyha érdemeivel hazaja magyarainak ki-
nyomtatott munkaival rniem szolgal, tehat kitoroljik nevét a jo
polgérok és poétak tarsasagabul™. (Bessenyei Gyorgy Tdrsasd-
ga. Bessenyei Bartsainak.) — De az irénak nem is lehet na-
gyobb gy6nyoriisége, mint ha nemzetéhez szélhat. ,,Szerencsés
és boldog Orbkre egy oly iudods, ki elméjével s érzékeny szive-
vel édes nemzetét akar megillet8désre, akar elmosolyodasra vi-
het! Valaki hazajanak gydényoriiséget tehet, minden egyéb vila-
gi dicsGséget sokkal feliil haladott!... Egy nemzetnek read va-
16 mosolyoddsa a haldlnak keservét is édességre hozza szive-
den.” (A méitésdg keserve El8szavdban.) — A tudds és a kol-
t6 meég egy személy, mivel nalunk abban az id6ben {udoméany
és irodalom még nem kiildniiltek el teljesen egymastél. .Egy-
forma jogosultsdggal allnak egymas mellett: az elme és az
érzékeny sziv, a megillet6dés és az elmosolyodds. Bessenyei
is tudés és kolt6 egy személyben, aki oktatva gydnyorkddteti és
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gyonyorkodtetve oktatja nemzetét, és ebben megtalalja boldog-
sagat is.

Mi indokolja Bessenyei célkitiizéseinek hatalmas patoszat,
lendiiletét? MindenekelStt az, hogy latja, nincs nemzetének ta-
nitéja, vezetSje a kozboldogsaghoz vivG aton, nincsenek profa-
nagy sziiksége a tudomanyra mint az 6vének, mely hajdan vi-
tézségével bamulatba ejtette egész Eurdpat. most azonban, a
felvilagosodas szazadaban, messze elmaradt a tobbi eurdpai
nemzetektdl. Bessenyei el6tt csak lassan; valik vildgossa az or-
szag gyarmati, elnyomott helyzete, de azzal méar az els§ bé-
csi években tisztdban van, hogy a koézboldogsagot jelentd vi-
lagi tudomanyokban elmaradott a magyarsag és ha 6nallé nem-
zetként meg akar maradni az 1j, polgérosodé Europaban, akkor
a isz6 modern értelmében is nemzetté kell valnia, onallé nem-
zeti kultiraval. E kultiirdnak az elemei készen allnak, kinaljak
ezt a nyugati felvildgosult irék, de ezeknek a szava nem hat
el a magyar pusztakra, a falukon él6 birtokos nemességhez. Va-
lakinek magara kell vallalnia a feladatot, hogy az ,(jsdggal”
tiizbe hozza a nemzet elméjét, az eurdpai tudomanyt magyar
nyelven szdlaltatja meg.

Bessenyei tisztdban van kezdemeényezése nagysagaval és
veszélyeivel is: ,,Eleitdl fogva az 0jiték mindeniitt (ildoztettek . ..
mindazonaltal csak kell mégis mindeniitt olyanoknak lenni, kik
magokat a koziigyért ideig mocskoltassak és azokat szolgaljak,
kik abban hivek és artatlanok.” Ezek a mondatok zarjak le Ma-
gyarsdg cimii kulttrpoltikai ropiratat, melyben elGszor fejti ki
gondolatait a tanulasrél, a tanitdsrél és nemzete @1j tudomanyra
vald tanitasanak eszkozérdl, a magyar nyelvrdl.

—_ A kozlés eszkdze a nyelv. Mindenki, aki ir, kiizd a nyelv-
vel, mert minden iré alakit, valtoztat a nyelven, mikozben gon-
dolatait és érzéseit kozli. Csak nem mindekinél kisérheto a kiiz-
delem olyan vilagosan figyelemmel, és nem mindenkiné] all az
egész életmii kozéppontjdban a nemzeti nyelv felemelése olyan
mértékben, mint Bessenyeinél.

A humanizmus 6ta a nyelvrdl szl elmélkedésekben alta-
lanos az a felfogas, hogy a nyelv és a gondolkodas Osszefiig-
genek. Telegdi Mikl6s irja egyik evangélium-magyardzé koény-
vében: , Touabba az kils6 szozat magyarazoia, auagy tolma-
cha az belsd gondolatnac, mert abbol erted meg az te feleba-
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ratodnac gondolattyal”. (Az Euangeleiumoknac... magyard-
zattyanc Elsé Resze. Bécs, 1577. 53. o.). Basilius Istvan is ha-
sonlé értelemben mondja: ,,Mikeppen az embernec gondolattya
sziili az igéket, mellyeket azutdn nyelueuel kimond ... (Az apos-
toli Credonak Révid Magyarazattya. Gyula -Fejérvar, 1568. 236.
0. Mindkét idézet Szende Aladdr nyoman: A XVI. szdzad
nyelvszemlelete Bp. 1938.). — Lathaté tehat, hogy nemcsak a
gondolkodas és nyelv Osszefiiggése éaltalanos vélemény, de az
a felfogds is, hogy a nyelv eszkdze a gondolatok kozlésének és
a tarsadalmi érintkezésnek.

A nagy francia Enciklopédia igy hatdrozza meg a nyelvet:
azon teljesitmények Osszege, melyek segitségével egy nemzet
szobelileg ~k1fejez1 gondolatait. (Une Langue est la totalité des
usages propres 4 une nation pour exprimer les pensées par la
voix.) — Bessenye1 Gyoérgynek és tarsainak nem kellett tehat
a német Hamann é&s Herber gondolataira varni és tamaszkodni.
A felvildgosodas altaldnos felfogasat koveti Bessenyei A holmi-
ban, amikor igy ir: ,,Soha olyat nem gondothat az elme, melyet
a penna ki ne irhasson... mert mikor dolgot gondolsz, akkor
szot is, eszkozt is gondolsz. Valakinek e vildgon er8s gondol-
kodas moédja van, annak vagy ékesen szdlasba, vagy pennéba
erbsnek kell lenni hasonléul.” (XXXII. Tanitds, irds médja.)
Tegyiik e mellé Tariménes 111. részének Emlékeztetés c. darab-
jabol:  ,,Mikor az elme szélesen Kkiterjedett munkaba van: a
nyelvet, mint kezében 1év3 eszkozt, okainak viladgos felfedezé-
sére nagyon kényszeriti.” A kor szdmara a nyelv elsGsorban
szokészletet, kifejezésmodot, stilust jelent.

Bessenyei elStt nem kétséges, hogy az els6ség a gondolko-
dasé, illetve hogy a szb a gondolattal egyiitt sziiletik meg,
hogy a nyelv az elme kifejez8eszkdze. Mar a fiatal iré is latja,
hogy :az érzelmek Kkifejezésére nehezebb a nyelvet kényszerite-
ni: ,,Erzése van az embernek olyan, melynek nagysaga mar to-
vabb semmiféle szélasnak formajat, erejét meg nem szenvedi
s.csak némasagba fart; de gondolat nem lehet (A hoimi
XXXIL.). Az irdi gyakorlat azutdn megtanitja Bessenyeit iarra,
hogy nem egészen egyszerii dolog a gondolat szamara sem a
pontos nyelvi kifejezés megtalalasa. ,,Az elme és ennek okos-
kodasa véghetetlen — olvassuk a Tariménes emlékeztetésében
—, képzelGdés sziintelen habzé, széles tenger: a szé pedig nem
sok és szambavétethetik. Megszorul az okoskodés, mely miatt
kéntelen a nyelvet erdltetni, Hany gondolatot kell félrehagyni,
mely homlokunk alatt megfordul, amiatt, hogy egyenesen a ma-
ga természetében ki nem mondhatjuk: a hosszii kimondassal
pedig erejét elvesztjiik...” — Ez itt még csak az ir6 panasza
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a nyelvre altalaban és nem a hazafi kesergése azon, hogy ,,na-
gyon megsziikiiltliink a magyarsagba...” Olyan ez, mint mikor
Cicero a lingua inops-rél, Lucretius Carus pedig az egestas
linguae-r8l beszél. (Tolnai Vilmos: A nyelvijitds elmélete és
térténete. 1929. 9. 1)

A papok még a XVIII. szdzadban is arrél beszélnek, hogy
a nyelveket az isten hozta {létre a babeli torony épitésekor. A
felvilagosult irok természetesen tudjak, hogy a nyelveket azok
hozzak létre és azok fejlesztik, akik azon a nyelven beszélnek.
A nyelv {ehat a tarsadalommal egyiitt fejlédik. Voltaire irja filo-
z6fiai szotaraban: ,Les plus completes sont necessairement cel-
les des pleuples qu’ ont le plus cultivé des arts et la so-
ciété.“ Bessenyei is azt vallja Jdmbor szdndékéban: ,Valamint
a tudomanyok, tigy a nyelvek is aprédonként jutottak tokéletes-
ségre, amelyben mar vagynak. Az emberi életnek sok féle sziik-
ségei, az elmével véle sziiletett nyughatatlansdg, a vizsgals-
dis, az érzékenységek altal tett tapasztalas mindenkor ajabb-
ujahb taldlmanyokat sziiltek ...iMindezeknek a ... természeti és
elmebéli @ij dolgoknak 0j eszkozoket, ij hivatalokat, ij rendtar-
tasokat és ezeknek ismét Gij neveket kellett sziikséges képen ta-
lalni. Igy Oregbedett a nyelv a tudomannyal egyiitt.... A tu-
domanyok és kézi mesterségek elSmenetelének tehat bizonyos
megesmértet§ jele minden orszdgban a sziiletett nyelvnek al-
lapotja...”

Két fontos dolog kovetkezik ebbhdl a felfogasbsl Bessenyei
szaméra. Az egyik az, hogy ,Egy nyelv sem szarmazott a
foldgolyébisan tokéletes erdbe; de tazért mégis sok van mar
er6s és mély kozottok.® (Magyarsdg.) A magyar nyelvet is le-
het tehat tokéletesiteni és a legelsd nyelvek soraba allitani. A
masik kovetkeztetés: Bar a nyelv a kozosség alkotdsa, a nagy
elméknek kotelessége a nyelv fejlesztése: ,,Sok nagy elmének
kell dolgozni széazrul szazra, mig egy orszag nyelve felemelke-
désbe jon. A nyelvnek mélységét, méltosdgat méltésagos lelkek
sziilik . . . (Beszéd az orszdgnak tdrgydrul.) — Annyi bizonyos,
hogy Bessenyei Gyorgy trnak érezte magat a nyelv felett, azt
vallotta, hogy a nyelv eszkdz, melyet a gondolkod6 elme t6bb-
Kevesebb sikerrel a maga szolgalatira kényszerithet. A Tari-
ménes Emlékeztetésében mar arra a végsd kovetkeztetésre jut:
»A nyelv engedjen hat az elmének, nem az elme a nyelvnek..
Nem a sz6 sziilte az értelmet és szdjadnak nyelvét, hanem az
értelem csinalt beszédet nyelvednek forgésa éaltal, életednek ta-
pasztalasai kozott. Ne a beszéd csindljon hat minket, hanem
mi azt.” Ennek a véleménynek, mely akkoriban altalanos volt, a
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természetes [olyomanya a nyelvmiivelésre és a nyelv{jitésra
valé torekvés.

A kor feliogasa szerint minden nyelvnek megvan a maga
természete, mely ellen nem szabad véteni, melyel mindenaron
meg kell &rizni. Mar 1650-ben azt irja Medgyesi Pal (Az egy-
hdzi tandcsrul): ,,...nagy fogyatkozasnak tartom, hogy mi a
mi nyelviinket az Dedk nyelvhez szoktuk mérni. (mellyel ékes
tulajdonsagabdl s erejébdl ki visziikk azt) holot ez anak nem
mértékje: és régen mas nemzd is a mi nyelviink, Ggy mint Nap-
keleti, a Dedk pedig Nap-nyugoti... tsak ne sajalndk a fészkét
nem a Dedk nyelvben, hanem magaban felkeresni...” — Bes-
senyei is hivatkozik arra, hogy a magyar napkeleti nyelv 2s
tébb helyen, beszél a magyar nyelv természetérdl. (A nyelv gé-
niuszar6l még nem!) Kilondsen a fordilasnal élezddik ki a
probléma, hiszen ,,Mar két nyelvnek természetiben tudni, hogy
az egymassal valo ellenkezésben mindenik méltésdga micsoca
gondolatok és szavakban alljon szemkdzt, nem konny{i mester-
ség. (Az ember poémdban, legyzés.) Annak a forcitasanak az
elészaviban, melyen a legtovabb dolgozott a kiilonben nagyon
gyorsan iré Bessenyei, annak a reményének ad kifejezést, ,hogy
benne a magyarsagnak termeészetj ellen” nem ment (Lukdnus).
— A nyelv(ijitds harcaiban késSbb sokat beszélnek a nyelv sa-
jatos természetérdl, mely nem egyeztethetd Ossze a nyelvajitdk
erGszakos (jitasaival. Bessenyeinél a nyelv természete az 1ji-
tasnak nem akadalya, csak korlatja és helyes szabalyozéja.
O is agy véli, hogy a magyar forditéknak , mind szdkat mind
kimondasokal” olyanokat kell feltalalni ,,amelyek a dolgot ki-
tészik és a magyar nyelv természetével megegyeznek™. (Jdmbor
szdndék.)

Kora altalanos felfogasara tamaszkodva utal Bessenyei
nemzeti nyelv és a nemzeti jellem szoros kapcsolatara: ,,Nyel-
vednek ereje, méltésaga, mélysége erkolcsédnek erejét méltdsa-
gat, mélységét abrazoljak és bizonyos, hogyha anyanyelved
gyava, erkolesod is... Egy galad vérlli ostoba nemzetnek nyel-
vébe sem taldlsz felemelkedést sem mélységet sehol soha”. (Be-
széd az orszdgnak tdrgydrul.)

Bessenyei szaméra azonban van egy mindezeknél fonto-
sabb Osszefliggés a nemzet és nemzeti nyelve kozott. A nyely
szegénysége vagy gazdagsaga visszatiikrozi az orszag kultura-
lis allapotat, de az is bizonyos, hogy az orszdg, a nép nagyobb
része nalunk akkeriban azért nem mehetett elébbre a kultura-
ban, mert a nemzeti nyelv pallérozatlan, késziiletlen, alkalmatlan
volt a tudomanyok és miivészetek atvételére, tanitasara, terjesz-
tésére. ,,Valljuk meg, hogy nagyon megsziikiiltiink a magyar-
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sagba, melynek ugyan b&ségébe soha nem voltunk.” (Magyar-
sdg.) A nemzeti élet és a nemzeti nyelv szoros kapcsolatabél
vilagos, hogy a magyar nyelv nem véletleniil sziikiilt meg.
Bizony figy all a dolog, hogy ,Mi... magyarok magunk latta-
t’tllpkknyelvﬁnket megtiltani” azzal, hogy idegen nyelvekkel
éliink.

A kivéaltsdgos kevesek elsajatithatjak a kultarat mindeniitt
idegen nyelven is ,,de ezt nem lehet kdzdnséges és mindenekre

Bessenyei kézirsa

kiterjedé haszonnak mondani®. Magyarorszagon a XVIII. sza-
zadban kiilonleges szerepe van az idegen nyelveknek a tudo-
manyok miivelése terén. Az egyhazi ,tudomanyossag” ragasz-
kodik a latinhoz, mint a tudomaéany régi nemzetkozi nyelvéhez,
aki pedig vildgi tudoményt akar elsajatitani, annak németiil.
francidul, vagy angolul kell el6bb megtanulni, hogy eljusson a
megirissits forrdsokhoz. Bessenyei Gyorgynek is sok id6t kellett
idegen nyelvek megtanulaséra forditania és csak azutan jutha-
totl el a lényeghez ,,...En csekély tehetségemmel a tisztességes
tudomanyokban négy idegen nyelvnek készondm ... mindezek-
ben a tudomanyokban tekélletesebb volnék, ha azokat a magam
sziiletett nyelvemen lehetett volna tanulnom.* (Jdmbor szdn-
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dék.) Az idegen nyelvek tanulasa tehat hasznos, s6t nalunk
egyeldre feltétleniil sziikséges. Igazan azonban, csak egy nyelvet
tudhat az ember. Bessenyei szerint dncsalas az, mikor egyesek
azt gondoljak, hogy 2—3 nyelven beszélve , mindenikben egy-
egy aranyzé erejek vagyon”. Elete végén is Ggy talalja, hogy
»Lehet sok nyelvet is valahogy figy érteni, de valdjaban tudni,
egész élete folyasara is minden embernek elég egy. Hadd allii-
sa az emlékezef a Miranddli Pikonust, hogy ifjisagéban 24
nyelvet tudott, meglehetett igy, mint a szorult magyar a vasarban
dadogja \a tét embernek: He! Donyez sotu deszhu, de ennéliog-
va. ha tot papolasra kényszeriienéd, csak eshetne egy kevés
nyiighe.” (Beszéd az orszdgnak tdrgydrul.)

A fiatal Bessenyei németiil is ir munkat, s&t franciaul is
levelez. Nem csoda, hisz ezeken a nyelveken tarul fe] el6tte
az eladdig ismeretlen ij vilag. Vélhatott volna Bessenyei esze-
rint német iréva is, ahelyett hogy a magyar felvilagosodas ve-
zéralakjava legyen? Els6 irasanak tekinthetjik a Der Ameri-
kaner cimii elbeszélést és néhany nyelvgyakorlatat, forditasokat
németbdl. A Galant levelek is németiil késziilt el el6bb, és azu-
tan forditotta le maga Bessenyei magyarra 1778-ban. Die Ge-
schifte der Einsamkeit 5—6 év miilva keletkezik, amikor mar
néhany nagy munkaja készen all magyarul. — Galos Rezs6 ezek
alapjan azt irja: ,Eleinte e szerint németiil akart irni azérf,
mert ilyet magyarul nem lehet, nyelviink nem alkalmas ri.”
Mikor azonban rajott, hogy magyarul is lehet filozofalni, ma-
gyar iré lett belgle. (i. m. 49. 1) Ez az okfejtés {iresen hangzik
Bessenyeit nem ilyen megfontolasok, hanem hazaszeretete tette
magyar iréva. Alapvet8 gondolata, a kézboldogsag el6mozdita-
sa, magaval hozza, hogy a boldogulds eszkdzét, a tudomanyo-
kat csakis magyar nyelven lehet kozonségessé, azaz élla-
lanossé tenni. Bécsben akkoriban a felvildgosodasnak egy erd-
sen német nemzeti jellegii valfaja kezd kiilonben is kialakulni.
De mindenné] ,,er6sebben fogva tartotta 6t hozzétartozasa a
magyar kozépnemességhez s ennek nemzeti tartaimi mozgal-
mahoz.”* (Szauder, i. m. 16. 1.) Az mindenesetre tény, hogy a
Der Amerikaner cimil elbeszélés igen gyarlé németséggel van
irva, mig A holmi XXX. része, a Prébdra forditott magyarsig
németbd! Bessenyei mar a magyar irogaimi nyelv teljes birlo-
kaban mutatja.

A korban sok magyart ismeriink, akit Bécs elnémetesitett,
kivetkGztetett nemzeti mivoltabél. Nem' mindenkinek a fiilében
csengett az idegenben is az édes anyanyelv, nem mindenki csiin-
gott azon annyi szeretettel, mint Bessenyei és sok testSrtarsa.
»Ha valaki idegenek kozt messze orszdgokon nemzeted anya-
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nyelvén megszolit, hozza hajlasz, megvidulsz, az idegeneket el-
hagyod, ehhez beszélsz. Miért? Mert azon a nyelven neveked-
tél.” (A holmi els6 kidolgozasa, 11. szakasz.) A hazanak és az
édes anyai nyelvnek ereje fogva tartja Bessenyeit, nem enged;,
hogy idegen nyelvek adodfizetSje legyen. Eppen az a tény,
hogy &, a kivételes koriilmények kozé keriilt magyar, idegen
nyelvek segitségével elsajatithatja a tudomanyokat, melyekhez
pedig minden magyarnak hasznos, st sziikséges volna hozza-
jutnia, cobbenti ra arra, hogy a tudomanyok megszerzésének
nem lehet ez a ,kozonséges®, azaz altalanos utja, hogy a tu-
doményoknak a kulcsa a koz szadmdra az anyanyelv, melyet
azonban alkalmassd kell tenni a tudomanyok hordozasara. Mi-
nél tébbet tanul, annal jobban ég benne a vagy, hogy mindezt
az anyanyelven kozolje honfitarsaival. Valahogy tgy latszik,
mintha a dolgok belsd logikdjat maga is inkabb csak sejtené,
mint értené: Baratjanak Barcsai Abrahamnak irja a Lukanus-for-
ditas el6tt: ,,Nem tudom, micsoda béldog vagy béldogalan tor-
ténetek okozzak hazankba, hogy mikor man idegen nyelveknek
vizsgalasck miatt nemzetiinknek anya nyelvét felejteniink kelle-
ne. annak tanuldsaba és felemelésébe legnagyobb tuzzel épen
akkor faradunk.” roo

Az idegen nyelveken tanult sok Gj tudomany dobbenti r& ar-
ra, hogy, ,nagyon megsziikiiltiink a magyarsagba, melynek ugyan
bbségébe soha nem voltunk®. Az, amit Bessenyei a régi magyar
irodalombdl ismer, indokoltta teszi a mondat masodik felét is.
Annak pedig, hogy a XVIII. szazadban kiilénésképpen megszii-
kiiltliink a magyarsagban, az az oka, hogy a magyar nemzet, ,ki
kiilonben minden tulajdonainak fenntartasaban oly nemes, nagy
és allhatatos indulattal viseltetik, a maga anyanyelvét felejteni
lattatik; olyan vilagba pedig, melybe minden haza 6nnén nyel-
vét emeli, azon tanul, azon perel, kereskedik, tarsalkodik é&s
gazdéalkodik™. (Magyarsdg.)

itl.

Kb. 1570 6ta, tehat mikor a reformacié plebejus lendiilete
elmulik, az un. masodik jobbagysdg rendszere megszilardul, a
torok pedig hosszas tartézkodasra fészkeli be magat Magyaror-
szagon, allandé a panasz iréink ajakan, hogy a magyar nyelvet ,
nem miivelik eléggé, hogy a magyar nemzeinek nincs példaul
sajatos nyelvén megirt torténete. Hangoztatjak ezt a latinul
irék éppagy, mint a nemzeti nyelven irék. Legalabb 200 év ma-
gvar problémaja az, mely Bessenyei gondolataiban folytatddik,
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minden. eddiginél kovetkezetesebb és siirgetGbb okfejtéssel. A
korabeli, t6le fiiggetleniil dolgozé magyar irék gondolatai egy-
mfds mellé allitva bizonyitjak, hogy e fontos figyelmeztetések ki-
mondasara megérett az id8. Itt is, ott is megcsendiil batortala-
nul egy hang 1750 utan, hogy Bessenyei Gyorgy irdsaiban
emelkedjék a legmagasabbra, az § tiirelmetlen és biztaté meg-
fogalmazasaban valjék egy 1j korszak vezérmotivuméava.

A legfontosabb és az Gj Bessenyei okfejtésében mondatanak
a masodik fele: eddig is sokan mondogattdk, hogy a magyar
elhanyagolja a maga nyelvét, és hogy ez milyen kar. Bessenyei
hangstlyozza és alahtizza az idGpontnak a jelentGségét: valaha al-
talanosan urakodott a latin a nemzeti nyelvek fo6lott, most azomn-
ban mar az idegen nyelv nyfigét§l megszabadulva minden ha-
za, minden nemzet a maga nyelvét emeli, azon tanul, pereske-
dik, kereskedik. stb. A nagy nemzeti kultirak kifejl6dése idején
kiilén nemzetként megmaradni csak Ggy lehet, ha a magyar is
a maga nyelvén fejleszt 6nallé vilagi kultarat. — Az erdtlyiek,
kik a XVII. szdzad végén vesztik el az 6nillé nemzeti 1&t utol-
s6 foszlanyait is, hamarabb megérzik, mit jelent az idegen
politikai és kulturalis elnyomas. Haller Janos mar 1682-ben pa-
naszosan irja, hogy a magyarok kezdik elfelejteni szép anya-
nyelviiket: ,,Nemcsak illetlenség vagyon ebben, de ezt is tartoi-
tak a régi eleink, hogy amely nemzetnek szokdsat, széjarésat,
ruhazatjat felveszik :az emberek, végre azon népnek birtoka
alad esnek. Adta volna isten, ne az magyarokon teljesedett vol-
na ez a mondas.” (Pays, a békeséges tirésnek payssa. ‘ElGl-

jdro beszéd.) — A magyarorszagi magyarsag most Bessenyei-
vel érkezik el annak kimondasahoz, hogy ,Minden nemzet a
maga nyelvériil ismértetik meg leginkahb, — hogy neveznéd az

olyan nemzetet, melynek anyanyelve nem volna? Sehogy...
Azonba, amely nemzettiil elkoldulnd nyelvét, azirant mindig
igy tetszene, mitha inasa, vagy szolgéja volna.” (Magyarsdg.)

A nemzeti nyelv igy jelenik meg mint a nemzeti k6z0sség
egyik legfontosabb ismérve. Nagyon lényeges cblog az — mint
ahogy Szauder kifejti — ,,hogy Bessenyei, a polgarosodas esz-
méiért és tudomanyaért kiizdé magyar iré és filozéfus nem az
allam és a nemzet, hanem az anyanyelv és a nemzet szoros 6sz-
szetarlozasat hirdeti®. (Bessenyei. 69. 1.) Ennek egyik oka fel-
tétleniil az lesz, hogy Bessenyei a kozigazgatasilag elszakitott
Erdély magyarsdgaval is egynek érzi magat, mint arra késébh
még réatériink. — Mindenesetre érzi Bessenyei a torténelmi pilla-
nat sialyat és jeleni@ségét: a nemzet kialakulasardl, felviragza-
sar6l vagy pusztuldsarol van szé. Kés6bb, amikor a bihari ma-
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ganyban {ijra és Gjra fogalmazza gondolatait, igy ir err6l: ,,IHa
kiilonds nyelved, 6ltozeted nem lesz, alabb esel a zsidonal, ki
kiilonés magat az idének és ellene megveszett sorsanak truttza-
ra és vilag végéig fenntartja. Nemzet! életedre, haldlodra mu-
tatok!” (Beszéd az orszdgnak tdrgydrul.)

De egy pillanatra, a vita kedvéért, feltételezi irénk, hogy a
nemzet a sajatjat elvetvén (mint szegényes és alkalmatlan esz-
kozt), idegen nyelvet tenne magaévé és azzal élne. Ez azonban
lehetetlen, veti rogton ellene, mivel a magyarsag zéme jobbagy-
paraszt, akik nem tanulnak meg idegen nyelveket. , Azért akkor
fog a magyar nyelv hazankbul kihalni, mikor a magyar paraszt-
asszonyok deakul, gorogiil, francidul vagy németiil fognak ta-
nulni és magyarul megsziinnek beszélni.”” Ez pedig soha nem
kovetkezik be. Addig pedig ,,mig a jobbagyok magyarul szél-
nak, addig az uraknak sem lehet a magyarsigot elfelejteni®.
(Magyarsdg.) — Ennek a gondolatnak legjobb tudomasom sze-
rint Bessenyeiig. de még Bessenyei kordban sincs nyoma. Ez
egyik legeredetibb és legfontosabb megallapitasa, mellyel taljut
a nemesi szemlélet korlatain. A 2000 holdas {6ldbirtokos nemest
a nyelvr6l és nemzeti létrét valé gondolkodasa rakényszeriti
mintegy. hogv a nemzet fogalmaba az alkotmany sancain kiviil-
rekesztett jobbagvparasztsidgot is belefoglalia. Tarsadalomfel-
fogéasa szerint kiilonben is minden nemes tulajdonképp a kdoz-
népbdl emelkedett ki, szerinte a kéznép .minden nemesi mélto-
sagnak, fels6bbségnek egyszersmind szlilanyia is, taplalé daj-
kaia is, temetGje is®, (A holmibél idézi Szauder: i. m. 85. 1)

Még egv fontos gondolat fiiz6dik Bessenyei Gyorgvnek a
nyelvrél vallott felfogasahoz: jannak felismerése, hogy bar az
orszag mesterségesen ketté van szakitva, Erdélyt és a nagyobb
magyar hazat a nyelv és az egységes nemzeti kultiira dsszekd-
tik és egyre jobban egységbe forraszthatjdk. A holmi Jelentésé-
ben mondja ki ezeket a fontos szavakat: ,Valaki magyars3-
gunknak (vagvis a magyar nyelvnek) el8menetelére dolgozik,
kétséakiviil mind; azokat szolgalja, kik valésadggal magyarok, ki
mondhatna hat, hogy mikor magyarul ir, Erdélyorszaghoz nem
sz61? A magyar nyelvnek, tudomanynak tekintetibe nincs Er-
dély, hanem csak egy magyar haza.” — A tucbmanyoknak
magyar nyelven valé miivelésével egy mas természetli megosz-
tottsdgot is meg akar sziintetni Bessenyei: a felekezetekre vald
tagozédast. Ez ebben a korban (és még ezutan is néhdny évti-
zedig) bizonvos értelemben kulturdlis elkiiloniilést is jelentett.
Az erdélyi és reformatus Bod Péter Magyar Athenasdban
(1766) Ggy véli hogy ez a név: Faludi csak koltott név! — Bes-
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senyei A filozéfus ajdnlé levelében a mindkét dgon 1évd nemes
magyar ifjisdghoz szél: ,,Ismerjetek meg szavaimrdl, hogy koz-
tetek nevelkedtem, s véletek éltem.” A csecsemdség gyenge te-
jével beszopott anyanyelv kotj '0ssze a tavolban €16 minden ma-
gyar ifjival. De szerinte ez a nagy kapocs egymassal is Ossze-
koti Gket: ,,Nem szdlok itt egy hitbéli résznek is kiilondsen; az
egész hazam ifjainak tészek ajanlast, kikhez minden kiilénbség
nélkiil egyenlé szeretettel, hiiséggel, baratsdggal és magyar
atyafisaggal viseltetem.”

A helyes magyar irds moddjan elmélkedd Bessenyej észre-
veszi azt, hogy ,,...hazankba milyen sokféle modon irnak, be-
szélnek®. (A holmi. XXVIII. A magyar irds médja.) Neki érthe-
t6 elfogultsdgbot az a magyarség tlinik a legtisztabbnak, melyet
a debreceni és pataki kollégiumokban beszélnek. Ezt tekinti &
mintegy nyelvhelyességi normaénak, és elitéli azokat a magyar
kényveket, melyek ,ezekt{il kiillénb6z6 mdodon” vannak irva, és
tgy véli, hogy ,,Az ilyen mddtul el kell nyelviinket huznyi.” E
helyen néhany sornyi stilusparédiat is beiktat, hogy a tajnyelv
hasznalata ellen ‘agitaljon. Bessenyei tehat tigy latja, hogy az
egységes nemzeti kultiranak egyik fontos elGieltétele és ismér-
ve az egységes magyar nyelvhaszndlat, az egységes magyar
koéznyelv, irodalmi Inyelv kialakuldsa, illetve kialakitdsa. A
Jdmbor szdndék szerint a felallitandé Akadémianak feltétlen
tekintélyt kovetel nyelvhelyességi kérdésekben. Hogy az Akacé-
mia lehet§ teljeséggel olelje fel a magyar nyelv kincseit és sok-
oldaltian vitathassa meg a problémakat, legyenek tagjai kozott
képviselve az Osszes dialektusok. Nem azért, hogy ezek egyi-
ke diadalra jusson, hanem hogy az Akadémianak modjaban
alljon az egységes, liszta magyarsagot kialakitani a dialektu-
sokbdl, a dialektusok f6l16tt;.

Imé, a magyar nyelv, a magyar nyelven miivelt irodalom és
tudomany Osszekdti a politikailag szétszakitott két magyar ha-
zat, nagy, megbonthatatlan kozdsséget jelent nemes és paraszi
kozott, és alkalmas arra, hogy a felekeztekre tépettséget is
megsziintesse lasan-lassan. A magyar nyelven miivelt irodalom
és tudemany tehat egyenes vonalban visz eldre benniinket az
egységes magyar nemzet kialakuldsa felé, el8segiti annak
miel&bbi 1étrejottét. Ezzel egvidSben kialakul a tajszélasok §6-
16tt az egységes magyar kdznyelv is, mint nemzeti egvség
lathaté kifejez8dése. Ez a magyar felviligosodds nagy nemze-
dékének sokszor csak hcmaélyosan érzett, de hiven koveteit
meggydzdése. Ennek a meggy8z8désnek Bessenyei adia elsd
Osszefiiggld megfogalmazasat.
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Megtaléljuk Bessenyeinél a nyelvi nacionalizmus alapveté
tanait is, bar enyhébb formajukban: ,,...a koztink laké néme-
teket és totokat is magyarokka kellene tenni. Mert megérdemii
azt ez az aldott haza az icegen nemzetekt8l, melyeket a maga
kebelében taplal, hogy annak nyelvét &s szokasait is bévegyék,
valamint annak javaival és szabadsagaival élni nem iszonyod-
nak...mint sem 6k kivdnhatnadk, hogy mji a legsziikségesebb
dolgokat is az 6 nyelveken tanuljuk.” (Jdmbor szdndék.)

Bar Bessenyei ird volt ‘és nemzetét irasaival kivanta szol-
gélni, még sem sziik irodalom-centralis gondolkodasf. Elsé
ropirataban, a Magyarsdgban a nyelv {ligyével a modern érte-
lemben velt nemzeti élet egészét hozza kapcsolaiba. Al példanak
felhozott nyugati nemzetekrdl nemcsak azt mondja el, hogy on-
non nyelviikon tanulnak, hanem azt is, hogy azon perelnek, ke-
reskednek, tarsalkodnak ¥s gazdalkodnak. Bessenyei kovetelése
tehat nem pusztan a magyar nyvelvii tudomény és irodalom, ha-
nem magyar nyelvii kozélet is, mert ha ezt nem sikeriil meg-
teremteni, ha az anyai nyelvet nem sikeriil az élet minden te-
riiletére bevezetni, mindenre alkalmassa tenni, elvész a nemzet,
mint onallo tagja az emberiségnek,

A magyarsagot Bessenyei szerint az 6nallé nemzeti kultu-
ra megteremtése {arthatja meg a nemzetek soraban. Az anyai
nyelven felviragzé irodalom, es tudomany alkalmassa teszik a
nyelvet, hogy nemzeti élet minden féruman helytalljon. JoI
latja, hogy egész nemzetének meg kellene ismernie azt az
ij eurépai tudomanyt, a felvildgosodast, melyet & Bécsben el-
sajatitott. Nem' a nyelv maga, hanem a tucés, az Gj viladgi kul-
tlira, a tudomanyok és mesterségek virdgzéasa tehetik naggya a
magyar nemzetet, mely dicsé volt hajdan, de most elmaradt a
tobbiektSl. A nyugatrol terjedd vilagossag csak gyér sugarak-
ban jut el a magyar foldre, és igy nem lehet a magyar nagy
és boldog, mint amilyennek kivanné szeret§ fia. A nyelv maga
tehat csak eszkoze lehet a kultiranak, a kozboldogsagnak.

Nem lehet mondani, hogy a XVIII. sziazad vége felé Ma-
gyarorszagon egyéaltalan ne lenne tudomany, azonbpan ez ide-
gen nyelveken, latinul vagy németiil szélal meg, tehat csak
kevesekhez jut el, és igy az orszag boldogsagat nem szolgéalhat-
ja. Egy-egy ember elsajatithatja a tudomanyokat idegen nyelve-
ken is, de egy egész nemzet sohasem. Elavult az iskolarendsze-
riink, lomtérba valé iskoldinknak csaknem egész tananyaga. Az
iskoldk a kiillonbozé felekezetek kezében vannak, és ezek gdresd-
sen ragaszkodnak a régihez. — A bécsi udvar ujitani akar, hi-
szen az alattvalé magasabb kulturaltsaga Osszbirodalmi érdek
is lenne. Az idegenbdl j6v8 0jitasi szandékkal szemben nemzeti
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ellenéllast fejlenek ki pl. a protestans egyhazak. Ebben a nagy
vitaban szolal meg tulajdonképpen Bessenyei, és egy zsenialis
sakkhtizassal jeloli ki nemzete szaméara a kovetends utat. Igenis
0jitas kell, 1jsaggal kell a nemzet elméjét tiizbe hozni, még
tobb és igazabb 1ijsdggal, mint ahogy a bécsi udvar gondolja,
de mindezt magyarul. A felvilagosult embernek szent meggys-
z6dése, hogy ,,az orszag boldogsaganak egyik legf6bb eszkoze
a tudomany ”. De ugyanakkor azt is a leghatarozottabban vall-
ja, hogy ,,...soha a féldnek golyébisan egy nemzet sem tehette
addig magééva a bolcsességet, mélységet, valameddig a tudo-
manyokat a maga anyanyelvébe bé nem hiizta. Minden nemzet
a maga nyelvén lett tudds, de idegenen sohasem.” (Magyar-

sdg.) — Jdmbor szdndékdban is helyeseknek tartja a tanitast
illetd 1j kiralyi rendelkezéseket, de hozzateszi: ,,...mindezek

a helyes és megbecsiithetetlen eszkézdk is a magyar nyelvnek
tekéletességre val6 vitele nélkiil nem elégsé gesek arra, hogy a
tudomanyok kozdnséges haszniiak légyenek és kxter]edjenek az
orszdg minden rendii lakosaira egyarant.”

Bessenyei tehat nem a kivaltsdgos kevesekre gondol kultu-
ralis programjanal, hanem az orszag minden rend{ lakosaira,
»a szamosabb részre”. Ezek sok nyelveket nem tanulhatnak
meg, és ezért szamukra a tudomany kulcsa csakis sziiletett
nyelviik lehet. Ebb6l kdvetkezik Bessenyei alapvet§ hitvallasa,
melyet nemzedékek tesznek egvmasutdn a magukéva: |, Ennek
(ti. a sziiletett nyelvnek) tekélelességre valod vitele tehat a leg-
els6 dolga légyen annak a nemzetnek, amely a maga lakosai
kozo6tt a tudoméanyokat tene%ztem s ezek altal amazoknak bol-
dogsagokat munkalkodni kivanja.”

Sok j6 magyarban felmeriilt mar a kérdés, mikor nemzete-
nek kulturédlatlansagan elgondolkozolt: vajon nem volna a ma-
gyar szellemi alkatianal, nemzeti jelleménél fogva alkalmas a
tudomanyokra?! Kiiléndsen indokolttd teszik ezeket a kételyeket
a becsmérl6 kiilféldi ({6leg német) vélemények, melyek szerint
a magyar legfeljebb a lovaglashoz és a kardforgatashoz ért.
Ilyen vélekedések inditjdk meg a magyar irodalomtdrténetirast,
Osztdnzik Czvittingert és Rotaridest. Bessenyi is szembenéz né-
hanyszor ezzel a probléméaval. ,Milyen keserves dolog a ma-
gyar ifjisadgot nézni ott, ahol most van, ha meggondolja az
ember a helyet, hol kiilonben lehetne. Soha nemzetiinket, ami-
csodds tlize van és természetszerint vald nagy elméje, semmi
egvéb nemzet e vildgon az emberi okoskodasnak, észnek, tudo-
manvnak, mesterseqnek mivébe feliill nem haladna. Katona, fi-
lozéfus, tanacsos, kereskedd, torvénybird, minden csaknem egyve-
bek felet! lenne.” (A holmi, XXVII. A magyar nyelv felemel-
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kedésér6l.) Még szereteit mesterével, Voltaire-rel is vitaba szall.
Voltaire azt irja, hogy a magyarok nem irjak le nagy tetteiket,
és igy a vilag nem tudhat roluk. ,Elfelejtette Voltér ezt irvan,
hogy olyan nemzetnek nem sokat lehetett irni, melynek kezébdl
pennajat, ha felvette az Amuratesek, Mohometek ménkévei ver-
ték ki.”(A holmi, XXIX. Hajdani haza.)

Bessenyei a sajat példajan tanulta meg, hogy mi a ma-
gyar elmaradottsag igazi oka. Ok Bécsben az igazi, érdekes,
vonzo6, modern eszméket gyorsan elsajatitottdk. Otthon a ma-
gyar ifjusidg lomtarba valo décskasagokal tanul egy holt nyelv
igajaban. Nem csoda, ha ehhez a ,kultirdhoz“ nincs kedve.
Jogos nemzeti biiszkeséggel védi meg nemzetét a Jdmbor szdr:-
dékban: , Azt mondana valaki, hogy a magyarnak természeti
1estsége és ostobasaga miatt talan nem is lehetne a tudomanyt
a mi nemzetiinkben ilyen értelemben, kozénségessé tenni: a tu-
doméanyoknak szépségére és hasznos voltara érzéketlen a ma-
gyar. En pedig azt] tartom, hogy a mi nemzetiinkben az elmé-
nek minden tehetségei kitetszhet§ képpen meg vagynak, amint
a sok eleven példdk mutatjak: hogy pedig a nagyobb rész a tu-
domanyoknak izét nem érzi, az az oka, mert a maga nyelvével
nem kdstolhatja.”

Els6 kultarpolitikai ropirataban abbdl indul ki Bessenyei,
hogy ,,nagyon megsziikiiltiink a magyarsagba®, ami annyit je-
lent, hogy kevés munkat irnak magyarul, és maga a nyelv is
sziik, mert nem miiveljiik rajta a tudomanyokat és a mestersé-
geket. — De a magyar nemzetnek mégis egyik legnagyobb
kincse ez a nvelv és most egyik legfontosabb eszkdze a tudoma-
nyckban valé elére haladasra, tehat a kozboldogsag .elémoz-
ditasara. Gyenge, elégtelen lenne ez az eszk6z? Reménytelen
lenne a magyarsagnak ttja a tudomanyok hegyére? Nem, maga
a nyelv, alapanyagaban, alapszékincsében és szerkezetében,
mint maga a nemzet, ép, egészséges, szép: ,,Melyik nyelvnek is
lehetne tobbh édessége, méltésaga, mélysége és konnyii kimon-
dasa mint a magyarnak? Mind a deak, mind a francia, mind a
német goércsdsebb nala. Kivalt poétasagra, éneklésre, régi tor-
ténetek elbeszélésére, dicsér8beszédre egy nyelv sem haladja
meg.“ (Magyarsdg.)

Mi hat mégis a hiba? Mi az értelme annak, hogy megszii-
kitltiink a magyarsdgban? Miben sziik a magyar nyelv? — Az
elébb, mikor a nemzeti biliszkeség beszélt Bessenyeibl, a ma-
gyar nyelvnek kivalt koltGi erejét dicsérte. Nem itt hat g hiba,
hanem ott, hogy az 1j, vilagi kultira még nem szélalt meg ezen
a nyelven, és nem fejlesztette ennek megfelelGen a sz6- és kife-
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jezéskészletét. Ilyen értelemben kell tehat fejleszteni a magyar
nyelvet. ,,Mit tehet arrol a draga hegy, ha kincseit bel6le nem
szedik; mit tehet réla a magyar nyelv is, ha fiai Gtet sem éke-
siteni, sem nagyitani, sem felemelni nem akarjdk. Egy nyelv
sem szarmazott a {6ld golydbisén tokéletes erébe, de azért meég-
is sok van mar erés és mély kozottok.” Valamikor az angol
nyelv is fejletlen volt, de Milton, Shakespeare, Young, Pope ki-
miivelték. ,Ha ugyan az anglus mindég abbamaradt volna,
hogy ne irjon, a maga nyelvén sem {6rvényt, sem pert, sem tudo-
manyt, mert gyenge, most is ostoba volna.” (Magyarsdg.)

1v.

_ Ahhoz, hogy a magyar nyelvet miivelni, tokéletesiten lehes-
sen, s hogy mélté helyét elfoglalhassa, le kell szdmolni a latin
nyelv uralmaval. — Valamikor a kozépkori Eurépdban a latin
az egyhaznak, a kozéletnek és a szolgilé sorba kényeszeritett
tudomanynak egyetemes nyelve volt. ‘A nemzettévalas folyamén
azonban a nyugatiak sorban felszabadulnak a latin uralma alél,
mely ilyen értelemben a feudalizmusnak a felépitményébe tarto-
zik, és maguk 1aban, vagyis a maguk nyelvén indulnak el. Egy
mar tobbszor chzetb kései munkajaban Bessenyei maga rendki-
viil tanulsdgosan Osszegezi ezt a folyamatot. Az egyhaz szol-
gasagabol nagynehezen felszabaduld vilagi tudomény az antik
forrasokhoz, a goroghdz és a latinhoz megy vissza el6bb, on-
nan merit, de amit tanul azt a maga nyelvére filteti at. ,,Sokaig
vonakodott az emberi értelem, halalaval kiiszkddve, mig a szent-
irasnak értelmét is jobban-jobban felvéve, kinyjatul, labirinthu-
satul menekedhetett. Minden nemzetnél szolgalt erre a maga
nyelvének felemelkedése. Gorégbiil, Dedkbul meritették a tu-
domanyt; de maguk nyelvén irtak és beszéllették.” (Beszéd az
orszdgnak tdrgydrul.)

- A magyar fejlédés vonala Dézsa népének leverésével és u
torok hosszas uralmaval megtérik, és mimég a XVIII. szazad-
ban sem szabadulunk meg sem a feudalizmus jarmétél, sem a
latin nyelv uralmatél. Az egyhdz és a kozélet nyelve a lalin.
Kivalé tuddésaink vannak, torténetirok, mint Bél Matyas, Pray
Gyorgy, Katona Istvan és sokan masok. Nyelvészeinknek eurod-
pai elismertetésben van részitkk (Kalmar Gyorgy, Sajnovics Ja-
nos, Gyarmathy Sédmuel). Megindul a magyar irodalomtérténet-
iras, de mindez latin nyelven. A magyar nyelven iré tudés-
nak nincs kbézénsége. Magyar nyelven irni csak ismeretterjesz-
tésnek szamit vagy hazafiij tettnek, de nemr tudomanynak, "Az
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orszag egyetlen egyetemén mindent latinul tanitanak. A magya:
nyelv és irodalom tanszékét majd csak 1791-ben A&llitjak fel.
A magyar ifjisag latin és német kultirdjid emberektSl nyeri
tsmereteit.

Bessenyei elsGsorban nem nyelvmiivel§, hanem kultiirpoli-
tikus. O a latin nyelvet, mint elavult vilagnézetek kiilsé burkat
tamacja meg. Az elavult feudalis ideoldgiai felépitménynek két
oszlopat dongeti, az egyik a szentiras, a masik a Corpus Juris,
a kozépkor szelleme és a rendi kivaltsagok szimbdéluma. Az
egyhaz és a privilégiumaihoz ragaszkodé nemesség érdekét szol-
galja a latin nyelv szinte kizarélagos uralma is nalunk a XVIII.
szazad végéig.

Bessenyei az alapoknal, az iskolakon kezdi, és igaza van.
Minden iskolai oktatas az egyetemig latinul folyik az egész
orszaghan. A magyar gyermekek ezrei azzal toltik esztendei-
ket, hogy magoljak az iskolakban a latin nyelvtani szabalyo-
kat, kényszeredett verseket irnak latinul, megcsonkitott szdve-
gekben olvassdk a klasszikus okor iréit, kiviilr6l megtanuljak
a Corpus Jurist és mind e nagy ,tudoméanyokkal® hivatalt vi-
selnek és kormanyozzak az orszagot. Igazi modern tudomanyt
semmit sem sajatitanak el a gyerekek, hiszen az elmaradott
iskolarendszer és a latin nyelv éppen arra vald, hogy a nemzet
szamosabb részét6l tavoltartsak a korszerii tudast és igy-megal-
litsdk az id6t az uralkodd osztalyok érdekében. — — A tanités
miivészetét nagyrabecsiilte Bessenyei, de az iskolarél mar nem
lehetett j6 véleménye. ,,Ha elmondottuk mint szajkdok, amit re-
Aink vetettek, megdicsértettiink...”, emlékszik vissza iskolas
éveire. Ertelmetlenségeket tanultak a régi és a bibliai histéria-
bél. Rakéezirél mar csak az iskola falain kiviil hallottak, ,,de
sem a nagy Lajosrél, sem Hunyadi Janosrdl, Matyasrol nem tud-
tunk ... Paraguajrél, Kongérol, Mexicordl. .. sohasem hallot-
tunk semmit, ellenben tudtuk recitalni:...Oh 'maribus dantur
sermo cum turbine carbo ... Tudtuk mondani az exceptiokat: ti,
Excipitur: ut gummi, molly sinapi: Delphyn, Phoreyon, nesis,
Vibe, Salamisque, Glis, gliris, Dis, Lis Samnis, gryps, — A ne-
héz nyavalya tudna ezekbdl a sarkany szavakbdl okoskodni,
csaknem kiejtem a nyelvemet a szdmbdl, ha mondani akarom
Gket. — Csudélkozunk osztin rajta, mikor nemes ifjaink haza-
jonnek az oskolakbdl, és a ! Glis, Dis, Lissel, Grypsel semmire
sem mehetnek? ... (4 holmi XIV.  Belsé neveles) — Is-
kolarendszeriink biralataval Bessenyei itt olyan kapukat dén-
get, melyeket elStte is sok j6 magyar vert mar az oklével Apa-
czai Csere Janostél Misztotfalusi KISS Miklésig, Mikes Kele-
menig, Losonczi Istvanig!
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Sokan azt tartjak, hogy a latin tudasa mar egymagéaban, véve
tudomény és jogcim a hivatalviselésre. A latinnal kiilénbozteti
meg magat a nemes a jobbagytol, és ezért is nem hajlandé le-
mondani e nyelv hasznéldsarél. Ennek a latin miiveltségével
kérkedd, de alapjaban semmi okosat nem tudé elmaradott ma-
gyvar nemességnek lobbantja szemére Bessenyei: ,,Szent Ist-
vantdl fogva mindég dedkul ir a nemzet, s mire ment benne a
fucomany? Sok elmondja néked, ha akarod a zsid6, gorog
grammatikat, csaknem kényv nélkil. Ugy ir deakul, mint Cicero,
de azért egyébképpen oly mélységes ostobasaga s vadsaga, idét-
lensége lehet, hogy beszélni sem mersz véle, mivel akaratja
ellen cly riitakat mond, melyek miatt & helyette kell elpirui-
nod.” (Magyarsdg.)

A kozélet latin nyelve akadalyozza a magyar nyelv érvé-
nyesiilését és fejlédését. ,,Mig az orszag térvénye deakul van s
mig azon a nyelven perelnek, itélnek, addig sem idegen, sem
magyar nyelvet nem' fog tudni a magyar nemzet.” (A holmi
XXVIIL. A magyar nyelv felemelkedésérdl.) Nem igaz az, hogy
a torvényeket ne lehetne magyarul leirni, ahogy sokan allit-
jak, hiszen ,,a Corpus Jurisba valé jobbagiones dedksdg nem
sziilhet se Cicerdkat, sem Curciusokat...* (A4 holmi XXVII.)
Biiszkén veti oda Bessenyei, hogy a torvények hirhedt latin
nyelve olyan gyenge és annyira elfajzott, hogy 6 annél ,min-
denkor mélyebben szebben és fentebb” tud irni magyarul. (A4
holmi, XXI.)

Az iskolai oktatas és a kozélet latinsagaval leszamolvén
még egy sarkanyfejét kell az elGitéletek hidrajanak levagni, még
hozza olyan sarkidnyfejét, mellyel sok magyar viaskodott mar
eddig is. Arrél van szo, hogy meg lehet-e szdlaltatni a tudoma-
nyokat magyarul, vagy pedig nalunk a tudomany nyelve nem
lehet més, mint a latin. (Mdér utaltunk arra, hogy igen fejlett
volf nalunk a latin nyelvii tudomanyos élet é&s eurépai szinvo-
nalon is mozgott.)

Sokan tartottak figy ebben az id6ben, hogy: ,,Osztin hija-
ba, mert a bolcsesség is, hacsak dedkul nem beszélik ki, magya-
rul tudatlansagnak tetszik. Nem leheti a dolgokat magyarba gy
eldladni...” (A holmi, XXI.)

- A XVI. szazadban sajatos helyzet alakult ki a latin nyelvii é&s
magyar nyelvii irodalom koriil. Altalanos vélemény, hogy a latin a
tudomanyok igazi nyelve és magyarul csak a ,,deaktalan kozség™
vagyis a latinul nem tudé egyszerii emberek kedvéért irnak.
Veres Baldzs 1565-ben azért forditja le a magyar torvényeket
(Magyar Decretum ...), hogy azt mint egyéb nemzet kozott,
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nyilvan legyen mind szegénynek, boldognak, paraszinak, ne-
mesnek, falvaknak, varosoknak és mindeneknek. Félegyhazi Ta-
mas tudatdban van annak, hogy, némelyeknek, kik bolcseknek
tartjak magokat, a magyar nyelven, valé magyarazat nem any-
nyira tetszik, mint deakul wvalé ékesen szdlas. De ezeknek kije-
lenti, hogy f6képpen az mi nemzetiink hasznara nézett, és mert
magyar nyelven irt, nem sziikkséges munkajat megvetni. (Az
keresztieni igaz hitnek ... 1583.) Nem tagadjak a XVI. szazadi
szerz&k, hogy latinul jobban meg tudnidk irni munkajukat, még
azt is kimondjak, hogy a magyar barbar nyelv a latinhoz ké-
pest: de mégis irni kell magyarul azok kedvéért, akik nem isme-
rik a deadk szot és akik igen szamosan vannak. Haller Jéanos a
XVII. szazad végén is megrdja azokat, akik dicsekednek latin be-
szédiitkkel a koznép el6tt, és azt tartjak, hogy nem lehet magyarul
tigy irni, mint latinul. — A XVIII. szazad kozepétdl kezdve ho-
si erdfeszitések torténnek a tudomany magyar nyelven valo
megszodlaltatasa érdekében. A szazad kozepe utdn a magyar
nyelv elhanyagolasat és az idegen nyelveken valé kapkodast pa-
naszolo irok mar-nem a latin nyelvet veszik célba, hanem a né-
metre és a franciara céloznak. Ebben a helyzetben a latin mar
a régi megcsontosodott, de a modern nyugati divattél érintet-
leniil megmaradt nemesi kultirdnak a véddpajzsaként jelent-
kezik.

Ilyen elézmények utan szola] meg Bessenyei a latin nyelv
igyében. Tudnunk kell, hogy 6 maga nem jarta végig az isko-
lat, és soha nem jtanult meg egészen jol latinul. Bizonyara tu-
dott azonban annyit, amennyiti az akkori atlagos képzettségii
ember. Természetesen nem ezért fordul & szembe a latin ural-
maval, hanem mert benne egy elavult vilagnézet, a rendi szem-
lélet védsdburkat tdmadja. — — Mindenekel6tt meg kell allapi-
tanunk, hogy egyaltaldn nem vak a latin nyelv térténelmi sze-
repével és sajatos koltsi stilusértékeivel szemben. Amikor arrél
van sz6, hogy vajon a mai poétak vagy a régiek-e a jobbak, &
inkabb azt mondani ,hogy a mai nyelvek gyengék a deakhoz
képest. A rémai iréknak legnagyobb szerencséjek volt a deak
szonak természetszerént valé méltosaga, mely olyan, hogy
akarminémii kicsiny dolgot naggya valtoztat.® (A holmi XL.
Virgilius.) — (Ezzel a véleményével Bessenyei szintén a torte-
nelmi folyamatba kapcsolédik. Pragai Andréds is azt irja 1628-
ban: ,,Mely szép tiszta egyenes folyassal vagyon a Dedk sz6...
a tudomanyokban, ékesszélasban minden nemzetek az Gorog és
Deédk nyelveknek koszényék minden tehetségeket.” (Fejedelmek-
nek serkenté ordja, Epistola Dedicatoria.) .

Bessenyei azonban mar nem hidba tanitvanya a francia és
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angol filozéfusoknak, & mar nem hiszi azt el, hogy tudomany
csak latin nyelven lehetséges. Vergilius csodalni valé addig,
amig a természetet és az indulatokat fest§ kolt6ként szemlél-
ik, ,,de mihent mély tudomanyt, bdlcsességet keresel benne,
mindjart odalész mind; csodalkozds, mind dicséret. Az anglus
Popénak, akar Jungnak szaz versébe tobb bolcsesség van, mint
Vergiliusnak ezerbe talaltathatik.* (A holmi. XL. Virgiliws.) —
A latin lehetett tehdt valaha az eurépai tudomany hordozéja, de
régen kinGttek -szarnyai alél a modern nemzetj nyelvek és a
korszerii tudomany, az j vilagi filozofia angolul és franciaul
sz6l hozzank, a latin klasszikusok pedig csak a koltSi értékeikkel
johetnek szamitasba. EbbGl viszont az kovetkezik, hogy nemcsak
latinul lehet bolcsen irni és ,,a francia, anglus széba ezerszer
mélyebb  bélcsesség fekszik mar, mint valaha a dedk széba
volt.“ (A holmi, XXI.) Nekiink is az a dolgunk tehat, hogy ma-
sok példajan felbuzdulva lerazzuk magunkrél az elGitéleteinket
és — hatat forditva a korszerfitlenné valt latin nyelvnek — ma-
gyarul miiveljiik a tudomanyt.

Ma még az a helyzet, hogy ,ezer didk irét kénnyen talal-

hatsz egy magyar irora®“. — De miért tartanank mindnyéjan
kételességnek nemzetiink nyelvének elfelejtését? (A magyar né-
26.) — Szinte ugy érezziik, mintha most is fiillinkbe csengene,

hozzénk is elhatna Bessenyemek lelkéhs] fblszakadd kialtasa:
»Engedjetek meg hat magyarok egy sz6t ott magyarul irni,
ahol deakul szédzezret irtatok ... Emellett latod, hogy magya-
rul is csak adtak nevet a dolognak, és lehet rajta irni, beszélni.”

vo

Bessenyei kultarpolitikai programjanak az az értelme tehat,
hogy a modern tudoméanyt, a nyugati felvilagosult irék gondola-
latait a magyarsagnak is meg kell tanulnia éspedig a sajat anya-
nyelve segitségével, mert kiillonben a vildgossag nem jut el a
nemzet széles rétegeihez. A magyar nyelv azonban — minden é&p-
sége és erdteljes szépsége mellett is — sziik és a mai forméaja-
ban még alkalmatlan a modern tudoméany és vilagnézet hordo-
zasara. Miivelni kell a nyelvet, csiszolni kell, alkalmassa kell
tenni magyar konyvek irdsa altal arra a nagy feladatra, ame-
lyel Bessenyei szan az anvanyelvnek: el6késziteni és munkalni
a magyarsagnak modern értelemben vett 6nallé nemzetté valé
atatakulasat.

Bessenyei 1jit6, azonban egy percig sem szabad megie-
ledkezniink azokrdl a szalakrdl, amelyek 6t is a magyar szel-
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lemj élet eddigi folyamatahoz kotik. Sok mindent ismer a régi
magyar irodalombél. Még otthon Szabolcsban lathatott, olvas-
hatott egyet-mast, Bécsben pedig az udvari kényvtirban min-
dent a kezébe vesz, amihez hozzaiérhet, hiszen masként nem tud-
na arégi magyar irodalom termékeit lapszam szeyint sorra idézni
A Magyar Nézbben. A régi magyar irodalom (egybevéve tudo-
manyt és szépiroaalmat) eszmeileg elavult Bessenyei szemé-
ben. Vagy a szentirast magyarazgatjak, vagy a Corpus Jurist
idézgetik. Vilagi, vagyis az egyhazi és a feudalis elGitéletek
szOvevényétl szabad irodalom nalunk alig van. ,,Még magya-
rul, amint szoktdk mondani, profanus irék nem is voltak™ — dob-
ben 14 a bécsi testdr. Nekiink tehat az angolokat és franciakat
kell kovetniink, ha Gj utakra akarunk lépni. — —De ha tartal-
milag nem is talal kovetésre méltét Bessenyei a magyar régi-
ségben, egy dolog mindennél hatalmasabban kéti 6t is az ed-
digi magyay lirodalomhoz: a nyelv. Az egyhazi irodalomnak
azonban sajatos stilusa is van, ezekben a kdnyvekben nincs vi-
lagisag és poétasag. Ezeket tehat nem kovethetjiik, allapitja
meg Bessenyei, Markalfot és a toébbi ponyvara keriilt népkony-
vet szintén nem, hiszen pl. a Markalf tele van ,,ocsmanysag-
gal.” De a régi magyar poétaktél lehet ma is tanulni: ,,Hagy-
juk meg Gyongyosinek dicsGségét, ki gydnyorii poéta. Kohari, ki
fogsagéaban irt, hasonléul tiszteletet érdemel. Zrinyi 6rok em-
lékezetiinket megnyerte egyenl6iil. Tinddi is sokat ér, ki a régi
magyaroknak nétajat szedte versekbe.” (A Magyar Néz6.) A
holmihan meg éppen arrdl szdmol be 6rommel, hogy kezébe ke-
riitt Bornemissza Péter Elekirdja.

Bessenyei tehat nyelvi kozosséget érez a régi magyar iro-
dalommal, és leiré koltészetében a régi nyomokon halad. —
A holmiban kora irodalmdra is tesz néhany rendkiviil érdekes
megijegyzést. Itt is elsdsorban a nyelvi kérdések érdeklik, leg-
feljebb még a verselés. , A kiforditott magyar Svédi Gréfné”-
ban, Sandor Istvan valéban gyenge Gellert-forditasdban az
.egre kialté magyarsagot” kifogasolja. EbbSl az elsé magyar
kritikabdl értesiiliink arrél, hogy Faludi Ferencet és Molnar
Janost, a A régi jeles épiiletekrdl c. mii tudds szerzéjét is nagy-
ra becsiilte. — — De nyelvmiivel§ elveihez és gyakorlatdhoz
sem a régiségben, sem a kortarsak kozott nem talal fegyver-
tarsra. Maganak kell tehat elindulnia.

Mint méar lattuk, a nyelvr6l vallott altaldnos felfogasa az,
hogy a nyelv felett a gondolkodas az tir. Ne a beszéd csinaljon
hat minket, hanerry mi a beszédet! A felvilagosodasnak ez a
feltétlen racionalizmusa, mely a torténelem formalé erdi koziil
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meég sokat nem ismer, egyszeriinek latja a nyelv és a gondol-
kodas, kapcsolatat. A gondolkodas primatusabdl arra kovetkez-
tet, hogy az ember a nyelvet szinte tetszése szerint formalhat-
ja: ,,...mihent ezeket a székat megacod a magyar nyelv-
nek..., azon szempillatasba blyanna tészed a magyar nyelvet,
mint a legf6bb eurdpai nyelv lehet e f6ldén.” (Magyarsdg.)

A Jdmbor szdndék attekinti az eaqdigi magyar torekvéseket
a nyelvnaiivelés terén. Roviden tgy foglalja Ossze, ami eddig
tortent, hogy részben eredeti magyar konyveket igyekeztek ir-
ni, vagy pedig idegenbdl| forditottak. Az eredeti szerzék kozctt
a legkevesebb a sziiletett magyar. Ezek is vallasbéli és erkol-
csi tudoményokban, nem kiilénben, a histéridban voltak szeren-
csések. A tobbi tudoményban, még ha a munkdk jok lennének
is ,,az egyligyli, de olvasni és tanulni szeret§ emberekre néz-
ve™ nehezek vagy alig érthetSek az idegen szavak miatt. Ezek
a munkak egészen eltévesztik céljukat. Ha a tudds embereknek
irattak, jobb lett volna Gket latinul megirni, hiszen nincs tudos
ember, aki ne értene latinul. Ha a tudatlan embereknek szan-
tak a szerz6k e miiveket, falra hanynak borsét, rossz, kevert
és idegenes magyarsaguk miatt. Egyesek ugyanis ,idegen nyel-
vek természetéhez alkalmaztatott beszéddel élnek”. , Az ilyenek
valosagos nyelvronték és megérdemelnék, hogy nékiek hallga-
tas parancsoltatnék, hacsak addig is, mig magyarul Gjra meg-
Yanulnanak.”

A forditokhoz kiméletesebb Bessenyei, hiszen ezek dicsére-
tes médon igyekeznek az idegen munkakat kézonséges hasznil-
akka tenni, és olykor a magyar nyelvet is szerencsés kézzel
annak természetével megegyez6 mdédon bdvitik. De azokat a for-
ditékat, kiknek nem sziiletett nyelvek a magyar, hazafiti buz-
galmaban, ,,nyelvgyalazok -nak nevezi, kik egy egész nemzetet
bosszantanak és gyalaznak. — — Nem konnyi{i colog hat ma-
gyarul miivelni a tudoményt, de legnehezebb taldn magéra a
nyelv természetére tartozot, vagyis a nyelvtudomanyt elére vin-
ni. Itt mar Bessenyei szeretné egyenesen kikétni, hogy csak
sziiletett magyar emberek fogjanak hozza nyelvtanokat és sz6-
tarakat irni, ,,mert ezek a nyelvnek katfejei: amelyek, ha zava-
rosak, senki azoknak folyamatjaikbdl is soha tisztdn nem me-
rit.” Sajnos azonban, a magyar nyelvtanité konyveket idegen
nemzetbéliek irjak. (Bessenyei itt f6leg a Bél Matyas német-
nyelvii magyar nyelvtanara gondolhatott, mely szamos kiadas-
ban terjedt el 1729 6ta. De ott volt Adami Mihaly Ungarische
Sprachkunst-ja 1763-b6l, meg a Thomas Janos és Korabinszky
Janos nyelvtanai.) — Barmi dicséretes dolog is magaban véve
ez A buzgalom, 'de a nyelvnek ,reguldkat szabni, formakat on-
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teni... még attél sem mindent8! telik, aki azt a nyelvet az
annya tejével egyiitt szitta be....” Ha pecig sziiletett magyar
ir nyelvtankényvet, ismerjen idegen nyelveket, hogy 6sszehason-
litast tudjon tenni a dolog kimondasaban és kdzszolas Tormaiban:
»in constructionibus, phrasibus et idiotimis.” — Nem modern
értelemben vett O6sszehasonlité nyelvtudomany kovetelményérsi
van ilten sz6. Bessenyeiék szémara a nyelv els@sorban stilaris
kifejez8eszkéz0k rendszere, és ilyen értelemben hasonlitgatjdk
Ok a nyelveket, melyik a szebb, er&teljesebb, hathatésabb.

A nyelvtanirast el6zze meg sok el6tanulmany. Gyakorolja
magat az illet§ ,,sokféle kimondasok egybevetésében, megkiilon-
béztetésében, és azoknak, amelyekben kiilénb6z8 mondésok egy-
mashoz hasonlitanak, megvalasztdsaban s [eljegyzésében. In-
nen fognak osztan szarmazni a reguldk...” De annél tokélete-
sebb lesz a nyelvtankényv, minél kevesebbre tudja leszoritani
a Kivételek szamat. Ebben a felfogasban mintha a grammatire
raisonnée francia elgondoldsa kisértene. — Bessenyei is gy
hiszi még, hogy a magyar napkeleti nyelv, és ezért a napkeleti
nyelvek tanulmanyozésat kiildndsen a lelkére koti a magyar
nyelvmiivel6knek.

Legvégiil sz6l Bessenyei szdémagyarazé konyvekrsl, va-
gyis a szdtarakrél. Egy ilyen jé magyar értelmezd szétar meg-
irdsdhoz sok ember sziikséges, hogy a munkakdzosségben min-
den tudoméanyt és mesterséget szakérté képviseljen. Ezenkiviil
teljes egyetértés is szilikséges a dolog természete miatt. Besse-
nyei azt szeretné, hogy a szoétart aztan minden magyar ember
nermanak fogadna el. Most az a baj, hogy egyik ember igy, a
masik gy teszi ki ugyanazt a fogalmat. EbbG! ziirzavar szar-
mazik, pontatlan a tudomanyos terminolégia, fejletlen a tudo-
manyos koézvélemény. ,Ennek.a ziirzavarnak eltdvoztatésara
sziikség volna, hogy a lexikon irdsdban faradozé tudds embe-
reknek megegyezésekkel kiadatott munkajokat tartoznék minden
hazafi bé is venni, és ne lenne szabad senkinek mas szdkkal
€Ini a lexikon szavain kiviil.” — Ezt nem lehet masként értel-
mezni, mint hogy a tudoményos terminolégiat a megegyzés ér-
telmében ismerje el mindenki kotelezd érvényiinek. Nem vo-
natkozhatik ez viszont a kdznyelvre, vagy a koltGi nyelvhaszna-
latra is.

Kora nyelvmiiveld torekvéseinek attekintése utan azt alla-
pitja meg Bessenyei, hogy ,,.a mi nemzetiink a maga nyelvének
oregbitésében és pallérozasaban még ezideig nem jart egyenes
fiton...” — Az el8ttiink allo feladatoknak a megolddsara a
Magyarsdgban elébb még 'az éppen akkor Budara athelyezett
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egyetlen magyar egyetemet szeretné felkérni. Néhany évvel ké-

s6bb a Jdmbor szdndékban — a francia akadémia elgondolasat
kovetve — ,,Tudés Magyar Tarsasagot” kivan felallitani,

,amelynek egyediilvalo dolga lenne, hogy a mi nyelviinket min-
den tudvalévs dologra kiterjessze, annak szoélasanak formaéit ki-
pallérozza, vagy lijakat is, a dolgoknak és a nyelvnek természe-
téhez alkalmaztattakat talaljon, s maga mind a forditasokban,
mind egész munkak irdsdban az egész magyar hazanak példat
mutasson.

Al nyelvtanirads és szétarkészités a tarsasagnak egyediili
jussa legyen, de kérdezzenek meg ezek elkészitésénél minden
tudés embert az orszagban. ; A Tarsasag tagjai az orszagnak
minden nevezetesebb részeibdl véalasztassanak, hogy képviselve
legyen valamennyi cfalektus. — A holmi egy mar idézett he-
lyén Bessenyei helyteleniti a dialektus alkalmazasat, irodalmi
miivekben. Sandor Istvan Svédi Grofnéjdban kipellengérez egv
sz6t (silany), melyet 6 nemy; ismer, soha nem is hallott. Az or-
szag kiilonb6z8 nyelvjarasainak az Akadémiaban valé képvisel-
tetése Bessenyeinél nem szolgalhatja tehat azt a <élt, hogy a
dialektusok tovabb éapoltassanak és elburjanzzanak. Eppen el-
lenkezGleg, Bessenyei egységes koznyelv és irodalmi nyelv ki-
alakitasara torekszik. A sarospataki és a debreceni kollégiumo-
kat is azért emlegeti A holminak mar idézett helyén, mert ott
a legtisztabban beszélnek magyarul. Bizonyos elfogultsaggal,
melyben kiiléonben Kazinczy is osztozik vele, a maga sziil6fold-
jének nyelvjarasat tartja a legtisztabbnak, vagyis az eszményi
magyar nyelvhez a legkodzelebb allénak. — A Jdmbor szdndék
idevonatkozé megjegyzései arra utalnak, hogy Bessenyei ekkor
miar nem egy nyelvjaras alapjan, hanem valamennyi nyelvjarés
értékes elemeit Osszegylijtve kivanja az egységes irodalmi és
koznyelvet kialakitani. Vagyis nem sziikiteni akarja a nyelvet
(hiszen els6 rdpiratanak elsd szavdval is a magyar nyelv sziik
voltdra panaszkodik), hanem bgviteni. Azt akarja, hogy a ma-
gyar nyelv minden tudvalévs dolgokra kiterjedjen, vagyis hogy
magyarul mindent meg lehessen nevezni. Egyes dolgok az or-
szag egyik felében ismeretesek, masik részében nem is hallot-
tak réluk ¥s nem; is tudjak Gket megnevezni, holott a nemzet
egésze szamara ezeknek a dolgoknak vagy jelenségeknek a meg-
nevezése is fontos (,,mert amint némely dolgok talaltatnak egy
részen, melyek mas részen esméretlenek: figy azoknak a dol-
goknak neveik, s azokhoz alkalmaztatott szélasnak formai is
nem mindeniitt egyarant esméretesek™). A kiilonboz8 tajakat,
tehat kiilénboz6 nyelvjarasokat képviseld magyar tuddsok
egyiittmiikédésének az értelme eszerint az, hogy a nemzeti koz-
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nyelv valamennyi az orszagban talalhaté dolog vagy jelenség
nevét és azzal kapcsolatos kifejezéseket tartalmazza. Ebbdl a
szempontbdl kiilénosen a székelyektSl var sokat DBessenyet,
,akik régibb magyaroknak maradéki 1évén, talam sok el6ttiink
esméretlen dolgokban eligazithatndnak benniinket. — Besse-
nyeit tehat a tdjszélas nem Jjonetikai vonatkozasaiban érdekli;
hanem mint kifejezési eszkdz, mely szavakkal és szolasokLal
gyarapithatja a kialakitando koznyelvet

A megalapitandd Tarsasag hasznai kozott els6inek emliti
Bessenyei, hogy a nemzeti nyelvnek elémenetelével a tudoméany
is kiterjedne az orszag minden rendii lakosaira, szemben a mai
helyzettel, mikor a latin és més idegen nyelvek uralma a tudo-
manyban éppen a nagyobb részét rekeszti ki abbdl a nemzet-
nek. ,,Oh, mely sok talentumok hevernek most a porban, ame-
lyek, ha sziiletett nyelveken forméltathattak volna, a hazanak
boldogsagat nagyobb mértékben nevelhetnék.” De a magyar
irok is anyatlan méhekhez hasonldk, és ez meg is tetszik mun-
kajukcn: a tarsasag anyjuk lenne az iréknak is, ,,amely az §
munkajokat igazgassa”.

I

Bessenyei jol latja, hogy a nyelv olyan dolog, melyben
kozer6vel lehet csak igazan nagy eredményt elérni. A nyelvmii-
velés - ligyét koziiggyé kell tenni, a hozzéért8k, a tudoésok, irok
koziigyévé. Ezért siirgeti a Tudds Magyar Tarsasagnak meg-
teremtését. Addig is azonban maga is torekszik munkaival ked-
ves nemzete nyelvét pallérozni, csiszolni. Ezt az & koraban
mér masok is megtették hasonld hazafiti buzgalommal, de sen-
ki olyan tudatosan és szenvedélyesen mint 6. ,,Valaki haza-
janak nyelvét emeli, nemzetének érdemét teszi ragyogé fény-
be... Mar azt a vért dicsdségre emelni, melyben élsz, leheisz,
csak tarthatod fiui kotelességednek. En legalabb a maradékok-
ra kidltok ezer esztendd mdlva is ki sirombul, hogy életemnek
minden idejét e targyammnak éldoztam fel: amire mehettem, itt
van és tesz, ami nem telik, abban megigazit szandékom, mivel
A sz&p €s nagy dolgokra vald térekedés erStelenségedben is
megnemesit.” Igy Gsszegezi egész életének munkassdgat az oOre-
ged6 Bessenyei. (Beszéd az orszdgnak tdrgydrul.)

Bessenyei nem nyelvkonyvirassal kivania hazajat szol-
galni. A nyelvmiivelésnek szémdéra legfontosabb modja az iras,
a felvildgosodas gondolatvilaganak irott miivekben valé kozlése.
Ismét a mar annyiszor idézett kései értekezéshdl vesziik a ké-
vetkezd gondolatsorokat: ,,Ujra kellene Hazadnak nyelvét te-
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remteni, hogy a nemzet 6nnon erejét, erkdlcsét, méltésagat, bol-
csességeét meglathassa, azaz: magat megismérhesse. De ez igy
lehet meg, ha nyelvedbe tudomanyt fltetsz... Elme nélkiil a
beszéd iires hang! Csak tulajdonsagodnak eszkdze, és Ggy emel-
kedik ha emeled. Ha gyenge, sziik, nem maga’ cselekszi maga-
val, hanem te koveted el rajta. Tégy belé olvasnivalét, és lesz
benne mit olvasni. Nyelvednek ereje, méliésaga, mélysége er-
kolesodnek erejét, méltssagat, mélységét 4abrazoljak és bizo-
nyos, hogy ha anyanyelved gyava, erkdlcséd is.” (Beszéd az
orszagnak tdrgydrul.)

Miben sziik és elégtelen a magyar nyelv? Hianyoznak be-
16le bizonyos szavak, amelyek a nalunk hazai nyelven nem mii-
velt tudomanyokra és mesterségekre vonatkoznak. A masik hi-
ba az, hogy a meglévs szavak értelme sincs meghatdrozva.
Ezt a hidnyt kell majd az értelmezd szétarnak kikiiszobolni. Ele-
le végén is azt irja Bessenyei sajat irasmodjarél, hogy az a
Tariménesben sok helyen homaélyos. Ezt ,,a dolognak nehézsé-
ge is okozhatja és a magam nehézsége is. De hogy lehessen oly
nyelvben bizonyos mddon irni, melyben még a tudédsok, filozo-
fusok, poétdk, torvényirok ékesen szélok semmi moédot meg
nemt hatéroztak, hol valamennyi irt, ir, mind annyi mddon me-
gyen? Magadnak kell médot teremteni...” Sok nagy elmének
kell ‘egyiittmiikodni a nemzet féltett kincsének, a nemzeti
nyelvnek felemelésén. Ha majd minden tudomanyt magyarul is
mfivelnek, vildgos és félreérthetetlen lesz szavainknak az értel-
me is.

Kétségtelen, hogy tjitani is kell a nyelvet, 0j szavakat is keil
talalnunk eddig nalunk magyarul meg nem nevezett dolgokra
és Gszefliggésekre. Minden ird Gjit, de kiilondsen formalja, gyir-
fa a nyelvet az, akj 0j tudomanyt, {j gondbplatokat iiltet belé.
Bessenyei érzi, hogy véltoztat, Gjit a nyelven és csupan azt a
mértéket iszabja maganak, hogy ujitasaval a nyelv természeté-
vel ellenkezésbe ne keriilion. Lukdnus forditisa elétt irja Bar-
csai Abrahamnak: , Tanélni fogsz ebbe a kis forditdsba (ij ma-
gyar szolasnak mddjait, de azon nem lehet megiitk6znéd, mivel
njsagnak kell els6be valaminek lenni, hogy belGle osztan hasz-
nos 6sag lehessen.” A holmi 1V. fejezetében szinte nyomroél
nyomra kovethetjiik ezt a nyelvteremtd, nyelviormalé tevékeny-
séget. Filozdfiaj terminoldogiank kezdetén vagvunk. — Apaczai
Csere Yanos torekvései rég feledésbe meriiltek, de az & (jitasai
gyOkeret sem verhettek. Bod Péter irta meg réla Magyar Athe-
ndsaban: ,de nagy részin, a dedkul nem tudé olvasé... nem
érti magyarul. Mert sok magyar szdékat fjonnan csinalt és
mintegy elsGben jeget akart térni a tucbmanyok megértetésekre.
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De azutan masok nem kovették, sziintelen valé nyomortisagban
lévén ez az orszag.” (12. lap.) — A magyar elmélkedni kezd,
ahogy az anglus £s a francia mér régen csinalja ezt. Kozben
veszi észre, hogy nyelve még nem alkalmas a filozofidra: ,,La-
tod, hogy a szoknak erejét most kell keresniink és alkalmaz-
{atnunk magyarba...” Az iré mintegy magéaval, vagy az olva-
soval beszélget, topreng nehéz munkédja kozben: ,,.. .kéntelen
az ird, latod szokat csindlni értelemre, mivel még magyarba
eféléket nem annyira forgattunk.”” Tudomanyos élet, segitd,
megérts, kritizalé baratok hijan az iré valdban magaval be-
szél, monologizdl. — ,,Senkj nem csinadlja a magyarsagot, rea
pedig sziikség van, tehat én e vildgnak voltat orok testnek ve-
szem, te pedig nevezd, amint alkalmasabnak itéled.” Ugy van
-egy kicsit, mintha els§ emberként a f6ldén neki kellene megne-
vezni a vilag dolgait. Torekszik arra, hogy a nevezéssel elta-
lalja a dolog lényegét, értelmét, ,Ezeket a magyar szdkat, s
értelmeket ne gy vecd mint forditasokat, a dolgokat nem akar-
tam csak véllek magam tehetsége szerint, azoknak természe-
tekhez képest ki-tenni... Vigyazz red, minden dolognak filozo-
ficus mondéast adok, mely magéban is magyaraz.”

" Sokszor csak azért kdtnek bele az @jitasba, mert az 0j szo-
katlan. A lényeg Bessenyei szerint az, hogy az 0jitds ne essék
a nyelv természete ellen: , Kiilonben tudod, hogy a szokhoz, ha
hozzaszokik az elme, mindjart helyesekké lésznek.” (A holmi,
IV.) — — Ujitas és a nyelv természete azonban nem mindig
férnek meg. Az a magyar ird, aki minden tudésat idegen nyei-
veken frott konyveknek koszonheti, nehezen keriilj el az idegen:
szeriiségeket, ha magyarul kezd aztan irni. Bessenyei sajat ma-
géra is gyanakszik ebben a tekintetben. A Tariménes Emlékez-
tetésében olvassuk: ,,Mindazonaltal, mivel az egész fejem fordi-
t4s, nem tudvan semmit, mig idegen nyelveken nem tanultam,
lehetetlen azoknak mdédjat oly szorgalmatosan elkeriilni, hogy
frdsomban 1ij szdélas formajat ne talaljak azok, kik franciaul,
németiil nem tudnak, melyet magam észre nem vehetek.,” — -—
Régi problémaja ez irodalmunknak, hiszen a XVI—XVIII. sza-
zad legtobb magyar konyve idegenbdl valé forditds. Hogy csak
egy példat emlitsek, Medgyesi Pal is azt irja j6 szdz évvel
Bessenyei el6tt: ,,mert mivel Dedk nyelvbdl tanullyuk mi az tu-
doméanyt, nem ohattyuk, hogy akaratunk ellen is oda ne katson-
tanank . ..“. Az eredmény az, hogy a deaktalan nép nem érti az
efféle ,,...dedkos forman vald szollasokat®. vagy azt hiszi,
hogy nem igaz magyarok beszélnek vele. (Az egyhdzi tandcs-
rul, 1650.)
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Az iré, aki az Gj eurépai tudoméanyt magyarul meg akarja
szolaltatni, legtébbet a terminoldgiai bizonytalansaggal kinlé-
dik. Sokak szerint készen kinélkoznak itt a latin vagy gorég
szavak, ezeket kell tehat atvenni. Bessenyei nem mindig egy-
forma allaspontot foglal el ebben a lényeges kérdésben. Mint
lattuk, A holmi 1V. részében maga is 0j szavakat kezd alkotni
a filozéfidban. A Magyarsagban viszont vildgosan a purizmus
ellen szol: ,,Miértl nem alkalmatos a magyar nyelv? Azért, fele-
led, hogy nem lehet rajta kitenni a dolgot. Ha nem lehet, tedd
Gigy, mint dedkul van, mert minden nemzet Ggy tett azzal ...
minek ezek helyébe @ij székat gondolni?... Igy valamit az
anyanyelven ki nem lehet tenni, azon kell nevezni, amin mar
nevezik, és mihent ezeket a szokat megadod a magyar nyelv-
nek, mint a deadk maganak a gdérogb6l megadta. melyet anglus,
francia, német kovette: azon szempillantasba olyanna tészed a
magyar nyelvet, mint a legtobb eurépai nyelv lehet e foldon.”

Bessenyei egyforman irt verset és prézat. Joél megérezie
azonban, hogy a nyelv Qjitdsa és b&vitése szempontjabé! kiilénb-
ség van a kett§ kozott. A préza elbirja a szokatlan j szava-
kat, kefejezéseket is, a vers azonban nem. ,Igen megcsalatkoz-
nak, akik azt tartjak, hogy a versiras a legalkalmatosabb esz-
kéz a nyelv gyarapitasadra. A versirds az elmét élesiti, de a
nyelvet nem rormatia. Nagy szorultsaga van akkor a poétanak,
mikor neki sz6t kell formélni. Es minthogy a versirasnak célja
az, hogy a maga kedveltetésével az eldadatott igazsagokat ért-
het6kké, mindenekelStt kellemetesekké tegye, azon is kell a poé-
tanak mindenkor igyekezni, hogy a bévett szdékon kiviil masok-
kal ne éljen és az igazsagok értelmét kikeresett szokatlan szok-
kal meg ne homaélyosiisa.” (Jdmbor szdndék.) — Mar emlitet-
tlik, hogy Bessenyei leiré kolteményeivel kapcsolodik leginkabh
a régi magvar irodalomhez iit nem djit. hanem megszakitat-
lan hagyoméanvyt folytat. FEzért mondja & Gyoéngyosire, hogy
,gyonyorii poéta”. Ezért az a véleménye, hogy a versirds nem
koveteli meg a nyelv hagyomanyos készletének a thlieszi-
té<ét, felforgatdsat, njitasat. A nyelv djjtasénak és bdvitésé-
nek sziikségszeriiségével akkor taldlja magat szembe Bescenyei,
amikor a felvildgosodés filozéfiai gondolatvilagat akarja ma-
gyarra éatiiltetni. Ez i6leg prézaj miivekben torténik meg, leg-
alabbis a-Jambor szandék megjelenéséig.

EE
Bessenyei torekvései nyoman létrején az 0j magyar iro-
dalom. Ez az irodalom egyik kézponti feladatdnak tekinti a
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nyelvmiivelést és a nyelv(jitast. Nagy harcok indulnak, melyek-
ben az egyik fél az 0jitast, a masik a nyelv természetének:
szentségét hangoztatja. Bessenyei €letében még nem d6l el a
harc, de 6 maga mindvégig a jozan mérséklet atjain marad
ijitds és maradas kozott, a legtdbbet meritve ehhez a felfogdsa-
hoz sajat tapasztalataibdl. A Tariménes emlitett helyén igy fog-
lalja Ossze a mnyelvvel valo évtizedes kiizdelem, az (jitas és
a nyelv természetéhez valé ragaszkodéas kozti ingadozas utan
véleményét: |Az is eszetlenség, ha a nyelvet gyokerébsl kivan-
ja valaki kitekerni és a gyakorlott sz6 helyébe ismeretlen szdt
csinal. Az ‘is bolondsag, ha irasunk maddjédban 6rokké ott akar-
nank maradni, hol szazesztencfvel ennek elStte voltunk, hogy
nyelviinket, eszetleniil szeretve tartsuk fenn 06rékoés vadsaga-
ban.” — Bessenyei szenvedélyesen szerette anyanyelvét, de so-
hasem ,.eszetleniil®, Ugy érzem, hogy a magyar nyelvmiivelés
€s a nyelviijitas torténetében is sokkal jelentGsebb hely illeti
6t meg, mint amilyen helyet Tolnai Vilmos &sszefoglalasaban
kapott. (A nyelvdjitcss elmélete és torténete. 44—45. 1)

VL

Bessenyej programja szerint magyar nyelven miivelt {udo-
mannyal, kimiivelt, gazdag, hajlékony nemzeti nyelvvel kell a
nemzet egységén és boldogsidgan munkalkodni. A nagy tanité,
kiben lobogo langgal ég a kozlés szandéka, érzi azonban,
hogy nem elég csak annyit mondani, hogy magyarul irjunk
konyveket, magyarul tanitsuk népiinket az 0j eurdpai tudoma-
nyokra: ha igazan eredményeket akarunk elérni, j6l meg kell
fontolni azt is, milyen médon tessziik ezt, milyen stilusban. Is-
mét igen jellemz8 Agis masodik megszdlalasa: ,,De mi modon
kelljen szélni népeinkhez? Hogy lehet hirtelen férkezni szivek-
hez?” — Bessenyeit a stilus nem valami elvont szépségideal
oldalardl érdekli. Szamara a stilus a kozlés mddja: sokat {6p-
reng azon, miként lehet eltaldlni a legmegielelébb maédot gon-
dolataink kozlésére, hogy az embereket érdekelje is az, amit
mondunk, irunk, és el is fogadjak igazsagainkat, tanitasainkai.

A stilus problémaja Bessenyeinél tehat, nagyrészt legalabb
is, az ismeretterjesztés modszertani kérdése. De ezenkiviil is
sck értékes goncblatoll papirra vetett tiinddései kozben a sti-
lusrdl, sok sikeriilt stilusparddidja van, sokféle médon igyeke-
zett a maga stilusadt a prézaban koriilhatarolni, ili. elhataroini
a régi magyarsagtél. Eredeti gondolkodé ezen a téren is. Sti:
lisztikai elgondolasai sajatos gondolatrendszerével, alapvetd cél-
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kitlizéseivel fliggnek Ossze. Eredetiek abban a korban, midén
Révai Adelungtol veszi at stilisztikajat. — Iktassuk ide min-
denekel6tt egy rendkiviil finom megjegyzését a nyelv és a sti-
lus kiilonbségérdl Az ember poémdban Jegyzésébél. A forditas-
rél beszél ,Jon tgy dolog ezerszer is, hogy ha azon szdval
mondod nyelveden, melyen amott mondottdk, a magadéban min-
den méltosagatul megfosztod. Mas szavakkal kell élned, nyelved-
nek amazzal ellenkezd természete szerint, hogy azt felemelkedé-
sében kovethessed. Ezt mar bajos fel tanalni, hogy micsoda sz6-
val valtsd fel amazt, mely nem az a szé 1évén, nyelveden, ugyan
-azon targyat, méltésdgot, elmét adja el6. A nyelvnek erejét, mél-
tasagat, tisztasagat kell ismerni, mert a csupa szavaknak tudéisa
ide nem tartozik. A kocsisom is csak igy meg ért minden magyar
sz6t, mint én és véllem akadaly nélkiil beszél. De a szavakat
ragyogé fénnyel, méltésaggal 6szve rakni nem tudja, sem fel-
.emelkedésbe nem hozhatja.”

A versirdsban a stilus szempontjabol Bessenyej ott folytat-
ja, ahol magyar elddei abbahagytak és csak a verselésen valtoz-
tat. A préozaban azonban — vilagosan érzi —, szakitania keli a
hagyomanyokkal, a ,régi ahitatos magyarsaggal® mert ez elvi
leg Osszeegyeztethetetlen az 0 vilagi és éppen nem egyhéazias
-gondolati tartalommal. A vildgi kultiranak, tudomanynak szaki-
tani kell a szentirds moddjaval és Gj utakon kell haladni az iras-
modjaban, stilusban. A | belsd irékat kiils6 dolgokkal nem kovet-
hetjiik”, ami gy értendd, hogy az egyhazi, moralizalé irdkat sti-
lusukban sem kovethetjitk: A Magyar Nézében szellemesen paro-
dizalja a reformatus papok stilusat.

A Tariménes Emlékezietésének sarospataki betoldasaban is
visszatér az eddigi egyhazias stilus probléméjéara: ,,A magyar
-konyvekben leginkabb bibliai iras modjat latok, de ez csak ott
tokéletes, az hol van és vilagi iréra nem tartozik ... Arténis nem
beszélhet gy, mint Ruth asszony kényve: sem Trézéni, mint Sa-
lamonnak Eneke. Mit mondanal, ha Arténisrél irnam, hogy olyan
mint a fabul csinalt késontyii, az orra hasonlit a toronyhoz, fo-
-gai mint kettGsoket ellg juhok, melyek Gileadrdl lenyirjdk a fii-
vet . .. Ezek titkok: mi titkokat nem irhatunk.” Bessenyei nem vak
tehat a bibliai nyelv sajatos értékei és szépségei irant, azonban
a leghatarozottabban elhatarolja magat t6le, mint vildgi magyar
ir6. Az elhatéarolas gondolati téren is természetesen megvan Bes-
senyei deista, helyenként materialista felfogasidban, de megvan
stilaris tekintetben is.

De elhatarolja magéat Bessenyei a barokk stilustél is néhany
stilusparddiajaban. Ilyen A Filozéfusban Lidas levele Lucindahoz
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barokk heroikus stilusban. A szolga ir az elavult mocorban,
melyet urai mar levetkeziek. De ilyen parodisziikus jellegii
Tariménes levele is Tomirishez, kedveséhez. —  Elhatarolja:
magat Bessenyei parodiaival a vidéki, parlagi magyarsagiol
(Ponlyi beszéde), a dedk szokkal sziikségteleniil telettizcelt cu-
rialis stilustél és nyelvjarasi elemekkel feljes és altalanosan:
érthetetlen vidékiességtél (az ligyvéd levele és a tiszttartd le-
vele A filozéfusban) is.

Bar a Telemakust fordité Hallert nagyon tisztelj és tobb he-
lyen emlegeti, mégis talal hibat a forditasban, ill. magyarsaga-
ban. Tébb apro részletet is kiemel, kielemez, de legiGbb kifogéasa,
hogy ,,Az irds mdodjaban s felette sok homalyt és sziikségtelen
cifrasédgot hintett a fordité: ,,...a ragyogé szemeinek szikrazo.
{iizeil, elevenségét mértékels csendes viselését szemlélte®. Ha itt
a magyarsag ilven nagyon nem szikrazna, mindjart szebben es-
ne.” (A holmi XXVIIL.) A bamult példaképen is észreveszi a ba--
rokk cifrasagot, melyet Kazinczy is annyit tdmad majd ,a barokk
cifrasdgot, mely a rendi Magyarorszag stilusos ruhaja volt, és
amelyet a gondolkodas megvaltoztatasaval, szintén meg kell val-
loztatni. Ide tartozik A holmi ¥XXI11  részében Teleki Adam
Cid-forditasara vonatkozd biradlé (megjegyzése is. Kifogasolja,.
hogy az iré teletiizdeli sorait a ,,nagysagos” és ,,felséges® sza-
vakkal: ,E méd a tragédianak természeti ellen van...” ;
barokkos magyar nemesi kultra kritikajat jelenti tdmadésa a
négysarkll versek, a QGyodngydsi-féle versszak ellen, melyben a
kistehetségii irok i gondolatot aldozatul dobjak a kadenciinak.

Bessenyei tehat elhatarolja magat az egyhazias stilustdl és
a nemesi barokkos magyarsagtél. Ez a multé, 6 pedig a jove felé
akarja nemzetét vezetni, j tudomanynak fényével akarja pol-
gartarsait boldogga tenni. Hogyan érheti el ezt a legjobban?
Mi Bessenyei stiluseszménye? ‘Annyi bizonyos, hogy elsd renden
a kozlés, a tanitas szandéka hatarozza meg stiluseszményét.
Abbél kell kiindulnunk, hogy kiknek akart Bessenyei irni?

,,Mindég nagyobb wvagyéddsom van azoknak irni, kik nagy
olvasas nélkiil valok és nyelvtudatlanok, mint a tudésoknak és
német, francia nyelv ismeréknek. Minek nydjtanad kezedet annak
segedelmére, ki magat erGs és bator 1épésekbe veheti? (Az ember
poémdban, 1803. Jegyzés.) Bessenyei tehat elsGsorban nem a
tudésokhoz fordul, hiszen akkor elvei szerint (Jdmbor szdndék):
latinul kellene irnia, hanem azokhoz akar szdlni, kik eddig a
tudomanyhoz nem juthattak, mert az idegen nyelven beszélt.
Bessenyei szandéka tehat vildgosan az ismeretek terjesztése és
a tudomanyok miivelése egyiitt. i
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Az ismeretterjesztésre nagy szilikség van, mivel az emberek
nalunk altaldban tudatlanok. Nem az irastudatlan jobbagysag
tomegeirsl beszél itt Bessenyei, hanem a vidéki nemességrol,
‘melynek fiai jarnak ugyan iskoldba, de ott semmi hasznos dol-
got nem tanulnak meg, és falujukban azt a keveset is elfelejt-
vén, semmit sem tudnak a vilagrél. Ezekben a fejekben kell vi-
lagossagot teremteni és ehhez kell megtalalni az eszkozoket. —
Az iskola munkéjival szemben Bessenyei azért is szkeptikus, mi-
‘vel az iskola csak éretlenkorii gyermekeket tanit, akik fiatalsa-
guknal fogva bizonyos dolgokat még sokkal jobb iskoldaban sem
«rthetnének meg. [Ezért feltétleniil sziikséges az iskolankiviili
ismeretterjesztés, a felndttek tanitdsa konyvek, irasok altal.

Bessenyei maga is autodidakta volt. A sarospataki iskolat
végig sem jarta, és mar is hazavitték gazdalkodni. Bécsben
'mindent maganak kellett megtanulnia. A sajat példajan latta
beigazolddni, amit A holmi elsd részében igy fogalmaz meg:
,,Ellenben bolccsé lész oly, kit semmi mester nem tanitott, és
«csak maga olvasott, gondplt.” Van irénkban, valami az autodi-
‘daktak bliszkeségébdl. A maga szerezte tudast tobbre becsiili
az iskolai miiveltségnél. Az & esetében ez teljesen indokolt volt,
hiszen 6 az eurdpai felviligosodas tanait szivta magéba, a ko-
rabeli iskola pedig csak a zsidok babiloniai fogsagardl, Jakob
torténeteirdl beszélt és tavoltartotta az ifjakat olyan ,vilagi bfi-
nos dolgok”-tél, mint a gorog bolesek, vagy a modern gondol-
kodok. A sokat olvaso testért mégis lenézik egyesek. és azt
mondjak, hogy ,,be kar, hogy ez az ifjit sokdig nem jarhatott s
lakhatott oskolaba, bezzeg ember lett volna bel6le!” Valésag-
gal megmérk6zik hat az iskolaban tanult holcsekkel, és midén
latja nagy tudatlansagukat, szinte megnyugocia kialt fel: ,,So-
ha ez id6tiil fogva nem bGsultam rajta, hogy filozéfusnak nem
neveztek az oskolaba.“ (Vagyis hogy nem jarta végig a gimna-
~ziumot.)

Az Oregedd Bessenyei pusztaj maganyaban még jobban
meggy6z8dik arrél, hogyan all a kultura {igye a magyar falvak-
ban. ,Latod, hogy az oskoldban tanulnak és a falukon semmit
se tudnak. Koézonséges nemességiinknek sokasaga szantasha,
vetésbe fiilva, minden orszdgos értelmedet pipéajabul fiist6li ki.
hol hosszas elmélkedésedre asitva asztag biizaja, kazal szénaja
felé fordul, s pompas okaidnak hatat vét.” (Beszéd az orszdg-
nak tdrgydrul.) Az iskolak ,,csak az utat mutatjak meg, merre
menj, s azzal ott hagynak magadra®. Ezért kell a tovabbkép-
zéssel torédni és kiilonosen a vidékkel: ,,Hogy tanuljanak a fa-
lukon? Pedig ott a nép, és temérdekség.” A falusi nemest
‘kell tehat megkozeliteni a tudomannyal. Ezekhez a koriilmények-
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hez kell szabni az irdsnak mdédjat, az ismeretterjesztés médsze-
rét, a stilust.

A holmiban és els ropirataiban mar kialakul Bessenyeiben
hivatastudata és ezzel kapcsolatban kozlési mdédszere. Erett ko-
rdban még tovabb tisztulnak és tudatosodnak benne. Ellentét
nincs korai és kés6i irasai kozott, ezért egyiitt targyalhatjuk
Gket az idérendet nem véve tekintetbe,

Az ismeretterjesztés szandékaval a vidéki nemesség, az or-
szag jovendd vezetS rétege felé fordul: azt prébélja elemezni,
hogyan lehiei hozzaférkézni a mondanivaléval. ,Utoljara végre
csak azt latod, hogy a falusi nemes ember Bakdkbul, Lokkok-
bul, Volfinusokbul sat. nem tanul. Olyan mddon kell néki tudni
valéiat elébe adni, hogy abban egyszersmind kedvét, 6romét is
érezhesse ... Halovany magyarsaggal, nyakba kitekert szavak-
kal, sarkabul kifordult értelemmel nem kell irni, mert sutra vet.
Az az oskolai mesterséggel, mord elmével és szaraz okokkal tel-
jes iras modja sem teszen semmit, melynek meértékletes szavai
kozt a vagyodas elalszik, a kedv meghervad és a sziv hideg
mondasaiba belé fagy. Mit gondol elmélkedéseddel az olvaso,
ha konyvednek olvasasa almot hoz rea? Ugy kellene irni, hogy
mikor szakaszodat végig olvastak, ezt mondanédk ra: Be hamar
elvégzi, és nem ezt, hogy: Van-& még sok hatra?” (Beszéd az
orszdgnak tdrgydrul.) Erdekesen kell tehat irni, szines, vélto-
zatos nyelven és gy, hogy a szivhez is széljunk, ne csak az
elméhez. Ugy kell az ismereleket kozolni, hogy a hallgaté ked-
vét és oromét lelje abban. (Olyan megéllapitasok ezek, amelyek
maig sem vesztették el érvényiiket!!)

Ezek a gondolatok mar a fiatal Bessenyeiben élnek, bar
még nem a falusi konkrét nemesi koézdsségre vonatkoztatva.
A holmiban igy ir: (XLVL) ,,Azt gondolnad, hogy az irék em-
beri nemzetek irant Ggy tészik meg kotelességeket, ha mindég 2

legmélyebb bdlcsességgel irnak és tanitanak...” Ez nem igaz,
mert a szaraz okoskodas csak néhany emberhez szdél, a szép-
irodalom, mely a szivhez szdl, sokkal kedvesebb. — , Lehet-é

minden igazsagrdl nyajasan és vilagosan okoskodni?  Lehet
annak, kitdl kitelik.” A régi tudésok a tudoményt komor nehéz-
ségekkel, szarazsaggal vették koriil, szinte azzal a szandékkal,
hogy a kozonséget attol eliiesszék. Némelyek egyenesen ugy
vélekednek (A holmi, XXXII.). hogy ha az irds nem szomorfi.
nem méltésagot visel§, nem ahitatos, tehat nem fog bolcsesség-
nek tartatni. Miért nem? Elveszi-é a mosolygas vagy konnyii
magyarazat a dolognak igazsagat?”

Bessenyei tehat mosolyogva akarja tanitani az embereket a
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legmélyebb igazsagokra is: a mosolygas nem veszi el a dolog-~
nak igazsagat. Korai felismerése ez Bessenyeinek és élete vége-
ig nem valtozott meg. A holmiban megirja, hogy ,valamely
béles csak csupan elmének és szivnek nem, beszél, nem fog
kedves lenni...". Az elméhez a tudomany szél, a szivhez a kol
tészet. Bessenyei még tudds és koltS egy személyben, és bar-
mennyire szeret is elmélkedni és tanitani, vagy talan éppen
ezért ,,a legkedvetlenebb igazsagot jatékos abrazatba és nya-
jas forméba” igyekszik oltoztetni, hogy az emberek hatat ne
vessenek neki. Barmennyire is prézaban kozli legfontosabb ere-
deti gondolatait, tisztaban van azzal is, hogy ,.egy ékesen szo6-
16, egy hatalmas poéta tobbet végbeviszen az embereken, mint
szazezer Seneka.” (A holmi, XLVI.) (Sajiatos mdédon ugyanezt
a gondolatof visszhangozza két évized mualva egy masik nagy
prozairé Karman Jozsef is.)

Az élete végén irt A természet vildga 1. konyvében b6 mad-
szertani utasitdst ad Bessenyei ebben az értelemben az ismere-
tek terjesztésére: ,,Az elmélkedésben kell gyonyoriiség is. Vi-
damsag, nyajassag, tréfa, konnyiiség is. Mihent az olvasé ver-
seidre nevet Kedveli okodat s bizonyos, hogy szeret”. — De
Bessenyei mértéktarts. Az érdeklddés felkeltése, a vidamsag,
nyajassag nem mehet tlsdgba: nem lehet 6rokké komédiazni.
,Azonban Oroké ha irsz furcsasaggal. A nagyok megvetnek,
illetvén cstifsaggal. Toldi Miklés, Markalf, Stilfrid lesz belGled.
Semmit sem tartanak a bélcsek felSled.”

Bessenyei stiluseszményének legfontosabb vonasa azonban
a természetesség. Az 6rokos komolysag és mordsag, széraz
okoskodas; is azéri keriilendd, mert nem természetesek. A termé-
szetes az, hogy ember sir is, 6rill is, nevet is. ,,Tudd meg,
hogy valami csak szép, ékes, mély vagy nagy dolog, annak
mind természet szerint valdnak kell lenni. Ha irasocnak ezen
nemes és nyajas tulajdonsagai nincsenek, irhatsz 6rokkeé, de so-
ha nem fognak kozdénségesen olvasni...” (A holmi, XXXIL.)
Fiatal kordban igy adja meg a legfontosabb atmutatast a ma-
gyar tudomany és irodalom miivelSinek: ,,Okosok, irjatok agy,
hogy szeressenek, értsenek benneteket s mosolyogva, kényvezve
csudalkozzanak rajtatok.“ (A holmi, XLVI. Mély okoskodds s
irds.)

Az oreg Bessenyei mar azt is tudja, hogy a természetes
irdsmod egyszersmind a legmiivészibb is. Az a konnyliség, amit
6 kivan, az a mosolygéas pedig mincennél nehezebb. (Tarimé-
nes, Emlékeztetés): ,Mentiil 6szvébb foghatod a dolgoknak ér-
telmét, mentiil rovidebbre veheted a szélasnak formajat: annal
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nagyobb vilagossagot, erét és felemelkedést mutatsz. Mikor
legtermészetszerintvalébb mddon irsz, legmesterségesebben irsz.
A legnagyobb konnyliségnek latszik, mégis ez az a koénnyii
dolog, melynek megtanuldsa minden vildgi mesterségek felett
valo nehézség. Ezek miatt szorul meg az okoskodas, mert hosz-
szasan elGbeszélve, szegivel, végivel, kornyiilalldsaival mindent
kiirhatsz, de nem lesz ereje, se méltdsaga, sem kedvessége, ki-
vévén kopasz és hideg értelmeit. De az ilyen konyveket asitoz-
va és szajjal haj- haj-gatva olvasod: és végre alom jovén
szemedre, kezedbdl kiejted. — A legkdzonségesebb dolgot tisz-
ta magyarsaggal kétféle modon leirhatod Ggy, hogy egyiket ol-
vashatjak, a masikat nem szenvedhetik. Ez az a miesterség,
mely altal a nyelvnek szegénysége okoztatik, mivel nehéz meg-
tanulni.,” Vagyis sokan azzal mentik a maguk gyengeségét,
hogy a nyelvet vadoljak szegénységgel. A le,gegyszerﬁbben, a
legtermészetesebben a legnehezebb megtanulni irni: mikor ez
nem sikeriil, sokan azt mondjak, hogy a nyelv szegeny, és ezért
nem tudjak magukat kell6képpen kifejezni.

Foglalkozik Besseniyei a miifajok stilusaval is egy-egy
megjegyzésében A holmi XXVIII. részében (Magyar irds moéd-
ja): , Az irasoknak tudomany szerint valé médjokba is ejtiink
hibakat. Latok vitézi verseket. Poémakat, hova az ir6 tréfakat
elegyit, mely nem illik.. A vitézj verseknek mindeniitt méltésagot
kell mutatni.... Nagy°torténetekriil is irnak folyé beszédbe,
mely tréfas ellenkezést csindl magaha. Meg kellene az ilyenek-
nek Barclaviust, Telemakhust olvasni t&bb olyakkal és figy osz-
tan meltosaggal mértékletességgel & utanuk irni.“ Nem az az
értelme ennek, hogy nagy tdrtenetekr8l csak versekben szabad
irni, hiszen a példanak felsorolt irdk, ill. miivek prézaban van-
nak irva: de éppen ezek a szerzdk, Barclavms Fenelon, megmu-
tattdk, mint lehet nagy dolgokrél prézaban is irni. Ezt a targy-
hoz mért emelkedett hangot koveteli Bessenyei. Mindjart at is
teszi probaul a Telemakus els sorait kdznapj nyelvre, hogy az
olvaso lathassa, micsoda nevetséges magyarsag volna ez, pedig
az értelme pontosan ugyanaz, mint a Haller forditasanak.

" Felvillan Bessenyeinél a préza ritmusanak kérdése is: ezt
a szérendddel koti ossze: ,,A széhelyheztetésben 4ll sok, mely
a beszéd rendit sziili... a szdéhelyheztetésnek sokféle rendiben

- kétségkiviil csak egy az, mely legszebb. A rossz széhelyhezte-

1és... minden beszédrendet rit vagy legalabb 1gen kbézonseges
formaba 6nt: annyira, hogy véle akarmely szép dolgot csif
szinre lehet festeni. Ellenben ha helyes, azaz a nyelv természeti-
hez szabattatik, minden kdzénséges dolgot oly szép beszédrend-
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be veszen, mely altal a csekélység is kellemetességgé valtozik.
Mihelyt e mesterségre ramehetsz, ritul irnod lehetetlen, akar-
mely semmiséget végy pennadra.” (Tariménes, Emlékeztetés.)

VIL

Kiilon nyelvi problémat vet fel a forditds, melyr6l végeze-
il még szélni akarok. Sok fejtorést okozott ez mar a régi ma-
gyar iroknak is, és nagy vita folyik réla a Bessenyei nyomén
ijjaéledd irodalmj életben. A franciak szabadabb elveit Péczeli
Jozsef fejti ki a2 Mindenes Gyiijteményben 1789-ben, a ponto-
sabb, a mai értelemben vett miiforditas szigoriibb kévetelményeit
pedig Batsanyi tolmacsolja a Kassai Magyar Mizeumban, szin-
te egyidejiileg Péczelivel. Bessenyei nagyjabdl a francidk tanit-
vanyanak mutatkozik ebben a kérdfsben is. Szamara a forditas
nem miiforditas, nem elsGsorban esztétikai probléma,. Nem az
eredeti finomsagait igyekszik megkozeliteni, atiiltetni, mint pl.
Kazinczy. Nem utanozza nyelviinkén az eredeti ritmusat is pré-
zaban, mint Gessner /dylliumainak forditéja.

Bessenyei szerint a forditas azért hasznos, mivel ,,az ide-
gen nyelven irt joféle munkakat kozonséges haszniikka“ teszi.
Ez az a méd, ahogyan a tudomanyokat a magyar nyelvbe bé-
hizhatjuk! Tehat elsGsorban a kevés olvasottsag, atlag mii-
veltségii olvasénak sziikségesek, ,mert akik valésidggal tudés
emberek, szeretik a tudomanyt a maga tulajdon kitiejekhol
meriteni, a forditdsokhoz pedig csak kintelenségbdl ragaszkod-
nak.”“ (Jdmbor szdndék.) — Bessenyei maga nem is fordit a Lu-
kdnust kivéve, ezt is Barcsai kényszeriti ra. Meg is vallja ennek

eldszavaban: ,En ... még eddig... valésdgos magyar fordi-
tast szorgalmatossaggal nem tehettem ...* Az embernek prébdja
nem forditas ,,...hanem csak az anglus Pép Sandor gondola-

tainak magam moédja szerént valé kovetése.” A hdrmas vitézek-
6l (1779) azt irja: ,Ez a darab pedig forditas is, nem is a
Voltér Triumvirdtussdb6l.” A holmi XLIV. részében az angol
Young egy éjszkajat leforditja és utana koézli a forditasrol
sz0l6 felfogasat: ,Nem hogy szérul széra nem forditok, de gon-
dolatrul gondolatra, dologrul dologra mégyek csupan magani-
tul, melyeket tetszésem szerént alkalmaztatok az iré gondolatjai
kozé ... Valahol latom, hogy szép dolog nyelviinkon idétleniil
esne, ott hozza gondolok azonnal.®

Bessenyei célja a tanitds, nemzetének oktatisa. Nem a tu-
désoknak ir, hanem az ,egyiligy{i és kozépszer olvasasi” embe-
reknek. Ez vezeti amikor fordit. Midén Pope miivét masodszor

370



is atteszi magyarra, onmaga el6tt is tisztazza eljarasat: nem
fordit, hanem magyardz az eredeti gondolatmenetében és vai-
toztat ott, ahol a magyar koézonsége azt sziikségessé teszi: ,,To-
vabba a rovid mondasii, de szélesen kiterjedett értelmii dolgo-
kat nem jo magyarul is oly roviden irni, mert az egyligyli és
kozépszer olvasasii ember meg nem érti. Bolcsnek, tanultnak
nem irok, az egyiigyli meg nem ért. Igy is elég megérteni és
benne gyényorkodni a gyengének, ahogy én valtoztatom. De
onnoén anglus természetiben valé megértelmére olvasas kell,
mar eldre és nem Kkicsiny. En olvasatlanoknak irvan tgy nem
tehetek, hogy nyiiglédve értsenek meg. Szaz esztendé milva,
ha dolgozik a nemzet, lehet osztdn mas hangon is drni.” (Az
ember poémdban. Jegyzés, els6 fogalmazas.)

Bessenyei tehat a maga forditasi illetve magyarazasi mo-
dorat nem altalaban tartja helyesnek, hanem csak a nemzet
akkori fejletlen irodalmi kultirdja mellett sziikségesnek. Majd
eljon az id6, mikor a nemzet az er$sebb taplalékot is megbirja,
akkor lehet majd mas mddon is irni a magyar irénak. (Ez a
gondolat 'Csokonainal mas megfogalmazasban visszatér a Szé-
chényihez és Koharyhoz irt levelekben, elébb pedig Karméan A
nemzet csinosodasa c. tanulméanyéban.) — Bessenyei tudja,
hogy mi az igazi forditas, melyek annak nehézségei. ,Nem bi-
zom magamhoz a forditdsnak mesterségébe és ennél nehezebb
dolgot a nyelvekre valé nézve alig ismérek. Ezt a kis fordita-
somat ezerszer igazitottam mar...” (Lukdnws.) A forditasnal
két nyelv talalkozik egymassal és mintegy megmérkézik
a magyar a maga kifejezéseszkozeive! az idegennel. Szamos
iréi nyilatkozatot ismeriink a korban, mely ezt a talalkozast va-
16sdgos csatanak fogja fel a két nyelv kozott. Sok fordité az-
tin ,,a két nyelv kozt eltéved”, kiilondsen, ha nem is jol tudja
Gket, mint jerre sok példa akad. Bessenyei is azt mondja, hogy
~csakugyan forditani én sem batorkodom, félvén attél, hogy a
két egymassal ellenkez3 nyelvnek fejemben valé Ogyvelgése,
t6lem észrevehetetleniil ijs magyarsdgomnak ne artson.” (Tari-
ménes, Emlékeztetés.)

Ha a fordité csak az eredeti gondolatait veszi 4t, még nem
ad igazi forditast, inkabb csak szévegmagyarizatot. Ha pedig
szérul széra fordit, elvész a lényeg, Tigy lehet. ,,Az ilyen erSs
munkakat, ha széban, versben nyomrul nyomra forditod, nem-
csak hibas lesz, de nevetséges is... Szot forditasz széra, de
az erd, méltésag eltiinnek... Mar két nyelvnek természetiben
tudni, hogy az egymaéssal valé ellenkezésben mindeniknek mél-
t6sdga micsoda gondolatok és szavakban alljon szemkozt, nem
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kénnyit mesterség. Ugy vélem, hogy még ezt én sem tudbm s
te sem.”” Nehéz a forditds azért is, mivel a magyarban a szavak
értelme nincs meghatdrozva, azutan meg a francia rovid sza-
vaival szemben a magyarban a verselésre alkalmatlan hosszi,
terjedelmes szavakat talalni: ,halhatatlansagénak, szerencsét-
lensége, boldogtalansaga“ sorolgatja Bessenyei, s hozzateszi:
»Keresd a szavakat és véghetetlen sokasaggal taniiod &ket.”
(Ezzel a nehézséggel mar a zsoltarfordité Szenczi Molnar Al-
bert is szemben taldlta magat!)

»De ez még sem olyan terhes mesterség® — folytatja Az
ember poémdban Jegyzésében —, ,mint a szénak egész megval-
toztatdsa. Jon 0gy a dolog ezerszer is, hogy ha szdval mondod
nyelveden, melyen amott mondottik, a magadéban minden mél-
tésagatul megfosztod. Mas szavakkal kell élned, nyelvednek
amazzal ellenkezG természete szerint, hogy azt felemelkedé-
sében kovethessed.” Pedig a forditénak mégis csak kotelessége
(ha nem szolgai mddon szorul-széra fordit), hogy a gondolato-
kom kiviil, kivalt lirai természetii kolt6i miivekben, az eredeti
lirai hevét és emelkedettségét is tolmacsolja a magyar olvaso-
nak. Bessenyei hianyolja is ezt a magyar Miltonban: ,, ... Mert
ez a forditas, mely Miltonban magyarul megijelent. Miltonhoz
képest kevesebb semminél. Utol kellett volna a poétasidganak
felemelkedését és elméjének méltésagat érni. De ez nem telik
oly konnyen, mint a pipa kozben valé beszéd” (Az idézett Jegy-
2és . els6 fogalmazasabol.) Bessenyei tehat tudja azt, hogy mi-
lyen az igazi forditds. O maga azonban nem igy jér el, mert
més a célja miiveivel és mert hidnyzik belGle, vagy csak oly-
kor ihleti az a kolt6i hév, mely Karman prézéajat koltsi ma-
gassagokba emeli, Csokonai lantjan pedig a magyar lira addig
legszebb hang]alt csal]a el§.

VIIL

Fel kell vetnink még a kérdést, mennyire tudta Bessenyei
az altala tamasztott kovetelményeket stilusaban megkozeliteni.
A kérdés teljes megvalaszoldasa ujabb tanulméanyt kovetelne. E
helyen néhany rovid utalassal kell megelégedniink. — Az ellen-
forradalmi korszak torténetirasa értheté okokbdl igyekezett Bes-
senyei irdsmiivészetét kisebbiteni. Szeki(i Gyula a Magyar Tor-
ténet V. kotetében izt irja: ,Magyar irdsmodja nem kiilénosen
nevezetes, elGtte a barokk- korszaknak szinte névtelen irdi is koény-
nyebben, 'folyékonyabban tudtak magvyarul irni, nem is szélva
a nagy nyelvmiivész Faludi Ferencrdl, kinek stilusadhoz képest
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Bessenyei miivei még kemény kiizdelem arcat mutatjak, kezdet-
leges kiizdelmet a gondolat kifejezéséért.” — Mi sem tagadtuk,
hogy Bessenyei kiizdott a nyelvvel, de akkor kiizd6tt, midén
j gondolatvilagot akart feltarnj nemzete el6tt. Faludinal, ki-
nek érdemeit nem akarjuk kétségbevonni, err§l szé sincs! De
érzésiink szerint Bessenyei nem is az elGlte jaré barokk irdkat
folytatja stilusban, hiszen ezektdl el kell magét sancolnia gon-
dolati téren és a kifejezés mddjat tekintve is. Sokkal inkabb ha-
sonlitanak ropiratai stilus tekintetben a XVI. szézad) hitvitazo
irataihoz. Ismerhetett & ilyeneket, ha nem is idézget bel&liik
Mas példat is latunk a korban a XVI. szazad legjobb stilusha-
gyomanyainak {ovabbélésére. Karman 1794-ben A fejveszteséget
tudatosan archaizélja, hozzaigazitja a XVI. szazad stilusahoz.
(V. 6. Némedi Lajos: Kdrmdn miive-e A [ejveszteség? F&iskolal
Evkonyv, 1.) Bessenyeit temperamentuma, vaskos, realis 1&tas-
moédja és szokimondasa is kozelviszik a XVI. szazadhoz. Igaz,
hogy Markalfrél azt mondja, hogy ,tele van ocsmanysaggal”,
de a Magyar Nézbben maga is elég vaskos kifejezésekkel ta-
madja ezt az ,,ocsmanysagot”.

Eredeli munkéiban igyekezett anyanyelviink nagy dpostola
és szerelmese érhetden, vildgosan és élvezheté médon irni. Nem
sajnalta az irdsaibdl a fliszert sem. Népies szélasokat, fordu-
latokat hasznal mar Bécsben is, hasonlatait a vidéki életbdl, az
alfoldj tajbol veszi oregkori irasaiban. Igazsagait szemléletesen
adja elG; élénk vitastilusban, magyarazva, olvasdéjat meg-meg-
szolitva beszél. Mosolygasra is gerjeszti hallgatéit, ahol kell és
lehet. Kénnyeden, elegansan nem {udott irni, a legegyszerfib-
ben és legtermészetesebben sem. Igaz az, hogy kiizdétt a nyelv-
vel, de ennek a kiizdelemnek nagyszerii eredményei sziiletnek
elméleti szempontbdl és gyakorlati megvaldsitasban egyarant.

Bessenyei érzi és tudja, hogy az irasnak mddja, a stilus
egyéni colog, szorosan Osszefiigg korral és egyéniséggel, iréi
szandékkal és sok mas koriilménnyel. Ezért nem akarja 6 a ma-
ga irasmédjat masokra raerszakolni. G csak tanacsol, javasol:
., Okosok, irjatok 0igy hogy szeressenek, értsenek benneteket, s
mosolyogva, koénnyezve csudalkozzanak rajtatok!” Sokszor meg-
jegyzi, hogy neki ebben és ebben a kérdésben ez a véleménye,
de masnak lehet mas is, s6t lehet, hogy az az igaz és nem az
ové. Amikor A holmiban Dugonics Tréja veszedelme c. munka-
janak egyes részeit atirja, hozzateszi: ,,...nincs olyan megirt
dolog, melyet mas moéddal is ki lehetne tenni.“ Vagyegy ma-
sik helyen: , Amint feljebb mondottam, igy is lehetett irni
ugyan azt: de mivel a tetszés sok féle, lehet, hogy az elsé maod
sokaknak még inkabb tetszene mint az utélsébb.”
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Elete végén sem tulajdonit magénak nagy érdemeket a
magyar nyelv apolasa terén, bar azt egyediili életcéljanak te-
kintette. Miutan a korabeli magyar konyvek némelyikének stilu-
sat keményen megbiralja, hozzateszi: ,,Ezen szavaimnak értelmét
ne oda diitsd, mintha hivalkodasomat taplalva, a magyar nyelv-
nek erejét csak egyediil valésdgomnak tulajdonitanam. En se
tudom, te se. Hol tanulndm a béreseim kozt? Azt se tudom,
hogy irok, ha méasok nem tudjak, mert ki isméri magat ugy,
mint &tet a tobbi?” (Beszéd az orsz. tdrgydrul.) Egy ta-
pasztalatokban és kiizdelmekben, belsé vivédasokban oly gaz-
dag élet végsS, magyaros szerénységii akkordja a Tariménes
Emlékeztetése: ,Ezen idetett okoskoddasomnak sorjat oda ne
vidd, hogy én tulajdon magyar irasomnak moécfjat kivanom pél-
danak adni a kovetésre. Nem engedi meg a szemérmetesség,
hogy a hivalkodast bennem ily képzelGdéssel taplalja. I[rok
amint tudok, irj te is, ahogy tudsz. — Végre én hivatallal nem
élek, professzor, pap, mester, dedk nem vagyok: mint magénos
lakos, szantévets gazda, ugy irok; kotelességem kasza, kapa,
malachagyas. Igy nem tartozik redm, hogy magyarul a deikos
embereknél jobban irjak és a tanitéknal tobbet tudjak. Elj, ol-
vass és gondolkozz!” Igy beszél az az emtber, kinél az orszég-
ban a nyelv és irasmdd titkair6l senki sem gondolkodott abbam
az 1dében annyit és olyan vilagosan!

Bessenyei talan maga sem érzi, mennyit tanul 6 a néptél,
vagy legalabbis attol a vidéki magyar nemességtdl, mely nyel-
vi kultirajaban is oly kozel allott ekkor a falu népéhez, a jobba-
gyokhoz. ,,Hol tanulndm a béreseim kozt?“ kérdi. Pedig mennyi
izt és szint visz magéaval a szabolcsi homokrdl Bécsbe, és hogy
teleszivodik nyelve a falusj kornyezet kifejezéskészletével a bi-
hari maganyban! A périassagtél mindennél jobban irtézé Ka-
zinczy a maga felfogésa szerint j6l jellemzi Bessenyei stilusat a
Béréczié mellé Aallitva azt: Bardczi miizsdja egy graciaalakf
s novésii nagy nevelést nyert ledny, kinek még selypitéseit is
kellemnek vessziik: a Bessenyeié — ha a kép nem volna illet-
len — egy alfoldi piros pozsgas leanyasszony, aki ama koriil cse-
lédkedik és akin az asszonyatdl el-eltanult varosi szolas, az
az asszonyatol ellopkodott €k sem all jol ..." (Bdréczi Sdandor
élete.)

Ahhoz azonban, hogy programszeriien vallja a népnyelv
tanulményozasanak sziikséges voltat, majd csak Csokonai jut
el. Bessenyei még tiilsaigosan nemes tr ehhez. A debreceni pol-
gir Csokonai, kiilénben nagy tisztelSje Bessenyeinek, mar biz-
tatja iréinkat. ,,...ne csak a kiilfoldi irékat olvassatok, hanem

374



keressétek fel a rabotazé egyiigyli magyart az & erdeiben és
az 6 scytha pusztaiban, hanyjatok fel a gyarlé énekes konyve-
ket, a veszekedd prédikaciokat, a sziir bibliopoliumon Kkiteritett
szennyes romancokat, hallgassatok figyelemme]l a danolé falusi
leanyt, és a jambor puttonost; akkor talaltok ra az Arpad sze-
rencsi taborara, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos,, de
annal tiszteletesebb maradvanyit...” (Jegyzések az Anakreo-
ni dalokhoz.) Nemcsak a népnyelvet és népkoltészetet nézi 1j
szemmel Csokonai, hanem a régi magyar irodalmat is. A gyarlo
énekes konyvek, a veszekedd prédikacidk, de még a szennyes
romancok is a nemzet tiszteletet érdemld hagyomanyai, melyek-
ben éppugy lehet kincseket talalni a nemzeti nyelv bdvitésére,
r{nnt a jambor puttonos vagy danolo falusi ]eany beszédében és
dalaiban. :

A kifinomult polgari izlést kovetd és koveteld fiatal Kazm-
czy, az eurdpai horizontot a nép vilagaval és a tiszteletes régi-
séggel egyesitd Csokonai a magyar felvilagosodasnak tijabb le-
hetéségeit keresik és talaljak meg. De mindkett6jitk megett
olt magasodik a nagy kezdeményezbnek, a magyar nyelv sze-
relmesének és vallatéjanak. Bessenyeinek alakja. Mint ahogyau
ott magasodik & a korszak minden mas iréja megett, gondola-
tai szétdradnak a nemzeti kultitra vivGereiben, észrevehetetle-
niil is felszivédnak a hajszélerekbe, s , kozbnségesekké” lesznek a
szeretett haza javara. Hogy miként, az még ma is joérészt kiku-
tatlan. Pedig Bessenyei jelentGségének megmutatasara ép-
pen nem a legalkalmatlanabb eszkdz lenne gondolatai szétara-
dasdnak, tovabbfejlesztésének a felkutatdsa. Ha egyszer latjuk
részleteiben is, hogy mi volt el6tte, ha meg tudjuk mutatni,
hogy nyomaban miként tamad a nemzeti nyelvvel nemzetet for-
malni és menteni akaré irék serege, akkor latjuk majd meg iga-
zén, hogy mit jelentett Bessenyei a magyar irodalom és a ma-
gyar nemzet torténetében. Ezzel egyben a magyar felvildgaso-
das torténetét is teljesebbé tenndk.

Bessenyei Gyérgy idézett miivei teljes cimiikkel, elsé kiaddsuk
vagy keletkezésiik évével.

(Ahol modern kiad4s nincs megjelslve, ott az eredetit hasznsltam).

1. Agis tragédiaja. 1772, (Magyar Klasszikusok.)

2. Az embernek probaja. 1772, (Régi Magyar Konyvtar, 30. 1912)
3. Lukanus els6 konyve. 1776.

4. Bessenyei Gyorgy Tarsasaga. 1777.
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5. A filozofus. 1777. (Magyar Klasszikusok.)

6. Magyarsag. 1778. (Magyar Klasszikusok.)

7. A Magyar Nézd. 1779. (Magyar Klasszikusok.)

8. A holmi. 1779.

9. A harmas vitézek. 1779.

10. Egy magyar tarsasag irdnt valé jambor szdndék. 1781. (Magyar
Kilasszikusok.)

. 11. A méltosag keserve (1796) el6tt: A hazanak ifjusdgat oktato
bolcs professzoraihoz tett beszéd. (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1927.
244, kk. 1. Kiadta Harsanyi Istvan.)

12. A természet vilaga, avagy a jozan okossag. 1794—1801. (Régi Ma-
gyar Konyvtar, 7. sz. 1898.)

13. Az ember poemaban az anglus Pépnak elméje szerint. 1803. (Régi
Magyar Konyvtar. 30. 1912)

14. Beszéd az orszagnak targyarul. 1803. Legfontosabb részeit kissé
szabad atrendezésben kozli a Tudomanyos Gyljtemény 1817, XII. 3—14.
l.-on Hazafidi elmélkedés cimmel. (Egy kéziratbdl kiad4 Vitkovies Mihaly).
Egy mas valtozata hat év mulva Gjra megjelenik a folydirat hasabjain
(1823. I. 3—10. l.-on) Toredéke Bessenyei Gyorgy értekezéseinek a magyar
nyd'v kimiveltetésérsl cimmel Mihalkovics Jézsqf igondozasaban. A Beszéd
Bessenyei egyik legszebben és leglelkesebben megirt munkaja. Két kiada-
sa gyors egymasutidnban bizonyitja, hogy jelent8ségét jél lattik a kor-
tarsak és a kozvetlen utédok. — Teljes szdévegét kiadta Belohorszky Fe-
renc az Irodalomtorténeti Kozlemények 1934-es évf. 291—8. l-on. Idé-
zeteimmel Belohorszky szévegét kivetem, csak ott veszem alapul a Tudo-
ményos Gyljtemény szidvegeit, ahol nyilvanvalé tévedésrdl van szé6 a
betihiv kozlésben.

- 15. Tariménes utazdsa. 1804. (Berzsenyi Daniel Gimnazium kiadasa,
1930)
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