Dr. BAKOS JOZSEF tanszékvezetd fdiskolsi tanir:

ADATOK A MAGYAR TANITASI NYELV
FEJLODESTORTENETEHEZ

1527—1790.

l.

1. A magyar tanitasi nyeiv fejlédéstorténetének vizsgalata.
a magyar nyelvtudomany-torténet szempontjabdl is fontos fel-
adatunk. Ertékes adatokat kapunk e kérdés vizsgalatiban a ma-
gyar irodalmi nyelv feji6désének, illetSleg torténetének rajza-
hoz is. PAIS DEZSO meéltdn hivta fel a figyelmiinket arra,
hogy a magyar irodaimi nyelvnek mint egységes nyelvtipusnak:
a kialakulasaban fontos szerepet jatszott az iskola is. Az iskola
ugyanis ,,a miiveltségnek nemcsak terjesztésében, hanem egy-
ségesitésében is fontos tényezd, s igy a miiveltség {6 hordozsja-
nak, a nyelvnek egységesitésében, kiegyenlitésében jelentékeny
szerepet jatszik”.?t

Ez a dolgozatunk a magyar nyelv jelent8ségének, mind
nagyobb szerephez juttatdsanak vonaldban, a magyar tanitdsi
nyelv kovetelése irdnydban is elbre mutaté szdlakat kivdnja
felfejteni. Onallé forraskutatasok alapjan elsGsorban a XVI. és
XVII. szazadi irdsoknak az anyanyelven vald oktatas fontossa-
gat felismer$ és propagalo kezdeményezéseit, megjegyzéseit és
elmélkedéseit szedjiik rendbe. Kiilonosen értékelni kivanjuk a
magyar nyeivil reformaciénak a nemzeti nyelvnek tett engedmé-
nyeit és  magyar nyelvii gyakorlatat. Azutan, azokrél a XVIIL
szazadi programszerli elgondofasokrdl kivanunk réviden meg-
emlékezni, amelyek a magyar tanitdsi nyelv kovetelését az
egész nemzet miivelddésének és polgéari haladdsinak el6felté-
telei kozott kivantak lattatni.

2. Feldolgozasunk menetét két fontos szempont kiemelése-
iranyitja. Az a felismerés ui., hogy eredményesen tanitani, szé-
lesebb néprétegeket oktatni, azaz nemzeti miiveltséget fejleszte-
ni és terjeszteni elsGsorban az anyanyelven valo oktatassal lo-
het, hiszen ,;akdr a kiifalnak széljanak deakul, akar a paraszt
embernek, egyarant értik mindketten...” (OZORAI IMRE: De
Christo ... 1535.), egyrészt aikalmat adott e kérdés felvet8inek
arra, hogy a nyelv és a tarsadalom osszefiiggésének sziikségsze-
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rii felismerésében e probléméahoz szervesen kapcsolodd tarsada-
lom- és miivelédéspolitikai vonatkozédsokat is felvessenek (a
feudalis, egyhdzj ideoldgia elmarasztaldsa, a hazai iskoldk dedk
miiveltségének kritikdja, a nép miiveletlenségének tarsadalmi
gyokerei és okai stb.), masrészt természetszeriien igen sok
nyelvi kérdést is érintenek, a nyelvrdl valé gondolkodasuk &s
-eimélkedésiitk keretében, s ébredezd nyelvtudatuk a nyelvnek a
magyar nyelvkozosségben betdltott legloniosabb funkcidjanak
felismeréséig tagult: magyar nyelven is lehet a dolgoknak ne-
vet achi, ,lehet rajta irni, beszélni* (Bessenyei), lehet magya-
rul is irocalmat és tudomanyt miivelni.

3. Miért volt fonlos és haladd lépés az egymas utan kbd-
vetkez8 nemzedékeknek az anyanyelv fonfossdgdt kiemeld felis-
'merése a magyar tanitasi nyelv szempontjabol is? Els6sorban
azért, mert a latin nyelv, a ,tudds dedknyelv®, az uralkodd osz-
taly és az egyhaz hivatalos és tarsalgasi nyelve sokak szemé-
ben felsébbrendiinek ietszett. Egyesek meg egyenesen azt allitot-
tak, hogy atudomanyok miivelésére egyediil alkalmas nyelv. Az
anyanyelv fontossagat felismerd és kiemel6 megjegyzések en-
nek cafolatat adték, és arra az Osszefliggésre is rairanyitottak
a figyelmei, hogy amennyiben a latin nyelvhben és a dedki tu-
deméanyokban latjuk egyeciil a magasabb miiveltség hordozéjat
és tartalmat, akkor ezzel a latinul nem {udo, a ,,deaktalan koz-
séget”, a népet, a nemzet szamosabb részét eleve kizarjuk a
magasabb miivel&dési iehetGségekbsl. Masrészt alapot és alkal-
mat adtak a magyar nyelv grammatizdlasara, s a tatin gram-
matikdk merev sematizmusanak felszamolaséara, de kérdésessé
‘tették a latin nyelv kizdrélagos terminologiai illetékességét is:
. ...nagy segédség™ a miiszok magyaritasa, (Mikolai Hege-
diis), ,....alig lehet olly colog, munka vagy tselekedet, a’
miellynek illendd Magyar nevet az értelmes ember mind-jarast
nem talahat..-.” (Geleji Katona).

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a magyar
nyelviiség jelentGségét kiemelS irdsok és a magyar nyelvil irés-
gvakoriat anakronizmussa tette lassan a latin nyelv hasznéla-
tat is és szoritotta hattérbe a hazai latin nyelv{i irodalmat.

4. Nem véletlen az sem, hogy a magyar nyelv probléma-
jat az ébredez6 magyar nyelvi énfudat mar a kezdS 1épések
megtételekor az anyanyelvi oktatas és az egyetemes magyar mii-
veltség feilesztése és terjesztése, tehat a tanitas és nevelés kér-
dései iranyaban is felvetett programként ailitotta elStérbe.

PESTI GABOR kérdésieltevése ilyen Osszefiiggésekben vé-
lik valéban 0ttorG jelentdséglivé: ,,Cur, quaeso, non liceat mihi
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quoque linguam et ingenium nostrorum... exornare et pa-
triae, cui semel omnes debemus studere” (Kérdem miért nem-

Pesti Gabor : Esopus fabulay cimlapja

lehetne szabad nekem is nyelviinket és tehetségiinket kimiivelni
és hazanknak, melynek fiai vagyunk, szolgalni.) 2

SYLVESTER JANOSNAK a magyar nyelv jelentéségét, s-
nyelvtani rendszerének sajatsagait kiemel6 megnyilatkozésa
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s elmélkedése is elsGsorban a fentebb vazolt 6sszefiiggésekben
nyer valddi értelmet: , Habuimus thesaurum hunc linguae pa-
triae hactenus absconditum, quem nunc primum repertum erui-
mus, in lucemque proferimus, quo si frui non recusaverimus,
‘brevi (ut spero et opto) ex inopibus divites evademus abunde”.
(Eddig el volt rejtve eittiink a haza nyelvének ez a kincse, a
most megtalalt kincset kiastuk és napfényre hoztuk: ha ezzel
-éIni nem vonakodunk, révidesen (amint remélem és kivanom),
-disgazdagokka lesziink). 3 Ismét csak ebben az Osszefiiggésben
fontos megnyitatkozas szamunkra BORNEMISSZA PETER
Electraja utészavanak ez a kitétele: ,,...notum est Hungaricam
linguam iam a paucis annis scribi coepisse...”, ,, ... tudott do-
‘log, hogy mar néhany éve elkezdtek irni magyar nyelven és ezt
nekiink Cicero és minckn miiveltebb nép példajara naprél nap-
ra fontosodd. okokbdl teljes erénkbd! mfivelniink és gazdagita-
nunk kell ...“ ¢

5. Ime a felfejtett els6 szalak is arrdl tantiskodnak, hogy a
magyar nyelviiség kérdése az anyanyelvi oktatds és a népmii-
velés iranyaban is felvetett program volt.

Ezek a szdlak azutan megszakitds nélkiil, bar nem tudato-
san és egymashdl fejlédGen, koévetkezetesen vezetnek el COME-
NIUSON, APACZAI CSEREN, MISZTOTFALUSI KISSEN,
BESSENYEIN és REVAIN at az 1790-es évek nyelvmozgal-
maig, amiben a magyar tanitasi nyelv kovetelése mar hataro-
zottabban népilink nemzeti miivel6désének, polgari fejlddésének
és politikai fiiggetlenségének elGfeltételeként széles tarsadalmi
alapon politikai programmai is érleiddott, &

6. A mésik kiemelend§ tény a magyar tanitdsi nyelv torté-
netének vizsgalatdban a magyar iskolazas szervezetének és tar-
talmanak nagymérvii 6sszefondcidsa az egyhaz nuevelési szem-
pontjainak és céljainak szolgdlataval. Az alséfokli oktatashan,
a falusi kisebb iskoldkban magyar nyelven folyt ugyan a tani-
tas, de csak az alapelemeket, ,,az olvasas eleit”, az irds-olva-
sast tanitottdk, és csak azért, hogy a kozség is olvashassa a
szentirast. Ahogyan DEVAI BIRO MATYAS irta: , Az irasra
abbetiicnec esmerete és az oluasasnac tudisa vtonc. Meg kell

€ . 1]
azért azt nekonc tanulnonc, hcg oluashassuc minnaian az
szent irast....’, (Ortographia Vngarica: 1549.).

A nagyobb falusi iskoldkban és a varosok iskoldiban mar
alarendeltebb szerepet jatszott a magyar nyelv. Az itt tanult
ifjakat hamar belekapattak a latin nyelv tanuidsaba is. A la-
tin nyelv er@szakoldsanak azutidn komoly kovetkezményei iet-
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tek: ,,Az iskoldkban keziinkre bizott tanuldkat alig tanitottuk
meg az AB-abot és a BA-bat kiejteni, hogy mar er8szakosan
kezdettiik fejekbe verni, hogy vermis féreg, venenum méreg,
dies nap, sacerdos pap, gaudium 6rém, unguis korém, sat...,
meilyel gy elvettiik a gyermek kedvét, hogy az éppenséggel
neki unatkozvan, minden tudomanyokhoz hattal fordulna.” ¢

Valéban hiteles ez a ténymegallapitds. — A iatin nyelv-
nek tanitasi nyelvvé erGszakoliasaval valéban bezarddott az
ajié a széles néprétegek szamara a magasabb miivelGcési lehe-
toségek eldtt mar csak azért is, mert a lelketlen szillabikalta-
tds kerengd utvesztGiben, és a latinn grammiatikai szabalyok
vershe foglalt Gsszefoglalidsainak {ires verbalista memorizalta-
tasaban leledzett iskolai oktalassal kiltigoztak még a tehetséges
Ezt a felismerést fogalmazta irasba; BESSENYEI is: ,,Oh, mely
sok talentumok hevernek most a porban, amelyek, ha sziiletett
nyelveken formaltathattak volhna, a hazanak boldogsagat na-
gyobb mértékben nevelhetnék.” (Jambor széndék: 1781.).

A felsGbb iskolakban még a magyar beszéd is tiltva volt,
s a deakok latin nyelven tanultdk a tantargyakat, latinul ver-
seltek, adtak el iskoladramakat stb. Kiilondsen a jezsuitak
jartak el6l a latin nyelv egyediili tanitasi nyelvvé erdszakola-
saban, illet6leg a latin tanitasi nyelv konzervalasaban. — Az
1599-ben kiadott Ratio atque Institutio Studiorum Societatis Je-
su eldirasainak szellemében hazankban is erdszakoltak a latin
retorikai miiveltséget, a leiketlen verbalizmust, s elvként han-
goztattak, hogy a szellemi képességek, készségek kifejlesztésé-
nek a tatin nyelv a legiGbb eszkdze, és egyéb nyelv, tehat a
magyar nyelv sem ailkalmas a tudomanyok miivelésére. Erre az
elvre éplilt ra szervesen a magyar iskolak tanterve is, de kiilo-
nésen az 1777-ben kiadott Ratio educationss, melynek gerince
a latin nyelv tanitasa, okolvan azzal, hogy ,a latin nyelv is-
meretének a hidnya az elhanyagolt nevelésnek leghatarozottabb
bizonyitéka®. 7

A ,magyar birodalmi latin iskolak” szervezetének targya-
lasa kapesan, a ,latin nyelv sziikségességének” bizonyitasara
azt is megemiiti a Ratio, hogy mar csak azért is sziilkséges a
latin tanitasa, mert a .latin nyelv jéforman maér szinte anya-
nyelviinkké és sajdtunkkd lett...”

Bar ja Ratio lehetségesnek tartja azt is, hogy a latin isko-
1ak mellett ollyan népiskoldk is legyenek, amelyekben ,a meg-
szabott tantargyakat a gyermekeknek anyanyelviikén adjak elG,
kiilonos intézkedés nem torténik a magyar nyelv tanitdséra vo-
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natkozélag. A magyar csak egy a hazai nyelvek k6z6tt. De a Ratio -
a német nyelv hasznos és a tanuldsra igen alkalmas voltanak sii-
rii emlegetésével a hazai nyelvek sordban is elmossa a magyar
nyelv jelent8ségét és tanitasédnak hasznat. A legfelsdbb fokon, az
Akadémiakon is csak ajanlatosnak tartja a hazai nyelvek, koz-
tiik a magyar nyelv gyakorldsat is, ,,de nem lesz sziikséges
kiilén, rendes tanarokat alkalmazni e nyelvek tanitasara®, ha-
nem csak ,,a kozds dérarenden kiviil megéllapitott” 6raban 0Osz-
szehivott gyiilésen teremtsenek alkalmiakat e nyelvek gyakoria-
sara. Uralkodik tehat tovabbra is iskoidinkban a latin nyelv, és
er6szakoljak mellé a német nyelv tanitasat is ,,az Német Nyelv-
nek Koézonségesen lejendd bé vétele erant Kiadott Parancso-
lat® szellemében. ®

7. A latin nyelvii iskolai oktatis iires verbalizmusa, szo:
csatainak formalizmusa és céltalan retoricizmusa azutdn egész
nemzedékek gondolkozasat is fertSzte. Erre is céloz REVAI
MIKLOS hires székfoglaléjaban: ,, Amikor magyarul beszéliink
vagy irunk, akkor goncolkoznunk is magyarul kell. Mi, akik la-
tinok modjdra latinul tanultunk meg gondolkozni, helyteleniil
tessziik, ha ehhez a latin gondolkozashoz idomitjuk a magyar
nyelvet egészen az egves szavaknak a visszaadasaig.”

Nem, véletlen az sem, hogy a latin iskolak eredménytelensé-
gének lattdn gondolkoddink annyi hévvel fordulnak az anya-
nyelvi oktatds {igye felé, s ugyanolyan hévvel irjak le elmarasz-
talé kritikajukat. Ebben a tekintetben is toretlen a vonal, héar
alig tudnak egymasrdél a megnyilatkozdk, vagy legaldbb is nem
épiilnek szervesen egymasra mint forrasra a megnyilatkozasaik,
de ko6z6s benniik a valdsag helyes latasa, s a levont tanulsag
nyomaban megsziiletett kit megmutatasa. Mar COMENIUS
is felteszi a kérdést: ,,De hat mit tanulnak a latin iskoldkban?
Mutatja az a nagy tudatlansdg, amely valamennyi szabad {u-
domanyban, (a nyelvtan és a logika foszlanyain kiviil), tovab-
ba a torténelemben, bélcseletben, orvostudoményban sth. altalé-
nosan mutatkozik”. (Gentis Felicitas: 1652.) BACSANYI és
BESSENYEI egész szazacpkat atfogé tapasztalat alapjan fej-
tik tovabb COMENIUS gondolatait: ,,Mikor nemes ifjaink ha-
zajonnek az oskolakbo]l és a Glis, Dis, Lissel, Grypsel semmiire
sem mehetnek, ... hol hallasz ezekr8l beszélni vilagi tarsasa-
gokba? Cornetiust, Castelliot, Cicerét mar nem recitalhat, azon-
kivill pedig semmit sem tud, ha csak magatél nem olvasott és
tanult.” (A holmi: 1779.)

Bacsanyi tovabb elemzi a kovetkezményeket: ,Ifjaink hisz-
harminc esztendds korokban alig mentek tovabb a retorikanél,
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azaz nem tanultak egyebet dedk szonal, és igy mikor anyai
nyelveken tanulvan, mar tudoményra juthattak volna, akkor
kezdettek el6szor hallani, miként kellessék gondolkodni.”

A latin tanitdsi nyelv és a dedk retorikai mfiiveltség arnyéka-
ban megbiivé szellemi bénasag miatt nehezebben kapnak a ma-
gyar ifjak a tudomanyokra, még akkor is, amikor alkalmuk
van anyanyelviikon miivelédni. De a ,konyha latinsag™ eszté-
tikai izlést ronté hatésardl sem szabad ebben az Osszefiiggés-
ben megfeledkezniink. Igen tanulsidgos erre vonatkozdlag ez
a megnyilatkozas is: ,,... A tanulék kikeriilvén az oskolabdl és
mindent a dedk nyelv szempontjabol vizsgalvan, a nemzeti Li-
teraturat pedig meg nem izelitvén, az anyai nyelvnek édességét
nem érzik, mivel bennek az egész érzést és izletet a dedksdg
(egy nyomorult konyha dedksdg) elfoglalta.®

Ha ilyen oOsszefiiggésekben tarul elénk a magyar nyelvii-
ség, a magyar tanitasi nyelv probléméajat felveték programja,
erGteljesebben kidomborodik annak haladé jellege. Nem vélet-
leniil hangoztatta mar COMENIUS is: Ha anyanyelven tanuljak
meg ifjaink a tudoményokat, akkor miivelt lesz esziink, keziink
és nyelviink. (Gentis Felicitas: 1652.) :

liyen Osszefiiggésekben haladé kezdeményezés APACZAI
CSERE Magyar Encyklopaedidjanak magyar nyelviisége: ,Ar-
ra torekedtem ..., hogy a hazai nyelven irott kényvek nagy
hianyat erémhoz képest potoljam; s legyen a tanulé ifjlisagnak
egyetlen konyve, amelybsdl hazai nyelven a tudomény minden
fonalat kifejtheti.“ (Magyar Encyklopaedia: 1653.)

8. A magyar tanitasi nyelv fejlddéstorténeiében igen jelen-
t8s aliomésok a magyar nyelviiség gyakoriatat propagald és is-
tapold iréinknak e fontos kérdésnek népiink, illetGleg nemzetiink
nevelésének és miivelddésének kozponti kérdéseként beallilo
megnyilatkozédsai. A tovabbiakban éppen az a feladatunk, hogy
szamba vegyiik és értékeljiik a magyar tanitasi nyelv szempont-
jabdl is fontos adatokat. Majd latni fogjuk, nagy az ut attél a
felismeréstsl, hogy az ,iras-olvasids nemtsak papnak vals*
(Szényi Nagy), BESSENYEI és kortadrsai tudatos program-
ként vallalt és hirdetett intéséig: , Jegyezd meg e nagy igazsa-
got, hogy soha a féldnek golydbisan egy nemzet sem tehette ma-
gdéva a bolcsességet, mélységet, valameddig a tudomanyokat
a maga anyanyelvébe bé nem hiizta. Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudds, de idegenen sohasem. (Magyarsag: 1778.)...
A tudomanynak kulcsa a nyelv, mégpedig a szdmosabb részre
nézve, amelynek sok nyelvek tanulasaban mddja nincs, minden
orszagnak sziiletett nyelve. Ennek tekéletességre valé vitele
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tehat legelsG dolga légyen annak a nemzetnek, amely a maga la-
kosai koz6tt a tucdomanyokat terjeszteni, s ezek 4ltal amazok-
nak boldogsdgokat munkalkodni kivanja...” (Jambor szandék:
1781.)

Adatainkat tgy kivanjuk csoportositani, hogy abbdl az is
kitessék, a magyar nyelv probléméja, az anyanyelviiség kérdeé-
se a kezdeti 1épesek megtételekor mar tarsadalmi, politikai kér-
dés is, és sok olyan tarsadalom- és iskolapolitikai vonatkozast
tar elénk, aminek ismerete nélkiil nem {tudunk pontos valaszl
adni erre a kérdésre sem: A nyelvi probléma miért volt harci
kéraés is egynttal az uralkodd osztalyok miiveltségi monopo-
péliuma bastyafalainak dongetésében. Ugyanakkor arra is va-
laszt kapunk, milyen ismert vagy nem ismeri inditékokbdl tap-
lalkozott MISZTOTFALUSI kezdeményezése, BOD PETER.
HORANYI ELEK, BESSENYEI és REVAI MIKLOS ,magyar
nyelvjavité*, az ,anyanyelv segedelmét ellaté“, a ,,magyar
nyelv ékesgetésére” rendelt tarsasaganak eszméje, ,jambor™
szandéka. 10

IL.

1. Hazank XVI. és XVII. szazadi gyarmati helyzetében, il-
let6leg a feudalizmus és az egyhaz haladés ellenes ideologia-
janak és politikajanak uralma alatt a nép kettds elnyomas
terhét kénytelen viselni: anyagi kiszolgéltatottsdga mellé jarult
a szellemi, a kulturdlis elmaradottsig nyomaszté érzése Iis.
Ahogyan ezt SZIKSZAI BALINT, volt egri pap érzékeltette

1574-ben: ,,A zegen kgssegnek,, ki dedkul sem tud (azaz ki van
zarva a miivelGdési lehetdségekbdl is. B. J.), sokra vagion gon-
gia es ez vilagi insegben es munkaba zakad zegennek naika.”

(Zykzay Hellopeus Balint: Az Egri eghaznak iratot Cath.:
1574.)

A magyar tanitasi nyelv fejlédéstorténetének vizsgaldja sza-
mara éppen ezért értékesek azok a megnyilatkozasok, amelyek a
hazai iskolazés és oktatas helyzetét a nép elmaradottsaginak és
miiveletlenségének titkrében allitjak pellengérre, illetleg ma-
rasztaljak el. A feudalizmus iskola- és miiveldéspolitikajanak
reakcids jellegét kiilonosen titkrézi a magyar iskolak és az ok-
tatds elmaradottsdga és a latin nyelvii tanitdshoz valé merev
ragaszkodasa. A falusi iskoldk helyzete kiilbnosen szomoril, az
nirastudatlansag mocska® elsGsorban népiink, a szdmosabb rész
fiait szennyezi. Még a feudalizmussal megalkuvé MELIUSZ JU-
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HASZ PETER is elmarasztalo hangot iit meg a falusi iskola-
mesterek eclszomorité tarsadalmi és gazdasagi helyzetének lat-
tan: ,,Soc helien az szegen iambor tanetoc ehel halnac, telhe-

teilen neueket kaltic, hoé‘ az 5 bereket keric. Ha nem szant, ka-

pal, nem elhet. Ebbol immar e k(’gvetkgzik, hoé‘ a czep, kapa, vi-
lagi munka elvonssza a tanulastol a szegen tanetokat, oskolac

€ e [ (-3
meg szunec: Mert az orszag juuedelme, fostbe, fosuensegbhe,
e
Here, nema ebec, messezo pilisses baratokra, papokra, apatt-

szakra, iatekra, tantszra, tekozlasra, hizelkgdgkre kel ... lattiuk
orszagonkba az Oskolac, tanetoc meg fogyassat...” (Valoga-
tott praedikaciok, Debrecen: 1563.)

A kulturalis elmaradottsag, az iskolazatlansag tarsadalmi
okait feltar6 megnyilatkozasok kiilonésen fontosak a magyar
tanitasi nyelv fejlédésének szempontjabdl is. ElsGsorban azok
az adatok forrasértékiiek szamunkra, amelyek a nép, a ,,deak-

talan kosség®, ,,a gubés auditorium® iskolai oktatdsardl, annak
elmaradott allapotard! ejtenek szét —.

Amikor MIKOLAI HEGEDUS JANOS kesereg ,,a nép isz-
szonyl tudatlansaga® miatt, nem mulasztja el az elmaradott-
sag tarsadalmi gyokereinek felfedését sem. Ugy latja, hogy e
téren ,,a nép vezetSinek lelkiismeretlen nemtér6démségét” kell
elmarasztalnia, mert pl. a f6rendeknek, ,kiknek szertelen ma-
gok szolgaltatisa miatt a mi Nemzetiinkben minden rendek
csak a magok javat keresik”, nincs gondjuk a szegénységre kul-
turalis téren sem. (Biblia tanfi: 1665.)

Egészen nyiltan fogalmazza meg az elmarasztalast PA-
THAI ISTVAN is: ,,...sem fUri renden, sem polgari renden
nem kezdenek taléltatni, kik Scholdkat epetenenek, mind chak
ebekre, maga torkdra uisel gondot.” (Az Sakramentumokrol:
1593.) A nép szdsz6.6i természetesen magyar nyelvii iskolakra
gondolnak, kitetszik ez azokbél a megnyilatkozasokbdl, ame-
lyekben az iskoldk tanitasat, annak elmaracott formajat és tar-
talméat teszik pellengérre: ,,...néha a tanité vétke, hogy a

nép tudatlan” (Nanasi L. Istvan, Szu Titka: 1670.), mert
,nem talaltatvan j6 Magyar Iskola meslerek, s oly Dedkokra,
kik magyarul j6I nem tudtak szorult a magyar kosség, mely
miatt a jé magyar gyermekek is, kik azoktul olvasni és irni
tanultak, megfogyatkoztak és vétkeztek némely magyar szék-
ban...” (Illyés Andrés: Keresztyéni Jésagos. .. 1688.)
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2. Népiink legjobbjai szivesen tanultak volna. BEYTHE IST-
VAN is err8l tantskodik: ,,...némelyek oromest tanulnanak,

ha véna kitul.” (Az Zentok F& Innepirdl: 1584.) Amikor a lel-
kiismeretesebbek a kiilfélai haladottabb allapotokkal is 6ssze-
hasonlitjdk a hazai helyzetet, kitér belSliik az dhaj: ,,Bar az mu
nemzetiink is tudna olvasni, mint mas idegen helyeken még
chak az kis-dedek is jol olvasnak.” (Felsd-Banyai Mihaly: A
Leleknek Uti Koltsége: 1651.)

Az ijeszt6 anaifabétizmus arnyékaban volt batorsaguk az
elmaradottsag tarsadalmi okaira is ramutatni: nincsenek isko-
laink, miiveletlenek iskolamestereink, s a feudalizmus kultura-
latlansaga még azokat is a tétlenség mocsaraba hiizza le, akik
tehetségesek, s az lenne a hivatasuk, hogy népiik nevel6i, tudé-
sai legyenek. Errdl ad szomortl képet MIKOLAI HEGEDUS is:
» -« . @5s€k ki-fejezése panaszunknak a‘ Tuddsok ellen is, akik
tébbet tehettek volna, hogy sem sok hires emberek egyeb or-
szagokban, de ugyancsak 1tgy el-mulnak, valamit tudnak, a”
rosda otte-meg sokaknal a’ Szép Girdkat...* (Biblia Tanui:
1665.)

Az anyanyelven valé tanitas kiszélesitésének gondolatat is
igen gyakran felvetik. Az aitalanos tankotelezettség kovetelésé-
nek eszméjét is magaban foglalja pl. ez a megnyilatkozas:
» ... szliletett nyelviinkén  (férfiti és asszonyi nemen levd)
minden rendeket kellene olvasiasra tanitani, s abban kellene
falun, varasan buzgani a Tanitéknak...” = (Szathmarnémethi
Mihaly:  Sz. David Psaltériuma: 1679.)

3. A magyar nyelven vald oktatds, az iras-olvasas tanitas
nagyobb méretii kiterjesztésének gondolatat felvetk kiilon is
kimelik a nénevelés fontossdgdt éppen az anyanyelvi nevelés
teriiletén. Ket, szamunkra is igen értékes megnyilatkozasra
hivjuk most fel a figyelmet. PEECHI LUKACS egyik szép kony-
vében annak az dhajnak is hangot adott, hogy ,,...legyenek

kozonséges tanuld helec, mint az egeb nemzetec kézott niluan
latyue, hogy szép munkakra tanitydc az lednzokat, méité volna
is hogy minden varasakban affele helec volnanac... effele ta-
nulé helecen pedig kivantatic, hogy az tanité asszonydllatoc az
leanzokat, ha mélténac itelic lenni, oluoasni tanichac...” (Az
Keresztény Sziizeknek Tisztes Koszoroia: 1591.)

Hasonlé szellemben ir SZENCZI MOLNAR ALBERT is, hi-
vatkozik kiilfoldi példakra, s vitatkozik azokkal, akik nem hi-
vei a nénevelésnek: ,, ... kdzrenden valé asszonyi allatok is in-
dittassanak az Iras oluasasnac tanulaséra, és leanzé gyermecz-
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kéiknek is tanitatasara...” Nincs igazuk azoknak, ,,...az kic
az iras-tudast artalmasnak itelic lenni az asszonyi allatnak.”
{Imadsagos Konyveczke: 1621.)

1. A magyar tanitasi nyelv feji6déstorténetének vizsgaloja
elsGsorban nagy hasznat veheti azoknak az adatoknak, amelyek
a nemzeti nyelvnek tett engedményt és a latin nyelv kiiktata-
sat elengedhetetlen feltételként jeiolik meg ahhoz, hogy népiink
miivelddjék, hiszen ,,...tized része is nemzetiinknek a deak
nyelvet meg nem értvén, a tudasra mélté és sziikséges dol-
goknak vele vaié kozolletése annyi mértékben nem lehetett,
mint illet, kivantatott volna...* (Szalardi Janos: 1662.)

A magyar nyelv melletti hasonlé szeliemii kiallasok elein-
te vallasos mezben, egyhazi célok szolgélatdban kivanjak a
magyar nyelviiséget: A dedktalan kdzségnek magyarul kell
tanitani a szentirast, hogy a ,,jelen valé kdésség azt megérthes-
se és abbdl telki épiiletet vehessen.” (Gonczi Gyorgy: Enekes
konyv: 1676.)

Amikor TELEGDI MIKLOS arrdl ir, hogy ,,vagynak a kos-
ség kozo6tt is olyak, kik a mi nyelviinkén valé irdst tudjdk ol-
vasni, dedkul pedig semmit nem tudnak, akarnék ezeknek is
szolgalni, annakokaért im magyarul fordétottam a konyvet...”
(Az Kkeresztyénségnek fundamentumairdl: 1652.), igazolni kivan-
ja kora gyakorlatat is. A magyar nyelviiség ui. nem kdvetkez-
ménye a reformdcié és ellenreformacié harcaiban sem a nemzet
szélesebb korét az egyik vagy a masik taborba allitani kivané
torekvéseknek, hanem legfontosabb el&feltétele, mert ,,szabad

e e
és szukséges is tanulni idegen nyelvet s nyelvbol, de nem sza-
e
bad idegen nyelven tanitani s irast magyarazni a gyulekezet-

ben.” (Nanasi L. Istvan: Szt Titka: 1670.) MATKO és SAM-
BAR vetélkedésiiknek magyar nyelven valé kinyomtatasat is az-

zal indokoljak, hogy ,,az értelem I‘lélklell val6 Deak nyelvre az

azt nem érto parazt k:)sseg Ament nem mondhat.* (Matko
Béanyasz Csakany: 1668.)

2. Ha SOMOSI PETKO JANOS arrél ir, hogy ,,...ez
mi nemzetiink 'kgzot-t eléggé bu a dedk konyv, nem mincien értheti
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penig, mert nem minden juthat annyi perfectiora, hogy érthet-

né..."“ Igaz és Tekéletes Boldogsdgra Vezerlo Ut: 1656),
akkor mar arra is célzott, hogy a latin nyelvii konyv, a deak
miiveltség a nemzet szamosabb része szdmara nem jelent miive-
16dési alkalmat, illet6leg eszkozt, 1évén a nép deaktalan. A

deaktalan jelz8 gyakran oivashaté olyan, 6sszefiiggésben, mely-
ben jelezni kivanjak vele a nép tanulatlansagat, iskolazatlan-
sagat: ,,... a’ kik ebbdl a konyvbdl oivasnak a kozség eldtt
ki-hadgyak a‘ Deak-mondasokat, mert haszontalan és umalmas
a kozség el6tt sokat Dedkul olvasni...” (Pazmény) De mind
gyakrabban elmarasztalo jeiz6 lesz a deaktalan kifejezés nem
annyira a nép tudatlansdganak megbélyegzésére, mint inkabb
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egy tarthatatlan allapot jellemzésére, amibdl ki keli vezetni a
népet. Ra lehet 1épni arra az dtra is, hogy a dedk nyelvet még
szélesebb korben tanitsuk, azaz a latin tanitasi nyelvnek még
a falusi iskolakban is egyeduralmat biztositsunk, de ezzel ter-
mészetesen megbénitjuk az anyanyelv fejl6dését, s eleve atjat
alijuk a magyar nyelvii irocalom és tudomany kifejlédésének.
Azok azonban, akik a fejlédés dialektikajat kovették, egy masik
jarhat6 utra léptek: a magyar nyelviiség szélesebb kiterjeszté-
sének utiara. A haladis szolgalataban allok a felvilagosodas
eszméitdl is ihletett irasaikban a magyar nyelviiség tudatos
programjat az egyhaz céljain tdlmutato, s a népmiivelés és a
nemzeti miiveltség fejlesziése irdnyaban el6re mutatd jelleggel
és tartalommai toit6tték meg. Figyeljiik meg az aldbbiakban a
megnyilatkozasokbdl is kiolvashato fejlddési tendenciat. KUL-
CSAR GYORGY egyszerfien okolja meg koényvének magyar
nyelvﬁségét magyarul irtam ,,...az szegény Magyaroknac ked—

uokext kic az Dlac és Német irast nem értic...” (Az Orc)og

nec vetelkedeseroi: 1573.), de mar ebben :az okolasban is benne
van a lényeg: az anyanyelven vald irds bevezetése és a latin
nyelv tudatos kiiktatasa oktatasi és nevelési célokat is szolgal.
Természetesen vannak, akik nagyon joél tudjak, hogy a nyelv-
kérdés komoly politikai kérdés is. A latin nyelv az egyhéz és
a feudalizmus haladésellenes ideoldgidjanak is nyeivi kozveti-
téje. Az iskolakban talalt, az uralkodo osztalyck érdekeit vé-
d6 ismeretek, tudomanyos eiméletek is ezen a nyelven vannak
megfogalmazva. Ezért vildgosan kirajzoloclik a két allaspont ké-
zétti ellentét: a latin nyelv védelmével reakcids elveket és ideo-
gidkal is védelmeznek; a latin nyelv kiiklatdsaval az iskola és
a koézélet haladésellenes 4allapotat is megsziintethetik CARO-
LTI PETER-ék miér 1584-bLen tisztan latjak és lattatjak e prob-
lémat: , Minemii bolond iteletek legien azoknac, akic aszt kial-

tiak nem szftkséges Magar nielven irni, miért hoéf az Goergg,
auaé az Deak nielv az magiarazatra alkalmatosb legien . ..
Hat ackic az nielvekhez értenec, nem iliik azoknac iriékgdni,
miker az ergtlenec is azeknac ertelmere iutnac, a melliec az tu-
dosbac az bglczeknec irasokbol soc munkaual vesznec ki.. De
effele iteleta emberek aua’g keuliec, auaér iri-fgek, banuan aszi

ho[;f az tudatlanoc az hasznos dolgokat értic...”
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Ismeretes, hogy COMENIUS, APACZAI és MISZTOTFA-
LUSI KISS hasonlé szellemben adtak hangot az anyanyelv je-
lentéségét kiemel§ pedagdgiai programjuknak. BESSENYEI
tehat hosszit szdzadokban érleidG bolcsességet és elvet emelt
a nyelvi oldal erSteljes kiemelésével a reformtorekvések eldte-
rébe: | Olyan szanakozasra, s egyszersmind kopedelemre vald
csekélységgel kicsinyfttk némelyek magokat, hogy magyarul
nem lehet mondjak, irni, okoskodni...®, | Jegyezd meg e nagy
igazsagot, hogy soha a f6ldnek golydbisin egy nemzet sem te-
hette magaéva a bolcsességet, mélységet, valameddig a tudo-
manyokat a maga anyanyelvébe bé nem hazta. Minden nemzel
a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem...” (Besse-
nyei: Magyarsag. 1778.)

IV,

1. Az el6bbiekben megrajzoltuk vazlatosan az anyanyelv
jelent8sége felismerésének ttjat, s elvi sikon a magyar nyelv
€s a latin nyelv harcanak hatterét is tisztazni igyekeztiink. Most
els@sorban a nyelv oldaldrél probaljuk megkozeliteni  problé-
mank legfontosabb kérdéseit. 11

A tanitdsi nyelv jelentSségének felismerése szempontjabol

a legfontosabb kérdest is feltették: ,Es ugyan mi szukség is
Dedkul irnunk? ... Inkabb kévantatik azért, hogy az mj nyel-

ankot az menjire lehetséges irasunkat ékesgessuk... (Pataki

Fusus: Kiralyoknak Tukore: 1628.)

A latin és a magyar nyelv Osszehasonlitasaban a fejl6dés
iranyaban eiSremutaiok mind gyakrabban a magyar nyelv ja-
vara tesznek nyilatkozatokat. Bar még sokdig kisért az a sajat-
sagos felfogds és a nyomaba 1&p8 gvakorlat, mely szerint a la-
tin a tudoméany nyelve, s egyediil alkalmas a tudomanyok mii-
velésére, s a latin nyelven irt magyar munkaknak ez a nyelv
nagyobb nyilvanogsagot biztosit. Még REVAI MIKLOS is
mondogat ilyeneket latin nyelven irt nyelvtananak el§szavaban.
(v6. In hac Grammatica ... Latino vtor sermone, communi ad-
huc, et optissimo in Patria nostra negotiorum, et scientiarum
vehiculo . ..” stb.: Elaboratior Grammatica: 1803.)

2. Gyakran olvashaté elmarasztalé szé arrél is, hogy a
magyar nyelv ,,parasztos nyelv”, értvén ligy, hogy a hatin nyelv
(konvencionalis) zart formait, esziétikailag is kicsiszolt fordu-
latait, retorikai fogdasait, mesterségesen szabott, fegyelmezett
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mondatsémait, a terminus technikusokban valo gazdagsagat
allitjdk szembe a magyar nyelvvel. [gy kell értékelniink BETH-
LEN MIKLOS eme kitételét is: ,, Azért én is nem irtam deakul,
noha bizony nekem konnyebb és alkalmatosabb is lett volna
dedkul irnom; nem (gy értem, mintha dedkul jobban tudnék,
mint magyarul, mert bizony azzal nem kérkedhetem, nem is
kérkedem: hanem azért, hogy a dedk nyelv az 6 bdsége és
annyi szdz esztenddék alatt a 'sok nagy elméktél lett excoldltatd-
sa miatt alkalmasabb a dolgok leirdsdra a magyar nyelvnél”.
(Emlékiratai: El&ljaré beszéd.) MEDGYESI PAL e megnyilat-
kozéasaban pedig, hogy ,,...a magyar nyelv noha parasztos

nyelv, de fontos és bolcs nyelv, kivaltképpen a példa- avagy

koéz beszédekben...” (Bunon buskodo Lélek: 1660.)), mar a
magyar nyeiv mellett tesz hitet, s magyarazatot talalunk arra
is tételében, miért oly gazdag a régi magyar ,irdsméd” széla-
sokban, k6zmondasokban. Tudatosan nyilnak stilusértékben is
gazdag lehet8séget nydjté szodlasainkhoz a konvenciondlis la-
tin retorikai és stilisztikai forméak ellenstilyozasaképpen is. Va-
{6ban megleps miivésziességgel tudnak régi iréink egy-egy sz6-
lassal, kozmondassal helyzeteket, jellemeket, cselekedeteket
megrajzolni, megeleveniteni. Az €16 nyelv, a népi nyelv fordula-
tait, szolasait nagy elGszeretettel és szervesen illesztik bele

mondataikba a hitvitdzok is: ,,Nem nézik azt a Notelen Papista
Papok hova valok és micsoda nemzetbol valok a szolgaldk, csak

1égyenek szépek, Sarkon-forgdk, eltartjik affelgl Bolha pohdir
hordani.* (Matké: Banyasz Csakany: 1668.)

3. A nyelvrgl valé gondotkodasuk elsGsorban a nyelv ki-
fejez6 (tarsadalmi) funkcidiat emeli érdekl6désiik elGterébe,
Ezért a tanitasi nyelv fejlddéstorténetének vizsgalatdban sem
mellézendSk azok a megjegyzések, amelyek nyelviink sajatossa-
gairdl, a nyelvi kifejezések tudatos elemzésérsl, a stilus prob-
lémairdl foglaltattak irasba egy-egy el6ljaré beszéd mondani-
valéjaként.

A nyelv tarsadalmi szerepébdl, funkcidjanak helyes szemlé-
letébd] kiinduid nézetek kiilénésen fontosak szamunkra. Amikor

PAZMANY arrdl ir, hogy ,,...a‘ ki kosséget tanit, mélté Ggy
szabnj beszédét, hogy azt megérccse és abbdl tanullyon.” (Jo
Nemes Viaradnak: 1830.), akkor valéjaban a nyelvi tudatossag
sikjan felveti a nyelv kozl6 és &brazolé szerepében is adédo
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feladatok helyes latasanak sziikségességét is. A mondanivalé,
a tanitand6 tartalom, a haligatéra és olvaséra vald fokozott
figyelem megszabja a nyelvi megformalas, a stilus mikéntjét,
modjat is. Eleinte egészen egyértelmiien olyan stiluseszmény
hirdetdi és megvalodsitéi, amelyben a nyelvi megformalds de-
mokratizmusara valé utalast is megtalalhatjuk. A cél anyanyel-
ven oktatni, tanitani az egyszer{i népet, rajuk kell tehat szabni
a nyelvi formakkal val6 élést is, azaz a latin beszéd elegancia-
javal ellentétben, s a latin retorikai stiluseszmény kiiktatasa-

val az egyszerii stilus az eszményiik: ,En, az mennire az én

vékony elmémt(j[ lehetett, igen egyljgylj de az mint reménlem
érfelmes Szdkkai' m agyaraztam meg‘ hogy nermt csak az nagy

elmem hanem még az egyugyu parazt emberek is megérthes-
sék.” (Mxha]yko Janos: Az Isten fiainak...:1612.)

VERESMARTI MIHALY is nagyon jellemz6en irja egyik
munkaja el6szavaban: ,Az én Batai jobbagyaim magokat nem
jol viselnék: mert Catholikus P.ébanosokat meg-vetvén, helyet-
te magoknak Luther, vagy Calvinista Prédikatort fogadtak vol-
na..., melyet hallvan, pennamat, a’ vagy iré toliamat raga-
dam, egy nehény tantisdgot-is irnék nékiek, paraszt -fokhoz va-

16kat . . .%, ezért ,,szollasomat ebben az egy ugu kossegnek sza-

va jarasahoz formaltam. .. ~ful gyonyorkodteto ékes beszédet itt
attul senki ne varjon, a’ kinek minden esze kedve chak a hasz-

nalasra vagyon ... (Veresmarti: Intoes Tanité Level: 1639.)

A gyakorlatban is igyekszik kovetni stiluseszményét. Meny-
nyire természetes és valéban a hasznos stilus kévetelményének
megfeleld hangvevése is: ,Jaj, s ki bolonditott meg édes
vfiaim! ... Fiaim, édes fiaim, Bataiak, ne vesszessétek s ne ront-
satok magatokat...”

Az egyszer(i, viiagos és értelmes nyelv-, illetoleg stilusesz-
ményiik igazoldsat adjak ezekben a kitételekben is: ,,Ez kit-

sin munka nem valami fon;aro hanem tsak amaz alatson el-
mékhez rendeltetett.” (Margitai Péter: Az isten toérvényének
magyarazattya: 1617.)

,Ha finnyasoknak munkam nem tetszik-is, semmit azzai
nem gondojok. Ha irigylik, irjanak 6k magok elméjeknek fel-
fuvatkodasabol czikornyasabbakat, ugyan-is nem effélék ked-
vekért bocsatottam ki, hanem az egyigydveknek hasznokra, ki-
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nek erejek arra ninczen, hogy kdnyveket biiségesen szerezhes-
senek ...” (Keresh-Zeghi H. Istvan: Az Hitnek ... Pédairdl vald
praedikatiok: 1635.) Ugyanakkor ez a célkit{izésiik nem azt je-
lenti, hogy a megiormalas mddja nem volt kételes gondjuk. Er-
re is céloz PATHAI ISTVAN, amikor ezt irja: ,Irtam peniglen
magyar nyeluen, és 1gen parazt bezédekkel, chak az Szegény

kossegnek es némely gyonge magyar irasolvasoknak keduekért

.ha magyar irasban ékessen és mestersiggel formait zolas-
nak moggyat kerelik, taldlnak arra valét is...“ (Az Sacramen-
tumokrol: 1693.) De mar az is stilustudat és tudatos formalasi
mod, hogy eszményiik a tudatosan vallalt egyszeriiségre torek-
vés: ,,...azon valék, hogy éppen alatt jartassam az I[rdsom
modgyat.” (Molnar: A Meg-tér6 Reformatus: 1763.) ., ... Eke-
sen szollassal valo folyasat-is ez irasnak nem latod, ollyant itt
ne-is keress, mert aszt mi szanszandékkal el akartuk keriilni,
tudvan, hogy az igazsagnak kimondasa edgyligyli beszéckt ké-
van.” (P. Horvath Ferenc: Apoldgia:)

4. A magyar stilisztikai irodalom hagyomanyainak vizsga-
l6ja, de a magyar tanitasi nyelv torténetének kutatéja is érté-
kes adatoknak ismeri el azokat a megjegyzéseket is, amelyek-
ben a stilus kérdéseir6l valé megnyilatkozasok elsé szerény pél-
dait is szemléltethetjiik. A , magyari nyelven” valé iras, ,az
él6 nyelvvel tanitas” , a ,,sziiletett nyelviinkre® késziilt forditas,
sok ofyan probléma és kérdés elé allitoita az irékat és tipogra-
fusokat, amit nem keriilhettek ki, meg kellett oldaniuk, vala-
szolniuk, s ebben a nehéz feladatban, illetGleg a feladat elvég-
zésében er8sddott a nyelvérzékiik, kialakult és izmosodott sti-
lustudatuk, formalddott, er6sodott, és gazdagoclhtt nyelvi ki-
fejezd készletitk. A magyar nyelven valé irasban egyesek nem
is latnak més feladatot, mint a , magyar Szénac folyaséara™
szoktatni magokat. Ezért becsiilik meg a forditdsokat és sok
esetben az eredeti munkdk elébe is helyezik. A forditdsokban
valé munkat meg kiilondsen figy értékelik, mint gyakorlatot a

¢
a magyar nyelven valé irdsra: ,,Ugyanazon idoknec forgasi alatt

forditottam sz&letett nyelvtjnlkre Calvinus Janosnak...igen
szép munkajat is, melly forditdsban énnekem czélom t6bbire
volt a Magyar Szénac folyasara valé magam Szoktatasa ...

(Felvinezi Sandor: A Pestisrgl valo R(‘jvid Beszélgetés: 1679.)

5. A magyar nyelviiség kiszélesitésének, a magyar nyelv-
nek a magyar nyelvkdzésségben betdltendd szerepe {udatosita-
sanak, a magyar nyelven valé irdasmédok fejldésének szem-
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pontjabol fontos megijegyzések kozdtt a forditdsokkal egyiittjarsd
mithelymunkakrdl szolokat kell els@sorban kiemelniink. A ma-
gyar nyelvet funkciéja teljesebb betoltésére is elSkészitette a
forditds és a vele jaré milhelymunka. A forditasok jelentGségét
€s a nyelv fejlesztésében is betolt6tt fontos szerepét érzékeltetd
megjegyzéseket ezért tartjuk ebben a keretben is szamon: ,A
forditasra nézve, ne szolly folytonosan, mondvan: De tsak for-

ditas ez. Oh csudalatos itélet! Mert vallyon, mely nemzet szit-
kolkodnék inkabb tulajdon nyelvre valé forditasok néikul, mint

e mi nemzetunk! ...szukséges azért az jo forditds és hasz-
mos” (Somosi Petko: Igaz...Ut: 1656.)

A forditas miihelymunkédjanak egyik értékes eredménye a
magyar szokészlettel kapcsolatos filologizélas, és néhany jelen-
téstani megfigyelés rgzitése. A magyar stilisztikai és jelentésta-
ni irodalom — sajnos — eddigelé nem igen szedte rendbe a ré-
gi magyar irodalom mindenképpen értékes megijegyzéseit, pedig
sok esetben tiikrozik a korabeii stilisztikai vizsgalédasok ma-
gyar nyelven kozvetitett eredményeit is.

A forditasnak fejlettebb tipusa az eszményik: ,,... az
Osszehasonlitani a magyar nyelvet valamelyik idegen nyelvvel.
Ebben az dsszehasonlitisban nemcsak a jellemz& kiilonbsége-
ket veszik észre, hanem a magyar nyelv tobb rendszer- és
szerkezetheli sajatossagardl is szdét ejtenek. Meg kell sokszor
magyardzni, hogy a fordité milyen eivet kévet a forditasban:

. - . .nem Grammatice, boture botut, hanem vg forditottam, hog
sem a textust el nem hattam, sem az értelmet..* (Méliusz: Az két
Samvel: 1565.)

A forditdsnak fejletebb tipusa az eszménylik: ,,...az
forditasnak ... az én itéletem szerént ligy kell esni, hogy ne is-
mernék forditasnak, fonakul az Irds ne esnék, az az: a’ mit
Magvarra kellene forditani, annak nem Deék, Nemet, Anglus
etc. forman, hanem I\‘agvar médon kellene esni.” (Medgyesi:
Praxis Pietatis: 1640.)

JellemzGen mdokolja fordltaS1 mdédszerét KOLESERI Sa-
‘muel is: ,,...nem kovetven 10'1rol -igire, hanem a magam keze

szermyét-xs ra]ta hagyvan forditottam.” (Kolesen: Idvesség
Sarka: 1666.)

Ez az igényesebb feladalmegoldas iranyaba valé fordulas
-azt is feltételezte, hogy a nyelvr§l még mélyebben gondolkoz-
zanak, a megformalas, a nyelvi kifejezés kérdésérdl sajat ma-
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guknak és az olvasoknak szdmot adjanak, egyszéval ez az 0t a
nyelvfejlesztésnek is elfsegitSic volt, s mindenképpen alkal-
mas moédnak és eszkdznek bizonyult a2 magyar nyelvnek na-
gyobb feladatok elvégzésére vald elSkészitésére is. Vannak olyan
megjegyzések, amelyek még azt tiikrozik, hogy a fordité a ma-
gyar nyelv sziik voltat érzi. DALNOKI BENKO MARTON, Flo-
sonlitja 6ssze a latin és magyar nyelvet, megkiizd6tt maga is a
két nyeiv sajatos természetébd! adédé kiilonbségek miatti kife-
zési nehézségekkel is: ,,Hogy pedig forditasomat Vétkességgel
véadolod, tudd meg, hogy ez a Historicus igen révid, homélyos
és fontos Stylussal bir: a mi magyar nyelviink pedig ollyan
sziik, hogy ezen a cedk székat nem lehet hathatésan ki-mon-
dani..., annak felette minden, nyelvnek a Szélasban vannak
kivaltképpen valé tulajdonsagai, igy, hogy edgyik nyelven valé.
Szollasnak formait, soha hathatésan, és a maga erejében a
mas nyelven-valé Szdilasnak formadival kitenni nem lehet. Ugy,
hogy soha egy forditds-is az Exemplarnak erejét valdsagosan
ki-nem fejezi.” (Dalnoki Benkd: Lucrus Amaeus Florusnak A
Rémai viselt Dolgokrdl iroit Négy Konyve: 1702.)

Hasonldéan ir err6l a kérdésr6l mar SZENCZI MOLNAR is:
. ...noha én az Magyar szoénac olly ékessen folyasaval azt nem

fordithattam, az mint Némettell vagyon irva: Az miképpen hogy
a Szonyeget is ha megfordittya az ember, nem szinte olly ékes.

mas felol.” (Postilla Scultetica: 1617.)

Ez a felismerés azutdn még inkabb nagyobb erdkifejtésre:
buzditotta a forditdkai, s csak nyelviink nyert abbdl az igyeke-
zetbdl is, hogy a forditds elérje az eredeti alkotas nyelvi érté-
keinek szinvonalat is. A latin, német, olasz, angol, belga és:
egyéb nyelvekkel valé viaskoddsban feltétleniil izmosodoti a
magyar nyelv kifejezd ereje is. Az erGitetett, homalyos, izet-
len lforditasok miatti kifakadasok is azt mutatjak, hogy a ma-
gyar nyelv oldalardl is fontosnak tartottdk a forclitdsokban is
er5sods miigond mingél elmélyiiltebb &polasat: ,,...a Magyar
Stylust-is figy kellett alkalmaztatnom, hogy az igaz értelem

meilol félre ne lépjek, hanem amennyire lehet, mind a szdk,
mind az értelem mellett megmaradgyak.” (Szenczi Fekete Ist-
van: Lelki Nyugosztoio Orak:)

Természetesen azok a megnyilatkozasok is értékesek sza-
munkra, melyek arrdl adnak hirt, hogy a forditdsban arra is
tekintettel voltak, mit enged meg az eredeti szdveg nyeive, le-
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‘het-e teljesen visszaadnj az eredeti nyelvi izt és sajatsagokat,
és szabad-e idegenszeriliségeket is atiiltetni stilusértékben. Ami-
kor DEBRECENI K. JANOS olasz nyelvb6l val6 forditdsanak
modjat is érinti, megemliti, hogy csak olyan mértékii magya-
ritast végzet{,- ”...a" mint az Olasz nyelvnek Idiotizmusa
avagy tulajdonsaga engedte.” (Enekek Enekének magyara-
‘zattya:: 1693.)

6. Mindezek az adatok, ha vazlatosan is, de azt bizonyit-
jak, hogy a nyeiv kérdése eleven probléma volt. A magyar
nyelviiség minél szélesebb kiterjesztésével a magyar nyelvvel
kapcsolatos vizsgalodasok is mind elmélyiiltebbek lesznek. A
feladat igen nagy: a magyar nyelvet minél alkalmasab-
ba kell tenni funkcidja betdltésére. Az sem véletlen, hogy
még a tipografus, a korrektor is azon munkalkodik, hogy ne
egyszerii nyomtatéja legyen a magyar szévegnek, hanem mun-
kaloja is. Ez magyarazza azt a gyakorlatukat is, hogy a nyom-
«dasz, a korrektor belejavit az iré szbévegébe, vagy legalabb is a
konyv egységes helyesirasat kivanja el@segiteni. HELTAI irja
nagyon jellemz8en: ,Im valamennyére megtisztitottam és meg-
jobbitottam ..., hogy a jambor olvasé meg ne akadjon az olva-
sasban, elharitim a nehéz Ortografiat, auagy irdsnac maodjat
‘és a szokottra hoztam.® (Weres Balazs: Decretum: 1571.)

A nyeiwrdl val6 vizsgalédasok igen érdekes valtozatait
szemlélhetjiitk éppen azokban a kifakadasokban, amelyek a ti-
pografus vagy a korrektor beavaikozé munkajat kritizaljak.
Hadd idézzek egy nagvon jellemzd megnyilatkozast példanak.
‘CSUZY ZSIGMOND ,,Zengedez& Sip-Sz46”, Pozsonyban, 1723-
‘ban megjelent munkéjiban ilven kifakadds olvashatd: | Tessék
pedig azt-is eszedbe venni, hogy tavul-létemben mér ezen

‘nyomtaté prosben izzadé munkam némelly eross szaji Ma-
gyarnak akadott vala kezébe, ki-is a nyomtatasban esett fogyat-
kozasok igazéttasa mellett mar toldalékkal, mar elcsipéssel,

mar valamelly szdknak, tobb botuknek, sok accentusoknak
‘vagyis jedzéseknek véitoztatasival, noha talan jo szandékbol,
mind-az-altal mostoha, akarom mondani mosdatlan keze
szennyét vastagon ide mazolta, mellyet a tudds olvasénak
‘kel? j6 helyre hozni, megigazéttani.”

7. A magyar tanitdsi nyelv fejlédésének rajzaban értékes
‘adalékul szolgalnak azok a kitételek is, melyek mar apellal-
nak magara az olvaséra is, ami azt is jelenti, van maér tarsadal-
mi keret és alap is a magyar nyelviiség propagalasara: van-
nak, akik olvassak a magyar betiit, a magyar szét, a magyar
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konyvet: ,,Annakokéért az kegyes és értelmes olvasot kérjok
szeretettel, hogy az nyomtatds és az corrigalds kozbe eset hi-
bac és fogyatkozasok felol keresztyéni itéletben légyen és azo-

kat o maga corrigallya, jobbicza és helyére hozza.” (Zvonarits
Mihaly: Magyar Poslilla: 1628.)

GYONGYOSI LASZLO sok nyomtatasi hibdjanak kijavita-
sa utan még megjegyzi: ,,...ezek, a’ mellyeket szorgalmatos

red vigyazassal szve szedegethettem, a toébbit az értelmes ol-
vasénak okossagara bizom.“ (Gyongyosi: Az Keresztyéni Val-
lasnak Fundamentumai: 1657.)

A magyar tanitdsi nyelv gondoiatanak erésédésében hatha-
16s tényezének bizonyult az is, hogy az irodalmi miiveltség
szélesebb koril terjecésével mind nagyobb szamfi magyar olvaso
kozonség kivanta, igényelte a magyar nyelv hasznalatanak ki-
terjesztését, s a latin nyelv hattérbe szoritasat.

V.

I. A latin nyelvvel valé versengés, s 'az anyanyelv na-
gyobb méretli fethasznalasa természetesen allandéan alkalmat
“adoit ennek a kérdésnek felvetésére is: Melyik nyelv alkalma-
sabb a magyar nyelvkézdsségben betoltends nyelvi funkcié el-
latasara? Akik a nép, a,,szamosabb rész“ s a nyelvkozls funk-
cidja feldl kozelitették meg a problémat, a magyar nyelvnek ad-
jak az elsGséget. A magyar tanitasi nyelv gondolatanak er&so-
dését szolgaitak azok a megnyilatkozasok, is, amelyek a nyelv
kérdését egészen a gyakorlat oldalaré] vetették fel: magyarul
kell irnunk, elsGsorban a nép szémara. EbbSl azutan fontos elvi
meggondolasok is sziilettek. Az egyik: a nyelvnek a kozbsség-
ben betoltott funkcidjat tekintve nem is szabad a magyar nyel-
vet a latinnal mérni. MEDGYEST PAL ezt a tételt igy fejti ki:

»Nagy fogyatkozasnak tartom, hogy mi az mi nyelvunket az
Deéak nyelvhez szoktuk meérni, holot az a’ nak nem mértékje.
Tsak ne sajnalnok a’ fészkét nem a Dedk nyelvben, hanem ma-
gaban fel-keresni, vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-mondéso-

kat a k(gzonséges szokott Magyari Széllasokra, meg-tudakoz-
van szorgalmatossan, mint szoktdk az jo Magyar emberek a‘
féle dolgot ki-mondani: sokkal Magyarabbul szdélhatnank és ir-
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hatnank.“ (Medgyesi: Dialogus: 1650.) Mi van ebben a meg-
nyilatkozasban még? A leglényegesebb feladat megjeldlése: a
magyar nyelv rejtett erSit kell kibontakoztatnunk és értékes sti-
luselemeit kell er6re kapatnunk. A magyar nyelviiség gyakorla-
ta valoban azt mutatja, hogy azok, akik ezt az elvet kovették
irdsgyakorlatukban, az él6 magyar nyelv, a beszélt népi nyelv
szokészletének gazdag tartalékait, a szavaknak sajatos jelentés-
arnyalatait, a beszélt nyelvi formak édes izeit, dinamikajat al-
litjak sorompdba, s edcig magyarul ki nem mondott gondola-
tokat formaznak értelmessé, tudomanyos tételeket, ismereteket
ontenek magyar nyelvi formaba, s az eddig tajak szerint is szi-
nezett magyar nyelv elindul az egységesiilés atjan, érvénye-
siilést kér olyan teriileteken is, ahol eddig a latin nyelv egyed-
uralmat élvezett.

Azok érveinek a megcéafolaséra, akik pl. azt bizonygattak,
hogy nincs a magyar nyelvben elegendd miiszé6 a tudoményok
komoly miivelésére, nagyon a valdsag talajan é4llva irja HAL-
LER JANOS: ,,...sokan el-hitetvén magokkal, hogy a Magyar-

nyelven sem olly bovon, sem olly igazan és olly szép szokkal
ki-nem fejezhetik a dolgokat, a‘ mit irnak nem Magyar, hanem
Dedk-nyelven bocsattyak-ki, mellyet a Magyarnak tized vagy
szazad-része sem tudhat. Miért kellessék pedig a Magyar-nyel-
vet annyira meg-vetni, fogyatkozotnak tartani, kivaltképpen jo
Magyarnak, semmiképpen nem értem. Mert én egy nemzettel

sem perlodom, tudvan gyulolségnek lenni a hasonlitast, de bat-
ran merem mondani, hogy ‘egy nyelvet sem taldlni magaban
elégségesebbet a Magyarnal ... Ha pedig abban kell a mester
séget tartani, hogy nevezeteket attanak némelly dolgoknak,
mellyeknek a Magyarok nevet nem tudnak adni, a’ nem derék

dolog: mert egy paraszt mesterember, Mdnér, vagy komuves
allyon-elé, jelencse meg az-o miesterségét illeto szerszdmok-
nak neveit ..., minden rendbeli embereknek az-o mesterségeket

illeto portékdjoknak nevei vadnak...ha Magyar nyelven isko-
lakat tanitanak...talalnank nevet mindennek, mint a mester-
emberek ...“ (Haller: Pays: 1682.) Haller a magyar mester-
emberek miiszdékincsét is érintd megnyilatkozasa arra is utal,
hogy nem lehel akadaly a terminolégia teriilete sem a magyar
nyelv kiterjesztésének utjaban: meg lehet tertemteni a szaktu-
domanyok magyar miinyelvét is. A magyar tanitasi nyelv fej-
16dését illeten egyik 1ényeges 1épés éppen a latin nyelv termi-

320



nologiai illetékességének kétségbevonésa és a magyar miisza-
vak, ,,a tudomanybeli miiszok” lassti térhéditasa. Amikor MAR-
GITAI PETER pl. arrdl ir, hogy ,,...sok helyen az Deak ter-
minusokat nem hoztuk be, hanem csak Magyarul jedzettik
megh az dolgot...” (Az Jénas Propheta: 1621.), dontogette
vele a latin nyelv terminolégiai egyeduralmat és gyakor-
lata példaul szolgalt arra is, hogy lehet nélkiilozni a latin mii-
szokat. Amikor GELEJI KATONA a ,technikum vocabulum”
kérdését mar ngy veti fel, hogy sziikséges magyarul kitenni a
miiszavakat, s amikor maga is példakat szolgéaltat arra, hogy
milyen modon teremtsitk meg ezeket a szavakat a gyakorlatban,
a magyar nyelvet készitgeti a nagyobb feladatok vallaldsara: a
magyar nyelvil tudomanyok koézvetitésére. (Magyar Grammati-
katska: 1645.)

3. A magyar tudomanyos miinyelv csirdit felkutatni izgal-
mas és hasznos feladat. Ebben a keretben csak annyit err6l,
hogy sokan prébélkoztak a magyar tudomanyos nyelv fejlesz-
tésén is dolgozni. Sajnos a probalkozék legtébbszor elszigete-
16dtek, nem vették at egymas miiszavait, mindegyik Gttérének
érezte magéat e teriilelen valé munkalkodasaban. Jeilemzd pl.
SARTORI BERNAT megjegyzése is: ,,Olvassuk a magyar
nyelvnek hajdani {id6kben valé nagy hirét, nevét, viragzé bo-
‘csiiletét, most ellenben annyira-valo el-hagyatasat tapasztaly-
tyuk, hogy tulajdon fiai el-hagyvan sziiletett magyar nyelveket,
a kiils6 nyelveken kapkodnak, mervén allitani: hogy a magyar
nyelv sovany, magtalan, és a jeles tudomanyok meg-tanuldsara
elégtelen . ..” Ezt irja , Magyar nyelven filosofie’ cimii miivé-
ben (1772.), s a nem éppen szerencsés magyar miiszavaival
kapcsolatban & is tgy érzi, hogy nem voltak el6dijei: ,,szeren-
tsésnek tartom magamat: hogy a jégtorést el-kezdhettem”. Is-
meretes, hogy voltak elétte is ,,jégtorék™. APACZAI pl. tuda-
tos alkotéja a miiszavaknak. APACZAI teremt és niit, ahogyan

BOD irja réla: ,,...sok magyar szokat csinalt, s mintegy jeget
akart torni a tudmanyok megértésekre®. (Magyar Athenas:
1766.)

A jovében feladatunk lesz, hogv komolyabb vizsgalat ala
vegyilk COMENIUS milveiben is nagy szamban talalhaté ma-
gyar szakszokat. Legnagyobb résziik tudatos alkotas, leginkabb
titkkorszo, de méar azt is példazzak, hogy lehet magyarul is isme-
reteket kozolni a tudomanyok legkiilonfélébb fajairdl.

4. A fentebb vazolt nyelviejlesziés, illetSleg a magyar nyelv
funkciéjanak szélesebb koril Kkiterjesztése a nyelviinkben, rejlé
nagy lehetdségek megmutatdsa vonalaban nem véletleniil keriilt
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el6térbe éppen a magyar tudomanyos miinyelv problémaja. A
legkiilonfélébb tudomanyagak magyar miivelGi leginkabb kiisz-
kodnek a megielei6 nyelv megteremtésével. Egy kissé az is ne-
hezitette munkajukat, hogy nem a MEDGYESI és HALLER
6hajtotta uton, és nem a magyar nyelv sajatsagainak és termeé-
szetének mélyebb ismeretébdl, a nyelviinkben rejlé lehet8ségek-
b3l, nem az ,.addig valé magyar szokbol” (Maréthy) indultak
ki, hanem ratértek a kdnnyebbik {ira, a miiszavak betil szerinti
leforditasara (pl. subsistencia: alatta allosag: Geleji; muscu-

lus: egerecske (izom): Apaczai; participium: részvévo: Szenczi
Molnar), illet6leg a hossz(, testes, meghatarozas szamba mend
koriilirasok™ mesterséges alkoldasara. APACZAI miiszavai-
ra is érvénves KAZINCZY talalé jellemzése: Miiszavainak
legnagyobb része nem név, hanem definitio, s hosszlisaguk
miatt nem t6lhelik be a nekik szant szerepet. Sajnos, ez a jel-
lemzés altalaban érvényes mindazokra a miiszavakra, amelyek
az elvontabb {udomanyok fogalmainak kivantak nyelvi burkot
adni.  (v6. SZENCZ! MOLNAR: pronomen: nomen helyében

vagy eleiben téttetot Ige. — APACZAI: subjectum: aldja vetlelett
dolog, obiectum: el8ben tétetett dolog, abstractum: maga erején
vald. — SARTORI: filozofia: a boltsesség szeretésének tudoma-
nya sth.)

5. Kiil6ndsen nehéz volt a magyar terminolégia megterem-
tése azért is, mert a polgarositas vonaldban fontos tucomanyos
dramlatok, elvek, tételek, targvak és jelenségek magyar nvelvii
tolmacsolasa elé sok esetben az is gatat emelt, hogy nyelviin-
ket a latin nyelv hasznédlata miatt ilyen feladatok elvégzésére
csak kevesen merték, illetSleg akartdk felhasznalni .Szdtaraink
is szilkek, ‘késziiletlenek, s benniik az ujszerii fogalmaknak
megielel szavak maguk is forditas szavak, vagy teljesen hia-
nyoztak, igy mindenképpen a teremtés, az alkotds modszeréhez
kellett folyamocdniok mindazoknak, akik a haladoé elveknek meg-
feleléen az eddig nem ismert szaktudoményok eredményeit ma-
gyarul kivantak tfolmdcsoini. Ilyen Osszefiigésekben a magyar
nyelvii terminolégia megteremtésének problémaja a magvar
tanitasi nyelv fejlédésében is kozponti kérdés. A didaktikus célo-
kat szolgald széiegyzékek, szotarak (kilonosen Szikszai Fab-
riczius Nomenclaturaja, Szenczi Molnar, Pariz—Pépai-—Bod
szotarai) a szaktudomanyok magyar miinyelvének megteremté-
sében kisebb segitséget nyidjthatiak. bar a magvar szotari szo-
készlet nagy mennviségét igvekeztek szotarozni s a szakkérda-
seket is érint6 megijelent konyvek (Beythe: Fiives konyv: 1595,
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Lippai: Posonyi kert: 1664. Beythe: Stirpivm Nomenclator:
1583. Pariz—Péapai: Pax corporis: 1690. stb.) megfelel szak-
sz6i is helyet kaptak benniik, de csak olyan mértékben, ameny-
nyire az iskola latin oktaidsanak sziikséglete megkivanta. Igy
az iskoldk, az oktatds elmaradottsdga vagy felj6dSképessége
ezen a teriileten is szamba veend$ tényezd. Eppen a dedkos
miiveltségii tanult emberek nem is tartottak helyesnek a szak-
szok magyaritasat, s ragaszkodtak a latin terminologidhoz. A
sok tekintetben Gttor6 MOLNAR JANOS még 1777-ben is azt
irja magyar nyelven irt fizikdjanak bevezet&jében, hogy egye-
sek merészségnek, egyesek hidbavalo munkdnak tartjak azt a
buzgésagat, hogy ,,ily idében, melyben az Orszdg teli vagyon
az ilyenek dedkos értésével, Magyarul is mertem hasonlékkal
koztiik elé-dllani”. (A természetiekrdl ... hat konyv: 1777.)

Az egyes szakiudomanyok 0tté6ré magyar tolmacsoléi min-
den esetben sziikségesnek tartjak bevezetGjitkben, hogy eljara-
suk helyességének és sziikségszerliségének magyarazatira, ille-
téleg védelmére is szot ejtsenek. HORVATH ADAM, az els6
magyar lélektan iréja is ugy iatja, hogy nyelviink alkalmas en-
nek a szaktargynak miivelésére is, csak egyesek megszoktak
azt, hogy a tudomanyt latin nyeiven télaljak nekik, azért ide-
genkednek a magyar nyelvii tudomanyos konyvektsl, idegen

szamukra a magyar terminoldgia, de szokjak meg: ,, ... melly al-
kalmatos volna a magyar nyelv az illyen felséges tudomanynak
eldadisara, ha a nemzet hozzd szokna ahoz...” (Psychologia:

1789, megjelent: 1792.) A GOROG és KEREKES lapjaban, a
LHadi és mds nevezetes (orténetek’-ben 1789-ben meghir-
detett palyadijra irt magyar lélektani munkdk kritikusainak is
sok fejtorést okozott ,,némely széllasformanak meghatérozasa®,
azaz a magyar szakszok helyességének vagy helytelenségének
kérdése. Kar, hogy nagyobb nvilvanossag el6tt nem indult meg
komolyabb elvi vita a tudomanyok magyar miinyelvével kapcso-
latban.

6. A legnemzetibb magyar tudomany, a nyvelviudomany
fejlédésében sem jelentett elényt, hogy ezt a tudomanyt is oly
hosszll iceig lalin nyelven miivelték. A magyar nyelvtani iro-
dalom, a magyar grammatikak is, bar elsGdleges feladatuk letl
volna a magyar nyelv grammatizdlasa, a latin nyelv testére
szabolt grammatikaj szemlélettel és latin terminolégiaval irnak
a magyar nyelv sajatossagairdl, akkor is, amikor nem térhet-
'tek ki a latin és a magyar nyelv &sszehasonlitasa eldl, s meg
kellett emlékezniok mind tobb és tobb magyar nyelvi sajatos-
sagrol, nyelvtani szerkezetbeli eltérésrdl.
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A magyar {anitdsi nyelv kovetelése iranyaban fejlodd
gondolat erdsitésében a magyar grammatikdk igen nagy szere-
pet Jatszottak A grammatikidk iréi tudatosan foglalkoztak a
magyar nyeiv nyelvtani vonatkozédsaival, bar eleinte inkabb
csak tanitasi célbdl és nem a tudomanyos kutatas igényével. Az
iskoldkban folyé latin nyelvi oktatds gyakorlati céljait szolga-

RVDIM EN-

TA GRAMMATICES DONATI CVy
KONNVLLIS NOVIS PRAECEPTI2
wricslis ture optimis quibulq; exemplis loaple-

s, in gratam pucrordin, qui nondum
magnis Grammaticis audiendis

mature funt .

Aaxflit commeniriolus de ufi pronge
Blnum reaprocorti SHi e Skus,

AD LECTOREM.

Scripfimus bac pueris puris prodeffe fludemus
4 [t firfatis & nom aliud aipimis

autore Chriffofire
Hegendorphino.,

Acefit ¢ mune denuo triplex (udelict Almaniae
Foloua & Vogaria)exemplorum interpretatio.

Rudimenta grammatices Donati cimlapja

16 konyvekben jelennek meg el8szor magyar nyelven nyelvtani
értelmezések, hiszen a latin nyelv oktatésa kezd6 fokon az anya-
nyelv segitségével torténhetett. Igy keriiltek be SYLVESTER
JANOS magyar értelmezései a Rudimenta grammatices Donati
és Heyden Sebald Puerilium colloquiorum formulae (1527) c.
kiadvanyokba. A magyar nyelvtani mfiinyelv szempontjabol is
értékesek tehat e kiadvanyok, mert a nyelvtani miiszavak elss
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magyar probalkozasait is megtaladljuk benniik: tulaydon new,
keuz new, maganak allo new, mafwal allo new (nomen pro-

Sylvester : Grammatica Hungaro Latina cimlapja

prium, substantivum, adiectivum), mynemewjygheth (qualita-
tem), menyefygheth, (quantitatem) stb.

Az els6 magyar nyelvtan is oktatéi célbol sziiletett meg.
A magyar iskolakban latin nyelvet tanulé ifjak szaméra irta
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meg SYLVESTER JANOS Grammatica Hungaro Latina in
usum puerorum recens scripta cimmel. 1539.)

Ez a valo6jaban latin nyelvtan a magyar nyelv grammatiza-
lasa szempontjabél mégis uttéoré kényv., A magyar lanitasi
nyelv fejlédéstdorténetében is fontos mozzanat a megjelenése,
mert a latin nyelvtan tanitasaban felhasznilja a magyar tanu-
16k anyanyelvéi is, mert igen sok nyelvtani miisz6t alkot és

hasznal: ighe, beszid (mondat), new (nomen), sotiuok. (voca-

les), masualzenghok (consonantes), esef (casus), nuezo (no-
minativus), stb, stb.,, mert a nyelvtan latin szGvegében a sza-
balyokat és meghatarozasokat magyarul is kiteszi: Syllaba

est proprie comptrehensio literarum enunciata: az eggbefogla-
ias semmi nem egeb, hanem az ki mondott betuknek eggbe-

foglalasa”, mert rogzili a magyar nyelv nyelvtani rendszerével
kapcsolatos észrevételeit is, kiilon nyelvtani fejezetet iktat be
a magyar névelér6l (De articulo hungarici sermonis), s mert
tudatosan kitér a latin és a magyar nyelv eltérd nyelvi, gram-
matikai sajatsagainak vazolasara is: ,,alia enim est ratio syn-
taxeos nostrae linguae, aliae latinae.“ Megéllapitja, hogy van
targyas igeragozéasunk, a szadmnevek utan nem hasznalunk
{6bbes szamot, a jelz8s szerkezetekben csak a jelzett szét ra-
gozzuk sth., stb.

A magyar tanitasi nyelv, az iskola szempontjabsl mar
azért is Gtt6r8 kezdeménvezés voli SYLVESTER nyelvtana,
mert a gyakorlati irdnyt nyelvmiivelésnek is elsé szdszdloja
benne. A névelé helyesirasaval kapcsolatban pl. elitéli a tdal-
zasba vitt fonetikus helyesirast, mert ez nem alkalmas az egy-
séges helyesiras kialakitasara, lévén a magyar nyelv teriiletén
igen sokféle a kiejtés (,.in omni fere linguae est quaedam in
pronunciando varietas®). Szo6t emel a latinizmusok ellen is:
~Tévednek azok, akik nem latjak nyelviink és a latin nyelv
szerkezete kozti kiilonbséget, s a forcftasokban a latin nyelv
alakjahoz ragaszkodnak mereven. (,.errare illos, qui nil putant
inter patriae nostrae et latinae linguae constructionem differe,
quique in intrepretando genus omne oralionis ad latinae linguae
loguendi formam exiount.” ZSIRAI MIKLOS talaléan jegyzi
meg, hogy SYLVESTER nyelvtanabdl ..a didkok tébb elmemoz-
dité magyar, mint latin nyelvi tudnivalét kaptak.” 13

A SYLVESTER utani magyar nyelvtani irodalom sajnos,
nem kovette SYLVESTER at6r§ kezdeményezéseit. Latin nyel-
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ven irédtak, a latin grammatikai szemlélet tiikrében a magyar
nyelv sajitossagaird! torzitva adtak képet. SZENCZ1 MOLNAK
ALBERT ,,Novae grammatica Vngariae Libri Duo, Hanauy,
1610” «c¢. nyelvtanaban a kiilfold el6tt kivanja nyelviink
szerkezeti sajatsdgait megismertetni, hasznalni kivan vele nem-
zetének is, mert ,,nem czac magunknac sziilettiink, hanem sziile-
tésiinknec egy részét hazanc tula]cbmttya maganac...”, irja
nagyon szép vallomdasaban. (v6. Dictionarium: 1611. Eloszo)
KOMAROMI CSIPKES GYORGY (Hungaria lllustrata, Ut-
recht, 1655.) PERESZLENY! PAL (Grammatika Linguae Hun-
garicae, Nagyszombat, 1682.), KOVESDI PAL (Elementa Lin-
guae Hungaricae, L&cse, 1686.). de kiilénésen GELEJI KA-
TONA ISTVAN (Magyar Grammatikatska, Gyulafehérvar,
1645.) a nyelvi tények vizsgalata helyett elsGsorban didakti-
kus célokat kivannak szolgalni. GELEJI egyenesen azt irja,
hogy nyelvtanat ,a‘Magyarfagon kapdofé elmés ifjafagnak
oktattatafara” bocsatotta ki. Tudatos nyelvmiivel6ként, oktatasi
célbol ir ,,az igaz Magyar Irasnak®, az igaz Magyar-szollas-

nak” moécja fell. A nyelvi fogyvatkozasokat ,.anyai nyelvunkben
Szomortian latvan®, a nyelvet ,excolalni“ és tsinogatni™ is fel-
adatanak tekinti. A helvesiras szabalyozasat is kivanja. Az egy-
ségesebb helyesiras ¢rdekében nem tartja helyesnek, hogy ,,min-

denek a pronuntidtiét. a kimondatasnak sénussat kowetlk s

azoknak pedig gyukereiket, ereceteket és természetiket nem-is
vizsgaljak”, s ezért ,innen vagyon, hogy tsak nem mennyi Ma-
gyar vagyon, meg annyi médon ir”. Az iskola munkdja szem-
pontjabdl is fontos helyesirasi problémarél Komdroemi Csipkés
is szél, de csak a ténymegallapitast emeli ki: ,,tanta est in Hun-
garica orthographia seu recte scribendo ignorantia, ut vix
aliguot, etiam inter doctos invenias, qui recte scribant...” GE-
LEI elvet régzi§ a javitds modjara is, a helyesiras egységes-
sé tételének céliabdl az etimoldgikus helyesirast tartja helyén-
valonak. Az iskolai nyelvi nevelés szempontjabol kitlondsen
fontos miivének minden soraban hato tételének kiemelése: a
magyar nyelvet miivelniink ketl, mert nyelviink gazdag forras
és finom eszkdz, eredetében ékes és bolcs nyelv.

KOVESDI PAL nyelvtandnak el@szavaban egyenesen meg-
mondja, hogy nyelviana didaktikus celt kivan szolgélni, s mfi-

e e e
vet: ,,...az hajdani dicséretessen iundoklo igaz Magyar
nyelvnek hasznosabban valo fanuldsira és meg-tartdsara
akarja ,,vildgossagra” kibocsatani. ' '
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7 SZONYI NAGY ISTVAN Magyar Oskolaja (1695) mar
az anyanyelv oktatdsanak mddszeréhez ad haladé szempon-
tokat. A magyvar tanitdsi nyelv torténetében azért nevezetes
alkotas, ,,mert mddszertani tekintetben nevezetes kisériet®. (To!-
dy). Az anyanyelv oktatdsanak nagy -jelentéiségét jol latja
és lattatja: a nemzet romlasanak ,.egyik nagy oka”: ,.a kdznép-
nek tudatiansaga™, azért ,szorgalmatossaggal légyiink rajta:
Udvarokban, Valosokban Falukban légyenek mindeniitt Ma-
gyar Oskoldk.* Kora hasonlé kisérletei kozott egészen halacéd
elveket és gyakorlatot hirdet az anyanyelv sikeres tanftasara:
,Nagy mesterség jol tanitani..., készitsd el {61 a Tanuldnak
elméjét s megnyerted munkadnak felét..., A tanitas téblan
valé mutogatas nélkiil nem lehet. Egy j6 oreg fekele tablat
kell készittetni, s fejér krétaval mindent azon kell mutogatni:
mintha elméjébe irnédd, mikor a bet{it maga abrazattya szerint
szeme eleibe irod, és mutogatod, a Vocalisok miképen tarsal-
kodnak a Consonansokkal, miképen tsinalnak sz6t és tarsasa-

gok véaltozvan, a szokat is miként valtoztattvak... A tanitdst
bizonyos Orakra kell osztani.. ., Nem kell a Tanulét ama ha-

szontalan és elméjét Oszve-veszi§ syllabicéldssal farasztani...”

A gyakorlatot, az iskola gyakorlatat is kozvetleniil szol-
galé irasok kozott ki kell emelniink MISZTOTFALUSI KISS
MIKLOS , Ratiocinatio de Ortographia-Elmélkedés a helyesiras
rél (1684, megijelent: 1697) c. irasat és TSETSI JANOS pa-
laki tanar ,,Observationes Ortographico-Grammaticae” (1708)
cimii megjegyzéseit.

Miert fontosak téleliink szempontjabol is ezek a dolgoza-
tok? PAIS DEZSO méltan emeli ki, * hogy ,.a nyelv mmosegl
értékelésére vonatkozé hatarozott fodalmazasu els6 megjegyzeé-
sek” MISZTOTFALUSI KISS irdsaban olvashaték. Az iskola
nyelvi nevelése szempontjabél is lénveges elvet emelt ki MISZ-
TOTFALUSI KISS. A nyelvbeli gondossagot és a beszéd tisz-
tasadgat (curam linguae et ‘sermonis puritatem®) emelte
ugyanis nyelvmiivelésének vezérelvévé. Amikor a helytelensé-
gekre és a nyelvi formak helyességére ramutat, nemcsak a tipog-
rafusok szamara adott ttbaigazitast, hanem a nyelvtanirdk és
anyanyelvet oktatok szdméra is. Annyi bizonyos, hogy elvei
és gvakorlata barédtai és ellenei tabordban a nyelvi kérdées
V1sszhangra talalt. PATSnak abban, is igaza van, hogy ,.a nyelv
helyesirdsi és hangtani elemeinek rendbzerbe foglalasa felé et
els6 komoly lepesnek kell megbecsiilniink a ,,Rationacio®-t.
Csak sajnalni tudjuk, hogy a reakci kiiitotte MISZTOTFA-
LUS[ KISS kezébd! a tollat, nyelvtani, helyesirdsi elvei, ji-
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tasai a magyar iskola gyakorlatanak is iranymutatast adhai-
dak volna, és az &ltala annvira ohajtott magyar iskoldk anya-
nyelvi oktatasat helyes és haladd iranyban modern nyelvi is-
meretekkel gazdagithattak volna.

id. TSETSI JANOS pataki tanap is valdjaban MISZTOT-
FALUSI KISS helyesirasi- elveit foglalta szabalyokba. PARIZ
PAPAT szétara mellékleteként jelent meg ezzel a cimmel: Jo-
Hannis Tsétsi Illustris Scholae Saros-Patak: Rect ... Professo-
ris; Observationes orthographico-grammiaticae, De recta Hun-
garice Scribendi et loquendi ratione... Az iskoldkban tehatl
nagy elterjedtségnek orvendett. MISZTOTFALUSI KISS és
TSETSI helyesirasi elve és gyakorlata nagy atalakulédst idé-
zett el6 a magyar helyesirasban: A szdéelemzés elvén allanak,
de csak addig, ameddig 'a széelemz§ irdsmod meg nem véltoz-
tatja lényegesen a szoalak Kkiejtését: tudja, ldtja, adja az iras-
moa a szo elemeinek megfelelen, de Ildss, emberrel az irasforma
a kiejtésnek megfelelGen, ' s nem a GELEJI altal javasolt ldfs,
embervel. Helyesen jegyzi meg gyakorlatukrél KNIEZSA IST-
VAN, hogy ,ez a kettds elv, amely helyesirasunknak mai napig
is alapjaul szolgal, kettejikt§l szarmazik.” 15

8. FOGARASI JANOS Miivelt Magyar Nyelvtan Elemi
Része cimii- munkajaban 1% nem véletleniil ir arrdl, hogy nyelvta-
na megirasaval célja volt ,,a magyar nyelvet az eddigi nyelvta-
nok idegen formaibdl, idegen nyelvek nyiigeib8! kiszabaditani.”
Valoban a latin nyelvii és sémaji nyelvtanaink hosszd sorédt ne-
hezen vaéltja fel a magyar nyelv sajatos természetéhez, szerke-
zetéhez és szabalyaihoz idomuld, s a magyar terminoldgiaval
megirt nyelvtanirodalom.

Természetesen, az igény is nehezen sziiletett meg az ilyen
jellegli nyelvtanok megiratasara. Az iskoldk latin nyelviisége
és a magyar nyelv iskolai mostoha sorsa nem kedvezett az
ilyen munkélatok meginduldsdnak. ADAMI MIHALY (Institu-
tiones grammaticae Hungaricae: 1761.), BEL MATYAS (Der
ungarische Sprachmeister: 1729, 1731, 1736.). FARKAS JA-
NOS (Ungarische Grammatik: 1771.) nyelvtanai idegen, latin,
német nyelven jelentek meg, és elsGsorban a magyarul tanulni
akaré idegenek szamara irédtak.

Amikor azonban 1778 6ta a Normalis Iskoldk szervezete,
s a nemzeti, illetSleg az elemi iskolak anyanyelvi oktatasa
mar lehetévé tette azt is, hogy magyar tankényvek késziilje-
nek, a magyar nyelvil nyelvtani irodalomnak is nemes buzdita-
sul szolgalt ez a kevés lehet8ség is. Egyrészt a mar meglévs
nyelvtanokbdl késziilnek a magyar iskoldk szdmara tankony-
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vek, mint pl. BEL nyelvtananak magyar atdolgozasa: Magyar

grammatika vagy is haza nyelvnek gyukeres megtanuldsiéra
valo intézet ugyan a magyar nemzeti éskoldk szdmdra, Buda,
1781, masrészt 0j tankonyveket is irmak. REVAI MIKLOS ma-
ga is készitett tankonyvet, természetesen a sajat helyesirasi és
nyelvtani elvel alapjan: A magyar nyelvnek helyes irdsa és ki-
monddsa felbl kettbs tanizssdg a vagy ortographia. A nemzeti os-
koldak szdmdra. Buda, 1778, 1780, 1781, 1782. stb. A nemzeti is-
kolak szdméra késziilt el: A magyar nyelv tanitdsdnak két ré-
szei. Az igaz kimondas, és igaz irds a nemzeti oskoldkra alkal-
maztatva. Buda, 1779,

Megindult tehat a magyar nyelvii nyelvtani tankényviroda-
lom is. A kezdeti 1épések nagyon bizonytalanok, de majd az
1790-es évek nyelvmozgalma ezen a téren is teremt véltozast,
és a nyelvi kérdést egészen hatarozottan és egyértelmiien a ma-
gyar tanitasi nyelv kovetelésének iranyaban is kozponti kérdés-
sé teszi, s ezze] eljutottunk a fejlédésnek azon fokara, ahonnan
mar a magyar tanitasi nyelv, a magyar tannyelv teljes gyé6zel-
mének tudatdban a fejlddés taviatai is megcsillannak: ,.Magyar
nyelven lehet jél irni és okoskodni, mivel a magyar nyelvnek
ereje is, és elégsége is minden tudomanyoknak tanitidsira boven
vagyon . . . tanittatni fognak magyarul az oskolak kitsintiil fog-
va nagyig, a nyelviink ki-tsinosittatik, tanuléink kénnyen tudo-
manyra kapnak ., ...lésznek szem-latomast tobb bdltseink lész-
nek mindenrdl irt magyar kényveink, mellyek a falusi k6z-nép-
nek fis értésére lésznek...esméretesebb 1észen elGttok a vilae:
hallani, tatni, tudni 6k is tobbet kivannak., 17 (Racz Samuel.}
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