
L É G R Á D Y G Y U L A főiskolai vezető lektor:

A FORDÍTÁS ELMÉLETÉNEK ÉS GYAKORLATÁNAK
NÉHÁNY KÉRDÉSE DIDAKTIKAI SZEMPONTBÓL

Az egyre erősödő nemzetközi érintkezés, a nemzeteknek ezer szál-
lal összefonódó kapcsolata mind erőteljesebben azzal a követelménnye l
lép előtérbe, hogy a világnyelvek egyikét-másiká t behatóan megismer-
jük és azoknak ismeretében tanulmányozzuk idegen kultúrák fejlődését ,
tudományos, gazdasági, politikai és technikai előrehaladásának fokát ,
állapotát. Bár a nyelvtanulás végcélja a tanult nyelvnek szóban és írás-
ban való elsajátítása , felsőfokú oktatásunkban elsősorban a fordítási
készség kifejlesztésére , megerősítésére korlátozódik ez a cél. Ezért nyelv-
oktatásunk érdekében célszerűnek tartom, ha a fordítás elméletének és:
gyakorlatának problematikájá t — ha vázlatosan is —, vizsgálat alá vesz-
szük. Ennek keretében szóba kerül : I. a fordítás fogalma, II. a fordítás
elmélete alapvető kérdéseinek összegezése, III. az elmélet és gyakorlat
kapcsolata, IV. a fordítástechnika néhány kérdése , V. nyelvoktatásunkra
vonatkozó következtetések .

I. A fordítás egy bizonyos nyelven — szóban, vagy írásban — meg-
fogalmazott gondolatnak más nyelven történő újbóli megfogalmazása.
Ez kétféle módon mehet végbe : a fordító vagy csak a tartalom lényeges
jegyeinek ismertetésére szorítkozik, vagy a tartalom és forma egységé-
nek hű tolmácsolását adja. A fordítás tárgyai lehetnek szépirodalmi al-
kotások, tudományos könyvek, értekezések, cikkek, társadalmi-politika i
írásművek , kereskedelmi levelek, hivatalos írások, szónoki beszéd és a
szellemi alkotás ezernyi más terméke . A jó fordítástól megkívánjuk ,
hogy hű, teljes értékű legyen, azaz azt a gondolatot és érzést ébressze az
emberben, amit az eredeti szöveg alkotója gondolt és érzett a megfogal-
mazott gondolatai kapcsán. A jó fordítás nem szépít és nem torzít, té-
vedésektől mentes.

Didaktikai szempontból a fordítás az idegen nyelvek tanításának
és tanulásának egyik igen fontos eszköze. A lektorátusi kötelező nyelv-
oktatásban a fordítás a nyelvtanulásnak nemcsak eszköze, de elsődleges
célja is. A modern nyelvek oktatói kétségbe vonták a fordítás didaktikai
értékét , arra hivatkoztak, hogy az anyanyelv megszokott kifejezésbeli
formái hátrálta t ják a megtanulandó nyelv másféle kifejezési for-
máinak megszokását . Ma már mindannyiunk előtt igazolt tény , hogy a
fordítás értékének ilyen kétségbevonása merőben helytelen, mert fi-
gyelmen kívül hagyja, hogy a fordítás nemcsak értelemfejlesztő , de a
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két nyelv formáinak fordítás közben való összehasonlítása teszi éppen
tudatossá a két nyelv eltérései t és hogy a megértés ellenőrzésének a leg-
biztosabb és a legegyszerűbb eszköze.

II. A fordítás kérdéseivel elméleti síkon a fordítás elmélete foglal-
kozik, amely a nyelvtudománynak sajátos , speciális ága. Feladata, hogy
megfigyelje az eredeti szöveg és a fordítás közötti kapcsolat törvény-
szerűségeit, a fordítás egyes esetei, adatai alapján általános következte-
téseket vonjon le, amelyek segítik a fordítót a konkré t kérdések meg-
oldásában. Az elmélet olyan tudományosan megalapozott objektív elve-
ket állapít meg, amelyek elmarasztalják a szubjektív önkényt , az intu-
íciót, mint a fordítói szabadosság igazolását. A megállapítot t elvék segít-
séget jelentenek a fordító munkájában a nyelvre, az irodalomra és a
világnézetre vonatkozó helyes felfogás alkalmazása terén. A vizsgálódás
szempontjai sokfélék: lélektani , kultúrtörténeti , irodalom- és nyelvtörté-
neti stb. Módszerei közül a nyelvészeti munka emelkedik ki, mivel két
nyelv kapcsolatának és azok stílusának kérdéseivel foglalkozik. Anali-
zálja, értékeli a nyelvi eszközöket, amelyeket a fordító használ. Bár a
legfontosabb problémák megoldásánál a nyelvészeti tanulmányozás a
döntő, egyes tények magyarázatáná l nem lehet mellőzni a fordítónak az
ideológiai, esztétikai és irodalmi szemléletét sem, amelyekkel gyakran
összefügg a fordítónak az eredeti szöveg tartalmához való viszonya, az
a viszony, amely a fordításban gyakran torzítást, betoldást vagy kiha-
gyást eredményez . Az eredeti szövegnek a fordításban tapasztalható ezen
eltérő változásai egyrészt a hibás értelmezés , vagy a szándékos megha-
misítás, másrészt a fordító írói, költői individuumának érvényesülés i
törekvései alapján kelnek életre. Az utóbbi felvetésre példaként hoz-
hat juk fel, hogy még a legkiválóbb műfordítóink is használták egyéni
stílusuk formakészletét . Ez állapítható meg általában Tóth Árpád fordí-
tásaiban is, de Babits arisztokratikus viszonya az eredetihez, vagy Kosz-
tolányinál az átköltés miatti formai lazítás is a fordítói individuum túl-
tengésével magyarázható . Kosztolányi saját fordítói tevékenységéről
így nyilatkozik: ,,Nekem a legfőbb ambicióm, hogy szép magyar verset
adjak, amely az eredeti t lehetőségig megközelíti." Másut t ezt í r ja : ,,A for-
dítás mindig ferdítés is." Olykor ez sikerült is neki, amit Illyés Gyula
így fogalmaz meg: „Nem is verset fordított , hanem tiszteletre !mél+ó
merészséggel ú j verset írt. Benyomás t kapott egy versről, s ezt a be-
nyomást foglalta versbe."

Tóth Árpád véleménye szerint: „ . . . m i n d e n nyelv más-más hang-
szer, az egyiken eljátszot t darab alig ismételhető meg ugyanúgy a má-
sikon." Később megváltoztatván előbbi véleményét , úgy lát ja , hogy a
fordító egyenértékű képe t adhat az eredetiről. Az említett két műfordító
véleményének gyökere abban a polgári dekadens irodalmi szemléletben
keresendő , amely kétségbe vonta, hogy szabad-e egyáltalán lírai verset
fordítani . Kardos László ezzel kapcsolatban ezt mondja : „A műfordítás
ilyen kétségbevonása mögött az a formalista felfogás húzódik meg, hogy
a műalkotás lényege az alaki szférában rejlik, nem az eszmei-gondolati
elemekben."
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Az akkori magyar polgári költészet fordítói úgy látták , hogy az
adekvát fordításhoz költői individuum kell. Ez azonban olykor kihagyás-
hoz, betoldáshoz és tónusváltozáshoz vezetett . Természetesen hangsú-
lyoznom kell, hogy az idézett műfordítók különben maradandó fordítá-
saik értéké t távolról sincs szándékomban csökkenteni , hisz fordítói tech-
nikai felkészültségük , művészi eszközeik gazdagsága általánosan elis-
mert magas ízlésről tanúskodnak .

Sem a kifinomult nyelvérzék , sem az eredeti anyag átszövegezése,
vagy az alakzatok feltárása nem pótolhatja a nyelvi eszközök tudatos
kiválogatását , amelynek alapján az elmélet analizál, magyaráz , a fordí-
tási tapasztalat tényeit általánosítja , megállapítja a megfelelést és az el-
térést a nyelvek között. A vizsgálódásnál döntő tényező mindig a szö-
vegösszefüggés, illetőleg a konkré t eset.

A fordítás elmélete nemcsak a jelen, de a múl t tapasztalatá t is fel-
tár ja és a fordításra vonatkozó nézetek, vélemények egyezéséből és el-
lentétéből szabályszerű megállapításoka t tesz. Innen tudhat juk meg.
hogy a klasszikus marxisták értékes recenziókat hagytak hátra , akik
műveikben nemegyszer hivatkoztak eredetiben olvasott szocialista ei-
mélkedőkre , s számos megjegyzést tesznek fordítot t művekről . Fontos-
nak tartották az eredeti gondolat helyes jelentésének visszaadását,
elítélték az eredeti szókapcsolat mechanikus, szórói-szóra való fordítá-
sát, ami a megértésben csak zavart okozhat. A fordítás t alkotómunkának
tartották . Lenin a marxi művek orosz fordítását behatóan ellenőrizte
és a téves értelmezéseket a legszigorúbb kritikáva l illette.

Az elmélet külön fejezetet szentel a fordítás nyelvi munkájának ,
amelynek feltételei t és általános feladatait veszi vizsgálat alá. Megál-
lapítást nyer, hogy a nyelvészeti kérdések sokoldalúan érintkeznek az
irodalomtörténettel , a fordítás elmélete pedig kapcsolatban van az álta-
lános nyelvészettel, a nyelvtannal, a lexikológiával, a stilisztikával , az
egyes nyelvek történetéve l is. Ezekből meríti az adott nyelvekre vonat-
kozó tényeke t és általános következtetéseket .

A fordítási anyag különféle fajtáinak vizsgálatánál az elméle t be-
hatóan tanulmányozza azok sajátságait , fordításuk feltételei t és felada-
tait és általános elveket von le az egyes írók kifejező eszközeinek rend-
szeréből.

Ilyen általános elv pl. az állandó eltérés szükségessége a szószerinti
pontosságtól, vagy az egyes elemek kiválasztásának meghatározása az
összefüggés funkciójától és nem az eredeti elem formális megfelelés fo-
kától függően; ilyen az egyértelműség feltárása , vagy a két nyelv nyelv-
tani megfelelésének kapcsolata, továbbá az állandó szókapcsolatok és
azok fordításának elve. A fordítás-elméle t elvei, törvényszerűségei nem
í r ják elő kötelező alkalmazásukat , de pl. a ké t nyelv egyes elemeinek
megfelelésé t vagy megegyezését figyelmen kívül hagyni, esetleg elte-
kinteni attól, hogy a fordítás elvei az eredeti szöveg bonyolultságának
megfelelően a fordításban is bonyolultabban érvényesülnek , az eredeti
áttételéné l csak zavart, eredménytelensége t okozna.
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Műfordítóink a követelménynek megfelelően tudatosan tesznek ele-
get a fordítás elveinek, ami Németh László szavaiban így jut kifejezésre :
„A nyelvek alaktanáva l a nyelvek alkattaná t állítom szembe . . ." Csak
ilyen felfogással és ebből fakadó képzett fordítói technikai eljárássa l ér-
hető el, hogy a tartalom és a forma tökéletes egységben nyer megvaló-
sulást a fordításban . A tartalom és a forma megkapó összhangjára ad
példát Tóth Árpád Verlaine Oszi chansonjának fordításában, amelyben
az eredetinek még hangtani szempontból is hű utánzója .

II. A fordítás elméletének vizsgálati tárgyát a fordítások alkotják ,
amelyek alapján általános törvényszerűségeket , elveket állapít meg, de
miután még az egyfaj ta anyagon belül is nehéz minden egyes esetre ér-
vényes általános szabályokat kidolgozni, így ezek a szabályok nagyon is
általánosak és vizsonylagosak. Azonban az elmélet még így is a fordítás
gyakorlatának tudományos alapjáu l szolgál. 'Segíti a fordítót a helyes
fordítói szemlélet kialakításában , elveket, szempontokat ad az eredeti
szöveg tartalmának értelmezéséhez és a fordítási eszközök célszerű fel-
használásához. Míg az elmélet a gyakorlat adataira támaszkodik , addig
a gyakorlat az elméle t által megállapított következtetéseket a konkrét
esetek megoldásáná l érvényesíti . Az elmélet és gyakorlat dialektikus
egységet alkot, egymás t kiegészítik és feltételezik .

A szépirodalom, de gyakran a tudományos és társadalmi-politika i
irodalom is olyan műfordítást kíván, amely nem tűri a sablonos megol-
dásokat, s az elméle t sem nyúj t kielégítő útmutatás t azok fordítására .
Ilyenkor a gyakorlatnak kell megragadni a konkré t részlet helyes értel-
mét. A helyes gyakorlat módszeréről viszont a fordítástechnika studiuma
ad kellő ismereteket.

IV. A fordítási művelet két fő mozzanata: 1. az idegen szöveg meg-
értése, azaz, tartalmának , a mondanivalójának helyes felfogásában és
2. más nyelven való megfogalmazása . A szöveg megértését analitikus
úton, azaz a mondat alkatelemei tüzetes elemzésével és szintetikus eljá-
rással, azaz az elemek értelmi egységbe foglalásával biztosíthatjuk .
Mindenek előtt a szónak a szövegösszefüggéstől függő jelentésárnyalatá t
kell tisztázni, miután a szó nem mindig alap jelentésében szerepel a szö-
vegben. A szó értelmének feltárásakor olykor az a nehézség merü l fel,
hogy a pontos jelentés csak szemantizációs művelettel állapítható meg.
Gyakran gondot okoznak a neológizmusok, a kölcsönzött szavak, az is,
hogy olykor konvertálás t kell alkalmazni. Különösen a fordulatok, a
szólások, a közmondások , az idiómák helyes fordítása jár nehézséggel,
amelyek fordításakor el kell szakadni a s trukturális és a lexikai alaktól.
Ezeknél a szavak egyenként i fordítását mellőzve, a mondat értelmé t kell
megkeresni és a megfelelő irodalmi jelentését kell megállapítani az anya-
nyelvben. A szó fordítástechnikájának problémája lehet: 1. a fordító
nyelvben nincs meg az eredetinek megfelelő szó,12. a megfelelés nem
teljes, 3. az eredetinek több jelentése is lehetséges. A szavak értelmének
feltárását elősegíthetik a szinonimák, antonimák , a körülírás, esetleg az
összehasonlítás.

A mondat fordítástechnikájáná l az alaptípusú konstrukcióka t kell
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elsősorban tisztáznunk : 1. vannak szószerint lefordítható mondatok (pl.
Каждый ученик прилежно учится), 2. olyanok, amelyeknél a fordítás uj
szórendet, szerkezeti elrendezés t igényel (pl. Народ приступил к выпол-
нению пятилетнего плана), 3. idiomatikus mondatok, amelyek csak
megfelelő jelentésű mondattal fordíthatók (pl. Много звону, да мало
толку: Hol sok a szó, kevés a tett), 4.bonyolult és körmondatok , amelyek
csak részekre tagolva, strukturális analízissel és szintézissel, a leggon-
dosabb logikai művelettel értelmezhetők és tehetők át más nyelvre, (pl.
Какой бы' сложной ни была та или иная задача аналитической гео-
метрии, ее решение, если оно практически возможно, достигается
путем сведения к комбинации некоторых простейших задач.)

A mondatok egészének fordításakor nehézséget okoznak az igék
szemléleti kategóriái, az igenevek, a vonzatok, továbbá az, hogy az ere-
deti szöveg nyelvtani kategóriájának nincs megfelelője, vagy megvan
ugyan, de másként jelentkezik, esetleg stiláris különbségek mutatkoz-
nak. Bármilyen nyelvtani megoldást is választunk , az soha ne zavarja a
gondolati egységet, a grammatikai forma jelentését pontosan adja vissza,
a nem fordítható kategóriá t pedig értelemszerűen , esetleg körülírással
igyekezzünk megoldani.

A prózai szövegek fordítása általában a stílus alkatával , a szakte-
rületek agyonterhelt terminológiájáva l állítja nehézségek elé a fordítót .
A filológiai problémák sokasága mellett olykor még alkotónak is kell
lenni: ú j szót, megfelelő kifejezési formá t kell keresni a légüresnek lát-
szó területen .

V. A csak nagy vonásokban felvázolt kérdések természetes követ-
kezményekén t vetődik fel, hogy mikén t érvényesítsük , tanítsuk a for-
dítás gyakorlatát a mi kereteink között. Dombrovszky József: A fordítás
jelentősége a modern nyelvek egyetemi oktatásában c. értekezése azt
ajánlja , hogy a felsőbb évfolyamokon csaknem kizárólag anyanyelvről
fordítsunk idegen nyelvre, mert ez alaposabb idegen nyelvi ismeretet
követel . Szerinte ez az idegen nyelv produktív elsajátításának legcélra-
vezetőbb út ja . Ennek az állításnak helyességét aláhúzhatjuk , de a lek-
torátus i vonalon erre csak ri tkábban kerülhe t sor, mert a hallgatók első-
sorban idegen nyelvről fordítanak . Teljesen megvalósítható azonban a
következő megállapítása : „Meggyőződésem, hogy csak a nyelvi tények
állandó tudatosítása , az idegen nyelvnek az anyanyelvvel való állandó
összevetése hozhat megbízható eredmény t egy idegen nyelv elsajátításá-
nak nehéz munkájában." Oktatómunkáknak arra kell irányulnia , hogy
az anyanyelvi nyelvtani fogalmakat minden olyan esetben, amikor az
idegen nyelvi kategória megértését szolgálja, valóban felhasználjuk . A.
F. Szamorova szerint a hallgatók egész munkájának a nyelvelméle t is-
meretein, azaz a fonetikai, nyelvtani és lexikai ismeretein kell alapulnia.
Igen hasznosnak tar t ja az analitikus olvasás alkalmazását , amelynek
célja 1. az olvasott szöveg tartalmának feltárása , 2. a szöveg grammati-
kai és lexikai sajátságainak elemzése és magyarázata , 3. a nyelvi forma
jellemzése. Azt is kifejti, hogy a tanulmányozot t nyelv országa anyagi
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és kulturális életének ismerete nagyban segíti a nyelvi jelenségek ala-
posabb megismerését , a lexika stilisztikai sajátságainak változását stb.

Módszertani szerzők írásai ilyen, vagy olyan szempontból lektorá-
tusi munkánkban kétségtelenü l haszonnal jár, de célunka t figyelembe
véve, vizsgáljuk meg röviden, mik azok az eljárás i követelmények , ame-
lyeknek feltétlenü l eleget kell tennünk . A fordítási megoldások közül
(1. szabad v. tájékoztató , 2. szószerinti v. nyers, 3. irodalmi v. értelem-
szerinti: adekvát) az adekvát fordításra törekszünk . Fordítási munkánk-
ban mindenekelőt t legfontosabb a szókincs sokoldalú megalapozása.
Meg kell tanítan i a hallgatókat a szavak, a kifejezések mindenkori funk-
ciójára. a köznapi és szakjelentésére . Miután a szakszavak a folytatóla-
gos szövegekben gyakran megismétlődnek , visszatérnek, a legfontosabb
szakszóanyag elemei szinte absztrakt tanulás nélkül a hallgatók tulaj-
donává válhatnak . Ezzel azonban mégsem elégedhetünk meg. Ugyanazt
a szót, kifejezést sokoldalúan kell megfigyeltetnünk . Rá kell mutatnunk
a szó etimológiájára , a szavak közös eredetére , a több jelentésre ; helyes
a szinonimák elemzése, mivel ez a kérdés összefügg a nyelv alapvető
szókészletének fejlődéstörténet i kutatásával . A szavak eredetének szem-
pontjából jelentős az átvételre utalás is. A szóképzésre is állandóan fel
kell hívni a figyelmet. A szavak tanításában oda kell el jutnunk, hogy a
hallgatók a többjelentésű szónál azt a jelentés t válasszák ki, ami a
konkré t esetnek legjobban megfelel.

A szókincs megalapozásáva l párhuzamosan taní t juk a szókapcsolás
módjá t és sa ját í t ta t juk el a szükséges nyelvtani anyagot. A nyelvtani
jelenséget nemcsak az anyanj^elvvel, de több idegen nyelvvel is egybe-
vethetjük . Arra azonban ügyelni kell, hogy a jelenségeket nyelvészet;
magyarázkodás nélkül említsük meg.

A fordítást annál sikeresebben ha j t ják végre a hallgatók, minél
jobban a produktív szókincshez tartoznak a fordítandó szöveg szavai es
minél szilárdabb a nyelvtani ismeret. Ennek biztosítása érdekében csak
helyeselni lehet a minél több fordítást , s ahol erre mód van, ott még az
egyik idegen nyelvről a másikra való fordítás t is. Ez a siker érzését két-
szeresen kelti fel és még kitartóbb munkára ösztönöz.

Minthogy a szakszövegek önálló fordításáná l a szótár használata
elkerülhetetlen , a szótár miné l gyorsabb kezelésére feltétlenü l rá kell
nevelnünk a hallgatókat .

A sikeres nyelvtanításnak nemcsak az a feltétele , hogy a hallgató
a maga részéről fenntartás nélkü l járuljon a nyelvtanulás munkájához ,
hanem az is, hogy a tanár jól ismerje azt a népet, amelynek a nyelvét
tanítja . Vitathatatlan, hogy egy népről könyvek alapján nehéz, szinte
lehetetlen élményszerű ismereteket szerezni. Éppen ezért a nyelvtanulás
csak nyerne azzal, ha minél több nyelvtanár saját tapasztalatábó l ismer-
hetné meg az illető nép természetes nyelvhasználatát , szokásait, kultú-
ráját , törekvéseit , világnézetét , az embereket. A nyelv biztos ismeretén
kívül ismernie kell a tanárnak azt a szakmai anyagot is, amit az eredeti
mű tartalmaz. Minthogy csupán annyival megelégedni, amennyit a szak-
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szöveg felölel, nem elégséges, célszerű, ha a szaktanszékek instrukciójá t
a szakfordítók kérik és elfogadják .

Csak a jól megszervezett tanári munka és a hallgatóknak az órákra
való gondos felkészülése vezethet ahhoz a célhoz, amely biztosítani
akarja a nyelvtanulók szakmai fordítói készségét, s amely a nyelvtanu-
lást nemcsak kötelező iskolai studiumnak tart ja , hanem az életben a
szakmai önképzés egyik hathatós segítő eszközének is. A nyelvtanulás
csak annyiban lesz hasznos a hallgatókra nézve, amennyiben azt a gya-
korlati életben hasznosítani is fogják .
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