LEGRADY GYULA {6iskolai vezets lektor:

A FORDITAS ELMELETENEK ES GYAKORLATANAK
NEHANY KERDESE DIDAKTIKAI SZEMPONTBOL

Az egyre erfsodo nemzetkozi érintkezés, a nemzeteknek ezer szal-
lal tsszefonddo kapcsolata mind erdteljesebben azzal a kdvetelménnyzl
lép eldtérbe, hogy a vilagnvelvek egyikét-masikat behatéan megismer~
jik és azoknak ismeretében tanulmanyozzuk idegen kulturak fejlédését,
tudomanyos, gazdasagi, politikai és technikai elérehaladasdnak fokat,
allapotat. Bar a nyelvtanulas végcélja a tanult nyelvnek szOban és irds-
ban vald elsajatitasa, fels6foku oklatasunkban els6sorban a forditasi
készség kifejlesziésére, megerdsitésére korlatozodik ez a cél. Ezért nyelv-
oktatasunk érdckében célszerlinek tartom, ha a forditas elméletének é<
gyakorlatanak problematikajat — ha vazlatosan is —, vizsgalat ald vesz-
szllk. Ennck keretében szoba keriil: 1. a forditas fogalma, II. a forditas
elmélete alapvetd kérdéseinek Osszegezése, III. az elmélet és gyakorlat
kapesolata, IV, a forditastechnika néhany kérdése, V. nyelvoktatasunkra
vonatkozo kovetkeztetések.

I. A forditas egy bizonyos nyelven -— szoban, vagy irasban — meg-
fogalmazott gondolatnak mas nyelven torténé ujboli megfogalmazasa.
Ez kétféle modon mehet végbe: a fordité vagy csak a tartalom lényeges
jegyeinek ismerielésére szoritkozik, vagy a tartalom és forma egysége-
nek hil tolmécsoldsat adja. A forditas targyat lehetnek szépirodalmi al-
kotasok, tudomianyos konyvek, értekezések, cikkek, tarsadalmi-politikai
irdsmivek, kereskedelmi lcvelek, hivatalos irdasok, szdénoki beszéd és a
szellemi alkotas ezernyi mads terméke. A jo forditastdl megkivanjuk,
hogy hi, teljes értéki legyen, azaz azt a gondolatot és érzést ébressze az
emberben, amit az eredeti szoveg alkotdja gondolt és érzett a megfogal-
mazott gondolatai kapesian. A jo forditds nem szépit és nem torzit, té-
vedesekt6l mentes.

Didaktikai szempontb6l a forditds az idegen nyelvek tanitdsanak
és tanulasanak egyik igen fontos eszkoze. A lektoratusi kotelezd nyelv-
oktatasban a [orditas a nyelvtanulasnak nemcsak eszkéze, de elsédleges
celja 1s. A modern nyelvek oklatdi kétségbe vontak a forditas didaktikai
értéket, arra hivatkoziak, hogy az anyanyelv megszokott kifejezésbeli
formai hatraltatjdk a megtanulandd nyelv masféle kifejezési for-
mainak megszokasat. Ma mar mindannyiunk elétt igazolt tény, hogy a
forditas értékének ilyen kétséghevondsa merében helytelen, mert fi-
gvelmen kiviil hagyja, hogy a forditds nemcsak értelemfejleszts, de a
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két nyelv formainak forditas kozben vald Gsszehasonlitasa teszi éppen
tudatossi a két nvelv eltéréseit és hogdy a megértés ellendrzésének a leg-
biztosabb es a legegyszerilibb eszkize.

II. A forditas kérdéseivel elméleti sikon a forditas elmelete foglal-
kozik, amely a nyelvtudoménynak sajatos, specidlis aga. Feladatla, hogv
megfigyelje az eredeli szoveg és a forditds kozétti kapesolat torvény-
szerliségeit, a forditas egycs csetei, adatai alapjan altalanos kdvetkezte-
teseket vonjon le, amelyek segitik a forditét a konkrét keérdések meg-
oldasdban. Az elmélet olyan tudomdnyosan megalapozott objektiv elve-
ket allapit meg, amelyek eimarasztaljak a szubjektiv onkényt, az intu-
iciot, mint a forditdi szabadossag igazolasat. A megallapitott elvek segit-
séget jelentenek a forditdo munkajaban a nvelvre, az irodalomra és a
vilagnézetre vonatkozo helyes felfogas alkalmazasa terén. A vizsgalodas
szempontjal sokfélék: 1élektani, kulturtirténeti, irodalom- és nyelvitrté-
neti sth, Modszerei koziil a nyelvészeti munka emelkedik ki, mivel két
nyelv kapesolatanak és azok stilusinak kérdéseivel foglalkozik. Anali-
zalja, értékeli a nyelvi eszkozdket, amelyveket a fordité hasznal. Bar a
legiontosabb problémak megoldasanal a nyelvészeti tanulmanyozds a
dontd, egyes tények magyarazatdnal nem lehet mell6zni a forditénak az
ideclégiai, esztetikal és irodalmi szemléletét sem. amelyekkel gyakran
Osszefligg a forditénak az eredeti szdveg tartalmahoz vald viszonya, az
a viszony, amely a forditasban gyakran torzitast, betoldast vagy kiha-
gvast eredményez. Az eredeti szévegnek a forditasban tapasztalhato ezen
eltérd valtozasai egyrészt a hibas értelmezés, vagy a szandékos megha-
misitds, madasrészt a fordité iréi, kéltéi individuuménak érvényesilési
torekvései alapjan kelnek életre. Az utdbbi felvetésre pc¢ldaként hoz-
hatjuk fel, hogy még a legkivalébb miforditoink is hasznaltdk egyéni
stilusuk formakészletét. Ez allapithaté meg altalaban T6th Arpad fordi-
tasaiban is, de Babits arisztokratikus viszonya az eredetihez, vagy Kosz-
tolanyinal az atkoltés miatti formai lazitas is a forditéi individuum tuil-
tengésével magyardzhatd. Kosztolanyi sajat forditéi tevékenységéral
igy nyilatkozik: ,,Nekem a legfbb ambiciém, hogy szép magyar verset
adjak, amely az eredetit lehetdségig megkozeliti.”” Mésutt ezl irja: ,,A for-
ditas mindig ferdités is.” Olykor ez sikeriilt is neki, amit Illyés Gyula
igy fogalmaz meg: ,Nem is verset forditott, hanem tiszteletre [mélto
mereszséggel Uj verset irt. Benyomast kapott egy versrdl, s ezt a he-
nyomast foglalta versbe.”

Toth Arpad véleménye szerint: ,,...minden nyelv méas-mas hang-
szer, az egyiken eljatszott darab alig ismételhetd meg ugyanugy a ma-
sikon.” Kés6bb megvaltoztatvan el6bbi véleményét, ugy latja, hogy a
forditd egyenérték képet adhat az eredetirdl. Az emlitett két muiforditd
véleményének gyokere abban a polgéari dekadens irodalmi szemléletben
keresend®, amely keétségbe vonta, hogy szabad-e egyaltalan liral verse!
forditani. Kardos Laszlé ezzel kapcsolaltban ezt mondja: ,,A muforditas
ilyen kétségbevonasa mogott az a formalista felfogas huzodik meg, hogy
a mialkotds lényege az alaki szférdban rejlik, nem az eszmei-gondolati
elemekben.”
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Az akkori magyar polgari koltészet forditéi ugy lattdk, hogy az
adekvat forditashoz koltéi individuum kell. Ez azonban olykor kihagyds-
hoz, betoldashoz és tonusvaltozashoz vezetett. Természetesen hangsu-
lyoznom kell, hogy az idézett miforditok kiilénben maradandé fordita-
saik ertékét tavolrdl sines szandékomban csokkenteni, hisz forditol tech-
nikai felkésziiltségiik, miivészi eszkozeik gazdagsaga &ltaldnosan elis-
mert magas izlésrfl tanuskodnak.

Sem a kifinomult nyelvérzék, sem az eredeti anyag atszévegezése,
vagy az alakzatok feltardsa nem pétolhaija a nyelvi eszk6zok tudatos
kivalogatasat, amelynek alapjan az elmélet analizdl, magyaraz, a fordi-
tasi tapasztalat tényeit altalanositja, megéallapitja a megfelelést és az el-
térest a nyelvek kozétt. A vizsgalddasnal donté tényezé mindig a szi-
vegbsszefiggés, illetéleg a konkrét eset,

A forditds elmélete nemcsak a jelen, de a mult tapasztalatat is fel-
tarja és a forditasra vonatkozo nézetek, vélemények egyezésébdl és el-
lentétébdl szabalyszeri megallapitasokat tesz. Innen tudhatjuk meg.
hogy a klasszikus marxistak értékes recenzidkat hagytak hatra, akik
miiveikben nemegyszer hivatkoztak eredetiben olvasott szocialista ei-
meélkedbkre, s szamos megjegyzést tesznek forditott muvekrél. Fontos-
nak tartottak az eredeti gondolat helyes jelentésének visszaadasat,
elitélték az eredeti szokapcsolat mechanikus, szdrdl-szora vald fordita-
sat, ami a megértésben csak zavart okozhat, A forditast alkotémunkanak
tartotlak, Lenin a marxi mivek orosz forditasat behatéan ellendrizte
€s a téves értelmezésekel a legszigorubb kritikaval illette.

Az elmélet kilon fejezetet szentel a forditis nyelvi munkajanak,
amelynek feltételeit és altaldnos feladatait veszi vizsgalat ald. Megal-
lapitast nyer, hogy a nyelvészeti kérdések sokoldalian érintkeznek az
irodalomtdrténettel, a forditas elmélete pedig kapcsolatban van az alta-
lanos nyelvészettel, a nyelvtannal, a lexikolégiaval, a stilisztikdval, az
cgyes nyelvek torténetével is. Fzekbdél meriti az adott nyelvekre vonat-
kozo tényeket és altalanos kévetkeztetéseket.

A forditdsi anyag kiilonféle fajtdinak vizsgalatanal az elmélet be-
hatdéan tanulmanyozza azok sajalsdgait, forditasuk feltételeit és felada-
tait és 4ltaldnos elveket von le az egyes irék kifejezd cszkézeinek rend-
szerebdl.

Ilyen altalanos elv pl. az adllandé eltérés sziukségessege a szoszerintl
pontossagtol, vagy az egyes elemek kivalasztasanak meghatarozdsa az
katdl fliggben; ilyen az egyértelmiség feltarasa, vagy a két nyelv nyelv-
tani megfelelésének kapcsolata, tovabba az allandé szdkapcsolatok és
azok forditasanak elve. A forditds-elmélet elvei, torvényszerliségei nem
irjak eld kotelezé alkalmazasukat, de pl. a két nyelv egyes clemeinek
megfelelését vagy megegyezését figyelmen kiviil hagyni, esetleg elte-
kinteni attél, hogy a forditds elvei az eredeti széveg bonyolultsaganak
megfeleléen a forditasban is bonyolultabban érvényesiilnek, az eredet:
attételénél csak zavarl, eredménytelenséget okozna,
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Miiforditéink a kovetelménynek megfeleldéen tudatosan tesznek ele-
get a forditas elveinek, ami Németh LAaszld szavaiban igy jut kifejezésre:
A nyelvek alaktanival a nyelvek alkattanat allitom szembe ...” Csak
ilyen felfogassal és ebbdl fakadé képzett forditsi technikai eljarassal ér-
heté el, hogy a tartalom és a forma tdkéletes egységben nyer megvalé-
sulast a forditasban. A tarialom és a forma megkapé Gsszhangjara ac
példat Toth Arpadd Verlaine Oszi chansonjinak forditasdban, amelyben
az eredetinek még hangtani szempontbdl is hi utanzoja.

IT. A forditds elméletének vizsgalati térgyét a forditasok alkotjak,
amelyek alapjan altalanos torvényszerliségeket, elveket allapit meg, de
miutan még az egyfajta anyagon belll]l is nchéz minden egyes esetre ér-
vényes dltalanos szabdlyokat kidolgozni, igy czek a szabalyok nagyon is
altalanosak és vizsonylagosak. Azonban az elmélet még igy is a forditas
gyvakorlatanak tudoményos alapjaul szolgal. ‘Segiti a fordi{té6t a helves
forditoi szemlélet kialakitidsiaban, elveket, szempontokat ad az eredeii
szoveg tartalmanak értelmezéséhez és a forditasi eszkdzok célszer(l fel-
hasznélasdhoz. Mig az elmélet a gyakorlat adataira tdmaszkodik, addig
a gyakorlat az elmélet altal megallapitott kévetkeztetéseket a konkrét
esetek megoldasanal érvényesiti. Az elmélet és gyakoriat dialektikus
egységet alkot, egymast kiegészitik és feitételezik.

A szépirocdalom, de gyakran a tudomanyos és larsadalmi-politikai
irodalom is olyan muforditdst kivan, amely nem tiri a sablonos megol-
dasokat, s az elmélet sem nyujt Kielégitd Utmutatast azok forditasara.
Ilyenkor a gyakorlatnak kell megragadni a konkrét részlet helyves értel-
métl. A helyes gyakorlat médszerérél viszont a forditdstechnika studiuma
ad kell§ ismereteket.

IV. A forditasi miivelet kéf fé mozzanata: 1. az idegen szdveg meg-
értése, azaz, tartalmanak, a mondanivaléjanak helyes felfogasaban ¢s
2. mas nyelven vald megfogalmazasa. A szoveg megértését analitikus
uten, azaz a mondat alkatelemei tiizetes elemzésével és szintetikus elja-
rassal, azaz az elemek értelmi egységbe foglalasaval biztosithatjuk.
Mindenek el6tt a szonak a szévegisszefiggéstdl fliggd jelentésarnyalatat
kell tisztdzni, miutan a szé nem mindig alapjelentésében szerepel a szo-
vegben. A sz6 értelmeének feltardasakor olykor az a nehézség merul fel,
hogy a pontos jelentés csak szemantizacios muivelettel allapithatd meg.
Gyakran gondot ckoznak a neologizmusok, a kdélesonzott szavak, az is,
hegy olykor konvertalast kell alkalmazni, Kiilonosen a fordulatok. a
szolasok, a kozmondasok, az ididmak helyes forditasa jar nehézséggel.
amelyek forditasakor el kell szakadni a strukturalis és a lexikai alaktol.
Ezeknel a szavak egyenkénti forditasidt mellézve, a mondat értelmét keil
megkeresni és a megfeleld irodalmi jelentését kell megallapitani az anya-
nyelvben. A szé forditastechnikéjanak problémdéja lehet: 1. a fordito
nyelvben nincs meg az eredetinek megfeleld sz6,'2. a megfelelés nem
teljes, 3. az eredetinek tébb jelentése is lehetséges. A szavak értelmének
feltarasat elésegithetik a szinonimak, antonimak, a kdoriilirds, esetleg az
tsszehasonlitas.

A mondat forditdstechnikdjanal az alaptipusu konstrukciokat kei:
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elsésorban tisztdznunk: 1. vannak szdszerint lefordithaté mondatok (pl.
Kax et yuennk npuiexHo yuntcs), 2. olyanok, amelyeknél a forditas 1
szorendet, szerkezeti elrendezést igényel (pl. Hapoa npucrymar x Brmon-
HeHMIO mATHIeTHero naaHa ), J. idiomatikus mondatok, amelyek csak
megfelelé jelentést mondattal fordithaték (pl. Muoro apony, na mano
TonKky: Hol sok a szo, kevés a tett), 4. bonyolult és kérmondatok, amelyek
csak részekre tagolva, strukturalis analizissel és szintézissel, a leggon-
dosabb logikai mivelettel értelmezhetdk és ieheték at mas nyelvre. (pl.

Kakoii 6ol cnoxuoii HM OblIa Ta MAN MHAS 331348 AHATUTHUYECKOH reo-
MeTpHH, ee peIIeHHe, eCAd OHO IPaKTHYeCKM BO3MOXHO, JOCTHTAETCS
NyTeM CBeAeHHS K KOMOMHALNWM HEKOTOPbIX IPoCTeRMx 3azad.)

A mondatok egészének forditasakor nehézséget okoznak az igék
szemléleti kategéridi, az igenevek, a vonzatok, tovabba az, hogy az ere-
ugyan, de masként jelentkezik, esetleg stilaris kulénbségek mutatkoz-
nak. Barmilyen nyelvtani megoldast is valasztunk, az soha ne zavarja a
gondolati egységet, a grammatikai forma jelentését pontosan adja vissza,
a nem fordithaté kategdriat pedig értelemszeriien, esetleg koriilirdssal
igyekezzlink megoldani.

A prozai szovegek forditasa altaldban a stilus alkataval, a szakte-
A filolégial problémék sokasaga mellett olykor még alkoténak is kell
lenni: 4j szot, megfeleld kifejezési format kell keresni a légiiresnek lat-
sz0 teruleten.

V. A csak nagy vonasokban felvazolt kérdések lermészetes kovet-
kezményeként vetddik fel, hogy miként érvénycsitsik, tanitsuk a for-
ditas gyakorlatat a mi kereteink kozétt. Dombrovszky Jozsef: A forditds
jelentdsége a modern nyelvek egyetemi oktatasdban c. értekezése azt
ajanlja, hogy a felsébb évfolyamokon csaknem kizarélag anyanyelvrél
forditsunk idegen nyelvre, mert ez alapcsabb idegen nyelvi ismeretet
kovetel. Szerinte ez az idegen nyelv produktiv elsajatitdsanak legcélra-
vezetébb utja. Ennek az allitdsnak helyességét alahuzhatjuk, de a lek-
toratusi vonalon erre csak ritkdbban keriilhet sor, mert a hallgatck elsd-
sorban idegen nyelvrdl forditanak. Teljesen megvaldsithatd azonban a
kovetkezd megdallapitasa: ,,Meggydzédésem, hogy csak a nyclvi tények
allandé tudatositasa, az idegen nyelvnek az anyanyelvvel vald allando
osszevetése hozhat megbizhaté eredményt egyv idegen nyelv elsajatitasa-
nak nehéz munkajaban.” Oktatomunkiknak arra kell irdnyulnia, hogy
az anyanyelvi nyelvtani fogalmakat minden olyan ecsetben, amikor az
idegen nyelvi kategéria megértését szolgalja, valéban felhasznaljuk. A.
F. Szamorova szerint a hallgaték egész munkédjanak a nyelvelmélet is-
meretein, azaz a fonetikai, nyelvtani és lexikai ismeretein kell alapulnia.
Igen hasznosnak tartja az analitikus olvasds alkalmazasat, amelvnek
celja 1. az olvasott széveg tartalmanak feltardsa, 2. a sziveg grammati-
kai és lexikai sajatsagainak elemzése és magyarazata, 3. a nyelvi forma
Jellemzése. Azt is kifejti, hogy a tanulmanyozott nyelv orszaga anyagi
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és kulturalis életének ismerete nagyban segiti a nyelvi jelenségek ala-
posabb megismerését, a lexika stilisztikai sajatsagainak valtozasat stb.

Moédszertani szerzok irasal ilyen, vagy olyan szempontbol lekiora-
tusi munkankban kétségtelentl haszonnal jar, de célunkat figyelembe
veve, vizsgaljuk meg roviden, mik azok az eljarasi kdovetelményck, ame-
lyeknek feltétlentil eleget kell tennink. A forditasi megoldasok koziil
(1. szabad v. tajékeztatd, 2. szoszerinti v. nyers, 3. irodalmi v. értelem-
szerinti: adekvat) az adekvat forditasra tdrekszink. Forditdsi munkénk-
ban mindenekel$tt legfontosabb a szokines sokoldall megalapozasa.
Meg kell tanitani a hallgatékat a szavak, a kifejezések mindenkori funk-
cidjara, a kdznapi és szakjelentésére. Miutén a szakszavak a folytatéla-
gos szovegekben gyakran megismétlédnek, visszatérnek, a legfontosabb
szakszoanyag elemei szinte absztrakt tanulds nélkiil a hallgatok tulaj-
donéava vélhatnak. Ezzel azonban mégsem elégedhetiink meg. Ugyanazt
a szot, kifejezést sokoldaluan kell megfigyelteiniink. R4 kell mutatnunk
a sz etimologiajara, a szavak kozds eredetére, a tébb jelentésre; helves
a szinonimak elemzése, mivel ez a kérdés Osszefligg a nyelv alapvetd
szokészletenek [ejlédéstorténeti kutatasaval. A szavak eredetének szem-
pontjabol jelentés az atvételre utalas is. A szoképzésre is allanddan fel
kell hivni a figyelmet. A szavak tanitdsdban oda kell eljutnunk. hogy a
hallgaték a tobbjelentésit szonal azt a jelentést valasszdk ki, ami a
konkret esetnek legjobban megfelel.

A szdkines megalapozasdval parhuzamosan tanitjuk a székapesolas
modjat és sajatittatjuk el a szitkséges nyelvtani anyagot. A nyelvtani
jelenséget nemcsak az anyanyelvvel, de t6bb idegen nyelvvel is egybe-
vethetjiik. Arra azonban tigyelni kell, hogy a jelenségeket nyelvészet:
magvarazkodas nélkil emlitsiik meg.

A forditdst annal sikeresebben hajtjak végre a hallgaték, minel
jobban a produktiv székincshez tartoznak a forditandd sziéveg szavai es
minél szilardabb a nyelvtani ismeret. Ennek biztositasa érdekében csak
helyeselni lehel a minél tobb forditast, s ahol erre mod van, ott még az
egyik idegen nyelvrdl a masikra vald forditast is. Ez a siker érzését ket-
szeresen kelti fel és mdég kitartébb munkéra osztonoz.

Minthogy a szaksziévegek ©néllo forditasanal a szétar hasznilata
clkeriithetetlen, a szotdr minél gyorsabb kezelésére feltétleniil ra kell
nevelnlink a hallgatokat.

A sikeres nyelvtanitdsnak nemcsak az a feltétele, hogy a hallgatd
a maga részérdl fenntlartds nélkiil jaruljon a nyelvtanulds munkajahoz,
hanem az is, hogy a tanar jol ismerje azt a népet, amelynek a nyelvet
tanitja. Vitathatatlan, hogy egy népr6l kényvek alapjdm nehéz, szinie
lehetetlen élményszerll ismereteket szerezni. Eppen ezért a nyelvtanulas
csak nyerne azzal, ha miné! tébb nyelvtanar sajat tapasztalatabol ismer-
hetné meg az illeté nép természetes nyelvhasznalatat, szokésait, kultu-
rajat, torekvéseit, vilagnézetét, az embereket. A nyelv biztos ismeretén
kiviil ismernie kell a tanarnak azt a szakmai anyagot is, amit az eredeti
mu tartalmaz. Minthogy esupén annyival megelégedni, amennyit a szak-
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szoveg [feldlel, nem elégséges, célszerd, ha a szakianszékek instrukciojat
a szakforditék keérik és elfogadjak.

Csak a jol megszervcezett tanari munka és a hallgatoknak az érdkra
vald gondos felkésziilése vezethet ahhoz a célhoz, amely biztositani
akarja a nyelvtanuldk szakmai forditéi készségét, s amely a nyelvtanu-
last nemcsak kotelezo iskolai studiumnak tartja, hanem az életben a
szakmai &nképzés egvik hathatds segité eszkizének is. A nyelvtanulés
csak annyiban lesz hasznos a hallgatékra nézve, amennyiben azt a gya-
korlati életben hasznositani is fogjak.
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