Dr. CHIKAN ZOLTANNE téiskolai tanarsegéd:

AZ IRASJELEK SZEREPE AZ ALTALANOS ISKOLAI
ANYANYELVI OKTATASBAN

Az irasjelek felhasznaldsanak jelentCségét vizsgilva, a nyelv tarsa-
dalmi szerepébél kell kiindulnunk. A nyelv funkeidja a gondolatkdzve-
tites. Marpedig nyilvanvalo, hogy az dlialdnos miiveltség legelsd [ck-
mér6je, hogy gondolatainkat mindenki szamara érthetéen, pontosan
kozvetitsitk. Ebbil a 1ényvbol kivetkezik, hogy a nyelv csak akkor tudja
a lehetd legtokéletesebben teljesiteni feladatat, ha minél finomabban,
minél drnyaltabban ki tudja fejezni az értelmi és érzelmi vonatkozaso-
kat egyarant. Szobeli kozlés esetén ebben nagy segitségel jelentenek
a nyelv akusztikai sajatsigai (hangsuly, hanglejtés), de egyéb eszkdzok
is (gesztus, mimika sth.) Irasban ezek a kildénben annyira kifejezé moz-
zanalok hidanyoznak. Mivel azonban napjainkban az {irdsbeliség egyre
nagyobb tért hodit, meg kell keresnilink, meg kell taJalnunk azokat az
eszkozoket, amelyek irds kozben is lehetldve teszik az arnyallabb nyelvi
formdak hasznalatat, jelolését. Ezek kozott az eszkézok kozott — ha nem
is egyetlenként szerepelnek —, de igen fonlos szerepet jdtszanak az
irasjelek.

Sajnos, ennek ellenére még ma is akadnak sckan, akik nem latijak
az irasjelek hasznalatdanak jelentéségcét. Pedig, mint az aldbbiakban ne-
hédny példaval hizonvitani fogjuk, egvaltalan nem kézémbés vagy etha-
nyagolhatd teriilet ez sem.

Az irdasjelek szerepe a kizlés pontossa tételében igen jelentds. Bi-
zonyus mériekben potolni, vagy legalabbis érzekelletni tudja a beszéd
kizvetlen hatasat, és sokszor nemcsak az érzelmi hatds fokozasara
szolgal, hanem egyenesen az ertelmi megértéshez nélkilozheletlen. Ep-
pen ezért a nyelvileg csak egy kissé is kulturall ember kénnyen belat-
ja, hogy az irasjelek pontos haszndlatara valoban szikség van. Mégis.
az igazsadg az, hogy iskolai oktatasunkban erre a kérdésre nem nagy
gondot forditottunk. Az Aaltalanos iskolai anyanyelvi oktatas (tehat:
nyelv és irodalom!) igénves tanitasa pedig feliellenul szikségessé teszi,
hogy ezt a kérdest is alaposabban megvilagitsuk, és sort keritsiink az
alsotagozatban a fogalmazastanitas, illetve a felsGiagozatban az iroda-
lom és nyelvtanianitds keretén bcliil az irasjelck értclem- ¢és érzelem-
kifejezd szerepének megtargvaldsara.

A kdvetkezbkben vessiink egy pillantast az irasjelezés tanitasanak
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jelenlegi helyzetére és feladataira (I.), majd pedig egy kolté (Radnoti
Miklos) gyakorlataban vizsgaljuk meg az irasjelek kifejezd szerepét. (I1.).

I.

Az irasjelck haszndlatdnak valtozatossiaga ujabb fejleménye ird-
sunknak. Ha nagy irdink és kdltéink muveit ebbdl a szempontbdl megfi-
gyeljik, feltlinik az irasjelezés gazdagsaga, kifejez6 ereje. Erdekelt,
hogy vajon altalanos iskolai tanuléink mennyit ragadnak meg a ,,maga-
sabb fokil olvasas’ igényével ezekbdl a szépségekbdl: mennyire ismerik
fel az irasjelek altal kozvetitett arnyalati finomsagokat, és mennyiben
tudjak frdsaikban koézvetiteni sajat gondolataikat és érzéseiket. Felmé-
rést végeztem tehit ezzel kapcsolatban néhdny egri dltalanos iskoldban.
Atnéztem minden tanulécsoporibdl 100 fia és 100 ledny irodalmi dol-
gozatait az irasjelezés szempontjabél. (Vegylk figyclembe, hogy egy-
egy osztalyban 5—6 dolgozatot irtak a tanuldk, igy egy-egy osztaly-
nal 500—600 dolgozatra kell gondolnunk.) Az eredmény, mint azt
az alabbi tadblazat is mutatja, elszomoritsd: tanuloink a ponton, vesszén,
kérds- és felkialtojelen kiviill mas irdsjelet szinte nem is ismernek., —
Természetesen nem vettem figyelembe azokat az irdsjeleket, amelyeket
a tanuldk irodalmi anyag idézése kapcsan hasznaltak: csak azokat sza-
mitottam, ahol az irasjel valoban a tanuld sajasja, az drnyaltabb kife-
jezésre val( torekves jele. — Hogy teljes legyen a kép, kiilon feltin-
tettem a tanéri javitasokat is (Tj).

A 100—100 dolgozatflizetben az irasjelek megoszlasa a kovetkezd
volt:

Lanyok Fiok
? ! : ; — Tj ? ! : : — Tj
V. 19 Z1 7 — 3 27 8 13 — —_ —_ 6
VI. 11 18 — — 2 23 3 16 — — —_ 21
VII. 14 16 4 — —_ 36 6 1% 11 — 3 22
VIII. 8 3 2 — 5 14 9 12 3] 8 2 15

LAto szemmel olvasvan a tablazatot belathatjuk, hogy van ezen a te-
ren tennivalé bdven.

Pedig az irdsbeli dolgozatok témaje sok esetben bségesen adna al-
kalmat az irdsjelek alkalmazasara, hiszen ilyen cimeket taldlunk: Hare
a végeken — Tizpercben — Viharban — Buesu az iskolatdl stbh. De fel-
adatként szercpcl cgy-egy riport megirasa, szénoki beszéd megalkotasa
is; és mégis: egyszer(, sematikus, érzelmi mozzanatoktol teljesen mentes
irds keriil elénk. Alig néhany tanuld akad, aki él az irdsjelek-adta lehe-
t6éségekkel: a jelentkezd néhany irasjel is szintc egy-egy tanulé sajatja.
Az alkalmazott irdsjelek sem mindentitt a maguk helyén szerepelnek:
sok esetben a tanulo csak 6ncélaan vagy esetleg helytelenidl, nem is
odavaléan hasznalja ¢ket. Ez az oka annak is, hogy nem idézem a fa-
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nuldk dolgozatait. Bizonyos szempontbol ugyan esetleg ez is tanulsigos
lehet, mégsem tartotlam célszertinek a negaliv példak halmozasat.

A tandri jovitdsok azt mutatjak, hogy neveldink térekednek az iras-
jelek megtanitasdra is (mint ezt a tablazatban fel is tlintettem), — de
tegylk hozza: nem kelld mértékben. Feltling, hogy kiiléndsen az V. fiti
osztalyban igen kevés a tandri javitdsok szama. Ez, sajnos, a realis hely-
zet természetes kovetkezménye: ebben az osztalyban a tanulok még
szamlalan helyesirasi nehézséggel kiizdenek, és tanarra, tanuldra egy-
arant elég nagy munkat ré a helyesirasi hibak kijavitasa. Ebbdl az a ta-
nulsag. hogy az irdsjelek dltal kifejezhetd drnyalati finomsdgok meguvi-
lagitdsdira nem keriil és nem is keriilhet sor sem itt, sem a t6bbi oszté-
lvokban addig, mig a helyesirds terén a helyzet nem javul.

Természetesen nem arra kell itt gondolnunk, hogy altalanos isko-
lai tanuldink flizeléb6l hidnyzik az irdsjel. Nem az irdsjel alkalmazdsa
hianyzik, hanem az irdsjellel kifejezett értelmi és még inkdbb érzelmi
tobblet, az drnyalatok megjelilése. Tanuldink flirzetében pl. igen sok az
idéz&jel, minél magasabb évfolyamot figyelliink, annal inkabb. Ez vi-
szont nem a tanuldk nyelvi kifejezdkészségének fejlédését mutatja, ha-
nem csak az ismeretanyag gyarapodasat. Erzelmi emociol jeldld idézé-
jel esak alig, illelve egydltalan nem fordul el6. De baj van az irasjelek
alkalmazasanak legegyszeriibb eseteivel is. A Kerékgydrté—Lengyel-
féle fogalmazastanitasi segédkényv a kdvetkezd elgondolkoztatd és fi-
gyelmezteté képet allitja elénk: ,,Csaknem minden osztalyban akadnak
olyan tanuldk, akik nem ismerik a pontol. Kilonbozd, egymassal szo-
ros kapesolatban nem 16v6 mondatok olvadnak Ossze egyetlen tébbszo-
résen Osszetett mondatta irasaikban® [1].

FEz az elszomorité helyzet 1lermészetes kovetkezménye viszont
annak, hogy eddig nem is forditottunk gondot erre a kérdésre: a gyer-
mek az trasjelek szerepérél semmit, vagy nagyon kevesel hallott, Hi-
szen pl. az imént emlitett moddszeriani segédkonyv is — bar 319 oldal
terjedelmi! — ezt a kérdést csak egy rovid {1 oldalas) fejezetben tar-
gyalja, illetve érinti. Megéllapitja, hogy mivel tanuléink gondolkodasa-
nak és Irastechnikajanak fejlddése nem halad parhuzamosan, lassitott
litemben ra kell keényszeriteniink 6ket arra, hogy szinte lejatsszédk az
egyes cselekvéseket. ,,Ilyen fékezd jelleglG gyakorlatot végeztetiink, ha uz
alsébh osztalyok nyelvtanordin irdsjel nélkili szoveget tesziink a gyer-
mek elé, s azt kivanjuk t6le, hogy a megieleld irasjelekkel egeszitse ki.
Ugyanezt a gyakorlatot hallas utan is végeztethetjik. A nevelé lassubb
litemben olvasson fel egy egyszert sziveget, a tanuldk pedig tapssal,
kopogassal jelezzék a kiilonbozd irasjeleket.” [2] — Most itt nem akarok
kitérni arra, hogy a kiilonbézé {rasjeleknek tapssal, kopogassal val6 jel-
zése modszertanilag mennyiben megvaldsithald, illetve célravezetd;
csak azt kell rogzitenink, hogy a nyelvtanitas mai fejlettségi fokan nemn
elégedhet meg azzal az altalanos iskola fels6iagozata, hogy a tanuldk
a mondathatarokat el tudjak kuldoniteni. Hiszen ugyanebben a mddszer-
tani segédkdnyvben igen helyesen allapitjadk meg azt is a szerzdk: ,az
irdsjelek hasznalatarak latas és hallads utjan vald gyakorlasa képessé
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teszi a tanuldkat arra, hogy nagyobb gondot forditsanak fogalmazésaik-
ban a mondathatarck pontos jelélésére” [3]. De felhivja a figyelmet ar-
ra is: ,Mai frasunk az irasjelek szdmos 11j valtozatat alkalmazza a t6bb
jelei azonban annak az értelmi és érzelmi sokféleségnek, amelyet az élo-
szoval kifejezhetlink” [4].

Meégis, a felmérés eredménye azt mutatja, hogy altalanos iskolai ia-
nuldink meég a kinalkoz( leheldséggel sem élnek. Pedig nem elég, ha el
tudjak hatarolni uz egyes mondatokat egymastol: fel kell ismerniiik,
haogy hovd, milyen irdsjelet kell tennidk sajdat irdsaikban, és latniok kell,
hogy irodalmi szemelvényeikben milyen gazdag az irasjelanyag; fel
kell ismernidk, hogy az irdk, kélték: a nyelv mivészei miért azt az irds-
jelet alkalmazzdk, ami éppen az olvasé elstt all.

Az irasjelek kifejczé értékének felismerése segiti ¢l a kifejezd ol-
vasas kialakitasat, ami a szép magyar beszédre vald nevelés szempont-
jabol fontos. Kifejezé olvasasrol az irasjelek szerepének ismerete nél-
kiil nem is beszélhetiink. Kitlind eléaddémiivésziink, Ascher Oszkar ez-
zel kapcsolatban a kvetkezéket irja: ... ..milyen nyomorusagosan ke-
vés az irasjelek szama a hangban kifejezhetd érzelmi és értelmi jelen-
tésiik arnyalati leheltségei mellett,” — ,, ... a beszédmivésznek a sze-
gényes szamu es tulmerev irasjeleket hangjanak arnyald és szinezd keé-
pessegével végtelen szamuva kell gyarapilani!” — ... mlvészi kifeje-
zés szempontjabdl az arnyalati valtozatok szama kimerithetetlen®” {5]. —
Feltétleniil torekedni kell tehat arra, hogy a szdmtalan valtozatbol leg-
aldbb néhanyat megmutassunk altalanos iskolai tanuldinknak is!

Sajnos, a felvétell vizsgdk tapasztalatai alapjan azt kell megallapi-
tanunk, hogy a kdzépiskolai tanulék tudasa is sok kivanni valét hagy
héatra ezen a téren. Csak egészen roviden szeretném érinteni ezt a kér-
dést, Egvik — frissen érettségizett, magyarbdl jo eredményt elért —
felvételizdnk Eotvis Jozsef munkdssagat meéltatvan, ezt a megallapitast
tette: ,,Ir6l nyelvére jellemzd, hogy szeretettel ir az elnyomottakrédl”. —
Ennek a tanulonak fogalma sem volt arrdl, hogy az ir6i nyelvvel kap-
csolatban milyen problémak jelentkezhetnek: mi a kulonbség az iro ta-
mavalasztasa és milvészi nyelve kozoll. — Egy masik felvételizé meg-
allapitotta Adyrél, hogy hangja egyéni; de hogy ez az ,egyéni hang”
mit jelent, miben &ll, arra mar nem tudott valaszolni. Pedig ezek a dia-
kok szerették az irodalmat, hiszen irodalom szakos tanarck akartak len-
ni! Nvilvanvals, hogy ha a {6 kérdésekkel ennyire nincsenek tisztaban,
akkor mit sem tudnak olyan ,lényegtelen” kérdésrél, mint az inter-
punkceid szerepe; nyilvanvalé, hogy felvételi dolgozatuk is szaraz, lres,
semmitmendo, — Hadd jJegvezzem meg itt még azt is, hogy a Fabian—
Szathmari—Terestyéni-féle egyetemi stilisztikal tankdnyv sem foglalko-
zik ezzel a kérdéssel [6].

Anyanyelvi oktalasunk iehat ezen a teruleten minden fokon hianyos.
Az irasjelek felhasznaldsdnak tanitasa pedig nem teljesen 1j probléma:
értekes hagyomanyokra épiilhet. Bakos Jozsef a magyar beszédmuvelés
és beszédnevelés fejlédestorténetét vizsgalva, szdmos adatot szolgalat az
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irasjelezés kérdésének felvetédeésére is, mar a XVII-—XVIII, sz.-t6l
kezdve. Megéllapitja, hogv ,az interpunctidkrél és szereplikrdl vallott
tanitasokban is sok beszédtechnikai vonatkozast talalhatunk... Persze
sok esetben egészen mechanikus utasitisokat clvashatunk a megfeleld
cratoridkban, szénoklattanckban (pl. a beszélé a pontnal szamoljon har-
mat, a pontosvesszénél kettét, a vesszoénél pedig egyet) [7]. — 1817-ben
Gati Istvan ,,Elmélkedés a magyar dialectusrol”’ e. munkéaja tartalmaz je-
lentés észervételeket az irasjelek hasznélataval kapcsolatban. Gati hia-
nyat érzi anrak, hogy a beszédet mozgato lelkiallapotok, indulatok pon-
tos érzékeltetésére ,egy Nemzetnek sints jele az Irasban, a kérddn és
felkialtén kivil’" Az értelmi és érzelmi arnyalasok jelzésére szolgald
Jeleket ajanl, pl. kinyilt viragot az érvendezd sziv, a vidam beszéd emb-
Iémajaként, a jel megforditottja pedig jelenthetné az ellenkezét [8].
1831-b6l a Tudomanyos Gyljtemény egyik cikkirdjat idézi Bakos.
A cikkird megallapitja: ,,Valami jegyeket kellene megallapitani, hol
kell emelni, lejjebb szallitani a beszed hangjat, mit kell tlizzel, merge-
sen, keményen, nyajasan =tb. mondani” [9]. — A késébbi évtizedekben
killdnésen a szavalattanok szerz6i emlegetik az interpunkciot. Példaul
adja Bakos Nagy Mdrlon szavalattandt, amelyik 1845-ben kiveteli ,,a je-
lek pontos megtartasat, azaz a megfelelé hangsulyt, hanglejtést: A vo-
nas vagy kettdéspont lattan gy kell alkalmazni a hangot, hogy kitessék,
a gondolat még nincs egészen befejezve. A végponttal ellenben levissziik
a hangot, minthogy a tokélves értelemhez mar mi sem tartozik, —
A kérdésjelnél megugrik a hang; a felkialtas jelnél pedig mellinkb6l
emelkedik fel. . .” [10].

Az igény tehat az irasjelek formadinak bévitésével és pontos hasz-
nalatdval kapcsolatban ¢l és egyre er6teljesebben jelentkezik. Nem vé-
letlen, hogy legujabb helyesirdsi szdtdrunk olyan nagy gondot fordit
az irasjelek helyesirazanak kérdésere. Mig az 1922-es szotar 27 pontban
foglalkozik az irasjelek helyesirasaval, addig az 1934-es kiadds 3. le-
nyomata 78 pontban rogziti az irasjelekkel kapcsolatos helyesirasi tud-
nivalékat (235-—413.). Bakos Jdzsef ezzel kapcsclatban mar 1955-ben
felhivia a pedagogusok figyelmét arra, hogy a neveldk haszndljdk fel az
uj szabalyzat pontos és vilagos utasitasait, mert erre nagy szilkseg van.
Az iskola szempontjabodl igen értékes része az \1j szabalyzatnak az iras-
jelek hasznalatat szabdlyozo rész. A gyakorlatbdl tudjuk, hogy a gyere-
kek irasaban a gondolatoknak megteleld irasjelekkel vald tagolasa ,.igen
gyenge ldbon 3411”7 (vo. MNy. 51: 105)).

Pedagdgusaink 1s hajlamosak ezen a terlileten a liberalizmusra, s
az itt elkdévetett hibdkat alig javitjak, s nem is szamitjak stlyos hiba-
zasoknak. Hogy mennyire fontos szerepel toltenek be az irasjelek, hadd
erzekeltessem egy s=zépirodalmi példaval. Nadanyl Zoltan cgyik versé-
ben olvashatjuk:

»s a bel(k kozt valamennyi jel

mind él. Ez fékezi a sietdket,

az hajtja. A pont megallitja dket,

A keltdspont mint két szem, agy figyvel,
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A felkialtdjelben benne fénylik
minden betdl. Es felnyilall az égig.”

A Bakos altal kozolt taldld idézet ma is tanulsagos [11].

Az ujabb moédszertani szakirodalom azonban még mindig egyalta-
lan nem, vagy igen keveset foglalkozik ezzel a kérdéssel. A Szocialista
Nevelés, a csehszlovakiali magyar tannyelvi iskoldk tanitoi szamara ki-
adott modszertani folydirat ez évi éviolyaméaban cikksorozat foglalko-
zik az irasjelek hasznalataval. A cikk szerzdje megallapitja, hogy ,az
irdsjeleknek fontos kifejezd szereplik van az irdsban. Az irasjelekkel
igyeksziink hiiebben, pontosabban régziteni gondolatainkat, érzelmein-
ket és ohajunkat. Felhasznaljuk &éket gondolataink tagolasanak a jelo-
lésére, az erzelmi telitettség erzékeltetésére és a logikal Osszefliggés
hangsulvozasara’ [12]. — A kérdést azonban elsdsorban helyesirasi és
nyelvhelyességi vonatkozasokban vizsgalja meglehetos alapossaggal.
Mindencsetre tanulsagos, hogy ez a folydirat 5 szamdaban (majustél—
szeptemberig) foglalkozik a kérdéssel. — A Magyartanitds c. modszer-
tani folydirat legutébbi szimanak két olyan cikke is van, amelyiknek
alaposan érintenie kellene az interpunkcio kérdését. Az elsd cikk a mon-
datszerkesztés és versszerkezet Osszefliggéseit vizsgalja. Ez a téma fel-
tétleniil igényelné az iriasjelek hasznalatanak alaposabb megfigyelését.
Kzzel szemben a szerzé csak zarojelben érinti a kérdést, mindossze eny-
nyit Jegyezve meg: Az egyes irok, kollok az irdsjeleket nem csupan
grammatikai, vagy helyesirasi szikségszeriisegébdl hasznaljak, hanem
ezeknek is a mondanivalot kifejezd szerepet szannak’ [13]. A masik
modszertani cikknck még éleschben kellene felvetnie a kérdést, hiszen
a kifejez6 olvasds problémajaval foglalkozik [14]. Megallapitja, hogy ta-
nuloink olvasasi készsége igen alacsony szinvonalon all. Felvetl a prob-
lémat: hogyan lehetne ezen segiteni? A lehetséges eszk6zok kozott azon-
ban az irdsjelek szerepének felismertetése még csak nem is szerepel.

II.

Anyanyelvi oktatdsunk tehdt ezen a téren hidnyos, bar a tartalom
€s forma egységértol minden fokon béven esik szo, Az iradsjelek pedig
a lathaté nyelvben fontos szerepet jatszanak: hasznalatuk a forma lé-
nyeges jegye. A tartalom és forma dialektikus egysége viszont arra fi-
gyelmeztet bennilinket, hogy a legkisebb részletet sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Hiszen ,,a mi formaja nem kiilséség, hanem tartalmi
tobblet” — dllapitja meg Boka [15}].

Természetesen itt nem feladatom és nem célom most a tartalom as
lorma egységének kérdésél boncolgatni, hiszen csak egyetlen részprob-
lémaval foglalkozunk, az irasjelek inlellektualis és emociondlis szerepé-
vel, hatdsaval.

Az irdsjelek haszndlatanak vizsgdlata nemcsak az iskoldban, hanem
az irodalmi elemzésekben is elhanyagolt teriilet volt. Béka felhivia a fi-
gyvelmet arra, hogy a verselemzét az kell érdekelje, ami a verses forma-
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ban valo kifejezéssel fugg ossze [16]. Es mig a verselemzéssel kapcsolaf-
ban a versmondattan a legemlegetettebb teriilet, az irasjelezés kérdése-
rél alig esik szd.

Bizonyitasul idézziik itt Lator Laszlé tanulmanyvat, Végigkisén
ugvan Radnéti k6li6i fejlédését, de vizsgalodasanak targya inkabb a szo-
hasznalat, az irdsjelezést nem veszi figyelembe [17]. Megvizsgdlta a szo-
hangulat kérdését Radnodti verseiben Kurcz Agnes, és érinti elnagyol-
tan az interpunkcid kérdését: megallapitja, hogy Radnéti korai versei-
ben rengeteg a felkialtdjel, ami oromérzésének erbszakoltsagal érezteti,
Az interpunkeid hasznalata Radnotindl intellektualis. Szeretl a gondolat-
jelet és a kettéspontot [18]. Kurcz emlitést sem tesz pl. a kérddjelrdl,
amelyik pedig — mint latni fogjuk—, igen tontos szerepet tolt be Radno-
ti koltészetében. Az interpunkcid kérdését Koczkds sem emliti Radnoti
koltészetét targyalva; esupan ennyit ir: ,,A hangulalok oldott lagysaga es
a fegyelmet tartd 1élek klasszikus keménysége talatkozott itt 8ssze, s adta
meg e kdéltészet egyéni szinét” [19].

Mind az iskolai oktatasban, mind a muelemzesekben igen elhanya-
golt tertilet volt tehat az irdsjclek szerepének vizsgalata. A tovdbbiakhan
éppen ezért Radndti Miklos koltéi gyakorlatabdl szereiném megmutatni,
hogy avatott nyelvmiivész kezében milyen fontos szerepet jatszanak az
irasjelek: Radnoti kéltészete alapjan vdzolni szeretném az irasjelek sze-
repének néhdny jellegzetes esetét. Tipikusnak nevezni annyiban nem
merem, mert az irasjel hasznalaia — mint maga a lirai mi, s6t annak
elemzése is —, szubjektiv, s igy nem tipikus. De kétségtelen, hogy
a megszamlalhatatlan variaciokbdl jellegzetes példakat ki lehet ragad-
ni. Felvetddhet az a kérdés, hogy miért csak egy koltéd mivébdl meri-
tem a példatirat, hiszen talan beszédesebb lenne tobl irét megszolatat-
ni. Azéri tartottam célravezetdnek, hogy csak egy iré miivét vegyiik
alapul, mert igy jobban meg tudjuk muiatni az arnyalalok valtozdsat. -

LegelGszor is hallgassuk meg Radndti véleményét az inferpunkcid-
rol., Kaffka Margitrol irt tanulminyaban czt a jellemz8 részletet idézi
Kaffkatol: ,,Az Allomasokban mondatja Rosztoki Evaval: hogy milyen
rossz, unalmas, szanandd munka lehet tintaval, fekete betlikkel dolgoz-
ni; egy tisztan fogalmi technikaval, latvanyok nélkill, draga, sima, szi-
nes, gydényérd habarcsok nélk(il! Szarazon, szintelen”” — Majd ezt alla-
pitja meg Radnoti Kaffkarol: ,,A kifejezés gazdagitasara minden eszkoézt
felhasznal. Igy az interpunkciét is, mely kifejezd eszkoze a gondolat-
kozlésnek., A megértést szolgalja, s mint ilyen, a beszélt nyelv hangsi-
lyozdsanak, az arcjatéknak, a gesztusnak szimbolikus és konvenciona-
lis jele. Esztétikumma ott valik, amikor az iré6 — mint Kaffka Margit
1s, — egyéni eszkOznek tekinli és — elégtelennek érezve a leirt
szonak 6nmagan vald hatéerejét — tudatosan fokozni akarja irasjelek-
kel a hatdst és éncélu érzelemkeltd eszkdznek hasznalja az interpunk-
ciot. Ez s az alahuzasoknak és felkidltdojeleknek tulzott hasznalata is ar-
ra mutat, hogy Kaflka Margit nem bizik szavai kifejez6 erejében. Hang-
sulyl, gesztust potol ezzel az cszkozzel is. Az élire allitott, nem tulsdgo-
san szigoruan konstrualt, de erdsen és finoman kiilonbéztetni akard sti-
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lus mondatainal rendszerint sziikségszerd ez’ [20]. Annal a kdlténél, aki
ilyen vilagosan latja az interpunkcid szerepét, joggal tételezhetjiik fel,
hogy maga is tudatosan hasznalta fel irasaban az ezzel kapcsolatban ki-
nalkozo lehetoségeket.

Radnoéti koltsi fejiddését vizsgalva megallapithatjuk, hogy az irds-
jelek haszndlate is egyre inkdbb az drnyaltabb kifejezés eszkize lesz
ndla: a gazdagodé érzelmi tartalom kiilséleg is kitejezésre jut. A kez-
detben sokszor indokolatlanul hasznalt irdsjeleket (ez kiiloéndsen a fel-
kialtojelre vonatkozik), késébb teljes tudatossdggal, sét célzatossaggal
hasznélja. A kezdet kezdetén, még az izmusok koraban akad csak olyan
verse, amelyben a kozpontozas elnagyolt, feliiletes. (Jatékos vers ara-
tas utan).

De koltészelének gyors és erdieljes fejlédeése szitkségszerlen maga-
val hozza a formai pontossagot, igy a kdzpontozas pontossagat is.

A kovetkezGkben sorra vessziik a leggyakrabban hasznalt irdsjele-
ket, és megligyeljuk, hogy milyen szerepet tollenek be azok Radnoti
koltészetében.

1. A pont. Elsésorban intelleklualis jellegii irasjel; szerepe az értel-
mi elhatdrolds. Taladlunk példat arra is azonban, hogy a pont elhagydsa
az érzelmi tébbletet mutatja. Igy pl. Dal c¢. versében hat versszak kéveti
egymadst, és nincs pont, csak befejezésiil. A versszakokat is csak vesszdk,
(illetve egy helyen pontosvesszd) valasztjak el egymastol. A versszakok
egybeolvadasat biztositja az is, hogy a versszak utolso sora rendszerint
a kovetkezd versszak kezd6 soraként szerepel, Ezt a formét indokoltia
teszi a vers dal jellege, mint azt a c¢im is mutatja. A dal az érzelem ki-
fejezése, s az érzelem (vagy ebben az esetben itt inkabb hangulat, egyet-
len hangulat) megéneklése nem tilr részekre szaggatést:

Bubanattol Gtdtlen
jarkalek most naponta
hazamban szamizotien:

s oly mindegy merre, meddig,
jovék, megyek, vagy (lok,
hisz ellenem sereglik

az égi csillag is,

az égi csillag is
felhd mégé buavik — — —

Egy masik versében a pont clhagyasa a jdtékes, vidim hangulat ér-
zekeltetése. A féktielen jokedv és boldogsag nem tiri a forméban sem
a féket: a pontot:

Rebbené szemmel

lilék a fényhen,

rozsafa ugrik

at a sbvényen,

ugrik a fény is — — — (Bajold)

Jelezheti a pont a csendes nyugodt hangulatot; az indulatok, az ér-
zesek lefékezésél. Tgy pl. a DEIt6] estig c. ciklus Sdététedik c. darabjaban,
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ahol a felszolito modu igealak utdn alkalmazott pont enyhiti a felszo-
litast, és szelid kéréssé, felhivassa egyszerusiti;

Toreny kélii meég hitét fchéren,

de langyos este mossa mar LOvél.
Figyclj., Semmit sem mozdul az égen
megis szirmokban hull a vaksotét.

Nagy a pont alkalmazasanak érzelmi hatasa ott, ahol a pontok se-
regével erételjesen tagolja mondanivalojat, s megallasra, elgondolko-
dasra készteti olvasdjét is. Jelentkezik ez a forma szerelmes verseiben
is:

Csatianva lezudul a zapor a vizre
Elporlik a csépp. Nézek utanad, (Zapor)

De legnagyobb a pont érzelem kifejez8 ereje ott, ahol a fajdalom
tagoltatja a koltével a mondanivalét: az egészen minimalisig egyszeri-
sitett kozlés, a nulla foku stilusarnyalat igen sokat: a legmélyebb faj-
dalmat fejezi ki. Ilyen részletek talathatdok Babits Mihaly haldlara irt
gydnyord versében:

Csak csont és bor és Tajdalom,

Nagysiga példa. Es magussag.
ks szédllet. Szivet dobogtato. (Csak csont és bdr és
fajdalom.}

Hasonlo szerkesztésti Hont Ferenc c¢. verse; az emberi nyomorasag
megkapo abbrazolasa:

Azo6ta azon gondolkodik, hogy mibdl él.
Mert él, csak nagyon sovany.
Dramatirténet épill benne, Uiszemponid é&s
otkatetes, azt vacsorazza.

Es lehet-e muveszibben tragédiat slriteni, mint ahogyan 6 idézi
éppen a ieljesen leegyszerlsitett nyelvi megformalas révén az élelében
elfelejtett k6ltd megrazd alakijat:

Esé esik. Folszarad. Nap sit. 14 nyerit.

Nézd a vilag apré rebbenéseit,

El6édje vén volt mar. Meghalt. S minl barki mast,
csak elfcledték. Akar a gydkvonast.

Egy ujsaglap repiil: most csakoét hord a szel
Kaltét is feledtek., Ismerem, Még &1,
(Esé csik. Folszarad, . .)

Hiszen lehet-e a kolt6 sorsa tragikusabb, mint hogy még életében
clielejtik? Es mennyire érzékelteti Radnoti ennek mély fajdalmat! Szin-
te kényszerit r4 — éppen a pontok révén —, hogy minden lépésnél
megalljunk és elgondolkozzunk a hallottakon. — De igen nagy szerepe
van ennek a formanak a hangos olvasaskor is; a pontok halmozasa nem
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engedi, hogy hangunkat emeljiik, hanem arra kényszerilunk, hogy &l-
landdan csak az alaphang korlil mozogjunk. Ez a mély monotonsag is az
egvhangu banat érzékeltetése.

Ime, a legegyszeriibb, legkozonségesebb irdsjel is mennyi érzelmi
telitettség hordozéja lehet!

2. A pontok egymasutani alkalmazdsa, a hdrom pont Zolnai szcrint
»a leggyakoribb, de a legolcsobb irdaseszkéze a kdéltéknek, akik kdnnyen
azt hihetik, hogy a gondolatszegénységet harom ponttal pétolni le-
het” [21]. Ez az irasjel Radnétinal csak igen ritkédn jelentkezik, de ak-
kor hatalmas intenzitassal.

Kolumbusz ¢. versében pl. milyen sokat mond vele, midén a kéi-
ségek kozt vergddd Kolumbuszt allitja plasztikus képben elénk:

Tévedne Rodrigd? Lehet. .. S szik lesz a torka,
Dehat a flcsomok nem foldkozelt mutatnak?

A harom pontnak 1tt erds érzelemjeldlé szerepe van: a letortseget,
kétsépet érzékelteti.

Hasonlé hangulalti, de még erdteljesebb ez a hatds az A la re-
cherche c. versben. Ezl a versel Radnoéti 1944-ben irta, a ,jajjal tell
Szerbia orman”, a Lager Heidemanban, ,,Zagubica f5létt a hegyekben”.
— Mély fdjdalom, teljes kidbrandultsig, s6t szinte mér fasultsag vesz
erét a koltén. Visszaidézi a régi szelid estéket, a koltd-jobaratokat, kik-
kel egykor megosztotta az alkotds oromét, de kiknek szivén ma mar
Ukrajna, Hispania, Flandria féldje. Hova lettek 6k?

Voltak, akik fogukai csikoritva rohantak a tlizben — — —
Volt, ahovi lepecsételt marhakocesikban utaztak - — —

S volt, ahova dnként mentek, fegyverrel g kézben — — —
S volt ahovda. .. mindegy.

Mindegy, hiszen mit is tehet a k&ltdé a vilag aljassagaval szemben! Faj-
dalmas belenyugvas a megvaltozhatlatlanba. .. A kd&lté nem is tartja
erdemesnek befejezni a gondolatot. (Az 1922-es helyesirasi szabalyzat
ezt az irasjelet igen talaldan ,,félbeszakitdjel’ ’-nek nevezi: 2569. pont.)

3. A vesszd. A vesszd is inkabb értelmef, mint érzelmet jelol. Eb-
bél a szempontbdl sok példat ragadhatnank ki Radnoti koltészetébdl, mi-
vel azonban itt elsésorban az irdsjelek hasznalatanak érzelmi vonatko-
zasal kerilnek szoba, {gy csak egyetlen példat idézek. Haborus naplo c.
versében igy ir Radnoti:

Ritkan, ha dolgozol, félig és félve Ulsz asztalodnal.

Itt a vesszd alkalmazasa a ,,ritkan” hatarozét elvalaszija az elsd
mondattol és a masodikba utalja, ami annyit jelent, hogy nem a kolid
munkakedvében van a hiba, hanem az alkalmakban: nem az a baj, hogy
ritkan dolgozik, hanem az, hogy ritkan jut hozza ahhoz, hogy leiljon
asztaldhoz.

4. A pontosvesszd, Zolnai azt allapitja meg, hogy Ujabb irodalmunk-
ban kihaléfélben wvan. Kolték legfeljebb archaizalva hasznaljak [22].
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Fizzel szemben Radndtindl igen siirdin taldlkozunk vele: a Pogany k-
széntében 7, az Ujmodi pasztorok énekében 21, a Labadozo szélben 44,
az Uj holdban 40, a Jarkalj csak, halalrailélt!~ben 13, a Meredek Gtban
24, a Tajtékos égben B0 alkalormmal fordul el®; a legkilénboézébb hely-
zelekben. Radnéti tehat ezt az irasjelet a szokdsosnil gyakrabban alkal-
mazza, és igen sokszor erds érzelmi telitettség hordozdjaként szerepel
nala.
Szolgalhat az egyes képek elkiilinitésére:

Ulra értiink ki, fagyosan fujt a szél;

megesokolt s mondta; a balflile fazik,

melegitsem; s én forrokat leheltem ra,

mint a tallos. (1932, januar 17.)

Alszik a sziv és atazik a szivben sz aggodalom,

alszilkk a pdkhalod kdzelében a légy a [alon;

alszik a pergd bﬁzas.zeme-kben a nyar;

alszik a holdban a lang, hideg érem az égen; ]

folkel az 6sz és lopni lopakszik az éjben. (Ejszaka.)

Jelentheti a pontosvesszd a mondanivalok kozfl nagyobb iddbeli

szunetet:
Immar a félelem sokszor sziven éring
és néha messzi hir csak néked a vilag;
egyre régibb emléklként drzik gyermeki
korod a reégi fak. (Haborus naplo.)

Alltam: velem nem gondalt
senki mAar! vitte pipacsok szirmat
a szel, fejetlen alltak; a lomhs
sitéten hét esillag pirult csak at! (Gyerekkor.)

A ropke héke véle tlnt; hallgatag

férgek masznak szét a messzi réteken

és lassan szerte riagjak a veégtelen

sort fekv( holtakat, (Haboris napls.)

Csak ezt az utolsd példat vizsgaljuk meg kdzelebbrdl., Milyen mi-
vészi itL a mondanivald formai érzékeltetése! A | ropke békérdl” a rovid,
lelsoros mondat beszél; a pontosvesszd élesen elhatarolja térben és idd-
ben a kivetkezd képtdl: a messzi réteken lassan masznak a iférgek;
a mondat terjedelme is érezleli a térbeli és iddbeli killonbséget.

Igen kifejezd a pontosvesszé a Korlars utlevelére c. versben. Két
vildgszemléletet valaszt el egymdstol, két életforma ellentéte {feszil
a kdvetkezd sorokban:

Surranva kell most élned itt, — — —

Vagy sarként kell majd tapadnod orvul, — — —

Ha ezt kiveted, élhetsz valahogy;, — — —

Vagy follazadsz, mindezt ha nem tudod — — —
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Ime, a pontosvesszé alkalmazasaval kilséleg is két vildgot kiilonit
el ift!

Irasmiivészetének kiteljesedésével az irdsjel is egyre nagyobb sze-
repet kap Radnoti kdltészetében, A kolté egyre inkabb elveszti hitét az
emberi vilagban. (Gondolkozik, topreng — s a pontosvesszék tomegével
megallasra, elgondolkodasra kényszeriti olvaséit is. Kitund példa erre
a Langok lobognak c. verse, vagy az Elégia Juhasz Gyula halalara,
amelynek 3 versszakdban négy gondolatjel biztositja a lassu, nyugodt
gondolatmenetet, s hil titkkre az élet nagy kérdésein vald tdprengésnek:

O évig ladkiam varesodban, k81to,

s nem lattalak sohsem. Négy fal kézott,
csomos sitétben éltél tavol és

nem érdekelt e f6l1di tartomany

s a folyton mast dajkalo diadal;
immar a rémes sar 8lében fekszel,
esOHid] nedves deszkaszal takar.

a [ellegek
futasa ért a szivedig talan;
tudom, hogy évek 6fa nem beszéliél,
mint hallgatd barat, ki megfogadta;

s aradt tovabb a fénylelen
nyomor tanyaidon; nem valtozott
midta foldbetettek semmisem:
akarbha élnél — — —

5. Kettospont. A kettdspont legtobbszdr csak értelemkozvetitsd sze-
repben jelentkezik. Igy pl. a felsoroldst eldzi meg:

Mig én gylimdlecsel és verssel bibeldédom,

addig asszenyom elaludt heverdjén,

szertehagyva esli teltei dus sorat:

angol nyelvkényv, hajanak csattja, his tea. (Alvas elitt)

Masutt a kettdéspont a fontosabb gondolatot, a lényeges, kiemelt
magyardzatot vezeti be:

Magosban élek s kémlelek:
koriil borul, (Haboris napla.)

Ujra fiittyentek; flittvdombe boldog
madar fittye vag s 6 mosolvog;
Pipacspirossal zendiiljon a vilag! (Pipacs.)

Hiven tuntet kél pipacs, nem
banja, hogy déket latni még,
de biintet is réigtén az ég:
szuronyes szellével ilizen; — — —
(Pontos vers az alkonyatrdl,)

Egy Ujsaglap repil: most csakol hord a szel.
{Esé sik, Folszarad., )

Természetesen ezekben a példakban az egész kép erteljesen szim-
bolikus jelentéstartalma fokozott jelentséget ad az {irasjelnek is. Es
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éppen ezek a példak bizonyitjak, hogy a kettdspontnak is lehet erés ér-
zelmi telitettsége. Zolnai ugyanis azt allapitja meg, hogy a kettdspont
érzelmes versben, népdalban lehetetlen, mert tulsdgosan elvoni formu-
la, egy kihagyott rédutalé gondolatot pdtol. De a kettdspont intellektu-
alis szerepének felhaszndldsa is jelenthet igen erds érzelmi tdbbletet.
A Levél a hitveshez c. verset kell itt idéznem. A vers maga tiszta lirai-
sag, csupa érzés. A koltdé azonban messzeszakadtl otthondatol: tal harom
vad hatdron. S ez a tény kijozanitja:

vad férliak fegyvert s hatalmat érd
nyuealma nyugtat s mint egy hiivis hullam:
a 2x2 idzansaga hull réam.

Az ég7 eluralkodasal az ¢érzelmek 1616tt talan nem is lehetne tokeélete-
sebben kifejezni!

A tovabbiakban megallapitja azt is Zolnai, hogy a modern intellek-
tuel-lirdban annal gyakrabban lalalkozunk a kettésponttal, mint a sor
igen eleven hatastkeltd eszkézével, a kimaradt kotoszo és a ,,hogy”’ ko-
tdsz6 potlasaként [23]. A tomorségre vald torekvés valdban gyakran al-
kalmaztatja ez a format.

— — — (Csak varok es sunyitok;
kezemre litnek-é a régi mesterek? (Biintudat.)

6. Zarojel, A zardjelnek is van Radnéti koltészetében értelem —
és érzelemelkiilonitd szerepe egyarant. Koltészetének kezdetén is talal-
kozunk mar a zarojel alkalmazisaval, de eleinte csak oncéluan, a koz-
beékelt felkidltas elkiilonitésére, keresetten, erdlietetten:

Az égen egy helyen latni még,
{ceikdk! kdcsdk és szeretdk!) hogy
olyan, mint kedvesem szeme keékje! (Zaj, esteteld)

Majd szerepel a zarojel pdrhuzamos szerkesztésben, az egyes par-
huzamos reszek elkiilonitésére, mint pl. az Olasz fesld c. versben,

Jelentkezik a zarédjcl az idGbeli kiilonbség érzékeltetésére is, pl. Ju-
lius e¢. versében, amelyikben leirja, hogy a juliusi hdségre hirtelen vi-
har kovetkezik; a felhd a szajat nagyratato kertbe lep;

Koriltekint ott, pislant komolyan,
villogé zapor zuhan beldle
és mint hulld szig. a csippje olyan.

*

(Elallt az esd s g szik usatornan
viz zug. Visszatér ¢s hajladozva
jar a gvonge fény a fa orman.) (Julius.)

Lélekzetem gyorsan tlind
kédot lehell az ablakon;

homalya holdja cgyre ndg,
shogy magamat faggatom.



(5 nem tart sokd. Ha ram tigyelsz,
majd egyre égibb hangot hall filed.
5 a végsh szd utdn meséld el
hogy bordan roppantott a rémilet.)
(Ha ram figyelsz. . )

De alkalmazza Radnoti a zardjelet kiemelés céljabdl is. Az eértelmi
zdrojellel ellentétben itt éppen a lényeges, a hangsulyos keril zardjelbe:

Néped kdzt jo3tél s ha igaz
amit az erdélyi lap irt rolad egyszer,
(hogy Angyalfdld és a Lagymanyos
praoletarjainak kéltdje vagy te),
aklkor hzzaértel! Hajtsd le a fejed, Még jobban!
(1932, oktéber 6.)
mivik idézgetem és torzdik aranva kibomlik,
s mérem (néma fogoly), — jajjal teli Szerbia orman.
(A la recherche.}

Az €lébbi példak azl is vilagosan megmutatjak, hogy hogyan lesz
Radnétindl mivészetének kiteljesedésével a zardjel is szerves része
a szovegnek.

7. A gondolatjel. A gondolatjel szerepe is igen sokféle lehet Rad-
notindl, de mar inkabb érzelmi, mint értelmi hatdst keltd eszkoz.

11 faut laisser c. versében a f6 gondolat kidomboritdsdre hasznilja
fel. 11 faut laisser... Ezt a fdjdalmas felismerést haromszor is ismétli
a versben, mindannyiszor gondolatjellel kiilonitve el a széveg tobbi ré-
szétdl, és ezaltal is kiemelve (meri kitllénben kiemeli még a hangsulyos
helyzet, amelyikben szerepel, a tobbszori ismétlédés — és nem utolséd
sorban az idegennvelviiség):

11 faut laisser maison, et vergers et jardins, —
egyik utolsé versét e sorral kezdie Ronsard,

il faut laisser, — mereng a 1olgyfa is,

il faut laisser, — susog, — — —

Ugyanilyen kiemeld szerepe van a gondolatjelnek a kévetkezd idé-
zetben is:

Erészakos, rut kisded valtam ¢én,
ikret sziild anyacska, — gyilkosod! {Huszonnyole év.}

A gondolatjel is szolgalhat az idébeli ktilénbség érzékeltetésére is:

Hidba nézel szerteszét,
mindent elint a rémiilet,
ijedt mdkus sivit feléd,

elejti aprd ¢letét,

ugrik, — s a 10rzson felszalad;

tanulj hat téle, védd magad — — - (Oktoberi erdd.)
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szivemben nincs harag mar, bossz( nem érdekel,

a vilag Gjra épill, — s bar tiltjdk énckem;

az tj falak tdvében felhangzik majd szavam; — — —
{Sem emlék, stm vargazslat)

Lehet a gondolatjel i1s az elgondolkozds, a toprengés jele:

Hogy fenn a mivemen moloz a surrogd ido,

s mélyebbre siippedek le majd a féld alatt,

mind tudtam én., De mondd, a mi, — az megmaradt?
(Hajnaltdl éjfélig.)

Még szomoru se vagyok, megszoktam e szirnyd viligot
annyira, hogy mar néha nem is faj, — undorodom csak.
(ElsG eclogal)

Utolsé versében, a Razglednicdk 4. darabjaban a gondolatjel hiven
érzékeltetl a haldlra kinzott ember vergédését. Lassy, vontatott az {item,
mint amilyen lassan vanszorognak bizunytalan sorsuk felé a meggyd-
tort emberek:

Mellézuhantam, atfordult a teste

s feszes volt mar, mint hir, ha pattan.
Tarkoloves. — fgy végzed hdt te is, —
stigtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Halalt viragzik mast a tiirelem. —

Der springt noch auf, — hangzott {oléttem
Sdrral kevert vér szaradt {ilemen.

8. Irdsjel-halmozds. Az eldbbiek alapjan természeles, hogy ha egy-
egy irasjelnek ilyen felfokozott értelmi és érzelmi jelentése, hatasa le-
hetséges, akkor méginkabb érvényesil ez a hatas az irdsjelek halmoza-
sanal. Radnéti is él ezzel a lehetdséggel: a mély érzelmi inditék gyak-
ran igen erds irasijel varriaciot is eredményez, mint pl. a Beteg a kedves,
Tlzhimnusz, Himnusz a békérdl, Jarkalj csak, halalraitelt! Két toredék,
Nyugtalan halal, Mivégre, Osz és halal, Levél a hitveshez stb. c. versé-
ben.

A sok kinalkozd kozul csak néhany jellegzetes példat:

Biven lesz szilva nékik az idén, —

pdttyenti asszecnyom s meleg gyerekszajar

firge gonddal az idegen fara folnéz;

nékik bdven lesz szilva az idén, — igen,

¢ biven nekiink is, évenkénti lermés:

Jjaj, ba) és lgyész! {Szamadas.)

Némuljak én is el? mi izgat
verste ma, mondd! a halal? — ki keérdi?

ki kéri i6led szamon az életed,

s e koltemeényt itt, hogy toredék maradt?
Tudd hat! egyetlen jaj se hangzik,

sirba se tesznek, a volgy se ringat,
szetszor a szél és — megis a sziklaszal

ha remm ma, — haolnap visszadalolja majd,
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mit néki mondok és megértik

nagyranovs fiak és lanycok, {Nyugtalan 6rak.)
Gondolj a kid mogé! — horzongatom magam,

orilj, hogy a vilag most kidbe 6lt6zétt

és semmit se latsz! — Semrmit se latnék? (Két toredek.)

A gondolatok erds érzelmi telitettsége igy jut kifejezésre kiilséleg,
a formaban is.

A kdvetkezékben vizsgaljuk meg a két legéltalanosabban hasznalt
irasjel: a felkialtojel és a kérddjel szerepét Radndétinal. Azt gondolhat-
nank, hogy a gyakori hasznalat kovetkeztében kifejezd értékilk meg-
kopott. A példdkbol azonban ki fog tiinni, hogy éppen ellenkezdleg csak
aArnyaltabba, finomabba valt jeldld és utald szerepiik.

9. A felkidltéjel. Funkcidja Radndtindl is igen sokféle.

Elsé verseire kiilondsen jellemzd, hogy nines benniik pont, legfel-
a felkidltdjel, amelyik sokszor nem is mondatokat hatarol el, csak érzel-
met, indulatot jelél a mondat kézben is. Igy pl. az Emlékezé versben
édesapja alakjat idézve igy ir:

S bar mostani férfifiadnak mar
asszony a gondja,

tudja, hogy egyszer elveszii § is a harcot es elesik
majd! ezért hat férfiként idéz, — — —

Ugyanez az ¢rzelmi hatds fliz6dik a Vihar elétt ¢, verséhez, amely-
nek 6 haromsoros versszakat csak a mondatkozi felkialtéjelek tagoljak:

Az ormon Uldagélsz s térdeden néked ért
ifju asszony alszik, s mogdtted szakdallas
haditetiek, vigyazz! kdr lenne éltedért

s kar vilagodért, mit enmagad kapartal
tiz kemeény koérommel életed koéré, mig
kordtted kérbe-kérke lengett a halal

és ime, (jra leng' s lepotyognak a kert
fészkei rémitlten a fak teteiérdl
s minden &sszetorik! figveld az eget — — —

Az elsé versekben tehat sokszor taldlkozunk olyan formédval, hogy
csak felkialtojelet hasznal a kolts, vagy legfeljebb egy-egy vesszd ta-
golja a mondanivaldt (a Pogany készontdben és az Ujmodi péasztorok
énekében.)

De a felkidltdjelek alkalmazasa is egyre inkabb az érzelmi telitett-
seg hordozoja lesz, A Pogiany koszontében nagyon gyakran a szerelmi
boldogsag kifejezdie:

Latod!
boldog csikjaink Sréme
harsog a fak ka — — —

csargetd fokete tleskok
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zaja dicséri most
finek és fanak

jo6 orémét! — — —
tilkkridsen fénylik
tavaszi ‘kedvink' mert

mi vagyunk most a {Q,

a fa, a part. az ordm is

es szépszavi aldasa

a tajnak! (Tavaszi szereték versel)

O, mily régota is szeretlek!
(Este a hegyek koézdtt)

Oly szeép vagy &s oly fiatal! (Eifél)

De ugyanezzel a hangulattal jelentkezik a felkialtéjel a Szerelmes
vers az [stenhegyen, a Szusszand, és még igen sok mas versben.

Az érzelmi tilfiitétiség jeleként jelenik meg az irdsjel a régi egy-
hazi himnuszokat, litdnidkat idézd himnuszaiban:

Megjelenik
ohajt kifejezve:

12+

Ticsérlek z6ldeld!

a melybél térsz eld,

a messZe sikra aradsz.
te drado!

Dicsérlek zbldelé

Nilus, illatozo!

a melybdl torsz eld

s a naptol languolo

messze sikra aradsz,

te draddo! (Himnusz a Nilushoz.)

Tiizes koszora te!

szGke hajak gvajtogatdja,
fényes estket ivé

égi virag!

Fenyesség bokra te!
folydknak déli sziszegése,
kisded allatokat neveld,
sugaras anyaemls!

Bazat neveld te!

futoso gyerekek piritdja,

fiatal testekkel tegezddé

ravasz szereid! (Nyari vasarnap. Naphimnusz.)
a fetkialtdjel a vdgyat, a milt utani szinte séhajtasszerfi
Jaj szbke gyereklkor, de messzire szalltal!
& hobhajiG vénség, téged sem érlek el! {(Tegnap €és ma.)
S az éjszakak! az éji vandorut

a végekrdl s Quartier felé! (Paris.)
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Megrazo erével tiikrozi az Erdltetett menetben a messzire szakadt

férfi fajo vagyodasat az otthon utén:

O, hogyha hinni tudnam: nemcsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes meég, s van visszatérni otthon;
ha velna meg!

Mar a Labadoz6 szélben is egészen mds hangulatot arasztanak a fel-

kialtojelek, mint az elsd verseskétetében. Az elsd versek jatékos boldog-
sagéat fajdalmas és disszonans felkidltas zavarja meg:

irja 1932 majus 5
Es meg]elemk verseiben a vilag sorsa felett érzett bdnat, amelyhez

s fegyelmes halotiakat lottyantva kanyarodnak

Kindban a kotyogd patakok! fiittyel

oszlik a béke! s proletarhalottak

oszlanak nézd, a flityold levegdében! (1932, februar 17.)

A kolté, aki ,,az igazra tanu”, mit tehet ilyenkor?

Most kiirt szava szamon a szo
és elvidrsaimnak hangos induldsa! —

5 ¢. versében.

harag pdarosul, és ldzadasra biztaids:

ondold el! hogyha lazadsz, jovendd
fiatal koroknak embere hirdet
s pattogd hitte] szamot ad életedrdl,
szamot ad és fidnak adja at
emldkedet, hogy példakép, erds fa
legyen. melyre rakidszhat a gyonge nivendék!
(Kortars ttlevelére))
Szalldes az uton g lang
5 lebben! {ele fény, fele vér!
Iebben a szélben az égd
barna level, (Nyugtalan dsziil.)

Kérdeztél volna csak magzat koromban. ..
O, tudtam. tudtam én!
Uvsltdttem, nem kell a vilag! goromba!
Tompan c¢sap rdam a sétét és vag engem a fény!
(Negyedik ecloga.)

A haragot hamarosan felvaltja az irtdzat a vilagtdl és a gyiildlet

azok ellen, akik ezt eléidézték vagy elbidézni segitettek:

Csussz, massz labam alatt, nézd! el sc taposlak, — utallak!
Féreg vagy s férgetl irtani undorodom.
(Egy verceldre.)

Induilt a legény és kidltott
utdna a lany: vigyazz!
uton harangoz a borzaddé szakall!
ugorj a geépek elél! marnak
és meselik a tigris szelleme rajtuk!
(Enck a négerrdl, aki a varosba meni.)



Fehér kdpenyed kipjén és piruljon el!
(1932, februdr 17.)

Néma gyokér kiabalj, levelek kiabaljatok éles
hangon, tajtékzo kutya zengj, csapkodd a habot, hal!
razd a sdrényed 14! bémbdéli bika, rijij patak agya’
ébred} mar aluvd!
(Szall a tavasz...)

Hova fordulhat scgitségért, vigaszért a kolté? Szintc segélytkers
sikolyként hangzik fel a Harmadik ecloga visszatérd motivuma:

Pasztori muzsa, cegits!

Erdekes és jellemzé szerkesztési formaja Radndtinak, hogy az erds
intenzitasu verset halk megnyugvassal zarja, amit a kulsé forma is je-
lez: az irasjelekkel tilhalmozott verset egyszerlen pont zarja le:

Mindig gyilkelnak valahol,
lehunyvt pillaju volgy
0lén, firkészé ormoken.
akarhol, s vigaszul
hidba mondod, messzi az!
Sanghai, vagy Guernica
szivemhez éppen olyvan kozel,
minl retleg’ kezed,
vagy arra fenn a Jupiter!

Ne nézz az eégre most,
ne nezz a féldre sem, aludj!
a szikrazo Tejuat

poraban a halal szalad
5 ezlistte] hinli be
az clbukd vad arnyakat. (Aludj.)

De megtaldljuk nala ennek ellentétél is: azt a mély érzelmi teli-
tettségel hordozd és sugarzé stilusformat, hogy a latszélag lassu, nyu-
godt dtemti verset vdratlanul felkialtojellel teszi egészen erdteljesse:

Mert szereteft Hispéania

s versed mondtik a sceretdk, —
mikor jottek, mast mit is tehettelk,
kolté voltal, — megdlték 6k,

Harvcat 4 nép most nélkiiled vijja,
hej. Federico Gareia!
(Federico Garcia Lorca.)

Ahhoz, hogy itt a felkidltdjel szerepét pontosan megértsiik, {ud-
nunk kell azt, hogy Radnétinal Garcia Lorca neve a koltdhalal szimbo-
luméva alakult. Mdsutt is hangoziatja éppen a spanyol haboru, a fasiz-
mus eldretorése idején és éppen Garcia Lorca tragikus halalat idézve,
hogy a koltbnek mindig, minden korulmények kozott helyt kell allnia
(Elsé ecloga), és 6 vallalja is tudatosan sorsat (A Meredek ut egyik pel-
déanyara). gy tehat a Garcia Lorca emlékét idézé versben a felkialtojel
jele a fdjdalomnak, amit koltétarsa sorsa felelt érzett, a gyiléletnek
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azok irant, akik megolték (a ,,megoliék 6k™ szedési formaja is ezt mu-
tatja), s a sajat sorsa felett érzett aggodasnak is.

Hasonld szerkesztésti Péntek c. verse: végig csak pontot alkalmaz,
pedig az egész vers igen mély érzelmi telitettséget hordoz: hiszen a kol-
t6 egész addigl életét, harom elvesztett baratjat siratja. De a fajdalom
mélysége nem engedi, hogy kiilonleges irasjelet hasznaljon K Egyszerq,
szinte kdzombosnek hatd kifejezések, a szoval mar szinte ki sem fejez-
hetd mély érzések csendes, egyszer( felsorolas, hegy arra azutdn annal
crételjesebben csattanhasson a végsé felkialtds:

Az aprilis megdriilt,
vonit a fagy felett,
hirom baritom elment,;
s mindharom elveszett,

Az aprilis megdritt,

vad zapor hull idénként,

az egyik él, bolond,

s nem sejti, hogy mi tortént.

Az Aprilis megdriilt,
s kigntdtt sok folyo,
a masik az nem ¢l mar,
agyaban két golvo,

Négyv napja, hogy megoltek,
A harmadik fogoly.
Gyomdoleseink lefagynak,
Szajam koriil mosoly,

Vigyazx magadra, — hallom,
hegy mindent megtorolj!

A kdlté azonban — hidba minden banat, keseriiség, fajdalom, —
nem hétral meg, nem adja meg magat ennek az embertelen vilagnak.
Es megjelenik ndala a felkidltjel a dac jeleként is:

Most estébe fordull e sania vasdarnap

és itthon 1ldk, Békés és harcos konyveim f3lott
a polcokon és fidkjaim lukan

lidérckeént imbolyog a hadkutatas riadalma

¢ apré fényekkel tétovazik:

villanjon-€, vagy varjon-e meg?

HAt villanjon! riadalom legyen itt
koriitittem! (Tort eléegial)
10, A kérdéjel. Zolnai azt allapitja meg a kérddjellel kapesolatban,
hogy nélkulézhetetlen kifejezdje az értelemnek és a hangsulynak. Egyé-
ni alkalmazdsara nem igen nyilik alkalom [24]. Mégis, Radnoétinal talan
éppen a kérdéjel alkalmazasa a legérdekesebb.
Elsé verseiben a kérdéjel, a kérds forma a szerelmi enyelgés for-
majaként jelentkezik, de csak igen kevésszer.

A Pogany koszontdben csak egyetlen kérddjelet taldlunk; a koltd
feltd gonddal ferdul a kedveshez:
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razol? varj, betakarlak az éggel — — —
(Szerelmes vers Boldogasszony napjan.)

Az Ujmodi pasztorok énekében egyetlen kérddjel sincs.

A Lébadozo szélben, amelyikben a felkidltéjelek tomege és zome
mar a kolté politikai allasfoglalasat tikrézi, a kérddjel még mindig csak
a szerelmes enyelgés formaja, de ilyen mindséghen is csak egyetlen
versben fordul €l6, igaz, hogy abban haromszor:

Szép vagyok? Szép!

Igazadn? Gyonyori!
Te tudod? Tudom én! — — — — (Szusszand.})

Az Uj holdban is csak egyetlen kérdéjelet talalunk, de itt mér an-
nak az egyre jobban elhatalmasodo kétségnek jeleként, amely késébb
annyira elhalalmasodik benne:

lidércként imbolyog a hazkutatas riadalma
s aprd [enyedkiel tétovazik:
villanjon-¢, vagy varjon-¢ még? (Tort elégia.)

A Jarkélj csak, halalraitélt!-ben is még csak mindossze 6t kérddje-
let talalunk. A kérd6mondatck egymas utani, minden kommentar nél-
kiili felsoroldsa mutatja a legjellemz6bben Radnoti akkori lelkivilagat:

S fiatal férfi te! rad milven halal var?

megtépett hussal hullsz majd szerteszét?
{Istenhegyi kert)

Ebren fekszem én itt és kérdezem:
lehet nehezebben élni életet?
(Egy eszkimé a halalra gondol)

Mirdl beszélhetek? tél jon, s habord jon — — —
(Haboriis napld.)

Torvény oz, eddig ér; erds
a tél, de sard lazadas
tor beldle 81 tomotten.

Veliink fartasz-é¢ — mogottem
sigva kérdez igy a tajék (Torvény.)

A Mevedek tlhban vilagosan titkrozddik, hogy a kolté koriil egyre
bizonytalanabb lesz a vilag: ebben a kotetben mar 26 kérddGjelet tala-
lunk. A koll6t kétségek gyotrik, s egyre inkabb elferdul a vilagtol:

Milyen mély volt gyermeklorom,
s milven magos az ifjusag!

A két haldl megérte-¢? — — — — (28 év)

E ritkin szallé sz6, e rémiilet,

ez volna h&at a termd férfikor? (Ez volng hat.. .}
De mondd, a mii, — az megmaradl? (Hajnaltol ejfélig.)

183



A tesl pihen vermében hallgatag,

térvény szerint! s oly szérmyd, szbrny(d igy,

mj egy vilag volt, kétfelé kering!

Vagy boles talan? a holttest tudja itt.  (Enek a halalroél)

— — — egy régesrépi kép
kisért a dallg szdji boldogokrol;
de jaj, tudunk-e énekelni még? {Himnusz a békérol.)

ablakomhoz Alltam és kinéziem:
elétted hidsz &v? tiz? vagy semumi sincsen?
nem mindegy, mondd? — széltam magamra — — —

(29 ev)
Es mennyi dobbenet egyetien kérdésben:
- - — — == — - — DMegyek
és iGn helyemre mas. Csak ennyi hat?
akarha vekony laba tiné csillagat
a hoban iltfeledné egy madar (Kora nyar.)

A létbizonytalansdg érzése egyre inkabb elhataimasodik a koltd-
ten, F§ problémaja a lét-nemlét, élet-halil nagy kérdése. Az erdsodod
erzelmi mozzanat kiilsoleg is kilejezésre jut az elsd verseskdielében je-
lentkezd egy-két kérddjel szama rohamosan emelkedik, itt pedig, az
utolséd kétetben ugrasszeriien megndé: a Tajtékos ég c. kotetben 21 kérds-
jelet taldlunk! Ha megfigyeljitk a kérdések tipusat, azt latjuk, hogy do-
minéal az eldéntendd kérdés. Ez nyilvanvaldan annak a jele, hogy a kolté
gy&trd kétségeitdl nem tud szabadulni. De természetesen nemcsak elddn-
tendd kérdést talalunk Radndti koltészelében: idézhetiink példat a ki-
egészitendd kérdésre is. S6t ki fog tinni az is, hogy ez a két kategoria
— az elddéntendd és a kiegészitendd kérdés kategéridja — igen szik:
sok olyan kérdést is talalhatunk, amelyik ebbe a két csoportba nem so-
rolhaté be. Ez is csak azt bizonyitja, hogy az érzelmi tobhlet, ami
az irdsjellel nyomatékossa tett gondolathoz jarul, igen sokiféle, igen val-
tozatos, és nem tlr semmiféle ,beskatulyazast”.

A kérdések legtdbbje az élet vagy haldl nagy emberi problémajat
veti fel:

Hova késziiltem? merre? milyven haial ijesztett?
(Tadkomon jobb kezeddel))

De hébora van, latod, s utdna rom, mocsck
marad csak és oly mindegy: atélem? meghalolk?
(Csoddlkozol baratném.)

Ebédre varok-é, vagy

talan meg is halok?

lélekként szalldosom majd

herzselvan £jt s napot? (Téli napsttés.)

— — — — gzerelemrdél irhatok én meg?
(Harmadik ecloga.)
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A fasultsdag, tompulisag kifejezéseként is szerepel nala a kérddjel:

frtam, mit is tchetnék? (Masodik ecloga.)

Mi hozhat még nakem vigaszt? (Ha ram [ligyelsz. . .)

Majd a habord viharaba sodrédva vagyakozva és {élté aggodalom-
mal gondol az otthonra, jél tudvén, hogy annak léte is bizonytalan:

BOvé otthoni taj! O megvan-e még az az otthon?
(Hetedik ecloga.)

Es — akarcsak a zardjeleknél — a kérdéjelek sorat is a haragot, az
indulatot kifejezd formaval z&rhatjuk. A Nyolecadik eclogaban Nahum
proféta felel a vildg gonoszsaga felett érzett haragjaban kérdéssel a kéc-
desre:

tidviziégy, agg férfia, latom mar, hogy a régi
nagyharaga profétdk egyike vagy, de melyik, mondd?
Hogy melyik-¢? Nahum vagyok, Elkos varosa sziilt és

zenglem a szot asszir Ninivé buja varosa ellen,
zengtem az isteni szot, a harag teli zsakja valék én.

A kérddjelek alkalmazasanak alakulasa tehat egészen sajatos.

Természetesen nem mondhatjuk, hogy Radnétinal a lathato nyelv
csak az irasjelek alkalmazasiaban mutatkozik, mdas vonatkozdsban nem:
az érzelmi hatdst fokozzdk mds eszledzék is. Igy pl. az 1932 januar 17 c.
versében a sortdrés a fenyegetd, kitdrni kész{ilé indulat jele:

Meghalt. Beldle Mijasnyi por maradt
5 a harc, mely mi vagyunk £s amely
elddl nemsdzara; és akkor!

Az Eroltetetl menetben a térdelt sorok a jaras nehérzkességét, a [a-
radt lépések szaggatottsagat jelzik miivészien; a csak vesszdvel hatdrolt
mondatok pedig a végtelennek tiiné huzamossagot:

Bolond, ki foldre rogyvan f6lkél és (jra lépked,

s vandorld lajdalomként mozdit bokat és térdet,

de mégis Gtnak indul, mint akit szarny emel,

s hidha hivja arok, maradni ugyse mer, — — — -—

Végul meég csak egy dologra szerelném felhivni a figyelmet. Ne
gondoljuk, nem is gondolhatjuk azt, hogy egy-egy irdsjelnel Onmagd-
ban van értelmi vagy érzelmi hatdsa. Nem az irasjel dnmagaban adja
meg a tobbletet, hanem a szovegkornyezettel alkotott Gsszefiiggésében,
a sziveg szerves részeként, Ezérl lehetséges, hogy pl. ugyanazt a hatast
tobbféle irasjellel is elérheti az iré vagy kolté — mint ezt a példakbol
is lathattuk —, de csak akkor, ha megfelelé helyen alkalmazza éket.
Ezért kellett sck példat is idéznink: és ezért nem teljes — nem is lehet
teljes -— ez a bemutatas; mert az irdsjel szerepének elemzésénél ki kel-
lett volna térni minden alkalommal az egész szivegkornyezet elemzd-
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sere. Ez azonban igen hosszadalmas lett volna, igy le kellett rola mon-
danom.

Felvettédhet az a probléma is, hogy nem formalis, nem formalisla
elemzés-e ez, ahol ennyire elétérbe keriil a forma, a formanak egészen ap-
rolékos jegye. Valdban, itt most — feladatunknak megfeleléen — a for-
mai kérdéseket domboritottuk ki. Természetes, hogy egy-egy iskolai
szovegmagyarazatban nagyobb helyet kell kapnia a tartalmi elemzés-
nek, mint itt lattuk. Ez iskolai gyakorlatunkban igy is van. 56t, azt al-
lapithatjuk meg, hogy nevelGink sokszor meg is allnak a tartalmi elem-
zésnél, s nem forditanak elég gondot a tartalom és forma egységének
gyakorlati bemutatasara. Ezért torekedtem itt most a nyelvi tények ala-
posabb megvilagitasara. Ez viszont csak figyelmeztetd: az iskolai gya-
korlatban igyelniink kell arra, hogy a tartalmi és formai elemzés
egyensiulyban legyen: a formai elemzés ne nyomja el a tartalmi megbe-
szélést, de forditva se torténjék.

Es mosl befejezésiil kanyarodjunk vissza eredetileg felvetett prob-
lémankhoz: mi az dltaldanos iskola feladata ezen a téren? Mint lattuk,
az irasjeleknek szamos értelem- és érzelemjeldld szerepe lehetséges.
A felmérés elgondolkoztatd eredmeénye arra figyelmerztet, hogy meg kell
talalnunk a modjat annak, hogy altalanos iskolai tanuldink szemét fel-
nyissuk, és megtanitsuk 6ket az irasjelek irasara és olvasdsara,

Ha elismerjiik, hogy az altalanos miveliség tarlalmaba [eltétleniil
beletartozik a szobeli és irasbeli kifejezdkészség fejlettsége, akkor be
kell latnunk, hogy ezzel a kérdéssel tdbbet kell foglalkoznunk. Az ered-
ményhez taldn az lenne a legcélszeriibb 4t, ha a munkat mar az also-
tagozatban megkezdenénk. Itt tanitsuk meg technikaiag az 8sszes iras-
jeleket, és azok hasznalatanak legfontosabb helyesirasi eseteit. A felso-
tagozatban a nyelvtandrakon tanitsuk meg az irdsjelek értelemkoézveti-
16 szerepét, a veliik kapcsolatos arnyalati helyesirasi kérdéseket, az iro-
dalomdrakon pedig mutassuk meg az irasjelek érzelemkifejezd sajatos-
sagait (természetesen nem gondolhatunk a kétféle hatas vizsgalatanak
merev szétvalasztasara.) Nem utolsd sorban pedig minden alkalmat ra-
gadjunk meg arra, hogy megtanitsuk novendékeinket az irasjelek erte-
lem- és érzelemkifejezd sajatossagainak felhasznalasara. Neveljlik ra
oket arra, hogy ezeket a sajatossagokat figyeljék meg olvasményaikban,
és hasznaljék fel sajat irasaikban, mert beszédlik és irdasuk egyarant
csak akkor lehet a pontos kifejezés eszkize, ha élnek az arnyalati fi-
nomsagok kifejezésének lehettségével.
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A példatar dsszeallitdasanal a Szépirodslmi Konyvkiado 1959-es kiadasat hasznaltam

(Radnoti Miklds osszes versei és miforditasai, Bp. 1959.)

Dr, Chikin Zoltinné:
L’ENSEIGNEMENT DU ROLE DE LA PONCTUATION

L'enscigncement du rdle de la ponctuation esi un terrain négligé dans toutes les
phases de notre instruction. I1 y a beaucoup qui le regard comme une chose nég-
ligeable, quoique la ponctuation a une valeur stylistique qui est trés importante. Ce
fque nous pouvonhs €xprimer en parlant avec des gestes, avec la mimigue, avec
T'accent etc,, nous pouvons l'exprimer dans notre style avec la ponctuation. Clest
pour cela que pour le style expressive et pour la lecture accentuée il faut gue les
éléves aprennent dans les écoles générales le rdle et I’ application de la ponctua-
tion.

Dans la seconde partie de l'essai nous offrons des exemples stylistiques du
poéte Nicolas Radnati sur l'application expressive de la ponctuation (point, virgu-
le, point d'interrogation, point d'exclamation ete)
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