Dr. BERENCZ JANOS fGiskolai mb. tanszékvezets.:

A BIRALAT — ONBIRALAT FEJLODESENEK ES
- FEJLESZTESENEK NEHANY NEVELESLELEK-
TANI ES MODSZERTANI VONATKOZASA

I
A birdlat — Onbirdlat jelentdsége és jellege a mi tdrsadalmunk-
" ban és nevelésinkben.

A marxizmus klasszikusai az aktiv, kéz0sségi, kommunista
ember fontos jellemvonasanak tartjdk a kritikai szellem fejlett-
ségét, a biralat és onbiralat helyes gyakorlasat.

Marx és Engels a , Kommunista Kialtvany”-ban, Marx a
,,T0k&”-ben, az osztalytarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai rendjének megsemmisitd erejii biralatat adjdk. Egyszer-
smind utat is mutatnak a forradalmi cselekvésre.

Marx ,,Anti — Proudhon”-ja, Engels ,,Anti — Diihring”-je,
Lenin: , Materializmus és empiriokriticizmus™ c¢. miive a reak-
ciés altudomanyt és filozéfiat biralja és leplezi le.

A biralé magatartas &ltalanos fontossagat emelte ki Marx
mondasa: ,,De omnibus dubitandum”.! (Mindenben kételkedni
kell.) — A kommunista kritika tehat azt is magéaban foglalja,
hogy mintegy befelé, a munkasmozgalom iranyaban ls biralé
médon forduljunk. Amint Marx irja: ,,A proletarforradalom egye-
bek kozt abban kiilonbdzik minden mas forradalomtdl, hogy 6n-
magat biralja és birdlva 6nmagat, er6sodik.”

A biralatnak ez utébbi fajtija nyilvdnvaléan mas, mint az
osztalytarsadalmakat, a reakciés tudomanyt leleplezd biralat.
Ez az a segitd, alkots, épit6 birdlat, amelyre a szocialista forra-
dalom utén, a szocialista tarsadalom épitésében olyan nagy sziik-
ség van. Errdl a biralatrdl szélt Lenin 1920-ban: ,A hibat nyil-
tan beismerni, az okot feltarni, kielemezni a helyzetet, amely a
hibat sziilte, gondosan megvitatni, hogy milyen eszkézokkel le-
het a hibat kijavitani, — ime, ez jellemzi a komoly partot, igy
teljesiti a part kotelességét, igy neveli és tanitja az oszlalyt és
azutan a témegeket: is.”” (Lenin miivei, XVII. kbtet, 147. 1)

A Kommunista Ifilisagi Szovetség feladatairél mondott be-
szédében Lenin (1920-ban) alapvetSen fontosnak tartja, ho
kritikailag értékeljiik a muiltat. Meg kell tartanunk iskolainkban
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mindazt, ami a multbol értékes, viszont ki kell kiiszobolniink a
kéros, reakcios maradvanyokat. 2

. A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom utan kiilonds erd;
vel hangsiilyozta az SzK(b)P XV. kongresszusan (1928-ban) a
biralat-onbiralat jelent@ségét Sztalin a Politikaji Bizottsdg be-
szamol6jaban. Més alkalommal Sztalin elvtars azt mondotta,
hogy »aZ onbxralatra éppen olyan szuksegunk van, mint a leve-
gbre, mint a vizre.

A biralat és onbiralat azonban nem lehet akarmilyen: a kom-
munista biralatnak épitének kell lennie, seg1ten1 kell a hibak ki-
kiiszobolését. A biralat eltorzitdsat ]elentl éppen ezért, — amint
arra Sztalin ramutatott — ha az a személyi életben el6forculd
hibak reklamszer{i kipellengérezése, oncélii, szenzacidhajhaszg,
nyarspolgari nevettetd célzatii, elesiiggeszt8. (V6. Sztalin Osz:
szes Miivei, XI. kotet, 127—138. 1)

A helyes biralati szellem fejlesztése 1928. 6ta semmit sem
vesztett jelent8ségébdl, s6t fontossdga még ndvekeddben van,
Ammt Sztalin a Parttorténet tanulsdgaiban kiemelte:

A part legyBzhetetlen, ha nem fél a kritikatol és az onkri-
ttkatol ha nem palastolia el a munkajaban elsfordulé hibakat
és fogyatékossagokat, ha kadereit a part hibain tanitja és neveli,
ha idejében ki tudja javiani a hibait.”

A 1. vilaghdboril 6ta az SZKP XX. kongresszusan és a
Kozponti Bizottsag hatérozataiban meg nem sz{ing, allandé nyo-
matékkal hivja fel a figyelmet a part kommunista kritika és 6n-
krltxka oyakorlasanak fontossdgara.

Nalunk a felszabadulas 6ta eltelt idSben és kiilondsen a for-
dulat éve utan allandg, igen nagy jelentdsége van a partszerii- bi-
ralatnak és onbiralatnak. A II. és III. Partkongresszus fontos-
megallapitasokat tett a biralat és énbiralat szerepérdl és allando_
fejlesztésérdl. A

Mutatkoztak nalunk, kiiléndésen 1953 6ta, a jobboldali el-
hajlas kovetkeztében a biralat és onbiralat partszeriitlen eltorzi-
tdsanak és elsekélyesitésének, kispolgari iranyzatanak jelei is.
Az ilyenféle jobboldali birdlatok azzal, hogy egyes hibakat a va-
l46sagnak nem megfelelden eltiloztak és ugvanakkor nem hlvtak
fel elégoé a figyelmet a hibdk kijavitdsdnak modjara, erdssé-
geinkre, hatalmas tartalékainkra, voltaképpen csak az ellehség~
nek hasznaltak.

A marxizmus klaszikusainak megnyilatkozasaibdl azt sziir-
hetjiik le. hogy a birdlat a tarsadalom fejloceset szolgald hatal-
mas. er6forras. Fegvver a munkdasosztaly és annak partja kezé-
ben. A helves biralat mindenkor a hibak k1]av1+asanak a fejlo-
désnek az irdnyaban hasson. A megbiraltak egyénileg is vegyék
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észre és fogjak fel a biralo, segiteni akaro célzatot. A biralat ad-

jon tanécsot és segitséget a hibak kikiiszobolésére. A biralat és

onbirélat eltorzuldsat jelenti, ha formalis, oncéld, ha a hibak fel-

farasa utan nincs fejlédés, ha nem kiiszobolik ki a hibakat.

Egyenesen szemben &ll a marxista biralé szellemmel a biralat,

ha rosszindulat®, s nem a segiteni akaras szandékabdl torténik.
* %k Xk

A biralat és onbiralat tarsadalmi, politikai jelentdségéboh
nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy a kommunista nevelésnek nem
lényegtelen feladatai kozé tartozik a gyermekek helyes biralé-
képességének fejlesztése. Termgszetesen, hiba lenne a marxiz-
mus klasszikusainak ide vonatkozé Gtmutatasat vulgarizalni és
minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiil egyenes pedagdgiai ké-
vetkeztetéseket levonni azokbdl. Nyilvanvalé azonban, hogy a
kommunista nevelésnek olyan aktiv kozdsségi embereket kelb
nevelnie, akik a termelé munkéba val6 bekapcsolodasuk utan jok
tudjék alkalmazni a birdlat-onbirdlat fegyverét is.

Minthogy a biralat-onbiralat fent idézett klasszikus megal-
lapitasail helytelen lenne mechanikusan alkalmazni a nevelés-
ben, ezért a biradlat-onbiralat fogalma és nevelési jelentdsége
bizonyos tisztdzasra szorul. Mindenekel6tt 1ényeges az, hogy a
helyes kézvélemény, a biralat és onbiralat helyes érvényesiilése
a tanulokozisség objektiv fejlodését kell, hogy szolgilja. A ne-
velés folyamataban a pedagdgus-kollektivanak van vezetd sze-
repe a helyes biralat és onbiralat tervszerii kialakitasaban is.

G. F. Szambrosz (Szovjetszkdja Pedagégika, 1954, évf. 8. sz.) abbdl,
hogy a kritika—oOnkritika nem specifikusan pedagdgiai jelenség, hanem
altalanos, tarsadalmi életiinkben egészében meg kell nyilvanulnia, azt &
ktvetkeztetést vonja le, hogy a biralat-onbiralat kifejlesztése, kihasznala-
sa csak akkor lehetséges, ha az iskola szorosan, szervesen és valésagos
kapcsolatban 4all a szovjet tadrsadalommal, a szovjet valosiggal. A birdlat-
ra—onbirdlatra nevelést csak az iskola sokoldalti tevékenységében lehet
mint nevelési eszkoézt alkalmazni.

Az iskola és az ifjisagi szervezet keretében érvényesiil6 bf-
ralat-onbiralat tehat bizonyos specifikus sajatossédgokkal rendel-
kezik. Alkalmazkodni kell a gyermekek életkorahoz, fejlettségé-
hez, az egy bizonyos életkorban megkdvetelt magatartashoz. Eb-
ben all a biradlat-onbiralat specifikus jellege a nevelés teriiletén.
Ennek kovetkezménye az, hogy az iskolaban a biralat-onbiralat
kialakitdsdban a pedagogus-kollektivanak és az ifjlisagi szer-
vezetnek van vezetd szerepe.

A nevelésben kifejlesztend6 és a nevelési folyamatban meg-
valosulo biralat-6nbiralat azonban alapvet&en, céljdban. pers-
pektivajaban és lényegében megegyezik a szocialista tarsada-
lomban megnyilvanuld biralattal-Gnbiralattal.
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A szovjet pedagdgia elmélete és gyakorlata, fSleg Maka-
renko munkéassagaban, 1ényeges utmutatasokat ad szamunkra a
biralat-onbiralat fejlesztése terén is. Makarenko a biradlatot és
onbiralatot a kozosségi élet egyik ismérveként, tényezdjeként
kezelte,

A koz0sségi munka stilusdhoz ® tartozik az Onérzet, a bi-
ralat és onbiralat kifejlesztése. Az onkritikdra nevelés. mint arra
Makarenko ramutat, elsegiti, a kozGsség iranti biiszkeség &§
szeretet kifejlesztését és ezzel érzelmileg is a kozdsség szoro-
sabbd kovdcsoldsdnak iranyaban hat: ,,Amikor a ndvendékeket
énkritikara neveljiik, amikor arra buzditjuk Sket, hogy térjak fel
az intézeti munka hianyossigait, még ha ilyenkor a vezetdséget
és egyes elvtarsakat biralni is kell. akkor minden lépéssel és
mindenkor egyben intézellik iranti biiszkeségre és szeretetre is
neveljiik Gket.”

A biralat-6nbiralat — a kdzdsség fejlettségének megfelelGen
— kiilonbdz3 fejlettséggel nyilvanul meg, mint az Makarenko
mfiveibdl lesziirhet§. Hogyan nyilvanul meg a biréalat-dnbiralat
a kozosség fejl6désének kiilonb6z8 szakaszaiban Makarenko sze-
rint?

Makarenko — mint ismeretes, — a kozosség fejlodésének
harom szakaszat kiilonboztette meg:

Az elsoé szakaszt a pedagdgus kovetelései jellemzik, A birdlat szem-
pontjabdl ezt a szakaszt a pedagdgus tervszer(, helyes és segitd birdlata
jellemzi, ugyanakkor viszont a tanuldék biralata és onbirialata, mely ebben
a szakaszban kevésbé ontudatcs, legfeljebb egyes, elszigetelt esetekre
vonatkozik és 6néallétlan.

A pedagégusnak az 1. szakaszban alkalmazott, ilyen meggy6zé erej
biralata , Az Uj ember kovicsa“-ban Taranyec esete. (i. m. 1949. kiad. 21,
lap.) Makarenko meggydzi Taranyecet, hogy a telep eszkozei, olaja, tiize-
16anyaga, egyszoval a kozisség segitsége nélkiil nem tudna haldszni, tehét
az elvtarsiassig azt kivanja, hogy mindenki vehessen részt a halaszasban,
a zsdkmany pedig a telep konyhajanak jusson.

A koézbsség kifejlédésének masodik szakasziaban a megbizhaté mag,
az aktiva kialakuldsdnak szakaszdban, a biralati szellem is viszonylag
fejlettebb az elsd szakaszhoz képest. Az aktivahoz tartozé tanuléknal meg-
jelenik mar a helyes kozvélemény a segitékész biralatban, amely &
kozdsség munkajat magasabb szinvonalra tudja lenditeni. Az aktivanak
ez a reédlis és helyes kritikai szelleme tudja ebben a szakaszban kiterjesz-
teni a kdzosség aktivitdsat és ezzel a helyes birals szellemmel tud a megb{z~
haté mag egyre inkabb kifejlédni.

A kozbsség legfejlettebb, harmadik szakasziban, a kdzosségi kbvete-
lések szakaszdban a birdlat szempontjabol az jellemzs, hogy a tanuldks-
z3sség tObbsége kovetkezetesen, helyesen. segitGkészen és Onalléan, akti-
van tud birdlni. Ebben a szakaszban mar mennyiségileg is nagyobb lehet
a s{;ullya kozosség tagjai birdlatdnak és viszonylag kevesebb a pedagégus
biralata.
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. J6 példa a fejlett koziosség 6nalld, helyes birdlatara, ahogyan a gor-
kijistak nyilvanosan, élesen biraltdk a kurjazsiak rendetlenségét, lompos-
sagat, lustasagat ,,Az Gj ember kovacsa“-ban. (229. 1) Vagy , Az Igor és
tirsai“-ban (i. m. IV, kiadas 218—244. 1) a kozgy(ilés birdlata a fegyel-
mezetlen telepesek ligyében. ’ ‘ :

A biraldkészség fejlesztése Makarenkonal szorosan a kozos-
ség fejlodésének kilionbsz8 szakaszaihoz kapcesolédik. Makaren-
ko e felfogasabdl két fontos megallapitast vonhatunk le a bira-
latra-6nbiralatra vonatkozdan: :

.- a) A kozdsség biralata és Onbiralata titkrozi a kozdsseg
fejlettségét. Ebbsl kovetkezik, hogy a biralat és onbiralat meg-
nyilvanulasait nem vizsgélhatjuk 6énmagukban, hanem csak az-
zal az allapottal dsszefiiggésben, amelyet tiikroznek. Mas sz6-
val: egy adoit nevelési rendszer belsb Osszefiiggésein keresztil,
‘4 kozosség konkrét allapotanak felmérésén keresztiil kell vizs-
galnunk a birdlatot és 6nbiralatot, mint a kdz6sség jellemvona-
sainak egyikét, mint a kozdsség stilusanak jeliemzdjét.

b) A biralat-onbiralat megnyilvanulisa nem valami lénye-
gében passziv megnyilvanulas, éppen ellenkezdleg: A biralat-
onbiralat tovabb hat a kozosség fejl&désére, a biralat-Gnbiralat
gyakorlati cselekvésen Keresztiil tovabbfejleszti és aktivizalia a
kozosség tagiait és ezzel egyiitt magat a kozosséget is tovabb-
lenditi egyre magasabb szinvonalil fejlSdésre.

_ Az eddigiekben a birélatot és az onbirdlatot egymas mellett
emlitettiik, Ez a kdztudatban, a marxista miivekben azért terjedt
el, mert a valodi kritika egyiital az onkritika jelenlétét is feltéte-
lezi.- Valodi kritikai szellemrdl csak akkor lehet szd, ha az em-
berek ezt a kritikdit mindennel és mindenkivel szemben helyesen
gyakoroljik, tehat nem elfogultak 6nmagukkal szemben sem, van
onkritikajuk. Mindameliett nem lehet a kettSt teljesen azonosi-
tani. mert vannak esetek. amikor a kritika feilettsége, vagy leg-
alabb is latszélagos fejlelisége, nem jar egyiiti -az onkritika ha-
sonld fejlettségével. Sokan hajlamosak gyakran keményen meg-
biralni masokat, ugyanazokat a hibakat azonban maguknal nem
veszik észre, vagy nem akarjdk észrevenni. A nevelés fontos
feladata, hogy a tanuldk biralata és onbirdlata parhuzamosan
fejiddjék, ne legyenek elfogultak sajat hibajukkal szemben. .

A biraléképesség — mint arra ramutattunk — a kdz6sség
stilusdnak megnyilvanuldsa és mint ilyen, az erkélcsi nevelés
korébe tartozik. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a kritikai
érzék Tejlesztése nem lenne szoros Osszefiiggésben a nevelés mas
teriileteivel. Kiilonosen fontos a kritikai szellem fejlesztésének
az-€rtelmi.neveléssel valé kapcsolata. Kétségtelen, hogy a bira-
lat' &s Onbiralat helyes gyakorldsa a kdvetelmények megértését,



tudatos belatasat, — bonyolult helyzetekben az eset koriilmé-
nyeinek goncosabb mérlegelését is — igényli. Mindez csak fej-
lett értelmi képességek, erkolesi tudatossag, végs6 fokon értelmi
képességek kifejlesztésével érhetd el. A kritikai szellem fejlesz-
tése oOszefiigg tehat a gondolkodéds, a kommunista céltudatos-
sag fejlesztésével, és egyfttal a feladatok helyességének atélé-
sével is. A biraloképesség fejlesztésében nagy szerepe van te:
hat az értelemnek és az érzelmek nevelésének is. Ezért van nagy
jelentGsége a birdldképesség fejlesztésének szempontjabol az
egyes tantargyak tanitasdban megievs értelmi nevelésnek, a tan-
targyakban bennrejls tarsadalmi biralat tudatositdsanak és a ta--
nulokkal szemben tdmasztott kovetelmények pontos ismeretének
is. (Ezekrdl a kovetkezSkben a IV. 1. pontban b&vebben szélunk.)

A biraloképesség fejlesztése a nevelési folyamat dialektikus:
jellegét is bizonyitja. A helyes kritiRai szellem a kozosség allan-
dé6 valtozésat, fejlodését tiikrozi, egyben aktivan elSsegiti a ko-
z0sség tovabbi fejlodését. A kozdsségnek ez a fejlédése volta-
képp nem méas, mint a fejlédésnek az ellentéteken keresztiil tor-
ténd harca. A fejlédés az ellentétek, karos jelenségek lekiizdé-
sének eredményeképpen all el6. A biraloszellem fejlédése idéz-
heti el6 a kozosség életében, fejlédésében azokat a mindségi val-
tozasokat, amelyek a szervezetlen és alaktalan gyermektomeget
a szervezett és fegyelmezett kozosségt6l megkiilonboztetik. A he-
lyes kritikai szellem objektiven a kozosség fejlédését szolgilja,
mert a hibak allandé feltardsa és kijavitasa kikiisz6boli a fejls-
dés akadalyait. Ugyanakkor a helyes kritikai szellem az egyéni
képességek kibontakozasit is a legnagyobb mértékben el&segiti,
mert feltdrja a kozOsség tagjainak a hibait és utat mutat az
egyéneknek hibaik kijavitdsara. A kozosségi birdlat segiti az
egyéneket hibaik kikiiszobolésében, ezzel fejleszti egyre tokéle-
lesebbé az egyéneket, a kozosség tagijait.

A marxizmus klasszikusainak és Makarenko pedagégiai gyakorlata-
nak és elméleti Utmutatasdnak alapulvételével hangsulyozza és dolgozza
ki napjaink szovjet neveléstudomdnya és neveléslélektana a kritikai
szellem fejlesztését. Kairov (Pedagégia, Bp. 1950. Tankényvkiadé. — 418.
lap.) az erds szovjet gyermekkozosség tulajdonsigai koziil kiemeli a bira-
latot és az Onbirdlatot és az egészséges kozvéleményt. Levitov (Voproszii
Pszichologii haraktyera. — Izd. Ak. Nauk Moszkva 1952. — II. fejezet.)
a szovjet ember jellemvonasai kdzt fontos helyet juttat az ember 6nmaga-
hoz valé viszonyanak. Itt hangsilyozza a helyes onismeretet, a szerény-
séget, a helyes Onbiralatot. Levitov ramutat arra, hogy a szovjet ember-
t6l idegen a fennhéjazas és szerénytelenség — amint arra Sztalin Marr-
rall kapcsolatban ramutatott. (Sztdlin: Marxizmus és nyelvtudomany.)

A nevelés teriiletén is megvannak azok a hibalehetdségek, amelyek-
re Sztdlin tarsadalmi viszonylatban ramutatott.
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Az egyik véglet a kozosség passzivitisa, lagymatagsiga, a hibak el-
nézése, elkendbzése. a betyarbecsiilet kifejlédése, vagy épen a tanuldk
érdektelensége a kozdsség élete irant, a biralat- és Onbirdlat oncélasaga,
formalizmusa. Ezért helytelen a biralatnak lényegében passziv értelmezé-
se, mely szerint a lényeg, hogy a tanulékat meggydzziik a pedagdgus biin-
tetésének és dicséretének helyességérdl, elég, ha passzivan elfogadtatja
a pedagdgus a maga biralatat.

(Ilyenféle passziv értelmezését adja a tanuldk biradlatanak pl. Rudi
Fhnert: ,A gyermekek tamogatjdk a dicséretet és biintetést* c. cikke,
Neue Erziehung, 1954. évf., O. M. Dokumentaci6.)

A masik véglet a talzott és helytelen, igazsagtalan birdlészellem;
egymassal szemben ellenséges Kklikkek létrejotte, a rosszindulatd, de-
struktiv birdlé szellem elharapodzasa, amely bomlasztja a kozosséget.

A pedagdégusnak kiilondsen vigyaznia kell arra, hogy sajat magatar-
tdsa, biralata, hatékony legyen és ne legyen destruktiv. Miroslav Cipro
(Adalékok a tudatos fegyelemre nevelés kérdéséhez. J. A. Komenszky
Intézet, Praha, 1954. OM. Dokumentéaci6.) ezért igen helyesen mutat ra
arra, hogy fontos a derd, lehet tréfa is a tanitas folyamén, de a pedagé-
gus ne a fegyelmezetlenségbdl, 'a helytelen magatartasbol (izzon tréfat.
Hasonldképen helyesen itéli el Cipro a pedagbégus lemondd, pesszimista
ebiralatat is.

A biralat és onbiralat hidnya, fogyatékossaga, a helytelen
biraloszellem és a kozosség fejletlensége, szervezetlensége vezet
az drulkodds elharapozdsihoz, Az arulkodas a hibak onz8é mo-
tivumokbdl fakadd, felesleges és nem javit6 célzatil jelentése. (Az
hogy nyilvanos-e, vagy nem, az arulkodis fogalma szempontja-
b6l nem donts.)

Az érulkodas, mint azt egy nem régen megjelent cikk he-
lyesen allapitotta meg (Balazsné Méhes Vera, Pedagdgiai Szem-
le, 1954. 6. sz.) lényegében a kozbsségi szellem és egyhttal a bi-
rélati szellem hibainak, fogyatékossagainak tulajdonithats. Ha
a kozdsségben megvan a nyilt, Gszinte, €pitd szandéka biralat,
ezzel elejét vessziik az arulkodas elterjedésének. ¢

A biralat-6nbirdlat nevelése — hatalmas téma, amely nem
oldhaté meg kielégits teljességgel egy rovid tanulmany kereté-
ben. Ezért a kovetkez8kben csupan néhany neveléslélektani és
modszertani vonatkozas, 6sszefliggés feltarasara toreksziink —
a teljesség igénye nélkil.

A neveléslélektani és médszertani vonatkozasok targyalasa
el6tt, — a kritikai nevelés felépitményi jellegének érzékeltetésé-
re — (it sem torekedhetiink teljes feltarasra, csupan néhany ti-
pikus tarsadalmi-torténelmi adattal torténd utalasra, érzékelte-
tésre) a kovetkezGkben el8szor problématorténeti vazlatot adunk
a kritikai érzék lélektani és pedagdgiai irodalmardl.
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Térténeti adalékok és tanulsdgok a birdlat-dnbirdlat nevelésére
vonatkozoan.

Az osztalytadrsadalmakban a kritikai szellem fejlesztése ve-
szélyeket; rejtett magaban az uralkod$ osztalyra nézve., A biralé-
képesség fejlesztése ugyanis kénnyen olyan eredményre vezethe-
tett, hogy a gyermiekek észreveszik a tarsadalom belsS ellent-
mondasait, igazsigtalansigait. Ennek tufajdonihaté. hogy =
kritikai érzék fejlesztését — kiilonosen pedig ennek tarsadalmi
vonatkozasait — elhanyagoltdk. Az Onbiralat fejlesziése pedig
az engedelmességre és aldzatossagra nevelés céljat szoigéalta.

Az antifeudalis, haladd polgari nevelés a renaissance-kor o6ta hang-
stilyozta a tanuldk 6nallé itéletalkotasdnak, biraloképességének fejleszté-
sét. Ez a tendencia az elavult, skolasztikus mddszerekkel valoé szembehe-
frezkedéesel iart egviitt.

A 16, szazadban Montaigne a kovetkezéképen emelte ki a biraloké-
Pesség a gyermek {téldképessége fejlesztésének fontossigat: A tanitéd
rostaltassa meg neveltjével az anyagot. semmit se tanitson a puszta te-
kintély és az elhitetés eszkozeivel. Ismertesse meg tanitvanyaval a kii-
16nboz6 Alldspontokat. Valasszon a gyermek maga, ha tud; ha nem. akkor
maradjon kétségben. Ilyen modszerrel Montaigne szerint a ndévendék azt,
amit madasoktsl tanult, 4t fogja alakitani és gy Ossze fogja olvasztani,
hogy az egészen sajatja, a sajat itél6képességének mfiive legyen. (Mon-
taigne: Essais c. mivében.)

Montaigne e gondolatmenete igen jellemzé az antifeudalis halado
polgari nevelésre: elveti a tekintélyeket, mindenek f&lé helyezi az 0nallé
{té1AkSoenség fejlesztését. annvira, hogy a pedagégus irdnyitiasat is le-
csokkenti.

A haladé polgari pedagégia e gondolatait fejlesztette tovabb Rous-
seaun. Kétséget nem szenved, — irja Rousseau — hogy az ember sokkal
vildgosabb és biztosabb fogalmakat alkot maganak azokrsl a dolgokrél,
amelyeket 8nmagitél tanul meg. mint olyanokrél, amelyeket masoktol
sajatit el. Igy legaldbb nem szokik hozza ahhoz, hogy eszét szolgai mdédon
a tekintélynek vesse ald. Az 0nallésag fejlesztésében Rousseau odaig
megy, hogy a tanulé sajat maga készitse a tanitasi eszkozoket, kisérleti
eszkdzoket is.

Az értelmi ©Onallosdg. itélGképesség fejlesztése mellett Rousseau a
biintetés terén is sajatsagos modon vezeti ra a névendéket az Onkritika
bizonyos elemeire. A negativ biintetéssel a neveld mintegy rairanyitja a
tanitviny figyelmét a hibas cselekedet természetes kovetkezményeire,
ezzel lattatja be a hibat. Kétségtelen, hogy a negativ biintetésnek ez a
modszere nem tartalmaz valédi énbirilatot. hanem csupan a tényeken ke-
resztiil lattatja be a cselemény helytelenségét, és karos kovetkezményeit.
Lényegében itt is az er6s individualizmus és a nevel$ iranyitdsanak hat-
térbe szoritasa érvényesiil. Azt azonban vildgosan fel kell ismerniink,
hogy a haladé polgari pedagégia képviseldi, mint pl. Montaigne és Rous-
seau elszdnt harcot folytattak a skolasztikus tekintéllyel. a megfélemlitd
és kényszer jellegG bilintetés ellen, amely az egyhazi pedagégiat jelle-
mezte.
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E halad6é nyugati pedagégusoknal magasabbrendd a 19. szdzadban
Usinszkij felfogasa. A személyiség nevelésének alapelvei kozé sorolja az
»igazsagérzetet” és a ,mértéktartd onérzetet’ . Mindkét tulajdonsag volta-
képpen a biralat és énbirdlat bizonyos mozzanatait tartalmazza magaban.
Usinszkij annyiban magasabbrendii a nyugati pedagdguscknal, hogy e jel-
lembeli tulajdonsidgok kiemelésekor mentes az individualizmustél és a
nevel$ vezetd szerepét fontosnak tartja. (V. 6. Lordkipanyidze: K. D. Usin-
szkij pedagoégiai tanitasa, Bp. 1955. Akad. Kiad. 294—295. lap.)

Nalunk a 17. szazad 6ta jelentkeztek torekvések a skolasztikus ma-
goltaté szellem kikiiszobolésére és a tanuldk 6nallo itéletalkotasanak fej-
lesztésére.  (Presbiterianusok: Tolnai Dali Janos, Apaczai Cseri Janos.)
Ezek a halado presbiteriatus torekvések a tanulok vitdit, a tarsadalmij er-
kolestan gyakorlati kérdéseinek megolddsara igyekeztek forditani. Tol-
rai Dali Janos pl. a régi dogmatikai vitidk helyett a sarospataki
kollégiumban olyan gyakorlati, erkoélestani kérdésekrSl kezdeményezett
vitat, mint pl. az uzsorarél. (Makkai Laszlé: A magyar puritadnusok harca
a feudalizmus ellen. Bp. 1952. Akad. Kiad. 87. lap.)

A 19. szézad elejétél — a kapitalizmus kifejlédése 6ta — a hazénk-
ban megjelent lélektani, logikai és neveléstani Osszefoglalé munkak emli-
tik az itéleterd, az itéloképesség fejlesztését.

Az 1810. és 1870. k6z6tt megjelent konzervativ és teljesen eklektikus
osszefoglalé munkak (pl. Fejér Gyorgy: ,,Az ember kiformaltatasa gondol-
kodési erejére nézve, vagyis kozhasznu logika. Pesten. Ny. Trattner Ma-
tyasnal, 1810. — Szilasy Janos: 3 nevelés tudomanya. Budan, 1827. —
Lubrich Agost: Neveléstudomany. Pozsony, 1868.) sem térhettek ki az
itéloképesség fejlesztésének targyalasa el6l. Ezek a konzervativ mivek
azonban az 6nallo itéléképesség fejlesztését Ossze akarjak egyeztetni a te-
kintélyek — fé6leg az egyhazi tekintélyek — elismerésével. Ez az a pont,
amelyben donté a kiilénbség e miivek és a haladé polgari pedagogia ré-
gebbi megnyilvanulasai kozott.

A mult szazad végén Felméri Lajos miive (A neveléstudomany kézi-
konyve, Bp.— Kolozsvar, 1890. Ajtay K. Albert) foglalkozott viszonylag
részletesen az itéleteré és a biralat fejlesztésével: ,,Mihelyt (t. i. a gyer-
mek) onmagét, mint szerz6t veszi el6 és részrehajlatlanul kezdi birdlni
sajat cselekedeteit és itélni onmagat; el6all a lelkiismeretfurdalas.” .. A
gyermek nemcsak ,,a sajat cselekedeteit itéli meg, hanem a masokét is,
s azokat szintén helyesli, vagy elitéli, az erkdlesi torvény és kotelezett-
ség szempontjdbdl, mint énmagéat.“ — A helyes cselekedet nyoman — fiizi
tovabb gondolatmenetét Felméri -—— ,,a megelégedés érzése tolt el arra a
tudatra, hogy &seinknek és Istennek egyarant tetszé cselekedetet végez-
tink.“ (I. M. 565. lap.)

A 19. szazad II. fele 6ta, a hanyatlé burzsodzia igényeinek megfele-
16en, az itéleterének és a biralatnak, onbiralatnak ilyen individualista,
tekintélytiszteld, befeléforduld, passziv és sok esetben vallasos jelleg ér-
tellmezése (mint pl. Felmérié is) lesz uralkodova a polgari pedagégia te-
riletén.

A 20. szdzadban az imperializmus korénak Kkiilonbodz8 lélektani és
neveléslélektani iranyzatai a biraloképesség fejlesztését hattérbe szori-
tottdk. A pszichoanalizis — a hanyatlé és é18skodé burzsoazidnak ez a
lélektani megnyilvanuldsa, — irracionalis, individualista szemléletének
megfeleléen csupan 6ncélt és passziv dnelemzést ismer. Minthogy &
lélekelemzés felfogdsa szerint az 6szténok elfojtasa lényegében neurd-

96



a pszihoanalizis szemlélete egészében idegenil all szemben a birdlat és
onbirdlat minden megnyilvanuldsaval.

A biralat a pszihoanalizis gondolkozasi rendszerében voltaképen a
bels6 En, a tudatalatti, az 0szténds megnyilvanulasok elfojtasa, az onbira-
lat pedig szerintilk az onmegismerés szempontjabol valdsaggal karos je-
lenség, mert elfedi a tudatalatti rétegeket.

Ilymédon tehat az imperialista burzsoazia teljes mértékben szembe-
helyezkedik a birdlattal és onbirilattal. Ez a szembehelyezkedés a ha-
nyatlé burzsoazia teljes amoralizmusénak tlikrézése és arra vall, hogy a
burzsod tudomany képviseldi még elvileg is el akarjik szakitani magukat
mindenféle erkdlesi gatlastol.

A burzsod lélektan egy masik drnyalata a teszt-modszerrel dolgozik.
Hogy a teszt-vizsgélatok mennyit mondanak és mennyire nem képesek
a biraléképesség lényegéhez kiézelférkdzni, arra vonatkozblag egy-két pél-
dét emlitiink.

Binet és Simon a gyermek itéldképességét Ggy vizsgdlja, hogy kilon-
bozé, helytelen rajzokat biraltat meg a tanulékkal. A fejlett biraléké-
pességet az jellemzi szerintiik, ha a rajzi, dbrazolasi és logikai hibakat a
tanulék felfedik. Nyilvanval6d, hogy az ilyen feladat sok tekintetben spe-
cialis, mesterkélt jellegli és kordntsem bizonyitja azt, hogy valakinek
milyen mértékben van itélSképessége. Az ilyen mesterkélt és sok te-
kintetben bizonyos speciadlis gyakorlottsagot, hozzaértést, ratermettséget,
vagy megszokast igényld feladatok nem bizonyitjak azt, hogy a tanuldéknak
a redlis élethelyzetekben fejlett-e az itéléképessége, vagy nem.

Hurlock E. B. (The value of praise and reproof as incentives for
children — Archives of psyhology. — 1924. évf. — 72. sz.) iskolas gyer-
mekeknek adott szimtanfeladatokon vizsgalta azt, hogy milyen hatéssal
van a tanulékra a bfralat. A tanuldkat négy csoportra osztotta. Az elsé
csoport tagjait munkakézben megdicsérték, a méasodik csoportot dorgél-
tdk, a harmadik csoporthoz nem széltak, de ez végighallgatta az elsé
két csoporthoz mondottakat. A negyedik csoport, a tobbiektdl elkiilonit-
ve, megjegyzés nélkiil dolgozott. 9 legjobb teljesitménye az elsd csoport-
nak volt, ettél kezdve a tobbi csoportban fokozatosan gyengtilt az ered-
mény. A legrosszabb a negyedik csoporté volt.

Hasonl6 jellegli az elébbihez Hollingworth (Educational psychoclogy,
1934 New-York) kisérlete. 'O betiik gépies leiratdsat végeztette, két cso-
portra osztva a kisérleti személyeket. Az elsé csoportnak egy-egy munka-
szakasz utdn megmondtiak az eredményeket, a méasodik csoportnél ez a
kbzlés elmardt. A teljesitmény mindig annil a csoportnal volt emelkedd-
ben, ahol k{zolték az eredményt.

Mindkét kisérlet formadlis, mesterkélt jellegii és olyasmit bizonyit,
ami mindenféle teszt-nélkiil is, a mindennapi tapasztalat alapjan nyilvan-
valé. — Hurlock kisérietében a dicséret és dorgalat alkalmazasa is forma-
lis, mert alig hihet6, hogy az egyik csoportot csak dicsérni, a masikat esak
dorgalni kellett volna. Nyilvanvalé, hogy a dicséret, vagy dorgalas els6-
sorban a teljesitménytsl, a résztvevék igyekezetétsl, valamint egyéb ob-
jektiv és szubjektiv kériilményektél fiigg. Olyanféle elézetes elhatarozas,
hogy az egyik csoportot csak dorgaljuk — aligha felelhet meg valame-
lyes pedagégiai elvnek. Ha pedig a csoport munkdja, teljesitménye valo-
ban annyira polarizélt, hogy az egyik részleg csak dicséretet, a masik pe-
dig dorgaldst érdemel, akkor a kisérlet alapvet§ feltételezésével jutunk
ellentétbe. (Ebben az esetben ugyanis nem egyenlé értéki csoportokroél
van sz6; a kisérletnek ezért nincs bizonyité ereje, hiszen nyilvanvalé,
hogy a legjobban felkésziilt csoport dicséret nélkiil is els lehetett volna.)
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A teszt-médszerhez hasonlo egyéb burzsod modszerek (pl. Piaget
,.Klinikai modszere* a gyermek erkolesi szabalytudatanak, itéloképessé-
gének fejlédésérdl a ,,Le jugement moral de U'enfant” ¢. mivében) a fen-
tiekhez hasonlé formalista és individualista mddon, a redlis tarsadalmi
helyzetekt3l és a neveléstél fliggetleniil vizsgaljak, a gyermek itéloké-
pességét.

A reakcios polgari 1élektan és pedagogia a maga ,kisérleti”
madszereivel egy tapodtat sem jutott elGbbre a gyermek kritikai
képességének, birdlatdnak és onbiralatanak vizsgalatdaban. Ez
semmikép sem véletlen. Egyrészt a biradlat veszélyes volt az
uralkodd osztdly szamdra, hidnyzott a valdédi tarsadalmi funk-
ciéja, ezért nem keriilhetett sor arra, hogy a burzsoa tudomany
valoban feltarja a biralat és onbiralat kialakuldsanak sajatsa-
gait. Masfel8] a biralat és onbirdlat érvényesiilése csak kozos-
ségben lehetséges, ilyen valddi kozosség az osztalytarsadalmak-
ban nincs, ezért nem lehelett talaja a kritikai szellem tudoma-
nyos v1zsgalatanak az osztalytarsadalmakban. Mindez nagyon
is érthetd, ha meggondoljuk, hogy az uralkodé osztalynak leg-
]obban az felelt meg, ha az elnyomottak biraléképessége csekély
és Gigvnevezett onbiralatuk nem mds, mint a fels6bbség ellsme
rése, alazatossag és engedelmesség.

* ok ok

Az emlitett okok magyarazzadk meg azt, hogy nalunk az el-
lenforradalmi rendszer idején ugyszolvan alig foglalkoztak a
gyermek biraloképességével. A pedagdgiai munkak koziil csu-
pan Imre Sandor miive érintelte a biralat-énbiralat kérdéset, -
igen elvont, individualista mdédon. (Imre Sandor: Neveléstan,
Bp, 1941. I1. kiad. 59. lap.)

,Onallé csak az lehet, aki tdjékozott a vildgban, azaz tudatosan él:
tisztdn latja onmagat és élete korilményeit, az egyén szerepét és fele-
18sségét. (onismeret.) Felismer dolgokat és elgondol kovetkezményeket
(torténelmi érzék). Gondolkozéasa és ismeretei alapjan hatarozott mértéke
van dolgok és emberek megitélésére és ezt onmagéra is alkalmazza, (tar-
gyilagossag.)“.

E megnyilatkozéas er8sen individualista jeliegéi mindjart el-
arulja az, hogy az 6nismeretbdl indul ki, nincs nyoma itt a ko-
z0sségnek. Az oOnismerettel és targyilagossaggal (biraidképes-
séggel) rendelkez6 ember — Imre Sandor értelmezésében -—
nem akar hatni masokra, a kozosségre, mintegy énmagéba zarul.
Ez az er8s individualizmus és passzivitdis — mint latjuk — al-
talaban jellemz8 a burzsod szemléletre.

A konzervativ neveléslélektan katyujara jellemzd az, aho-
gyan. Bogndr Cecil megnyilatkozott: (,,A neveléslélektan fejlo-
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dése” c. cikk — Lélektani Tanulmanyok, V. kotet, Bp. 1941. Tud-
Egy. kiadasa, 122—123. lapig.)

LA tanulokat ra kell nevelni a helyes kritikara és onkritikara. Nem
szabad azonban elhamarkodottan, koran kezdeni. A gyermekkor boldog-
saganak egyik forrasa épen az, hogy nem hajlamos fanyar és szérszal-
hasogaté kritikara... nem rontja meg 6rémét a biralat.“

Tehat: A biralat valami sziikséges rossz, ami jobb, ha mi-
nél késébb keriil el8... A konzervativ lélektan és pedagodgia a
kritikai érzékkel nem tudott mit kezdeni, ezt mutatja az idézett

hely is.

* ¥ &

A felszabadulds utdn a pedoldgia karievése a kritika-onkri-
tika fejlesztése terén is megnyilvanult. A lélekelemzés burzsoa
moédszerei passzivva igyekeztek tenni a tanuldkat és a biralat
tarsadalmi jellegének elkddositésére vezettek. A pedoldgia bom-
lasztasa, a birdlatra-onbiralatra nevelés terén megnyilvanult ab-
ban is, hogy a tanulékat a helyes, kdzosségi biralo szellem ki-
alakitisa helyett szembeallitottak a tanarokkal és -ezzel a
destruktiv biralo szellemmel bénitottak meg a kozosség kifejld-
dését. Az 1945—50. kozott megijelent lélektani és pedagégiai
munkak (Lénard Ferenc, Mérei Ferenc, Faragé—Kiss tankony-
ve) ® nem is emlitik a kommunista biralatra nevelés fontossagat

Az 1950. marcius 29. Part K. V. hatarozat utan, a pedols-
gia leleplezésével nyilt nalunk realis lehetGség arra, hogy peda-
gogiank, iskoldink a birdlokészség fejlesztése terén is a szovjet
pedagdgia mddszereit alkalmazzak.

Ldzar Gyorgynek a parthatarozat ulan irt miive (A ma-
gyar neveléstudomany feladatai a szocialista épitésben Bp. 1950.
Szikra, — 102. lap) fel is veti a biralatra-6nbiralatra nevelés
fontossagat:

“...a kommunista szerénység, a kemény Kkritika és oOnkritika, az
apré munka megbecsiilése, a magasrendii fegyelem és erkdles, az egyéni
teljesitmény értékelése és minden egyéb, ami még ezen a forradalmi
targyilagessagon alapul, fontcs fegyver a szocializmusért vivott harcban...”

Hibaja azonban e kérdésfeltevésnek, hogy a biralatra-onbi-
ralatra nevelést elvontan, reélis, gyakorlati Osszefliggéseits! el-
tavolitva veti fel. Lazar Gy6rgy ugyanis a neveléstannak két
alapkérdését kiilonboztette meg:

1. A komunista ember jellemvonasanak kidolgozasat.

2. Az iskolai kdzGsség kialakitasat. :

A biralatra-onbiralatra nevelést az 1. alapkérdéshez sorol-
ja, ezzel eltavolitja a kozosség kialakitasanak problémaitél. Mar
pedig — mint arra fentiekben, az I. részben ramutattunk, — Ma-
karenkd a biratatot-onbiralatot, mint a kozdsségi éleff stilusédnak
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vonasat kezelle. Nem helyes sem elméleti, sem gyakorlali szem
pontbél, ha a biralatra-6nbiralatra nevelést kiilon valasztjuk a
kozbsseg kialakitasatol.

‘Lazar Gyorgy mesterkélf neveléstani rendszerezése, a neve-
léstani alapkérdések osszefiiggéseinek kidolgozatlansaga, a kér-
cksfeltevés elvontsdga odavezetett, hogy a birdlatra-onbiralatra
nevelés nem kerlilt a maga realis, gyakorlati Gsszefliggéseinek
megfelelé helyre.

Sok tekintetben azt mondhatjuk, hogy a helyes biralékész-
ség fejlesztése terén iskolaink, ifjusagi mozgalmi nevelésiink
gyakorlata megelGzte az elméletet.

Hogy itt a magyar pedagogiai elméletnek bizonyos lema-
radasardl van sz6, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
nem jelent meg egyaltaldn nagyobb munka a biralat és onbira-
lat fejlesztésérdl, csupan néhany, a kozosségi neveléssel foglal-
kozé munkaban torténik utalds a birdlatra-onbiralatra. (Igy:
Agoston Gyorgy- ,,Kozosségi nevelés és az ittor6 mozgalom” c.
miive.)

Az osztalyféndki munkarol szolé két kiadvany és az dltalanos iskolal
és kozépiskolai pedagdgusok nevelési tapasztalatait feldolgozé két kiad-
vAny, tovabba a Pedagégiai Tudomanyos Intézet két belsé hasznélatra
szant tanulmanya tartalmaz még értékes, konkrét adatokat a biralatra,
onbirélatra vonatkozdan. 6

Ugvanakkor a probléma elhanyagoltsagat az is mutatja, hogy szorosab-
ban, a kozdsségi nevelésrél az ipari tanuléotthonok belsd életérst szolo
pedagdgiai munka 7 sem a kozosség kialakitiasanak mddszerével, sem a
nevelési értekezletekkel kapcsolatban nem emliti a biralat és Onbiralat
fontossagat.

A Kornevelésnek az 1950.-es parthatarozat ota egyetlen cikke sem
foglalkozott kifejezetten a birdlat, énbirdlat fejlesztésével. jollehet azdta
a parthstarozatok allandéan kiemellik a birdlat és onbirilat jelentdségét.
Csupén kilenc olyan cikk van a , Kéznevelés* évfolyaméban 1950—56-ig, 8
amely bizonycs, tobbé kevésbé lényeges vonatkozdsokat emlit a birdlat—
onbiralat fejlesztésével kapcsolatban. A Koznevelés cikkei voltaképen
harom oldalrél, hirom vonatkozasban vetik fel a biradlat—onbirilat peda-
gégiai kérdéseit:

a) A kozosségi nevelés, osztalyfénoki munka, Gttéré szervezet élete,

b) Az osztalyozas, feleletek értékelése, biralata,

¢} A pedagébgus kollektivan belil birdlat—onbiralat kérdése.

Nem szorul bévebb kommentarra, hogy ezek a vonatkoza-
sok, melyek 6t évi cikktermék eredményei, korantsem tarjak fel
a biralat-dnbiralatnak és az ide vonatkozd gyakorlati pedagdgiai
kérdéseknek azokat a problémaiit, amelyek iskoldink, tanuldott-
honaink, ifjlisdgi szervezeteink életében jelent8sek. Amellett
azonban, hogy ez a cikkanyag korantsem ad teljes képet, sem el
méleti, sem gyakorlati vonatkozashan a biralokészség fejleszté-
sérdl, az is hidnyossag, hogy nem rendszeres pedagdgiai Ossze-
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figgeseikben vetik fel a kérdéseket, illetve hidnyzik az olyan ta-
nulmany, amely az ilyen, valamennyire szintetikus kércésfelve-
tést megkisérelne.

Ezek a tények kétségkiviil arra vallanak, hogy a biralat-on-
biralat kérdéseiben neveléstudomanyunk elmaradt gyakorlatunk-
hoz képest. Ez az elmaradas megmutatkozik abban, hogy: egy-
részt nem tiikrdézi a gyakorlatban felmeriilt problémakat, mas-
részt nem Aaltalanositja és rendszerezi a tapasztalatokat s mind-
ebbdl kovetkezGen: nem mutat és nem is mutathat' utat a peda-
gogiai gyakorlat szamara.

Az MDP Parthatarozatai nagy jelentéséget tulajdonitanak
a partszerl biralatnak és 6nbirdlatnak.

Hiba tehat, ha pedagégiai tudomanyunk nem foglalkozik a
Parthatarozatok szellemében a biralat és Onbiralat tervszerii fej-
lesztésének problémajaval. Mindez alapvetSen Osszefiigg peda-
gogiai tudomanyunk partszeriiségének kovetelményeivel is.

I11.
Neveléslélektani vonatkozdsok.

A biralat-onbiralat a magasabb idegtevékenység leghonyo-
lultabb analitikus-szintétikus miikodései kozé tartozik. Hiba len-
ne tehat a biralokészség megnyilvanulasanak &si alapjat a pav-
lovi ,,mi ez?” (mdas széval tajékozodidsi) reflexben és az ezzel
kapcsolatos ingerlési és gatlasi folyamatokban, aktivitasban ke-
resni. A kérdés sokkal szovevényesebb, mert a biralokészség
megnyilvanulasa elszakithatatlanul a pavlovi 2. jelzGrendszer-,
hez kapcsolodik és kifejezetten human pszichikai megnyilvanu-
las. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil hogy a biralokészség jel-
legzetesen komplex megnyilvanulas, melyben a megismerési fo-
lyamatokkal egyiitt nagy jelentGsége van az emocionalitasnak,
akaratnak is. A biralokészség egyik jellegzetes példdja a lelki
folyamatok és a cselekvés, aktivitds dialektikus kélcsonhatasa-
nak. (V6. Kardos Lajos: ,,Pavlov kutatdsainak jelentdsége a 1é-
tektanban” c. miivének XI. fejezetét: A lelki jelenségek és a cse-
lekvés dialektikus viszonya.)

A biralokészség e bonyolult voltab6l és a tevékenységgel
vald szoros kapcsolatabol két kovetkeztetés adddik a biraldkész-
ség fejlodéslélektani vizsgalata el6tt:

a) A helyes birdlokészség feltételez bizonyos meértékii pszi-
chikai fejlettséget, tehat altalaban aligha lehet a kisebb gyer-
mekkor sajatossaga;

b) Ugyanakkor viszont rendkiviil er6sen fligg a biralokész-
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ség a tevekenységtdl, tehat a céltudatos, tervszeri, kozosségi
neveléstdl. Ezért igen nehéz a biralékészség fejldésének vala-
milyen altalanos sémajat, normajat megéllapitani. A burzsoa
lélektan, a tesztmddszer teljesen hibas feltételezésébdl indult ki,
mikor a biraloképesség, itél6képesség normilis, ,természetes”
fejlddését probélta vizsgalni. Eppen a biralékészségnél szembe-
t{in3, hogy milyen nagy szerepe van e téren a gyermekek tarsa-
dalmi tapasztalatainak, az iskolanak, é&ltalaban a tervszer{i k&-
z6sségi nevelésnek.

A biralat-6nbiralat problémajanak egyik lefontosabb neve-
léslélektani kérdése:

Hogyan fejlédik a gyermek birdlokészsége?

Szambrosz mar fentiekben idézett cikke ezzel kapcsolatban
megéllapitja, hogy a tudomanyos pedagégia elég széleskoriien
és tapasztalati Gton még nem vizsgalta meg ezt a kérdést, E
téren a fejlédésnek, és a fejlesztés killonbozs feltételeinek pontos
meghatarozdsa még hatra van tehéat.

A szovjet iskolak, pedagdégusok éaltaldnos tapasztalatai és a
szovjell neveléstudomany, valamint a magyar tapasztalatok
alapjan e kérdésre vontkozéan nagy vonasokban, a kdvetkezdket
allapithatjuk meg:

Az bvoddskorban

a gyermek azt, ami szaméra kellemetlen, vagy azt, ami
szokatlan, nem felel meg kialakulé dinamikus sztereotipi&janak.
— altal4dban elutasitja; ellenkezdleg, ami kellemes és megfelel
eddig kialakult szokasrendszerének, tapasztalatainak, szivesen
fogacja. Tobbnyire ritkan {aldlkozunk megokoldssal ebben a
korban. A megokolasok szubjektivak, esetlegesek, inadekvatak,
Az iskolaskor el6tti korszak a biralat-6nbiralat tudatos kifejls-
désének mintegy ,el6-korszaka”, de azért nevelési szempontbsl
semmiképen sem kozémbos a kérnyezet helyes példaja, pozitiv
befolyasa.

Az alsotagozatos

iskolaskorban mar fokoz6dik a gyermek biralata. Ha vila-
gos, egyszerii, jol felfoghato kévetelményeket tdmasztunk, en-
nek alapjan a gyermek meg tudja biradlni a masok és a mage
viselkedését, nwunkajat is. Ebben a korban hidnyzik még a mé-
lyebb megokolas, a bonyolultabb esetek megértése, az ©nallé
szempontok felvetése. Mégis nagy szerepe van ebben a korban
a helyes biradlékészség megnyilvanuldsanak és ugyanakkor 2
negativ jelenségek, mint pl. az drulkodas lekiizdésének. Ezért
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fontos az Gszinteségre nevelés, a bajtarsiassag, segitGkészség
kifejlesztése, a biralat-onbiralai megfelelé alkalmainak (pl.
pajtascsalactiogl.) szervezése, a felesleges és helytelen ,bira-
latok” lekiizdése.

Hogy milyen jelent8s szerepe van a birdlatnak méar az alt.
isk. 1. osztalyaban is, azt jOl tanisitja Szarka Jozsef: ,,Neveld-
munka az altalanos iskola I. osztalyaban” cimii, sok gyakorlati
tapasztalatot ko6z16 miive. Ez a munka nem specialisan a biralat
nevelésével foglalkozik, hanem atfogdan az egész 1. osztaly
neveldmunkajat targyalja; mégis a 74 oldalas munkaban nem
kevesebb, mint 12 olyan esetet talalunk, mely a biralat-onbira-
lat nevelése szempontjabdl jelentGs.

Igy pl. igen tanulsagos e tapasztalatgylijteménybdl a kovet-
kezG eset, mely az 1. osztdlyban az 6tédik tanitasi napon tor-
tént meg: :

A taniténd, miutan befejezték a beszélgetési orat, felallitja a tanu-
16kat. Ekkor megszélal az egyik tanulo: ,Sziinet van“ — A taniténé
erre igy reagil: Ez teljesen felesleges. Gondoljatok meg, hogyha min-
denki csak ezt a két sz6t mondana, milyen larma keletkeznék. Mondja-
tok csak: (mind mondjak:) ,,Sziinet van.” (Létjatok!) (Im. 25. lap.)

Vagy mennyire rovid és hatdsos a kovetkezd megjegyzés egy késén
jov6 tanuléval kapesolatban: , Latjatok, G. Tamadas késOn jott. Most meg
kell varnunk, mig kicsomagol. 30 gyermeknek varnia kell — egyre.“

Természetesen, az 1. osztidlyban nemcsak a tanité .biralé
megjegyzéseivel talalkoztunk, hanem a tanuldk is meg tudjak
biralni egymas betliformait, olvasasat, stb.

Az emlitett kiadvanyban szép példajat talalhatjuk a tanité onkriti-
ka&janak is: A taniténd rajzol a téblara. Valaki zajong, és erre hatrafordul,
de kozben dlvéti a rajzot. Erre a taniténé nevelési szempontbdl igy ak-
nézta ki a helyzetet: ,Latjatok, ezt a vonalat elhibaztam, mert hatranéz-
tem. Még a felndtt is eltéveszti, ha nem figyel, hat még a gyermek. Ezért
nem szabad soha hatraforgolédni.«

Ez a rovid kis onbirdlat egyben szemléletesen a tevékeny-
ség hibajara ramutatva, a kis I. osztalyos tanulé el6tt is gya-
korlatilag bizonyitja a figyelem koncentracidjanak fontossagat
mindenféle munkéaban.

Szambrosz a 11.—III. osztalyban mar elég szembetiinGnek,
szélesebbkoriien elterjedtnek latja a biralokészséget; nagy itt a
szerepe a pionyirszervezetnek; hangsiilyozza azonban Szamb-
rosz, hogy ez csak céltudatos, jo neveléknél van igy. A IV, V.
osztédlyban Szambrosz a biréalat-onbirédlat fokozdodéasat latja, ha-
har itt még mindig tébbnyire a tanuldk sziikebb tarsadalmi, oti-
honi kornyezetére terjed ki a biralat. Mégis ezekben az oszté-
Iyokban mar tudatosabb, célszer{ibb tarsadalmi jelleg is mutat-
kozik a biralatokban. (Pl. egymas magatartasbeli hibainak. sz6-
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vatétele egymas figyelmeztetése a helyes viselkedésre.) Még na-
gyobb azonban a szerepe a birdlat-Gnbirdlatnak Szambrosz
megitélése szerint a VI—VIIL. osztalyban a fels6 tagozatban.

A felsé tagozatban

mar a biralat és Onbiralat fejlédését lehet tapasztalni, kii-
léndsen, ha szervezeti és fegyelmezett kozosségrol van szo. Iti
méar nem ritka jelenség, hogy a tanulok énmaguk veszik észre
a hibat, esetleg 6nallé szempontbdl s birdlnak és sokszor he-
tyesen latjak a hibak altalanosabb okait is. Helyes javaslato-
kat tudnak tennj a hiba kikiisz6bolésére. Mig a kisiskolaskor-
ban inkabb egy-egy jol koriilhatarolt kovetelménnyel kapcso-
latban jelenik meg a biralat és 6nbirdlat, addig a fels6 tagozat-
han tervszerii iranyitds mellett mar huzamosabb id6n keresztiil
végzelt munka, az eredmény alaposabb és az okokat is, va-
laminl a javitds modjat is feltaré biralatra szamithatunk. Ter-
mészetesen itt is, mint azt altalanossagban, hangsalyoztuk,
biralé szellem helyessége - a kozOsségtdl fligg, azt- titkrozi.
Egyes, stlyos esetekben megnyilvanulé kozosségi biralat, vagy
onbiralat még akkor sem jelentj a kozdsség fejlett voltat, ha az
teljesen a tanulékbol indul ki, Fejlett kozosségben ugyanis
rendszeresen megvan a segité célzati és 6nallé biralé szellem.

Noha a felsd tagozati tanuloknal megfeleld iranyitas mel-
lett talalkozhatunk a helyes biralé szellem megnyilvanulasaval,
nem tekinthetiink el attél sem, hogy az nem mindig mélyrehato,
> soks%zor inkdbb a kozvetlen adottsagoknal a reproduktiv kép-
zelet adottsdgaindl marad meg. Ennek a korszaknak fogyaté-
kossdgait a birdloképesség terén Arjamov kovetkezd példaja igy
vilagitja meg:

12 éves kortl {anuloknak ilyen kdézmondasokat kellett meg-
magyarazniok:

,Egy harcos nem harcos® — ,Aki a foldet szantja, nem hadona-
s#ik* — Ebben az életkorban a tanuldék pl. az elsé kdézmondasra a ko-
vetkez6 magyarazatot adtédk: ,.Hat kivel harcoljon, ha egyediil van?* —
A maéasik kézmondasra pedig valaszuk: ,Hogyan is hadonaszna, ha a keze
el van foglalva?*

Arjamou e tipikus valaszokbol azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a kozmondasok értelmét még nem fogtak fel a tanulok,
csupdn a mondatok alial felidézett képeket. Mindenesetre, a va-
laszokbd! bizonyos fokua kritikai beallitottsdg is megnyilvanul.
Megnyilvanul ez abban, hogy tulajdonképpen nem latjak a koz-
mondasok mélyebb mondlamvalo;at problematikajat, gvakorlati
értelmét és a valaszokbdl szinte az {itkdzik ki, hogy miért érde-
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mes ilyen magatd] értet6ad egyszerii és problématlan mondaso-
kat egyaltalan magyarazni.

Magat a kérdést, a kérdés feltevésének értelmességét azéri
teszik tehat kritika targyava az emlitett tanuldk, mert a koz-
mondasok valdsagos jelentdségél, szimbolikajat nem ismerik
fel. Ehhez hidnyzik a mélyebb értelmi belatasuk, élettapasztala-
tuk. Nem gondolnak arra a tarsadalmi helyzetre, amelyben a
kézmondasok fogantak és ameiybdl jelentésliik megmagyaraz-
hato.

Kétségtelen, hogy a kbzmondasok értelmének megfejtésével
kapcsolatos kritikai beallitotisag és a kozdsségben, az Otidrd
rajban, vagy Orsben a tarsak magatartasaval kapcsolatosan ki-
alakulé kritikai szellem nem azonos. Ezért nem lenne helyes a
kdzmondasok értelmezésében megnyilvanulé — és {6leg érleimi
fejletlenségbdl, tapasztalatlansagbol szarmazé — kritika korla-
taibol arra kovetkezetni, hogy a 10—12 éves tanuloknak a ko-
z0sségi életre vonatkozé kritikdja dlfaldban és nagymértékben
fogyatékos, korlatozott.

Az Uttoré szervezet, az osztalykozosség életében, a kozds-
ség életében valo aktiv részvétellel a tanulok kozvetleniil atél-
nek tarsadalmi helyzeteket. Ezeknek megitélése tObbnyire egy-
szerit a tanulék szamara, ha ismerik a koz6sség munkajat, fel-
adatait, a kozbsség életszabalyait. llyen esetekben a koézvetleniil
adott és atélt helyzelekben, fejlett kozOsségben, helyes biralo
szellem alakul ki. ,

A kritikai szellemnek fent emlitett fogyatékossdga a 10—{2
éves tanuloknal inkabb csak akkor iitkozik ki, ha bonyolultabb,
élettapasztalatot, tuddst és belatast igéré helyzet megitélésérél
van szo.

A kézmondasok megitélésére és a kozosségi életre vonat-
koz6 biralat nem azonosithaté tehat, de lényegében alapvetSen
nem is kiilonbozs; a kétféle kritika sszefiigg egymassal. A koz-
mondasok, megismert jelenségek birdlata és a magatartas bira-
lata Osszefiigg. A magatartds, a kozOsségi élet birdlataval az
intellektualis fejletlenséghd! és tapasztalatlansagbd! eredd kor-
iatok akkor iitkoznek ki, mikor bonyoluitabb, ellentmonds hely-
zet, magasabbrend{i dialektikusabb gondolkodast igényl8 kriti-
kai megitélésre keriil sor.

A serdiilokor
altalaban (gy szerepel a pszicholégiaj munkakban, mini a
kritikai érzék fejlodésének kora. Kétséglelen, hogy a serdiild-

korra a tevékenység, a birdld magatartés jellemzd.
Mint Arjemov is megallapitja a serdiilkorral kapcsolatban:
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Elég gyakran figyelhetiink meg egy olyan vonast, ami ezt az
id6szakot kiilénosen jellemzi: ,,A biralé magatartds a kornyezd
valésaggal szemben a kornyezet megvaltoztatasara torekvés.”
(I. m. 185. lap.)

A reakciés polgéri pedagdgia a serdilékori kritikai szellem megnyil-
vanuldsat a tarsadalmi €lettdl és a nevelést§l fliggetlentil vizsgalta és
szerepét eltorzitotta, eltilozta., A serdiilékort a reakciés gyermeklélektan,
mint a valsagok, a destruktiv birdlat, tekintélyrombolds korat tiintetik
fel. A serdiilét az ilyen mivek tipikusan, mint a felnéttek, a sziilék ellen
lazadé anarchistat allitjak be. Természetesen, a reakcids lélektannak ez a
beéllitdsa nagyon is megmagyarazhaté azzal, hogy a tarsadalmi élet el-
lentmondasait, az osztalytarsadalmak igazsdgtalansagat, vagy a felnéttek
hazugsagait, a pedagégusok kdvetkezetlenségeit, az embertelen banismoédot,
stb. A serdiilékoru, aki bizonyos fejlettebb értelmi képességekkel rendel-
kezik mar és érzékenyebben reagil a kilsé behatasokra, észreveszi és
mindez nem egyszer rombold, destruktiv dllasfoglalasra, kritikdra inditja. Ez
azonban a burzsoid gazdasagi tarsadalmi rendszer és a burzsoa nevelés
kovetkezménye. A serdiill6t semmiképen sem jellemzi a destrukcid, a fel-
tétlen rombolas, — mint azt, a Szovjetunié neveldintézményeinek és a
Komszomolnak példiai mutatjak, ahol a serdilékoru fejlettebb értelmi
képességeit és ezzel egyiitt fejlettebb kritikai érzékét is egészséges irany-
ban, a tarsadalom fejlédésének iranyiaban hasznaljak fel. Az emlitett
tarsadalmi és pedagdgiai hatasok mellett természetesen mas, tobbé-kevésbé
rombold hatasok is érik az osztalytarsadalmakban a serdiilékorut. Igy kiilo-
nosen bomlasztéan hat a valédi kozosségi szellem és a perspektiva hianya.
Az elmélet, a hangoztatott elvek, frazisok és a valdsdg kozti ellentmon-
dasok, stb.

A burzsoazia neveléslélektanra, pedagégidra jellemzden vizsgalta
Nagy Laszlo (,,A haboru és a gyermek lelke* Bp. 1916. Gyermektanulma-
nyi Tarsasag kiadésa) az érdeklédés vizsgalataval kapesolatban a birals-
készséget. Az elsd vilaghdboru idején elemi iskolai tanuléknak tébb kér-
dést adott fel a hdbordra vonatkozodan. Igy arra a kérdésre, hogy , Mi ko-
totte le legjobban figyelmemet, rokonszenvemet, ellenszenvemet?“ 15—18
éves tanuldktoél ilyen feleleteket is kapott: Rossz nézni a kétségbeesett ar-
cokat, amit a haboru ckoz“... ,Mi haszna van a haborinak? Elhull az
emberek szine-java és a vége. legaldbb jelen esetbn nem 4ll aranyban a
veszteséggel. Mennyi érték pusztul el“... (I. m. 77. lap))

Nagy Laszlé ezekre a valaszokra vonatkozdlag azt jegyzi meg, itt a
tanulék ..gyenge idegzete nyilvanul meg, amelyek ellenilléképességét a
nemi fejlédés zavarai csokkentették®, Nagy Laszlénak ez a jellegzetes ma-
gyarazata tobb szempontbédl is figyelmet érdemel.

El6szor azért, mert tadrsadalmi eseményre vonatkozé biralatot vizs-
gal. Masodszor azért, mert a reakciés, soviniszta burzsodzia szaméra ked-
vezbtlen, — de egyébként igen redlis — biralatokat elkddositi. Az ilyen
~nemkivanatos™ birdlatokat teljesen indokolatlanul relativizalja, biologi-
zalja. Ami a reakci6 szdmara kedvezétlen, azt a ,,nemi fejlédés zavaranak*
tiinteti fel. Arrél. hogy a serdiilékornak haboruellenessége helyes, reilis
beallitasbdl fakadt, e pedagégia hallani sem akart.

Teljesen téves a burzsoad lélektannak az a tanitdsa is, hogy a birals-
készség kizarolag a serdiilékort jellemzi és a kritika megnyilvanulasaiban
a serdiilSkor eldtt a gyermekkorban nem beszélhetiink. Ezzel szemben az
eibbbiekben konkrét példak és tapasztalatok alapjan bebizonyitottuk azt,
hogy bizonyos biralé szellem mar az alsé tagozatban is megvan. Ugyan-
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akkor nyiivanvalé az is, hogy az also tagozaty tanulé birald szelleme, kri-
tikai képessége primitivebb, mint a serdiilékorué. Ez azonban egyaltalan
nem cscdalatos jelenség, hanem azzal magyarazhat6, hogy a Kisgyermek
latékbre szikebbkorli, ismeretei és tapasztalatai szegényebbek ¢és épen
ezért birdloképessége is szikségszeriien fejletlen.

A reakcids lélektan mindenképpen torzitva ailitja be tehat a
serdiil6kor kritikai szellem megnyilvanulasait. Azzal, hogy ki-
élezi a kritikai szellem fejl6dését, a birdlat megjelenését kiza-
rélag a serdiilkorra koncentralja, arrol tesz tanusagot, hogy 2
kis gyermek kritikai megnyilvanulasait figyelmen kiviil hagyja
és ugyanakkor a nevelés, a biralokészség fejlesztése és fejleszt-
hetSsége leljesen kivill esik a polgari 1élektan, latokorén. Mindez
szorosan Osszefiigg a polgari lélektan és pedoldgia fatalista ® al-
laspontjaval, azzal, hogy lényegében pesszimista moédon itéli
meg a nevelhetGséget. Felszines és tudomanytalan az is, hogy
a burzsoa munkak altaldban nem is keresnek magyarazatot a
serdiilékori birdlé szellem élénkebb megnyilvanulasaira. Ez egy-
részt tiikrozi, hogy metafizikus szemléletiikkel a leiki folyama-
tok egységes és Osszefiliggs fejlédését figyelmen kivill hagyjak,
— masrészt arra is vall, hogy igyekeznek elterelni a figyelmet
a serdiil6kori kritikai szellem tarsadalmi meghatarozottsagarél.
Ha ezeket a kérdéseket teljes mértékben felvetnék, és az okokat
hecsiiletesen nyomozni akarnak, abbdl elkeriilhetetlentil nem
csak a burzsoa nevelés, hanem egyben a burzsod tirsadalom
biralatdhoz kellene eljutniok. Ettdl pedig ¢vakodnak a burzsoa
szerzok.

A serdiilkor viszonylag fejlettebb biraldkészsége természe-
tesen nem jelenti azt, mintha a kozépiskolasok, MTH-iskolasok
stb. teljesen fejlett és a felndtt dolgozokéval egyenls értékii bira-
10képességgel rendelkeznének. Igen tanuisagos pl. a Pedagégiai
Tudomanyos Intézetnek a kozépiskola 1. osztalyos tanuléinal
végzett felmérd vizsgalata, amely az 0ttord szervezet és a DISZ
szervezet biral6é Osszehasonlitdsat, értékelését mutatja be a ser-
diilék véleményei, birdlatai alapjan. Arra a kérdésre pl. hogy:
,»Mi hidnyzik a DISZ-ben, ami az Uttor6ben kedves volt neked?”
— a valaszok tGbbsége az Uttoré szervezetet vonzdébbnak ta-
lalta a DISZ-nél, mert ez baratsagosabb, jatékosabb hagyoma-
nyokat épitett ki, gyakoribbak voltak a kiranduldsok, szervezet-
tebb a mozgalom, stb. — Ugyanakkor viszont arra a kérdésre,
hogy ,,Mi tenné szamodra még rokonszenvesebbé a DISZ-t, a
tanulék altaldban nem foglalnak 4llast a DISZ-szel szemben,
csupan elmosddottan, valamiféle jobb ifjisagi szervezetet akar-
nanak. A DISZ-re vonatkoz6 kérdésekbdl nem egyszer bizonyos
kozombosség is megnyilvanul. Helyesen jegvezte meg azonban
az egyik elemzd tanar:
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,.Bizonyos kiabrandultsag érezheté a feleletekbél, de nem valami
mindent semlegesité cinizmusrél van szé, hanem inkabb visszahtzodasrol.
F6leg az értelmesebb fitkban sok az érdeklddés, vallalkozékedv, viszont
mégsem hajlandok lelkes DISZ munkat végezni, mert nincsenek meggyo-
zédve arrél, hogy érdemes. Hidnyzik a bizalom, ami pedig a mozgalmi
munka alapja.”

Arra a kérdésre, hogy ,,Ki a legjobb DISZ funkcionarius az
iskolaban? Miért 6t tartod a legjobbnak?”, a kozépiskolasok a
fegyelmezettséget, a tagokkal valo egyéni foglalkozast, pontos-
sagot, lelkiismeretességet, lelkességet, udvariassagot, jo tanu-
last emelik ki. Amint erre Dobos Laszlé helyesen ramutat, az
eszmei, politikai megbizhatésag e kovetelmények kozt nem sze-
repel. Persze, igen helyes az, hogy a jo tanulast és az udvarias-
ségot fontosnak tartjak, de a politikai megbizhatéségnak, mint
igénynek, jelentkeznie kellene a vélaszokban. Mindez arra mu-
tat, hogy a politikai o6ntudat és ezzel kapcsolatban a biralat te-
rén meég sok a nevelési tennivald.

Az emliteti felmérés — bar célja egyaltalan nem a serd{ils-
kortiak biralokészségének vizsgalata, — mégis a mj szempon-
tunkbdl is tanulsdgos azért, mert joi ravilagit a serdiilSkortiak
biralatanak egyes tipikus vonasaira: a sokoldalitsdgra, tettre-
készségre, okok keresésére sok esetben. Mindezek a fejlettebb tu-
lajdonsigok mellett azonban, mint fogyatékossdgok szerepelnek:;
az  érzelmi megnyilvdnuldsok tulsilya szubjektivizmus, meg-
gondolatlansdg és az is, hogy a javitds médozataira keveset gon-
dolnak, politika; itéloképességiik sokszor fogyatékos. Onbirdla-
tuk sokszor fogyatékos, nem objektiv. (V6. Levitov: Pszichologi-
eseszkije oszobennosztyi podrosztkov, Izd. Akad. Ped. Nauk. R.
Sz. F. Sz. R. Moszkva, 1954.—-20. 1)

IV.

Modszertani vonatkozdsok.

A kritikai érzék fejlesztésének mddszertani kérdéseit meg-
ei6z8en meg kell vizsgalnunk, hogy milyen redlis lehetdségek,
adottsdgok vannak magdban a tananyagban, az egyes tantar-
gyak anyagaban a birdlckészség fejlesztésére.

Ezutan vessziik sorra a biraloképesség fejlesztésének szoro-
sabb értelemben vett mddszertani problémait: a tanuldk teljesit-
ményének (feleleteinek) birdlatat, a magatartds biralatat. Végiil
szélnunk kell a biralokészség, a kritikai érzék fejlesztésének
iranyitoirol, a pedagdguskdzosségrol.

anek megfelelen e rész targyaldsa a kovetkezS pontokra
oszlik:
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1. A tananyaghan benne rejlé (immanens) birdiat,

2. A tanuldk teljesitményének, feleleteinek biralata,

3. A biraloképesség fejlesztése a tanulok magatartasaval
kapcsolatosan,

4. A pedagdgus-kollektiva szerepe a biraloképesség nevelé-
sében.

A kovetkezdkben e problémak egyenkénti vizsgalatara (é-
riink at:

1. A tananyagban benne rejlé (immanens) birdlal.
Néhany tantarggyval illusztraljuk a felmertilé problémakat:

A torténelem tanitasiban pl. a VI, osztdlyban év elején felvetjik
azt a kérdést: honnan és hogyan szerezziik a régmult idék életérdl szolo
térténelmi ismereteinket? Ez méar kiinduldskor arra neveli a tanulékat,
hogy a torténelem anyagat ne mint készenkapott adathalmazt, vagy leg-
jobb esetben, mint érdekes torténetek gyGjteményét kezeljék, — hanem
mar a kezdet kezdetén bizonyos mértékben érzékeljék, hogyan jutott tor-
ténettudomany a térténelmi tények, a torténelmi folyamat, a térvényszeri-
ségek, a tarsadalom fejlGédési torvényeinek felismerésére. Természetes,
hogy ezt a célt az 4lt. iskola VI. osztdlydban csak bizonyos szemléletes
utal4sokkal érhetjitk el. De még igy is, mint problémafelvetés, érzékelte-
tés, fontos mozzanat a birdloképesség szempontjabol.

Kétségtelen, hogy térténelemtanitisunk a maga egészében biralatra
nevel, midén a tarsadalom fejlédését, az osztdlyharcot bemutatja, és ennek
alapjan hatarozott kommunista allasfoglalasra késztet.

Bizonyos, hogy marxista pedagdgus szaméara e megallapitasok egészen
nyilvidnval6ak. Hangsulyozdasuk azonban mégsem felesleges, mert a gya-
korlati pedagégusok tudatdban, s6t a szakmamaodszertani irodalomban is nem
egyszer elhomaélyosul, hogy az ,értékelés* — biralat, a helyes torténelmi
értékelésre nevelés — helyes birdlatra nevelés.

A torténelemtanitdsban a tananyagban rejlé immanens biralat szem-
pontjabodl kiemelkedd politikai ideolégiai jelensége van az ateista nevelés-
nek. (Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az ateista
nevelésnek mas tirgyakban is megvan a lehet8sége és a jelentGsége.) Az
altalanos iskolai térténelemtanitdsban az ateista nevelés nem valami rend-
szeres polémiaban nyilvanul meg, hanem a tirsadalom reélis fejlédési tor-
vényeinek feltirasdban, abban, hogy nem valami isteni gondviselés, vala-
mi fels6bb hatalom az emberi térténelem rigéja, hanem a gazdasagi—tar-
sadalmi, redlis hatéer6k Az ateista nevelés szempontjabél tehat fontos &
torténelmi folyamat reélis hajtéerdinek szemléletes, alapos megértése, ——
A kbézépiskola ateista nevelése, — amint arra Pjerovszkij cikke legutétb
ramutatott. (Pjerovszkij: Ateista nevelés az iskoldban, Szovjetszkija Pe-
dagégika 1955. évf. 5. sz.) rendszeresebb, tudoméanyosabb és polemikus jel-
jegl. Ezért fontos a biralokészség fejlesztése szempontjabél. Amint arra
Pjerovszkij ramutat, elsésorban a vallas keletkezését, alapjait kell vila-
gosan bemutatni a tanuléknak. Mésodsorban rendszeresen le kell leplezni
a tananyaggal kapcsolatban a vallds tudomdanytalansigéat, népellenességét
is. Fontos, hogy az ateista jellegi biralat ne gunyoshangu, felszines le-
gyen, vagy olyan, amely egyes tanulék csalidjat kdzvetleniil sérti; gon-
(liosal? d}gggll:\lendc’i tehdt minden nevetségessé tevd ,birdlat”, vagy szemeé-
veskedd él.
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A torténelemn tanitasan kiviil kiapaszthatatlan lehetGségek vannak
a kritikai szellem kifejlesztésére az alkotmiAnytan tanitisiban is. A ta-
nulok megismerkedhetnek népi demokréaciank &llami és tarsadalmi rendjé-
nek alapjaival. Ezzel egyiitt leleplezik az osztalytarsadalmak berendezke-
désének népellenességét, igazsagtalansagat. Amikor allamhatalmi és al-
lamigazgatdasi szerveink mikodését, az allampolgarok jogait és kotelessé-
gét targyaljuk, mindig a mi rendszeriink magasabbrendiiségét bizonyitsuk
be a tanuléknak. Ez pedig nem térténhet maskép, mint a miilttal és a
kapitalista allamokkal valé sszehasonlitas Gtjan, kritikai megvilagitassal.
Az alkotménytan tanitasakor ra kell mutatnunk a takarékossag, munkafe-
gyelem, a technikai szinvonal fejlesztésének fontossiagara, a biirokracia
elleni harcra. Az alkotménytan tanitasinak mindezeket a céljait és felada-
tait esak a kritikai szellem fejlesztésével érhetjiik el.

A miivészeti nevelés (irodalom, rajz, ének tanitdsa) szintén nem nélki-
16zheti a biralészellemet. A miivészeti targyak tanitdsa soran tudatosita-
nunk kell, hogy a targyalt md hogyan birdlta a tarsadalmat, milyen tarsa-
dalom kritikat tikrdz. E szempontoknak az irodalom olvasason kiviil £6-
leg térténeti jellegi miialkotas-elemzésben van jelentdségiik. (Igy a rajz-
tanitasban féleg a VI.—VIIL. osztalyban, az ének tanitasban a VIII. osz-
talyban.)

De nem nélkiilozik a biraldéképesség fejlesztésének lehetSségét a ter-
mészettudomanyok targyai sem.

Igy a biolégiai targyak tanitdsa is kivaléan alkalmas a biralati szel-
lem fejlesztésére. Igy pl. az Aaltalanos iskolai anyagban mdar tervszerd,
rendszeres megfigyeléshez szoktatjuk a tanuldkat, ahhoz, hogy az él6
szervezeteket mi{ikddésében vizsgalja. A helyes biologiatanitdsnak elsGsor-
ban az a nagy értéke, hogy a megfigyelés és a tapasztalat rendszerességé-
hez szoktat hozza és a kritikdlatlan tanulastd], az ismeretek mechanikus el-
sajatitasatél megodvja a tanuldkat. De megnyilvanul a kritikai szellem fej-
lesztése abban is, hogy a bioldgia tanitdsa soran a reakcidos elméletek, a
reakci6s ideoldgia cafolata a természettudomanyos igazsagok fényénél sze-
repel. Igy pl. a VIIIL. osztilyos ,, Ember élete és egészségtan““~adban az 0szto-
nokr6l megdllapitja a tankonyv, hogy az alacsonyabbrendi allatok
élete nem mas, mint ilyen 0Osztonszeri cselekedetek hosszi sora. Az
embernél viszont dontd szerepe a tudatcssagnak, az értelemnek van.
Ugyancsak az &ltaldnos iskola VIII. osztalyos tankonyve foglalkozik az
ember szirmazasanak tudomanyos, fejlédéstani magyarazataval. Felsorol-
ja az ember allati eredetének bizonyitékait és ezzel természettudomanyi
alapon biralja a vallasos tudomanytalan felfogast.

Erdemes ugyanakkor megvizsgdlnunk azt, hogy a koézépiskolai tan-
konyvek ezeket a targykoroket kritikailag mennyire mélyitik el.

A kozépiskolai 1II. osztalyos bioldgiai tankdnyv mar nem csupéan azt
allapitja meg az Osztonrdl, hogy ez az allatoknal dontd, az embernél vi-
szont a tudatossidg dontd, hanem Kkifejezetten cafolja a burzsoa tuddsok
idevonatkozé reakcids allitasat. Ramutat ez a tankényv ezeknek a tudo-
manytalan allitisoknak reakciés tarsadalmi gyokereire és kovetkezmé-
nyeire is: ,,A t6kések érdekeit szolgalé polgari ,.tud6sok* azt allitjak, hogy
az §sztondk megviltozhatatlan, dontd jelentSségli tényezdi az ember éle-
tének. Szadmtalan sokféle 8sztont tételeznek fel, tobbek kozdtt pl. az tn.
sagressziv® tdmado dsztont. Azt igyekszenek elhitetni a dolgozékkal, hogy
a haborik az emberek .agressziv® dszténei miatt keletkeznek, s mivel az
Osztondk megvaltoztathatatlanok, haborik is mindig lesznek. Ez a hazug
altudomany arra szolgil, hogy a dolgozék kozott elleplezze a habora igazi
okéat. A habori nem valamely megvaltozhatatlan ¢sztén hatasara robban
ki, hanem azt a kizsakményol6k robbantjak ki, hogy még jobban fokoz-
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hassék a dolgozok elnyomasat és még tébb vagyont hardcsolhassanak 0sz-
sze. A habori tehat nem, elkeriilhetetlen, ,bioldégiai* ,sziikségszeriiség’.
A békét a vilag dolgozdéinak hatalmas béketdbora meg tudja védeni, ha
osszefog a haborus gyujtogatokkal szemben.® (I. m. 31. lap.}

Az ember szarmazasanak problémajat a kozépiskola IV. osztalydnak
tankényve sokkal részletesebben és a foldtorténet egyes korszakainak jel-
lemzésével egylitt ismerteti., Kiilon pontban szél ez a tankényv az ember
szarmazasanak kérdése koériili tudomanyos vitdkrol, harcokrdl és termé-
szettudomanyos cafolatdat adja a fajelméletnek. Ramutat arra, hogy a
cromagnoni és a neandervilgyi Osember szarmazasbeli kapesolatban all
egymassal és nincsenek alsébbrenddi és magasabbrendd fajok az embe-
riségben.

A kozépiskolai biologia-anyagban felttinik annak nem csupan na-
gyobb részletezése, hanem elmélyiiltebb, polemikusabb jellege. Igy pl. a
kozépiskolai bioldgiai anyagban tobb olyan vitds kérdés szerepel, amely
az altaldncs iskola anyagabodl teljesen hianyzik. (pl. az élet keletkezésére
venatkozé elmélet, stb. az alt. bicldgia tanitasaban.)

E néhéany utalasbél azt a tanulségot vonhatjuk le, hogy a
hiolégia anyag alkalmazkodik a tanulok életkori sajatsagaihoz
és egyben igyekszik tervszeriien tovabbfejleszteni a kozépisko-
las tanuld kritikai érzékét, politikusan, a reakcés tudomanyos és
tarsadalmi felfogasok meggydz8 biralataval. A kozépiskolai tan-
anyagban tébb alkalommal szerepel a biralat és élesebb a re-
akcids elméletek biralata. Azokban a kérdésekben, amelyek az
altalanos iskoldban is mar kritikai szemszOghdl szerepelnek, a
kozépiskolai biralat elmélyiiltebb, részletezGbb, megokoltabb.

2. A tanulék teljesitményének, feleleteinek birdlata.

A biralokészség fejlesztésének fontos lehetdsége az okia-
tas folyamatiban a feleletek értékelése és birdlata. Akar a tanér
végzi ezt, akar a tanulok bevonasaval torténik, mindenképpen
j6 fejlesztési alkalma a helyes biralokészség kialakitasanak.

A feleletek biralatarol tobb cikk emlékezik meg a ,,Koznevelés® 1852.
-- 54, évfolyamaiban. Igy Regés Jozsef (1952. januar 15. szam) ravilagit
arra, hogy miért kell osztilyozni, miért fontos az osztalyzat kozlése. Vitas
esetekben a jegy megmagyarazasat emlegeti. A feleletek biralatat tehat
nem mint &ltalanos sziikséget allitja be a cikk, hanem csupdn vitas esetekre
korlatozza a magyarazatot. — Pelyvas Istvan (1952. marcius 1.) cikkében
fontos momentum, hogy az osztilyzat kritika a tanulérdl, amely serken-
toleg hasson. Szerinte az osztalyzatokat helyesebb az éra szamonkérd ré-
szének befejezése, tehat az Gsszes feleletek elhangzésa utan koézolni. Ezt
azzal indokolja, hogy a tanuldokban egészséges fesziiltség tamad és a felelet
utdn nem érzik magukat babéraikon, hanem igyekeznek jelentkezéseik al-
kalmaéval javitani. Ha a tandr igy jar el, megalapozottabban osztilyoz sze-
rinte, mert tekintetbe veszi a tanulok egész 6rai munkajat.

A biréalat id8pontjanak kérdésében mai gyakorlatunk inkabb
abban az iranyban fejlédik, hogy a biralat mindjart a felelet el-
hangzasa utdn megtorténjék. Nem feltétleniil helyes a biralattal
varakozni, tébb mozzanat elsikkadhat és az ilyen biralat sokat
veszit kozvetlen hatasabdl. Természetesen azt nem lehet kifo-
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gasolni, sét helyes is, ha a tanar Osszefliggben is értékeli, ro-
viden bxral}a valamennyn feleletet a szamonkérd rész utan.

Ma mar eléggé altalanosan elter_]edt a feleletek rovid bi-
ralata. Gyakran taldlkozunk azzal is, hogy a tanuldkat a {a-
nir bevonja biralatba, mintegy a tanulokkal biraltatja meg
a leleletet, természetesen 1igy, hogy az vsztéilyzat eldéntése a
pedagogus kezében van, ervenyesul a pedagogus vezetd sze-
repe. i ¥

Néhany targyban a tanulok munkajanak, teljesxtmenyenek
hiralata — specialis problémak miatt — kiilon figyelmet érde-
mel.

A fogalmazis tanitasaban kiilondsen fontos a kévetelmények pontos
tudatositdsa, az allandé, rendszeres — tartalmi, szerkezeti és stilusbeli —
birAlat. A fogalmazais tanitas gyakorlatdban elég stirin el6fordulé hiba,
hogy a kritika formalis, ink4bb individualis, egyénileg javité jellegd. Van-
nak pedagégusok, akik szerint a gyengébben fogalmazé tanuléknak inkébb
segitségre van sziikségiik, mintsem biralatra, mert a biralat esetleg gu-
nyolédasra adhat alkalmat az osztalyban. A ,kritikdnak és a ,,segités‘’-nek
ilyen elkiilonitése és a csak egyéni segités helytelen gyakorlat. Amint
Nyvikolszkij (..Irasbeli fogalmazas tanitasa* Bp, 1952. Kozokt. K. 166. 1.)
helyesen megéallapitja: ,,De vajon a kritika nem maga is a segitség egyik
formaja-e? Es miért kell a gliinyoros és olykor felelétlen megjegyzéseket
elkeriilhetetlen jelenségnek tartanunk? Nyilvanvald, hogy ilyenekre csak
ott keriil sor, ahol az osztillyal végzett nevel6 munka gyenge. Es mi in-
dokolja ezt az eredményt a megbiralt dolgozatok iréinak érzékenységével.
bantdédottsdgaval szemben? Nem, a tanuldkat igenis hozza kell szoktatni
az éles kritikdhoz, 6t indokolt esetben még az irénidhoz is, de ez a kriti-
ka legyen komoly, igazsiagos, megérdemelt, az irdnia pedig okos és nem
gonoszkodé. Mennél gondosabban hajtja végre a tanar a fentieket. annal
tobb lesz év végére a hibatlan dolgozatokat iré tanulék széma.“

A rajz tanitisdnak elmaradhatatlan része a tanulék munkéajanak, rajzai-
nak birdlata. Ez a rendszeres biralat nélkiilézhetetlen a valésag targyai-
nak, jelenségeinek mélyrehaté rajzi elemzéképessége. a megfigyelGképes-
ség és az abrazoléképesség fejlesztése szempontjabol. Szorosabban vett ne-
velési szempontbdl pedig a rajzok éravégi birdlatdnak a tanulék kozdsségi
nevelését kell szolgalnia. A j6 rajzok tapasztalatabol az osztaly kdzdsség
tanul, a rossz rajzok hibait a koézdsség feltdrja, kollektiv munkéval, igy
segfiti az osztaly birdlata a gyengébb rajzolékat.

Balogh Jend a rajzéra végén torténd birélatok fontossidgat sok te-
kintetben helyesen értékeli: (Balogh Jend: , A rajz tanitas elvi alapjai.)”
Bp. 1954. Tankdnyvkiad6. — 97—98. lap.)

... .2 kbzbsség épitése a mi tantargyunkban (t. i. a rajzban) nagyon
fontos kérdés. Az A&brazolasi folyamat maga szubjektiv jellegd, s ennek
megfelelen a nevdldi iranyitds is messzemenden egyénekre vonatkozik.
A rajz 6ra ezek szerint talaja lehet az individualista nevelésnek is, mint-
ahogyan régen az is volt.“.

Balogh Jendé a rajz ora végén a kovetkez6 kérdéssel inditana meg a
tanuldk rajzainak kozosségi birdlatat:

»Nézziik meg, milyen munkdt végeztink? — A kérdés mogott pedig
ilyen gondolatsor hizédik meg: Volt egy kozds célunk. A célt egyiittes
erdvel igyekeztiink megkézeliteni. Ki lett koziiliink els-6rse, kik az élosz-
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tagai a munkanak és milyen médon jarult hozza a kozds eredményhez.
Mert valamilyen mértékben mindenki megtette a magdét, hiszen senki
sem maradt le, a feladatot mindenki megoldotta. Kitél vehetiink at olyan
tapasztalatot, amely hasznos lesz és a legkozelebbi rajzon még jobb lesz a
koz6s eredmény? — Ilyen gondolatsor arra készteti a tanuldkat, hogy osz-
talyugyet, kozosségi ligyet lassanak a munka értékelésében.”

A kovetkez8kben Heves megyei iskoldk gyakorlatj tapasz-
talata alapjan a feleletek biralatdra vonatkozéan az aldbbiak
kiemelését latjuk fontosnak: **

A feleletek értékelésével és biralataval csak akkor neveliink
valéban tervszeriien helyes birdlatra, ha kovetkezetesen jarunk
el. Lényeges, hogy a tanulék pontosan tudjdk a munka, jo fe-
lelet kovetelményeit, pontosan ismerjék a mértékeket. Van olyan
iskola is (pl. Dormand), ahol kovetkezetesen igy préobaljak rave-
zetni a tanulokat az értékelés szempontjaira, hogy elmond a pe-
dagoégus egy leckét, ahogyan az az 6tés kovetelményeinek meg-
felel; majd megbeszélik, hogyan lesz ebbdl a feleletb6l négyes,
harmas, kettes, vagy elégtelen. Hasonléan jart el a kartars az
irasbeli munkaknal is. Itt természetesen nem az a lényeg, hogy
a tandr maga mintegy feleljen és elképzelt feleleteket biraljon,
hanem az, hogy a tanulék a gyakorlatban, a feleletek értékelése-
kor konkrétan lassak a kovetelményeket és e kovetelményekre
pontosan felhivjuk figyelmiiket.

Ha a tanulékkal biraltatjuk a feleleteket, fontos a tanar
irdnyitasa, az, hogy a lényeges pozitivumok és negativumok ki-
emelése megtorténjék. Lehet egyszerfien azt a kérdést feltenni:
mi, vagy mik voltak a felelet legfGbb, vagy {6 hibai, mit tudott
jol, stb. Ehhez azonban azt kell még hozzéfiizni, hogy ilyenféle
kiemel6 biralatra csak olyan osztaly lesz képes, amely mér bi-
zonyos mértékig gyakorlott a felelet megitélésében és jol ismeri
a koévetelményeket. Az is eldfordulhat, hogy a tanuldk egy-egy
szoval jegyezhetik a hibdkat és szempontok szerint beszélik meg
egyes felelet hibait.

A gyakorlatban sok pecagdgus bizonyos fokozottsdgot is
érvényesit a feleletek biralataban. Pl. eleinte maga a tanar bi-
ral, ehhez szélnak a tanuldk. Késébb egyre kevesebb a tanar
észrevétele és egyre t6bb az, amit a novendékek tesznek hozza.
Kovetkezd fokozat, hogy a tanir megfigyelési szempontokat ad
a feleléshez. KésGbb a megfigyelési szempontok is elmaradhat-
nak, mert a tanulék o6nélléan is jol tudidk a biralat szempont-
jait. Az is el8fordul, hogy kijelolt biralé van, aki biral és egy-
ben kijavitja a hibékat.

Mindezzel természetesen semmiképp sem mondhatjuk azt,
hogy minden egyes feleletnek sziikségszeriien a tanulék ilyen
széleskorii bevonaséval kell megbiraltatnia. :
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Ilyen altalanosabb kovetelmények szoktak lenni: a hidnyta-
lansag, a rendszeresség, az Osszefiliggt felelées (6néllésag), a lé-
nyeg kiemelése, a szabalyok, torvények megértése és a gyakor-
latban valé alkalmazasa.

A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a legaltalanosabb kovetel-
mények tudatositasa és annak elérése, hogy a tanuldk birala-
taikban a kovetelmények szerint itéljék meg a feleleteket, fel-
adatok elvégzését, hosszit és igen kovetkezetes neveld munkat
igényel. Viszonylag legkonnyebben tudjak a tanulék megbiralni,
hogy mi hidnyzott a feleletb8l, mit hagyott ki a felel6 a lecké-
bBl. Nehezebb ennél a rendszeresség és az onallésag kovetel-
ményének megértetése, a felelet Osszefiiggd jellegének megér-
tetése és ennek alkalmaztatdsa a tanulok feleletében és birala-
taiban. Még nehezebb elérniink azt, hogy a tanuldék biralataik-
ban azt is érvényesiteni tudjak, vajon a feleld jol megértette-e
és kidomboritotta-e a lényeget. Az elmélet és gyakorlat helyes
viszonyanak tudatositdsa is fontos; a tanulék gyakran hajlan-
dok arra, hogy ,,megelégedjenek” az anyag verbalis tudasaval,
azt, hogy a gyakorlatban nem tudjdk kellen alkalmazni, nem
tekintik sokszor stfilyos hibanak. Természetesen, az ellenkezdre
is akad példa: néha a tanulok nem 14tjak be, miér{ fontos a sza-
baly biztos, pontos tudasa akkor is, ha egyébként a gyakorlati
alkalmazds j6l megy. Ezek a tanitds gyakorlatdban ma sfiiriin
el6fordulé problémak figyelmeztetnek arra, hogy itt igen céltu-
datos nevel6 munkara van még szitkség iskolainkban.

Az eddigiekbd! kovetkezik, milyen nagy hiba, ha a tanar
allandodan csak formalisan biralja a feleleteket, a tanulék mun-
kajat. (Pl. ,elég jol feleltél” — | feliiletesen késziiltél”, stb.) Az
ilyen formalis biralatok nem fejlesztik a tanulék onismeretét,
kritikai érzékét. Sokszor egyaltaldn nem vildgos a tanulé sza-
mara, miben volt felilletes (egyéltaldn: mi a ,feliiletesség?”),
vagy hanyag, stb. A formalis biralatok elburjinzasa a tanar
munkéjaban ilymédon gétja lesz a kritikai szellem kifejl6désé-
nek és a hibak kijavitasanak is.

A hosszabb feleletbirdlatokra altalaban nem is lenne id8,
de nincs is szilikség rd allandéan, hanem csak olyan mérték-
ben, hogy a tanuldk helyes értékelési és biraloképességét ki-
fejlessziik, hogy tudatosan meg tudjak itélni a kozosség tagjai-
nak munkajat és a sajat magukét is. A gyakorlati tapasztalatok
szerint a tanuldknak a felelet birdlatiba vald bevonasakor fo-
kozottan {igyeljen a tanar arra, hogy lényegtelen mozzanatok-
rdl ne keletkezzék vita a tanuldk kozott (mondta-e a feleld,
vagy nem tnondta), valamint a birdlatok ne legyenek a tanulé
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érdekében mondott védSbeszédek és a tandri osztalyzat tekin-
télyét semmiképpen ne sértsék.

3. A birdloképesség [ejlesztése a tanulok magatartdsdval
kapcsolatosan.

A tanulok munkainak, a feleleteknek megbiralasa, a birals-
képességnek ezzel kapcsolatos fejlesztése, nem az egyetlen és
nem is legfBbb teriilete az iskolaban a biraléképesség fejlesz-
tésének. Legalabb olyan fontos a tanulék magatartasaval, fe-
gyelmezettségével kapcsolatos kritikai szellem kialakitasa.

Kétségtelen, hogy a birdio szellem fejlesztésének e két em-
litett teriilete szoros kapcsolatban van egyméssal, de még sein
azonosak. A tapasztalat szerint elég gyakori az, hogy viszony-
lag fejlett a tanuldkdzosségnek az erkolcsi magatartassal kap-
csolatos biralata, ugyanakkor azonban a feleletek biralataban a
szinvonal alacsonyabb. A munkéval, feleletekkel kapcsolatos bi-
raléképesség fejlesztése kétséekiviil elmélyiiltebbé tehetik a ma-
gatartdsra vonatkozd birdlatot is. A kétféle biralat kozt meglevd
kancsolatrél fentiekben a neveléslélektani vonatkozasokkal kap-
csolatban mar szdlottunk.

A tanulék magatartasival kapcsolatos biralat tekintetében
iskolaink eovakorlata az utobbi években sok pozitiv jelenséget
tudott produkalni.

Napjainkban az uUttérészervezetnek sok iskoldban sikeriilt mar el-
érnie. hogy a rajok, 6rsdk maguk is Sntevékenyen fellépienek a hibédk el-
len. Elég gyakoriak az ilvenféle esetek: Tarnaleleszen (pétervasarai jaras)
az egyik tanulsé verekedés kdzben eltdrte térsa todltétotiat. Az 6rs tagiai
dntevékenyrn rendkiviili gyGlésre jSttek 8ssze és arra kiotelezték mindkét
verekedSt hogy a t6lt6toll arat ketten téritsék meg. — BesenyGtelken (fii-
zesabonyi jards) az egvik tanuld csinytevésbdl (hogy az 6ra elmaradjon)
vizes rongyct dugott a kilyhacsébe. Ett3! a terem megtelt fiisttel. tigv hogy
az osztalynak egész 6rian a folvosén kellett tartézkodni. A csinytevét raj-
gyﬁléésen maga a raj vonta felelGsségre, azért. mert idét rabolt el a kozos-
ségtdl.

Sok iskolankban ielentds eredményeket értiink el az 8szin-
teségre nevelésben. Béar 8szinteség és oOnbirdlat nem teljesen
azonos (az Bszinteség nem feltétleniil aktiv jellegii), mégis az
Gszinteség lépcsGie lehet a helyes onbiralat kifejlesziésének. Az
Oszinteségre nevelés is szivés meggy8zést igényel.

Pl. Fedémesen egy csiny elkévetSje nem jelentkezett. A pedagégus
tudta, ki volt a tettes, de el akarta érni, hogy jelentkezzen az illetd. Na-
pokig tarté meggy8z6 munkaval mestért a jég: a tettes 6nként jelentke-
zett. — Vagv egy miasik példa: Felnémeten a hetes felirja a tablara a
rendetlenkedSk nevét. Szamonkéréskor a tablan szerepldk magukté!
mondjik el miért keriiltek a tablara.

Iskolédink életében arra is van — nem is ritkdin — példa,
hogy a tanuldk szinte itlszigoriian itélnek meg hibakat. (PI.
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elhatarozzak, hogy egy hiba miatt hetekig kizarjak pajtasukat
a jatékbol, hosszabb ideig nem beszélnek vele, stb.) Ilyenkor
kerulhen sor a pedagogus fékezé szerepére: meg kell gy6zni a
tanuldkat arrol, hogy a kritika, a biintetés thilszigorii volt, hely-
telen. — A k(")zf)sse'g ilyen szigoriisaga nem feltétleniil a koz0s-
ség lejlettségének jele. Lehetséges, hogy meggondolatlansagbol,
kell6 mérlegelés hlj]an — tehat éppen fejletlenségh8l — ered
a til szigoru ,,biralat”, illetve biintetés.
Nemcsak csinyek, kézésségellenes magatartas esetében nyil-
vanul meg elég gyakran helyes kritika, hanem a tanulékdzosség

életének sok mozzanataban szerepel a kritikai szellem.

Horton a tisztasagfeleldsoket oktéber elején valasztottak. Ezek mun-
kaja azonban ellaposodott, tevékenységiik csak az osztdlytermekben le-
hullé nagyobb papir, szemét darabok Osszegy(ijtésére szoritkozoit. Ennek
oka nagyrészt az volt, hogy a neveldk sem tulajdonitottak elég nagy jelen-
toséget a tisztasagfelelfsok munkajara. November végén a kozségi VOros-
kereszt révén az iskolaba eljutott a ,,Tiszta igy* c. film. A tanulék meg-
nézték a filmet. A film hatésa az V. fiGosztalyban hamarosan meglatszott.
P. L.:és M. L. rendszeresen piszkos oltozetben, régi, sartol fehérls cipében,
fésiiletleniil, piszkos kézzel jartak iskolaba. A tisztasagfelelGs az osztdly
elstt tobbszér is figyelmeztettz Gket arra, hogy tisztdlkodjanak, de erecd-
ményteleniil. Egy alkalommal a fi'm vetitése utan kovetkezd napon a tisz-
tasagfelelds mosdo6felszerelést hozott magaval az iskoldba. A tiszia vizzel
telt mosdotal mellé azokat lerakta. Mindenki varta a fejleményeket. A
fesziilt csendben a tisztasagfelelés azt mondta: P. L. és M. L. cipGje mar
hetek 6ta sarcs, keziik dllandéan piszkos. Most én Kitisztitom a cipGjliket,
megmoscm a keziiket. Tudom ha egyszer tisztdk lesznek, késébb maguktdl
is fognak tisztalkodni“. A két fia kicsit elszégyelte magat, nem engedték,
hogy a tisztasagfelelds tisztitsa ki a cipGjliket, hanem maguk tették meg
azt. Masnap mindkét fil1 tisztan jott az iskolaba.

Ugyanabban az iskolaban a VI. fillosztalyban nehezen ment a vas-
gyljtés. A rajparancsnok a faliujsagon keresztiil biralta az osztalyt: Csigat
rajzolt, amely vasdarabot hiiz. Masnap oOten jelentették, hogy mar at is
adtak a gyUjtott vasat az atvevonek.

Ncha az osztalykdzosségek életének teriiletérél sok ehhez
hasonlé példat lehetne felsorolni, még sem allithatjuk azonban
azt, hogy az ilyenféle esetek viszonylagos gyakorisaga sziikség-
szerflen azt bizonyitja, hogy iskolainkban, attér6csapatainkban
fejlett biraloszellem uralkodik.

Az ehhez hasonlé esetek azért nem bizonyitjak feltétleniil
a kritikai szellem fejlettségét, mert nem rendszeresen fordulnak
€l8 és tobbnyire csak egyes kirivé esetekre vonatkoznak.

Sok esetben a tanu.6k &rsi gyiilésen agy ,biraljak” egy-
mast, hogy: ,,Mit szélna az osztalyiénok, ha iit lenne?. .. ., vagy:
Elmondom X. néninek, stb. (Mmt ez pl.-az egyik hatvanj altala-
nos iskola V. osztalyanak Orsi gylilésén tortént, de az ilyenféle
biradlat nem tartozik a ritkasiagok kozé.)

A helyes biralat feltétlenil konkrét és épits jellegti. Ezert
fejlesztette pl. helyes iranyban a tanuldk biralatat a gyodngyosi
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II. sz. altalanos iskola egyik tanara a kovetkezd esetben: Az
osztalykozosség erélyesen megbirdlta és feleiGsségre vonta az
egyik tanulét, amiért sorozatosan elkésett. A pedagégus az osz-
talykozosség birdlata utan feltette a kérdést: Hogyan fogunk
segiteni X-nek abban, hogy maskor ne késsen? Az egyik kozel
laké tanulé mindjart véallalkozott is arra, hogy minden reggel
f&1 8-kor beszoi X-hez. Igy a jovoben megelGzik a késéseket.
* ¥k % :

Szambrosz a birdlat-onbiralatra nevelés tekintetében kiilo-
nosen hangsiilyozza a megfeleld kdzosségi tradiciok fontossa-
gat, a szervezelt jelleget. A helyes biralati szellem kialakitasara
a kovetkezd szervezeti formakat ajanija a kozépiskoldban:

a) A gyiiiéseket, (osztaly, — Komszomolja)

b) a hibak fali(ijsagbeli biralatat,

c) figynevezett specidlis ropgyiiléseket a fegyelmezetlen-
ség, eredménytelenség lekiizdésére, .

d) kozosségi megbizasokat és beszamolast a kozosség eldtt.

Aho! jol miikédik a Komszomolj, j6. a kozosségi élet, ott a
biralati szellem is jé. Viszont ahol a kbzbsség szervezetlen, a
tanuldk passzivak, ott nincs helyes biralat-6nbirdlat. Szambrosz
erre a kovetkez§ példat irja le:

Egyik IX. osztalyban a negyedév lezdrasakor osztilyfénoki oran
volt jelen. Az osztalyf8nok eldszor altalanossagokban jellemezte az ered-
ményt, majd egyes tanulok dicsérete, vagy korholdsa, fenyegetése kévet-
kezett. Aztdn beszéde végén feltette a kérdést, hogy az osztaly szélion
hozzad az eredményhez. Senki nem jelentkezett hozzaszélasra, az osztaly
passziv hallgatiasba burkoldédzott. Végiil is az osztilyfénsk befejezte az
6rat. — Ora utdn az egyik lany igy szélt: ,Milyen j6, hogy ma hamar
végz8dott .. . A cikkiré megkérdezte: Miért hamar? Azért, mert a tanulék
nem széltak hozzd? — A tanulé valasza: ,,Nem, mi sohsem szélunk hoz-
za. De maéaskor a tanar tobbet szokott szidni, ma kevesebbet*. Szambrosz
itt a tanuldk passzivitisdnak lekiizdését tekinti fontosnak. Csak akkor
szamithatunk biralatra, — ©Onbiralatra, ha aktivitasra neveljiik a tanuls-
kat, de az ehhez hasonl6 alkalmakat a Komszomolj-szervezet, az aktivis-
tik segitségével, gondosan elSkészitjiik. Nem helyes tdlzottan a hibakat
eldtérbe tolni, fel kell deriteni a hibadk okait és kikiiszébolésiik médjait.
A legfontosabb, hogy a tanulékat a kollektiva erejével mozgédsitsuk a
hibak kikiiszébslésére.

A magunk részérdl ehhez hasonlé esetet emlithetiink. Egyik
kis heves megyei kozség Aaltaldnos iskoldjaban osztalyfénoki
oran feltiinG passzivitast talaltunk. (V.—VI. osztalyban.) Amint
az osztalyfénokkel valé beszélgetésbdl kideriilt, a kartars nem
torekszik eléggé a tanuldk aktivizalasara, feladatok adasara; a
hetesi feladatot is eléggé lesziikiti. A tanulék 6nallésagara ne-
velése, aktivizalasa hattérbe szorul. Ezért olyan passziv az osz-
taly; sajat hibdikat ugyan latjak, de egymas biralatihoz pasz-
szivak. Nem lehet a birdldszellemet csak egyes, ritka alkalmak-
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ra elérni; ha nem rendszeres, szervezett aktivizalason aiapul a

biraloképesség fejlesziése, nem varhatunk e téren csodakat.
L S

Az osztalyiénoki munka egésze és annak hétrol-hétre visz-
szatérd, az orarendben szereplo szervezeti kerete az osztdlyfo-
néki 6ra nagylontossagu a tanulok magatartasanak biralataban
és a helyes kritikai szellem kialakitdsdban. Ezért sajnalatos,
hogy az osztalyi6noki nevelé munkaval foglaikozo eddigi ta-
pasztalatgyiijlemények nem emelik ki elégge az osztalyionoki
éranak a szerepét a biraloképesség fejlesztésében.

Az osztalyfonoki ordknak ez a jelentésége a ,,Koznevelésben” az
utébbi években e témarol irt cikkekben fel-fel csillan ugyan, azonban meég
mindig nem kellé hangsullyal Igy pl. az 1953. III. 15-i szamban az osztaly~
téndki 6raknak két tipusardl olvashatunk. Az egyik a heti beszamoldt és
ehhez kapcsolédd kiseléadast foglalja magaban, a masik tipus sajtéismer-
tetést és politikai beszamol6t tartalmaz, E keretek kozott helyet kap tehat
a birdlat (a heti beszamoldban), azonban ez nem minden osztalyféndki
oran torténik meg. — Az 1954. 1. 15-i szdmaban az osztalyféncki munkarol
sz6l6 kiadvany biralata olvashaté. A cikk nem kifogasolja azt, hogy a Ki-
advany az osztalykozosség biraloképességének fejlesztését nem hangsu-
emliti a felelosbk jelentését -és azt, hogy ,a tanar értékeli az csztaly
eredményeit”. Itt sem emelkedik ki azonban az osztilykodzdsség birdlata-
nak, mint kollektiv biralatnak a jelentfsége, mert csupan az osztalyfonok
értékelése emlitodik.

A gyakorlat e tekintetben elGtte jar az elméietnek, mert a
Kartarsak tébbnyire rendszeresen beiktatjdk az osztalykozdssé-
gek biralatat az osztalylénoki éra rendjébe.

Gyakori az olyan osztalyfénoki ora, amilyenrdél az egyik
gyongyosi kartars szamol be:

,»,Osztalyfonoki ordimon a tanulék a fegyelmi esetekrél, tanul-
manyi eredményeikrdl, onmaguk szamolnak be, az erre illetékesek. —
Ennek elénye, hogy nincs arulkodas. A tanulményi felelés az
osztalyfonoki ordkon rendszeresen beszdmol a tanulmanyi eredmények-
rél, a szorgalom hanyatlasaroél, illetSleg a gyengébb tanulék észrevehetd
erdfeszitésérdl. Egyszer az egyik leany rendszeresen nem késziilt az 6réak-
ra. A tanulmanyi felelés megbiralta hanyagsagat. A hozzaszolé tanuldk
is prébaltdk magyarazni és megbiralni a tanulé meglepd hanyatidsat. A
kozosségi biralat hatasira a megbiralt tanuld Jdszintén feltarta a hely-
zetet. Edesanyja Pestre koltozott, sziilei valnak, Egyediil maradt otthon
dcesével, Eletkoriilményeinek megvaltoztatdsa szorgalmat, magatartasat
is megvaltoztatta. Osztalytarsai megmagyaraztak neki, hogy ezzel nem
oldja meg nehéz helyzetét. Megszervezték, hogy felvaltva a délutanokat
mas-mas tolti nala és egyiitt tanulnak. A kozdsség segitdé biralata atsegi-
tette a hanyatld és kedvetlen tanulét nehézségeim

A magatartas biralatanak fontos tényezdje, — egyben szer-
vezeti kerete, — az ifjlisagi szervezet. Ennek a tanuldk &éntevé-
keny biralatdnak fejlesziésében gyakorolt nagy szerepére Agos-
lon Gyorgy miive (A kozosségi nevelés és az attdrémozgalom,
Bp. 1952.) mutatott rd. A tarsadalmi munkaval, az ifjisagi moz-
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galmi munkaval, feladatokkal kapcsolatos birdlat és onbiralat,
a vezetGségek idénkénti beszamol6i (fSleg a kozépiskolaban, a
DISZ szervezetben), biralatai, a tagsag biralata és Onbiralata
ezekkel kapcsolatosan, — Kkitling iskolai a kritikai szellem épit§
fejlesztésének.

~ Problematikus napjainkban még az elsddleges és teljes ko-
z0sség biralatanak osszefiiggése, viszonya. Sok uttoérécsapatban
az els6dleges kozosségekben, az Grsi életben alig van biralat-és
onbiralat. Ennek oka iapasztalataink szerint az, hogy az osztaly
aktivaja, aktiv magja, — ahol mar ilyesmi kialakult, — viszony-
lag sziikkorii, eloszlik az osztalyban, és az elsGdleges kozosse-
geket nem tudja eléggé mozgatni. Ezért passzivak sok helyiitt
az elsédleges kozdsségek. (Persze, ha az egész kozOsséget a
passzivitas jellemzi, ez tobbnyire az elsddleges kozdsségekre is
erGsen ranyomja bélyegét). — Hidnyossdg még az is, hogy sok
helyiitt a kozdsségek, — 0Orsok, rajok, — nem, vagy csak nagy-
ritkan birdljak egymast; a teljes kozosségben is jobbara csak
egyes lanulékat biralnak, joval ritkdbb eset, ha a teljes k6zds-
ség a kisebb, elsGdleges kozdsségeket is birdlja. Mindezek a je-
lenségek kétségkiviil mai k6zdsségi nevelésiink tovabbi teendGire
mutatnak ra. E szempontbdl is hangsilyozni kell a munkdra ne-
velés fokozott jelentGségét: a munka, a feladatok adasa a kiilon-
b6z6 kozbsségek szamara kitlinG alkalmakat szolgaltat a Kkiter-
jedtebb kozosségek kozotti biraldszellemre is.

A tanulék magatartasaval kapcsolatos biralat-onbiralat je-
lenlegi helyzetét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy bar sok esetben
ontevékeny és helyes kritikai magatartassal is talalkozunk, az
eredmények korantsem azt tiikrozik, hogy tanulokozosségeink-
ben altalaban megfeleld j6 biralati szellem uralkodik. A biralat
tobbnyire nem eiég rendszeres, sok helyiitt a hagyomanyos szer-
vezetj keretek nem alakultak ki még eléggé. Sok iskolankat, nt-
tor6csapatunkat, DISZ szervezetiinket bizonyos passzivitas jel-
lemzi, elég gyakori a helytelen birdlat (arulkodas), vagy a bi-
ralat hianya (betyarbecsiilet), az onbiralat hidnya, vagy a for-
maélis onbiréalat, melynek nincs elég siilya, nem koveti a hibak
kijavitasa.

Ha a hibdk okait akarjuk feltarni vizsgélni kell azokat a
feitételeket, amelyek a hibakat elGidézik, amelyek el8segitik a
hibak elburjanzasat. Melyek a kritikai szellem fejlettségét befo-
lydsolo korilmények?

Kétségtelen, hogy a tanulék helyes kritikai érzékére nagy
hatassal van az otthoni kérnyezet. Tapasztalatunk szerint az 6n-
tudatos munkas- és parasztsziilék gyermekeinél inkabb mutat-
kozik helyes birdldszellem, mint otyanoknal, akiknek otthoni
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kérnyezete politikai szempontbdél nem megfeleld. Az ilyen ta-
nulék sok esetben vagy passzivitasba htzédnak vissza, vagy
éppen ellenkez8leg, fel akarnak tlinni sokszor helytelen birala-
tukkal. A tanuldk otthoni kérnyezetének 6nz8, kispolgéri, indi-
vidualista beallitottsdga igen karosan befolyasolja a helyes kri-
tikai érzék kibontakozasat. Ilyen esetekben gyakori az egyolaalfl
és feleslegesen sok kritizalas, az onbirdlat hianya, vagy a tanul6
passzivitasa, érdekielensége a kozdsség élete irant.
Iskoldinkban elég silyos gondot okoznak az olyan tanuldk,
akikhez kevéssé, vagy egyéltalan nem férkSzhetnek a neveldk,
akikrsl a biralat lepereg és teljesen érdektelenek. Az ilyen ér-
dektelenség, teljes elzdrkézas oka is tobbnyire az iskolankiviili
koérnyezet kedvez8tlen hatasa szokott lenni. Pl. néhany sz415-
termel$ vidéken nehézséget okoz az iskolaban is a sziilék kony-
nyelmiisége, nemtorddomsége, ami kiilonosen a sziireti idgszak-
ban 6t nagy ardnyokat. (Pl. Gyongyodspata.) Olyan helyeken,
ahol nagy a munkéasviandorlas, kevés az ‘ontudatos dolgozd és
a csaladi életben is bajok mutatkoznak, a tanuldk egy részéné!
etharapddzik az érdektelenség. Ezekre a tanuldkra a kritika ha-
tastalan, vagy kevéssé hatasos. (Pl: Egercsehi-banyatelep)
Bizonvos, hogy az ehhez hasonlé keclvezdtlen koriilményel:
megnehezitik a pedagégusok faradozasat a kritikai szellem
feilesztésében. Nem ,reménytelen esetek” azonban ezek sem. A
helyi partszervezetek, tanacsok, tomegszervezetek segitségével,
a sziil6kkel vald 6 kapcsolatokkal, helyes kézvélemény megte-
remtésével te lehet kiizdeni, vagy legalébb is nagymértékben
csokkenteni lehet a kritikai szellemet bénité koriilmérveket is.
Mindezek az okok és feltételek kétségkiviil szerepet jatsza-
nak egyes iskolai kozbdsségek biralé szellemének fejlettségé-
ben. A dontG azonban nem ez, hanem maganak a koézdsségnek
fejletisége. A fejlett kozosség el tudja érni, hogy a kedvezdtlen
kornyezetbSl odakeriilt ©6nz8 beallitottsdgin tanuldk hibaikat
elhagyjak, és helyes, aktiv, jé kritikai szellemmel kit{in8 tagjai
legyenek a kozdsségnek. Iskolai és ittor8 szervezeteinkben sok
esetben nincsen kell§ lendiilet, mozgés, hianyoznak a vonzé pers-
pektivak, az igazi kdzOsségi feladatok. AlapvetSen a kozdsség-
nek czek a hibdi, fejletlensége magyarazza meg tanulékdzossé-
geink hidnyossagait és hibait a kritikai szellem terén. A ké-
z6sség iranyitéin, pedagdousokon, a pedagégus kozdsségen
rrlﬁlik tehat a helyes birdloképesség fejlesztésének oroszlan-
része.
A tanulék magatartasaval kapcsolates kritika— éppen a ta-
nulék éietkori sajatsagai. a koézosségek feiletlensége kovetkez-
tében — nem lehet bizonyos értelemben korlatlan.
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Ezért vetddik fel a kérdés: mennyire engedhet6 meg az igaz-
gat6é és a pedagdgusok megbiralasa a tanuld részérdl?

Nyilvanvalo, hogy a tanuldok korlatlan biralati jogéanak
megengedése az iskoXi munka dezorganizdiasira vezet. Annal
veszélyesebb ez, minél szervezetlenebb, fejietlenebb, kevésbé &n-

tudatos a kozosség. Ezért, — f{8leg iskolaink jelenlegi helyzeté-
ben, — nem engedhetjiik meg, hogy a tanuldk a pedagégusokat

biraliak. Ezt a véleményt képviseli a kbzépiskoldra vonatkozéan
Szambrosz cikke.

Ezzel az altalanos elvi allasponttal kapcsolatban azonban
hiarom megijegyzést kell tenniink:

a) A tanuldknak a pedagdgussal szemben vald biralatat
nemn tekinthetjiik feltétlen és abszolit érvényli pedagégiai tor-

véanynek. Fejlett kozésségben — mint arra Makarenko kozos-
ségében 16bb példat is ismeriink, — el6forculhat, hogy a ko-

z0sség birald észrevételt, biralé javaslatot tesz a pedagogus
iranyaban. Ezt a kérdést is dialektikusan kell tehat felfogni. Ha
azonban ma 4ltalaban elismernénk a tanuldk biralati jogat a
pedagégusok iranyaban, ezzel a pedolégia atkos kirtevéséhez
eveznénk vissza.

b) Mint az eddigiekb6l latszik, szdmos megleleld alkalma
van az iskolaban és az ifjlisdgi mozgalomban a biralékészség

feilesztésének. — Még sem helyes mindenestdl visszafojtani —.
f6leg kozépiskolakban — a tanuldk birald észrevételeit, birald

javaslatait. A tanuldkat Gszinteségre kell nevelni; ehhez hozza-
tartozik, hogy akar az érdekelt tanarnak, akdr az osztalyiondk-
nek elmondhassidk — természetesen megfelel§ udvarias forma-
ban — esetleges biralo jellegii észrevételeiket is. Lényeges azon-
ban, hogv az ilvenféle 8szinte megnyilvinuldsok semmiesetre
sem lehetnek kozvetlenill a személy ellen iranyulok, a fegyel-
met, a tanari tekintélyt aldasék. Az ilyen destruktiv, vagy nem -
megfeleld alkalommal és formaban jelentkez§ birdlatot semmi-
képpen sem engedhetjiik meg.

c) Hogyan tudatositsuk és magyarazzuk meg a tanuléknak,
hogy a tanéirt nincs joguk altaldban biralni? Erre vonatkozélag
Szambrosz, akia kozépiskoldban is teljesen elveti a tanuiék bi-
ralatat a pedagégusokkal szemben, a kovetkezsd elvet allitja fel:
az iskola vezetGjét és a pedagégusokat azért nem birdlhatjak a
tanulok, mert az ilyen biralat art a kozosségnek. Tehat nem
azért, mert egyszeriien ,megtiltottak”. Szambrosz ugyanakkor
hangstilyozza, hogy hiba lenne a tanulékat nem aktivizalni és
szervezetten nem harcba vezetni a hibdk lekiizdésére.
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4. A pedagdgus-kollektiva szerepe a bdirdicképesség fejlesz-
tésében.

A kritikai szeliem fejlettsége kétségkiviil tiikorképe annak,
hogy a pedagogusok, a pedagogus kollektiva milyen fokon all
a biralat és onbiralat terén. Nyilvanvald, hogy az olyan kollek-
tivak amelyek passzivak, ahol hianyzik a helyes elvi székimondé
biralat, vagy ahol ilyen igény nem is jelentkezik, ott kevés ered-
mény mutatkozik a tanulok biraléképességében. Nagy szerepe
van tehat a biraléképesség fejlesztésében a neveldk kommunista,
elvi kritikai szellemének, a helyes kritikai szellem fejlesztésének.
Ez nagy mértékben az iskolai partszervezet j6 nevel6 munkaja-
nak fliggvénye. Jelentékeny szerepe van tovabba a tarsadalmi
munkanak, i6megszervezetek nevel6 munkajanak, valamint a
pedagdgusok ideoldgiai-politikai tovabbképzésének is.

Azt, hogy a nevelGtevékenység Onismeretet, onbiralatot, ma-
sok tapasztalatain vald okulast kivan, méar régdta hangoztattak
a haladé pedagdgusok. Tavasi Lajos irta 1847-ben:

»Azon sziilé legrosszabbul neveli gyermekét. ki schasem nézi meg;
mint nevelnek masok; ki sochasem tanulja meg, mint neveinek masok; ki
soha sem értekezik mads sziilovel, mint kellene a gyermeket jobban, cel-
szerlibben, Onjovodjliket megallapitandébban nevelni; épen igy nézem en
a dolgot a neveldk kozott is egymasra meérve; 6k, mint nevelék, a szu-
tek, ugy szliék, szellemi élteték es nemzok a neveldk is; 6k tehat mondom,
ha egymasra nem akarnanak figyelmezni, egymast meglesni, egymast meg-
mrammi (Kiemelés télem, B. J.), egymast bdtoritani, serkenteni, széval,
egymastol tanulini: vajjon miként nevelhetik Onmagukra hagyatottan
nevendeékeiket.“ (Tavasi Lajos: Val. Ped. Muvei. Bp., 1955, Tankonyv-
kiadé, 25. 1)

A mi tarsadalmunkban a pedagogusidl és a pedagogus ko-
z0sségtél magasrendii példamutatast varunk, a birélat-6nbiralat
fejlesztése terén is.

A mi pedagdgusainknak igazi kommunista céltudatossag-
gal, kozos erdfeszitéssel kell torekedniok a helyes kritikai szel-
lem kifejlesztésére. Nem érhetiink el valédi eredményt, ha peda-
goégus koézdsségeinkbdl hidnyzik a valddi céltudatosssag, a he-
lyes kritikai szellem. A példamutatasnak (V6. Petrov: A peda-
goégus tekintélye és személyes példaadasa, Bp. 1952. Tankonyv-
kiadd) oriasi jelent6sége van akkor is, ha a pedagégus kozdssé-
gek beis6 életének hibait, a kritikai szellem fogyatékossagait a
novendékek kozvetleniil nem tapasztaljak. Makarenko figyelmez-
tet arra, hogy a pedagdgus kozdsségben nem lehet helye a fri-
voll{, gll'myolédo’ hangnemnek, a kritika eltompuldsanak, hianya-
nak. ! -
A pedagoégus kozdsségekben tehat példamutatéan helyes,
bator biralészellemre van sziikség. Ezért nagy hiba, hogy sok
helyiitt a biralatok elvontak, formalisztikusak, nem személy sze-
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rintiek, vagy esetleg személyeskeddk. (V6. Koznevelés 1951. ap-
rilis 15. szamaban Huszar Pal cikke a nevelGi értekezletekrdl.)
* X ¥

A pedagdgus kozosségnek a tanuldkkal kapcsolatos birala-
tat jellemezze a tapintatossag és ugyanakkor, ha a helyzet meg-
kivanja, a batorsag, az erélyes fellépés. Nagyszer{i példat ad az
éles, bator kritikai kérdés feltevésre Kalinyin.

A Nagy Honvéd6 Haboru idején az egyik nevelbintézet tanuloi a légi
bombazasoktél megijedve, elmenekiiltek. Az intézet igazgatosaga, miutan
a novendékek visszatértek, igyekezett behatéan megmagyarazni a tanu-
l6knak, hogy mennyire helytelen volt a menekiilés. Kalinyin, a
pedagdgusoknak ezzel a reagdldsival kapcsolatban elégedetlenségét fejezte:
ki.: , Bz nem elég. Ossze kellett volna gytijteni a fitkat és megmondani:
nekik: ,,Ti gyava legények! Megfutamodtatok? Micsoda honvédék vagytok
ti? Apditok harcolnak a fasisztdkkal, ti pedig szétszaladtok a falvakba.
Abban biztunk, hogy megvéditek az iskolat, ti pedig hdésiesen megfuta-
modtatok. .. Igy kellett volna megszégyeniteni a fitkat, azut4n azt mon-
dani: ,,Rajta, épitsiink 6vohelyet, hogy biztonsagban legyetek, késziiljiink
fel a bombazasokra!* (Kalinyin: A kcmmunista nevelésrdl, Bp., 1949,
166. 1),

A helyes, bator kritikai szellem kifejlédése a pedagdgus kol-
lektivaban elengedhetetlen kovetelménye annak, hogy a tanulék
kozt helyes kritikai szellemet tudjanak kialakitani. Lagymatag,

passziv, heiyteleniil kritizalé pedagdgusok nem tudhatnak igazi-
kommunista kritikara nevelni.
\ % R %

Tapasztalatgyiijtésiink arra vall, hogy a peclagdégusok tu-
databan és gyakorlataban is sok a téves nézet, helytelen irény-
zat a biraloképesség fejlesztése terén.

Sokan lesziikitik a birdloképesség fejlesztésének probléma-
jat a feleltetésre. Ez a lényegében, intellektualista beéallitottsag
karos, mert éppen a kritikai szellem erkoélesi, kozdsségi neveld-
hatdsat szoritja hattérbe. Ezzel az intellektualista magatartas-
sal fligg Ossze az is, hogy az Gttérészervezet szerepét sokan nent
1atjak tisztan.

Véleményeltérések vannak abban is, hogy az egyes életko-
rokban mennyi valésithaté meg a birdléképesség fejlesztése te-
rén. Akadnak, akik szerint az alsé tagozatban inkébb csak a
kiils6 -renddel kapcsolatban lehet kritikara nevelni (pl. Eger-
bocs). Masok szerint viszont — helyesen — mar az als6 tago-
zatban is nagy gondot kell forditani a helyes biralat-6nbiralat
fejlesztésére. — A kozépiskolai nevelk pedig gyakran hajlamo-
sak lebecsiilni az alt. iskola munkajat e téren, és szinte elSirét
kezdik a biraloképesség feijlesztését.

Az iskolai tantestiiletek egy részében napjainkban mar igye-
keznek tervszerlien foglalkozni a biraloképesség fejlesztésével.
Nem ritka eset az, hogy a tantestiilet hetenként megbeszéli:
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milyen kritikai szempontokat beszéljen meg az att6r6 vezeif a
csapatgardistakkal (pl. Fels6tarkany). Néhol azt is felmérik,
milyen hibadk mutatkoztak a kritikai szeliem terén, mi a teendd
e téren a kovetkezs félévben. Szihalomban (fiizesabonyi j.) pl.
a tantestiilet e félévben azt tapasztalta, hogy a tanulék inkabb
csak a rosszat veszik észre, csak hibakat biralnak, ugyanakkor
pedig elhanyagoljdk a jé feleletek elismerését, pozitiv értékelé-
sét. Ezen a teriileten akar a tantestiilet valtoztatni, mert az egy-
oldal, csak negativumokat feltaré kritika egy bizonyos id6
milva csliggesztSleg hat. Ugyanabban az iskoldban az a hiba
is mutatkozott, hogy az alsé tagoztban csak egy-kétszavas bi-
ralatra voltak képesek a tanulék. Természetes, hogy ezen a h
ban is valtoztatni kell: az alsé tagozatban is fejleszteni kell a
kritikai érzéket, a tanulok életkori sajatsadgaihoz mérten; ha az
alsé tagozatot elhanyagoljuk e téren, annal nehezebb a felsd ta-
gozatban tanité nevelSk dolga. Megallapitotta tovabba az iskola
tantestiilete, hogy a tanulék o6nbiralata fogyatékos, o6nbiralat
helyett a mentegetdzés terject el. Ezen a hiban a sziildkkel valo
foglalkozas fitjan is, segiteni akar a testiilet. mert ez a hiba a
felndttektnél is er8sen mutatkozik. Vannak iskolak, ahol az osz-
talyokkal megbeszélik, milyen biintetést, kozosségi feladatot ad-
janak a fegyelmezetlen és hanyag tanuldknak (pl. Egerfarmos).

A kartarsakhoz intézett kérdésiinkre érkezett olyan valasz
is, mely azt javasolja, hogy a tantestiiletekben legyen kiilén fe-
lelése a biralatra-onbiralatra nevelésnek. (Besenydtelek, fiizes-
abonyi {.) Ez a javaslat azonban nem helyeselhetd, mert spe-
cialis feladatot csindlna a kritikai nevelésbdl, a kartarsak elkii-
l6nitve latnak e problémakat a kozdsségi neveléstSl. Kiilonben
pedig a birdlészellem fejlesztésébSl minden kartarsnak ki kell
vennie a részét, az osztalyiéndkoknek, osztalyf6noki munkako-
z0sségeknek kétségkiviil feladatkdriikbe tartozik a nyilvantartas
és koordinalas, iranyitas.

Nem egy esetben talalkoztunk azonban bizonyos tanicsta-
lansaggal is a pedagdégusok korében a kritikaj szellem fejlesz-
tésének kérdésében.

Akadtak, akik a biraloképesség fejlesztésére vonatkozd kér-
désiinkre hosszas gondolkodéds utan is — alig tudtak vélaszolni.
Volt kartars, aki a biraléképesség megnyilvanuldsara, a he-
lyes kritikai szellem érvényesiilésére nem tudott konkrét ese-
teket felhozni, a kérdést ,,nehéz”-nek talalta. Nem ritka az olyan
tanar, osztalyfénok, akinek nincsenek hatarozott elképzelései a
kritikai képesség fejlesztésérdl, nevelési eljarasa ez iranyban
nem tudatos, nem kovetkezetes.

Elég gyakran okoz problémat az, hogy hol kezdjiik a kriti-
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kai szellem fejlesztését, milyen részfeladatokat kell megoldani.
Nyilvanvald, hogy a biraloképesség fejlesziése is olyan tequ!_et,
ahol a legkevésbé lehet ,recepteket” ajanlani. Az osztalyk6zos-
ség helyzetének ismeretében kell megallapitania a pedagogus
kozosségnek, hogy mi a ,,dontd lancszem”, mi legyen a teenddk
sorrendje a biraloképesség fejlesztésében. Sok pedagogus elsd-
rend{i feladaiként az Oszinteségre nevelést, a kozdsségellenesseg
lekiizcését, a helytelen ,biralat” (aruikodas, betyarbecsiilet,
passzivitas) és a kozOsségi magatartés, feladatok elvégzésével
kapcsolatos biralat és onbiralat fejlesztését latja. A helyes pers-
pektivak felallitasa jeldli meg a biraidképesség fejlesztésének
utjat is.
EE

Tapasztalatgyiijtésiink alapjan a biralat-onbirédlat fejleszté-
sére pedagégus kozoOsségeink szamara a kovetkezd teenddket,
iiletve fejlddést latjuk fontosnak.

1. Maga a tantesliilet fejlesszen ki helyes, épitd, bator kriti-
kai szellemet.

2. Az osztaiy, valamint az 0itoré szervezet elé megfelels
vonzo perspektivakat allitsunk. Fejlessziink ki hagyoméanyokat,
szervezeti kereteket a kritika helyes érvényesitésére. Nem téveszt-
hetjiik szem el&l, hogy a helyes biralészellem alapja: a jo kdzds-
ségi élet, az iskolanak a tarsadalom életével vald alland6 kap-
csolata.

3. A tantestiiletek tanulmanyozzak a szovjet pedagogia ta-
pasztalatait a kozosségi nevelés, a biralat-onbiralat fejlesztése
terén. Kiilondsen, az osztalyfénokdk, az Osztalyfénoki Munkako-
z0sségek legyenek az ilyen iranyi helyes tapasztalatgyiijtés, ta-
pasztalatcsere aktiv motorjai.

V.

A birdloképesség fejlesztésének néhdiny elvi szempontja a Peda-
gogiai Foiskoldn.

A tanulék kritikai érzékének fejlesztését természetszeriien
csak olyan pedagégusok végezhetik j6l, akik maguk is helyes,
kommunista kritikai szellemmel rendelkeznek. Ezért van a f6-
iskolai oktat6-neveldmunkéaban is nagy jelent8sége a hallgaték
helyes kritikai nevelésének.

Minthogy a f6iskolai hallgatok-18—21 évesek, nyilvanvald,
hogy az & biraléképességiik fejlesztése tobb tekintetben eltér az
altalanos és kozépiskolak nevelésétsl e tekintetben is. A f8isko-
lai kritikai érzék fejlesztése mindségileg is, szervezetileg is,
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mddszer tekintetében is eltéréseket mutat az altalanos és k6zép-
iskolaknak az el6z0 fejezetben vazolt problémaihoz viszonyitva,
A fGiskolai hallgatéok kritikai szelleme joval mélyebb, atfogobb,
tudatosabb kell hogy legyen, mint a kozépiskoldsoké. A {Gisko-
lai hallgatdok biraloképességének fejlesztésében sokkal kodzvetle-
nebb iranyité szerepe van a {Giskolai partszervezetnek (amely-
nek a hallgaték koziil is vannak tagjai) és.a DISZ Bizottsagnak:
sokkal fejlettebben, érettebben kell itt érvényesiilni a haligatok
oOnallosaganak, aktivitdsanak, mint a kozépiskoldban. E kovetel-
ményekkel természetesen nem csorbitjuk a f8iskola oktato sze-
mélyzetének, pedagdgus kollektivajanak szerepét a hallgaték bi-
raloképességének fejlesztésében.

Melyek a f{6iskolai hallgaték kritikai nevelésének legfGbb
teriiletei, alapvetd szempontjai?

1. A féiskolai tananyag polémikussdga.

Kétségtelen, hogy a fGiskolai tananyagnak sokkal mélyre-
hatébban polémikus jellegiinek kell lennie, mint az alsébb isko-
1ak anyaganak; ezt bizonyos meértékig az egyes szaktargyak
programjanak is tiikroznie kell.

Az anyag polémikussaga tekintetében a gyakorlatban két
véglet fordulhat el6: Az egyik végletet a milt burzsod pozitiviz-
musa, objektivizmusa jelenti. Ez arra hajlott — f6leg a tarsa-
dalomtudomanyi targyakban —, hogy az anyagot csupa polémi-
zalassa oldja fel. A szemponttalan és tialzott polémizalas pedig
oda vezet, hogy a hallgatok a fatél nem latjak az erd6t, éppen a
lényeges vitas kérdéseket tévesztik szem el6l. A milt burzsod
felsGoktatasaban az ilyen pozitivista, objektivista tal-pofémi-
zalas tarsadalmi funkciéja az volt, hogy a valdésagban lényeges
vitds kérdésekrl elterelje a figyelmet, eikddositse az osztaly-
harc titkr6z6dését a tudomanyok teriiletén.

A masik végletet a vitdk évatos elkeriilése jelenti; az ilyen-
féle beallitottsag a mult években az anyag sematikus targyala-
séra, felszines ,atpolitizalasara”, és esetleg némelykor a bur-
zsod tudoméany felszines, sommas biralatira vezetelt. Ez az al-
taspont lényegében meghamisitjia a valésagot, a tudomanyok
torténetét, hiszen a tudomanyban mindig voltak és vannak is
vitdk, s6t a tudoméany vitdkban fejlddik. Az is bizonyos, hogy
ennek az elvnek érvényesitése a fGiskolai szinvonal siillyeszté-
séhez vezetne.

Nyilvanvald, hogy egyik végle{ sem helyes. Mi legyen tehat
az allaspontunk? Valami ,aranv kozépat?” Semmiképpen, mert
ez valami elvtelen egyeztetése lenne a két allaspontnak. Néze-
tlink szerint itt az eligazité elv az, hogy a f6iskolai tananyagnak
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legfébb vondsaiban tikroznie kell az illeté tudomdny fejlodé-
sét, a vitdkon keresztil. Elengedhetetlen tehat, hogy minden 1é-
nyeges, a szaktudomany szempontjabdl fontos vita szerepeljen a
{8iskolaj anyagban. E {8, eligazité szempont mellett gondosan
mérlegelni kell azonban, hogy melyek a csakugyan fontos, 1é-
fiyeges vitak: hiba lenne lényegtelen vitdk targyalasaval a biz-
tos, helyes allaspontot, a tudomany fejlédésének iranyvonalét
elhomalyositani a hallgaték tudataban.

> A f{8iskolai special-, és fakultativ kollégiumokban, — a do-
log természetének megfelelden — szerepelhet polémia kevésbé

dént8 kérdésekkel kapcsolatban is. Itt is szeml elGtt' kell azon-
ban tartani azt, hogy a hallgatok el6tt a tudoményos, marxista
allaspont mindenkor tisztan alljon, ne legyen 6ncéli és attekint-
hetetlen a polémizalas.

Nagy szerepe van a f{@iskolai marxizmus-leninizmus okta-
tdsanak a helyes kritikai szellem kifejlesztésében. A politikai
gazdasagtani és filozofiai anyag megsemmisitd kritikajat adia
az osztalytarsadalmak gazdasiei-tdrsadalmi rendjének, és kul-
csot ad a reakcids tudomany, filozéfia partos, marxista kritika-
jahoz is. A narttorténet pedig a helves. partszer{i kritikai maga-
tartashoz ad elméleti alapot és gyakorlati itmutatast.

A f8iskolai pedagdgiai tdrgyak fontos szerepet toltenek be
abban, hogy a hallgaték marxista pedagégiai alapmiiveltségét
valéban partossd, kritikaivd formaljak. A pedagégiai targyak ak-
kor tudnak valéban sokat ny(jtani a kritikai szellem fejleszté-
séhez, ha a tdrténeli szemléletet, kritikat érvényesitjiik a peda-
gogiai targyak oktatasaban.? Mit jelent ez pl. a didaktika te-
rilletén? Melyek azok a vitds problémak, melyeket kritikailag
tisztazunk a didaktika teriiletén? Ilyenek:

A tények és altalanositdsok viszonyéara vonatkozé burzsoa
allaspontok biralata és ezzel egyiitt a marxista pedagbégia ma-
gasabbrendiiségének bizonyitdsa. (,,Az oktatas folyamata” c.
részben.)

A didaktikai alapelvekrdl szdlé vita a Szovijetunidban és
az alapelv, mddszer, technika felépitményi jellegének tisztazasa.

Az objektiv idealizmus (szellemtdrténeti, kultirfilozofiai
pedagégia) és a szubjektiv idealizmus (pedolégia, élménypeda-
gogia), valamint a pozitivizmus birdlata a tantervelméletben. 13

Az osztdly-6rarendszerrel, 6ratipussal és Orafelépitéssel
kapcsolatos vitdk. A mddszerek polémikus tirgyaldsa.

2. Szemindriumok, gyakorlatok szerepe a birdléképesséy
feflesztésében.

Kétségtelen, hogy a szemindriumok és gyakorlatok minden
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fajtaja alkalmas a kritikai szellem fejlesztésére. Viszonyiag leg-
kevésbé az un. anyagkovetd (ellen6rzd) szeminariumok; ezeket
az uj, 3 éves idiskolai képzés visszaszoritotta. A hallgatok re-
feratumat tartalmazoé szeminarium igen alkalmas arra, hogy a
hallgatok egymas munkajat értékeljek, épité mddon biraljak.

A referalo szeminarium csak akkor tuaja betditeni a magas-
rendii birdléképesség fejlesztését, ha tudatos, moédszeres koncep-
cioval torekszik erre a tanar. Fontos ebbdl a szempontbdl, hogy
a hallgatok jol ismerjék a referatummal szempen tamasztando
kbévetelményeket és a referdtum megbiralasanak kiilonbozo,
konkrét szempontjait (szakmai, logikai, stilaris stb.) Fontos az
is, hogy a tanar tervszerii, fokozatos iranyitdsa abban is meg-
nyilvanuljon, hogy a hallgatékat a dontd biralati szempontok
6nallé megtalalasara nevelie a konkrét esetekkel kapcsolatban.
A referalo dolgozatot készitd hallgatd énbiralata legyen mentes
mind a sértddésisl, mind az alazatossagtol, ,,6nmarcangolastol”.
Mindezekre a szempontokra tligyelnie keil a szeminariumot veze-
t6 tanarnak: a biralat helyesssége, épité jellege, tudomanyos
szinvonala, a krilikai szellem &llandd, fokozatos, tervszerii fej-
lesztése nagymértékben a szemindriumvezet6 iranyité munka-
jan mulik.

Fontos mozzanata a szeminariumok kritikai nevelésének a
tanar dsszefoglalo értékelése a szeminarium végén. Itt kell va-
laszt, — mégpedig megnyugtaté és tovabblendits valaszt —
adnia a tanarnak a szeminarium, soran felvetett kérdésekre, az
elhangzott birdlatokra és az oOnbiralatra is.

Mincezekbdl eléggé nyilvanvald, mennyire nehéz és felelGs-
ségteljes a szeminariumvezetd (ill. a gyakorlatvezet§) munka-
ja, mennyi szakmai tudast és pedagodgiai tapintatot igényel a jo
szemindriumvezetés.

Az Gn. vitaszeminariumok és a gyakorlatok j6 iskoldi a
kollektiv biralészellem érvényesitésének, a kdlcsonos elvtarslas
biralatnak és segitésnek.

3. A gyakorlati pedagdgiai képzés szerepe a helyes kritikai
szellem kialakitdsdban.

Mind a. pedagdgiai tanszék, mind a szaktanszékek altal ve-
zetett hospitalasok megbeszélésének, mind a hallgaték odraelem-
zései soran nagy szerepe van a helyes biralatnak, a hallgaték
helyes, realis biralo értékelésének.

Annak, hogy a gyakorlati kiképzés soran ne szubjektiv szem~
pontok, vagy szemponttalan kritizalgatasok helyettesitsék a va-
l6di biralatot, a hallgaték megnyilatkozasait, 3 {6 feltétele van:

a) Szilard pedagdgiai, elméleti megalapozottsaggal szélja-
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nak hozzad a hallgalok a konkrét kérdésekhez. A gyakorlatot a
marxista pedagogia elmélete aiapjan elemezni, értékelni, — és
az elmélet gyakorlati megvaldsulasat kritikailag értékelni — ez
a feladat.

b) A tanitasj orédkat, ill. a meglatogatott érankiviili foglal-
kozasokat (pl. szakkor, Gttor6 foglatkozas) igyekezzenek a hall-
gatdk dialektikusan megérteni, mint az iskola oktatéasi-nevelési
folyamaténak részét biralni, értékelni. A gyakorlatban megtekin-
fett 6rak és Yfoglaikozasok kiillonb6zd feltételeit és hatésait
kell t{ekintetbe venni az értékelésben, biralatban.

c) A gyakorlati kiképzés vezetbinek szigor(i rendszeresség-
gel kell torekedniok a hallgatok kritikai képességének fokozatos
tejlesztésére a gyakorlati képzés sorén is. (V6. ,,A gyakorlati
képzés tapasztalatai a moszkvai pedagogiai [6iskolakon.” SZNK.
73. sz. Bp. 1953. — Poljanszkij cikke, 6—89. 1.)

Tobb tekintetben problémat okozhat a gyakorlatban, meny-
iyire engedheté meg, hogy a hallgatok a gyakorléiskolai szak-
tanarokat biraljak. Erre vonatkozdélag megallapithatjuk, a gya-
korlati képzés célja elsGsorban az, hogy a hallgatdk tanulsago-
kat szfirjenk le a latottakbdl, tanuljanak a gyakorléiskolai kép-
zés soran, lapasztalatokat gyiijtsenek. Semmiképpen sem célte-
hat, hogy a gyakorldiskola munkajat, a tanarok munkajat kri-
tizaljak. Mar csak azért sem, mert a hallgatoknak hianyzik a ko-
moly kritikdhoz sziikséges pedagogiai tapasztalatuk, mélyebb
szakmai és pedagogiai tudasuk. Mindamellett még sem zarhat-
juk ki mereven azt, hogy a hallgaték — megfelel6 formaban —
kritikai szempontokat, ill. kritikai jelleg{i kérdéseket tegyenek
fel a megbeszélés, oraelemzés soran. Minthogy tanulds és kri-
tika nem valaszthaté el élesen egymastol, éppen a tisztanlatas
szempontjabol objektiven megokolt lehet, ha a hallgatdk kritikai
szempontokat is felvethetnek; a fGiskolai képzésben hiba lenne
mereven elzarkozni a megfelel§ formaban felvetett kritika el6l.

4. A DISZ-szervezel szerepe a kritikai nevelésben.

Kétségtelen, hogy a {Giskolai DISZ-szervezet, — a {6isko-
lai pariszervezettdl kozvetlentil irdnyitva — Ontevékenyen ne-

veli helyes kritikara-onkritikara a hallgatokat. Ez azonban nem
a foiskolai oktatd személyzet kikapcsoldsét jelenti, hanem ellen-
kezbleg, azt, hogy a DISZ-szervezet felhasznalja a f6iskolai pe-
dagoguskollektiva tamogatasat, viszont & maga is tevékenyen
segiti a kritikai nevelésben is, a pedagdguskollektivat.

Melyek a mozgalmi nevelés legi6bb teriiletei, lehetGségei a

kritikai nevelésben?
a)} A tarsadalmi munkaval, mozgalmi munkaval kapcsola-

9 Az Egri Pedagégial Féiskola Evkényve 120



tos feladatok teljesitésével jarg biralat és onbiratat. A DISZ cso-
portok életében fontos helyet fogial el a tagsag tarSadalml k-
kdjanak megvitatasa, biralata. '

b) A tanulmanyi eredménvekkel és altalaban a hallgatok
féiskolai viselkedésével kapcsolatban is rendszeres alkalmak
vannak a helyes birdlat-6nbiralat gyakorlasara. A kollokviumo-
kat, vizsgakat el6készitd csoportértekezlétek, munkaértekezletek,
és a félévi érlékelések fontos iskolai a helyes biralészellemnek,
egyben nagvmértékben segitik a f6iskolai oktatok munkajat is.

¢) Politikai korokon, valamint az ifjisagi sajtoban (Iiju Ne-
vel) az ifjusdgot érdekid politikai, erkolesi (pl. a kispolgari ma-
radvanyok, kispolgari magatartas stb.) kérdéseket vitatnak meg.
it szintén tag tere van a helyes, épit§ biralat, vitaszellem ki-
bontakoztatasanak. e .

Az ill emlitett szervezetj alkalmakon kiviil sok egyéb alka-
lom is van a hallgatdk kritikai képességének fejlesztésére. Ezek
koziil emlitésre méltok a konzultdciok, amelyek alkalmasak ar-
ra, hogy a fGiskolai tanar egyénileg is foglalkozzék a hallgatok
helyes biraloképességének, kritikdjanak és oOnkritikdjanak fej-
lesztésével. Egy masik ilyen lehet8ség a vizsgdkon, kollokviumo-
kon adddik, amikor szintén kozvetlenil fejlesztheti a tanar a
hallgaté kritikai gondolkodasat és onkritikajat, helyes onisme-
retét is.

A kritikai szellem, a biralat-énbiralat tervszerii fejlesztésé-
vel érheti el a [Giskolai pedagégusképzés, hogy a birdlat-onbira-
lat terén is kommunista jellemf{i, dolgozé népiink megbecsﬁlésére
érdemes, kulttrforradamunk tovabblendltesere alkalmas peda-
gogusokat nevel hazanknak.

Jegyzetek

1. Az idézet a ,Marx-Engels-Lenin-Sztalin a nevelésrdl* c. kotet
(Bp., 1955. Tankonyvklado) 49a lapjan talalhaté. (Laura Lafargue el-
beszélésébil.) : )

2. Lenin: Az 1fJusag1 szovetségek feladatai. Beszéd oz Oroszorszagi
Kommunista Ifjasagi Szovetség IIL. 6sszoroszorszégi kongresszusan. 1920.
okt. 2." (A pedagdgia szempontbol oriasi jelentéségli beszédet kozli a
,»Marx-Engels-Lenin-Sztdlin a nevelésr6l“ c. kiadvany.)

3. Makarenko , A nevel6folyamat megszervezésének mddszertana®
cim(. tervezett miivének vazlataban (15. pont, magyarul kozzétéve: Maka-
renko: ,Pedagégiai Mavek, kladdtlan tanulmanyok, cikkek és eldadasok*
(Bp., 1952. Tankonyvkiads, 177—178. 1) Kifejezetten ilyen rendszertani
osszefliggésben szdl az 6nérzetrdl és onbiralatrél, tehat a kritikai érzék-
rél. — Makarenko egyébként a kozosségi élet stilusat gyakran emlegeti.

4. Az 1dezett tanulménv negatxvummt a kovetkezokben foglalhatjuk
Ossze: . S
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., a) Nem tisztdzza pontosan, egyértelmilen az arulkcdas fogalmat. Ez
azért fontos, mert a gyakorlatban némelyek arulkodénak csak azt" tekin-
tik, aki nem szemt8l-szembé, hanem' az érdekelt héata’ mogott jelent rossz-
indulattilag. (fgy pl. Szvétek Sandor a ,Pedagogiai tapasztalato e, ki-
advany 82. lapjan. (Bp;, 1953.; Népszava kladas) .

b Az arulkodas letrejottének feltételeit dlalektlkusabban sokolda—
lubban kellene vizsgalni.

¢) Figyelmet érdemelnének az arulkodassal kapcsolatos egyeb nega-
tiv' jellemvonasok kialakuldsa, és neveléslélektani megvﬂagltasa foleg a
,,betyarbecsiilet problémadja.

d) Lényegében helyesen mutat ra a cikk arra, hogy az . arulkodas
mennyire szervesen beleillik az osztalytarsadalmak neve_lesebe Az arul-
kodas tarsadalmi gyokereinek feltarasa mégis .alaposabb elmélyitésre
szorul, mert a cikk nem mentes a vulgarizalastol.

5. A szdvegben emlitett mivek: Lénard Ferenc: Embemsmeret Bp ,
1948. Egy. Ny. — Mérei Ferenc: Gyermektanulmany, Bp., 1948., Egy. ny,
Faragé Laszl6 — Kiss Arpad: Az Gj nevelés kérdései, Bp., 1949., Egy. ny.

6. Az emlitett miivek: Az osztalyf6nok nevelémunkaja. Bp.; 1952. Az
osztalyf6noki munka néhany kérése, Bp,, 1953. — Alt. iskolai pedagdgusok
nevelési tapasztalatai. Szerkesztette: Huszar Pal. Bp, 1955. Tankonyvkiado.
Koz06sségi nevelés kozépiskoldinkban, Bp., 1954., Tankényvkiadé. — Szarka
Jézsef: Neveldmunka az altalanos iskola 1. osztalyaban.. PTI..Kézirat
belsé tajékoztatasra. Bp. 1955. — Dobos Laszlé: Az tttéré-szervezetrd a
kozépiskolai DISZ-be valé dtmenet nevelési kérdései. PTI. Kézirat belsd
tajékoztatasra. Bp., 1955. ‘

7. NevelSk kemkonyvel Bp,, 1953 SZNK. 65. sz. .

8. A ,Koznevelés”’ idevonatkozé. a biralokepesseget ermto exkkex
1961. apr. 15. Huszar P4al: Néhany sz6 a budapesti nevelGtestiileti ériekez-
letekrél. — Ugyanott: Seres Jozsef: Egy iskola jo munkagarol (Egy. jo
osztalyfonok1 munkardl -szamol be; Hédmezdvasarhelyrél, allandé kozos-
ségi birdlat van.) — 1952. jan. 15. Regds Jozsef: Az osztalyozas, kerdesehez
1952. mare. 1. Pelyvas Istvan: Az osztalyozas kérdésérdl, — 19533. marcius
15. Kiss Lasz16: Osztalyfénoki 6raimrol. — 1954. jan: 15. Kiss Laszlo: ,,Az
osztalyf6noki munka néhany problémaja“ cimi kiadvanyhoz. — 1954. nov.
1. Szende Aladar: Tapasztalatok az osztalyfdnoki munkarol. — 1955. maj.
1. Berencz Janos: Az uttérdszervezet néhany kérdése. (A jaték fegyelemre
neveld hatdsaroél szélva elmliti. hogy a pajtdsok a tanartél is elvarjik a
szabalyok megtartasat) Berencz Janos: Biralatra—onbiralatra nevelés.
1956. II. 111.

9. A reakciés burzsci lélektan fatalizmusat Molnar Erik leplezte le
nalunk eldszO0r a marxista tudomary fényénél: ,infantil fatalizmus*-nak
ﬁevezte ezt a beallitottsdgot. (Molnar Erik: Dialektika, Bp., 1945., Szikra

iad.)

10. A kovetkezé oldalakon és pontokban (3—4. pontban is) a Heves
megyei iskolakbodl gydjtott tapasztolatokat kozliink. A Heves megyei Ta-
nacs Oktatasi Osztalya segitségével kérdbiveket adtunk a szakfeliigyelSk-
nek, és egyes iskolaknak. Nem szoritkoztunk azonban a biraloképességre
vonatkoz6 kérdések kiadasara és feldolgméséra. hanem a helyszinen is 1a-
togattunk iskolakat, kozvetlenil is meggydz4dtiink a helyzetrsl. Igyekez-
tiink reprezentativ modszerrel tipikus eseteket, koriilményeket feltdrni;
arra torekedtiink, hogy a kiilénbodzé jellegd telepulesek (pl. mezGgazda-
sagi, banyész, kisvaros) vonjunk be a vizsgalatok koérébe.

Tanulméanyunkban a koévetkezd kozségekbd), illetve iskclakbdl sze-
reztlink kérddiv, ill. személyes iatcgatasok utjan tapasztalatokat:

Hatvani jaras: Hatvan, II. sz. iskola, Hort.
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Egri jards: Felsotarkany, Felnémet. Egercsehi, Andornaktalya, Mak-
lartalya. — Eger vares: VI, és VII, sz. alt. iskola.

Pétervasari jaras: Pétervasara, Tarnalelesz, Egerbocs, Fedemes.

Fiizesabonyi jaras: Fiizesabony, Szihalom, BesenyStelek, Egerfarmos,
Dorménd. '

Gyingyosi jaris: Gyongyos, II. sz. alt. isk.,, Gyongyospata.

A szovegben természetszeriileg — Kkorlatolt terjedelmiink miatt nem
kozolhetjiik valamennyi adatot, hanem erds szelektélassal csak egyes
tipikus eseteket. Egyes adatokkal kapcsolatban zardjelben kozdltik az
adatszolgéltatd kozség alt. iskolajat: mindez természetesen éppen nem je-
lenti azt, mintha a megjeldlthdz hasonlé jelenség maésutt nem lenne. Ep-
pen ellenkezéleg! Tipikus adatokat igyekeztiink kiemelni, és csak az adat-
szolgaltatis hitelessége, pontossidga miatt jelsltiink meg egy-egy emlitésre
mélté adatforrast zardjelben.

11. Makarenko: Pedagégiai Miivek. Kiadatlan Tanulményok, cikkek
és eléadasok, Bp., 1952. 180. 1. és v6. Val. Pedagégiai Tanulmanyok, 133. .

'12. Krupszkaja (VAlogatott Pedagdgiai Tanulmanyok. Bp., 1949, Hun-
garia kiad., 387—399 1) hangsulyozza azt, hogy a helyes térténelemszemlélet
mennyire segfti a marxizmus—leninizmus mélyebb megértését. A torté-
neti szemiéletnek és a kritikai szellemnek a neveléstan fels6foka oktatéd-
saban vald érvényesitésérél a Felsdoktatisi Szemle kozolt eikket. (Felso-
oktatdsi Szemle, 1955. évf. jin. Berencz Janos: , A tbrténeti szemlélet ér-
vényesitése a neveléstan fels6foku oktatasaban.®)

13. Az objektiv idealista, szellemtorténeti, kultirfilozéfiai pedago-
gia képviseléi ndlunk Prohdszka Lajos (Az oktatis elmélete, Bp. 1937.}
és Weszely Odén volt. (Weszely: Bevezetés a neveléstudomanyba, Bp,
1932.) E mil ugyan eklektikusan feldolgozza a kiilénbozé polgari pedagé-
giai irdnyokat, leginkdbb azonban a kultarfilozéfiai, objektfv idealista
iranyhoz aH kozel) — A tantervelméletrdl legutdbb megjelent cikk [(Pedago-
giai Szemle, 1955. évf. 5—86. sz. ,Tantervelméleti kérdések” (irta Gordas
Istvan)l az anyagkivalasztassal kapcsolatban szél a cél, az anyag és a
gyermekszemponti kivalasztisrdl; nem mutat rd azonban e kildnbdzi
burzsod irdnyzatok idealista (objektiv, ill. szubjektiv idealista) és agnasz-
tikus voltéra.
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