Dr. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN if6iskolai docens:

A KEMIAI ISMERETEK OKTATASA A HAZAI ISKOLAKBAN
A XVIII. SZAZAD ELSO FELEBEN

A XVIIL. szazad elsé felében hiaba keresnénk a kémiat a hazai
iskolak oktatott targyai kozdtt, ilyen nem szerepel. Olyan ismereteket
azonban, amclyeket ma a kémia targykdrébe sorolunk, mas targyak
keretében tanitottak. Amikor a kémianak, mint tantargynak torténetét
minden vonatkozasaban iisztazni kivanjuk, nem lehet figyelmen kivil
hagyni azokat az évszédzadokat sem, amikor a kémiat iskolainkban csak
mas targyakkal osszekapcsoltan talalhatjuk meg.

Ezt annal is inkébb szlikségesnek tartom hangsulyozni, minthogy
ezen a téren nem mondhaté altalanosnak ez a felfogas. Loczke Alajos
tantargytorténeti tanulmanya [39] a dicséretes kivételek kozeé tartozik,
amennyiben ismerteti a Ratio Educationis eldtti természettudomdanyi
cktatast is, az altala nyujtott kép is hidnyos azonban, egyrészi azért,
minthogy csak a nyomtatasban megjelent dokumentumokra tamaszko-
dott, amelyek ebben az iddében a kézirasos anyag mellett a kisebbséget
jelentették, masrészt pedig azért, mert hidnyzik tanulmanyabsl a kér-
dések ideolégial értékelése.

A XVIII. szazad vizsgalala kulonosen érdekes. Bz az iddészak az,
amely a mai kémiai tudomény kialakulasinak, a régi kémia forradalmi
atalakulasanak koraként ismeretes a kémia torténetébdl. Annak meg-
allapitasa, hogy a kémia nagy atalakulédsanak eldkesziiletei mennyiben
tliikrizddnek a hazai oktatasiigyben, kuliurtdrténeti szempontbél is igen
érdekes adaléknak szamithat.

A XVIIIL szézad els6 felében a hazai politikai életel ugyanigy, mint
a kulturalis életet a valldsi megoszias parcellazta még szinte athidalha-
tatlan meértékben katolikus és protestans taborra. Ez a megoszlas, az
iskolakra vonatkozoan nemcsak az iskolak vallasi nézeteire vonatlkozott,
hanem ennél sokkal er6teljesebb mértékben megmutatkozott a katoli-
kus és protestédns iskolak eltérése a tananyagban, s az oktatott tananyag
dltalanos szemléletében. A katolikus iskolak kémidjara a ,,skolasztikus
kémia” Kkifejezés a legtauldlobb, a protestans iskolakat mar nchezebb
egyetlen szoval jellemezni, talan legjobban a | kartezidnus kémia” meg-
jeléléssel mutathatunk ra a legfontosabb, uralkodd jellegll vondséra.
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1. Skolasztikus kémia

A skolasztikus kémidt, vagyis azt a fajta kémiat, amit a kdzépkor
iskolaiban tanultak a didkok, nem sorolhatjuk a tulajdonképpeni keémia
fogalma ald. Nagyon kevés vonatkozdsban lehet ezt a mai tudomany
6sének tekinteni. Mégis, nem tekinthetink el ennek targyalasatol, hi-
szen a katolikus iskolak a XVIII. szdzad elején is nagy befolyast gya-
koroltak a hazai kullura irdnyitasaban.

A hazai katolikus iskoldk a XVIIL szizad els6 felében a jezsuitak
iranyitasa alatt allottak vagy ugy, hogy 6k voltak az iskolak oktatdi is,
vagy csak ugy, mint a piarista iskoladk esetében, hogy a jezsuita tani-
tasi rendet tartottak maguk szdmara kotelezonek.

Rendkiviil anakronisztikusan hat ebben az idében, hogy az oktatas
minden részletét egy tobb mint szazéves rendelkezés, az 1599-ben ki-
adott Ratio Studiorum szabalyozta olyan mereven, hogy minden fejlé-
dést, valtozast hosszil idére megakadalyozott. Ilyen rendkivili korsze-
riitlenséggel folyt az oktatas abban az idében a mai budapesti egyetem
elédjén, a nagyszombati jezsuita akadémian is.

Meg kell allapitanunk, hogy ez a nagyfoku elmaradottsag nem ha-
zai specialitds. A kulfoldi katolikus egyetemeken tanult magyar ifjak
jegyzetének ismeretanyaga semmivel sem kiildnbdzik attél, amit ugyan-
ekkor a hazai féiskclakon tanitottak.

A kémiai ismereteket a filozofia részét képezd fizikaban talalhat-
juk meg. A skolasztikus fizika-oktatds nem wvolt tulajdonképpeni ter-
mészettudomény tanitds, minthogy az élettl és a gyakorlattdl teljesen
elszakadt, tartalmat és madszerét tekintve egyarant. Helyenként helyes
megallapitésaik bizonyitasara sohasem a kozvetlen szemléletre hivat-
koztak, hanem egyetlen bizonyitékként azoknak a tekintélyeknek sza-
val szolgaltak, akiknek megdallapilasaiban kételkedni nem volt szabad.
A filozofia egészére nézve (eszerint a kémial alapckat is magédban fog-
lalo fizika részére is) clbirta a Ratio Studiorum, hogy ,.a jelentdséggel
biré dolgokban Aristotelestdl el ne térjen” [37].

Ez a targyalasmod természetesen nem vezethefett a természet meg-
ismerésére, aminthogy végeredményben nem is kivantdk ezt a célt el-
érni. A jezsuita tanulmanyi rend nyiltan meg is mondatta, hogy a , m{i-
vészetek és a természettudomanyok az elmeéket a teoldgiara készitik eld,
és annak tokéletes megismerésére és alkalmazésara szolgalnak.” A termé-
szettudomanyokra tehat csak mint a teolégia szolgalojara volt sziikség,

A jezsuita rend szervezetileg is megakadalyozta a jo szakember-
képzést, clbirta ugyanis, hogy egy-egy csoportot a filozéfiai kurzus
egész tananyagara ugyanaz az ember tanitsa, vagyis az un. felvezetd
rendszer érvényesilt. A nagyszombati egvetem bélesészkardnak Szent-
pétery Imre altal feldolgozott adataibol kidertil, hogy ez a rendszer egs-
szen 1770-ig érvényben volt. A fizika el6addja 4allanddan valtozvan,
eddlg az ideig nem is alakulhatott ki az egyetemeken, féiskolakon a ter-
mészettudomanyokkal elmélyliltebben foglalkozd szakember.

A tananyag részletes kortlilhataroltsaga, s a szaktekintélyeknek va-
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logatott szerzék muveinek szévegéhez valé merev ragaszkodas kiilon-
ben is olyannyira megkétotte a tanar kezét, hogy az Onallobb vonal-
vezetésre nem volt lehetdség. Szerveztek ugyan az oktatott anyag targy-
korébdl gyakran vitakat is, a vitdk is csak arra vonatkoztak, hogy ho-
gyan kell értelmezni Arisztotelész kiilonbozd konyveiben eléforduld
kl]elenteseket Kémiai szempontbél legérdekesebb, egyben leggyakrab-
ban is vitatott probléma az volt, milyen elemek épitik fel a vilagot,
s hogy ezek az elemek dtalakithatk-e.

E kérdésekre adott valaszokat altalaban két nagyobb csoportba
sorothatjuk. Az elsd csoportba soroltak azt allitjak, mint Teuter Janos-
nak 1713-ban irott tézislapjan olvashatjuk, hogy ,,Nincsenek atomok,
nincsen négy elem, sem azok koziil barmelyik is, hanem igazibdl két
elem van: ez anyag és a forma. vagy pedig a valtozast is figyelembe
véve, harom elem van: anyag, forma és formavaltozds (privatio for-
marum)”’ {9].

Ez nem Tauter sajat gondolata, hanem Arisztotelész egyes fejeze-
teinek értelmezésével erre a konkluzidra lehet jénni. Hogy ez valdban
igy van, az is mutatja, hogy ugyanerre az eredmenyre nagyon sokan
jutnak a kortarsak koziil, elég, hogy csak hazankfiai kéziil Tani Mihaly-
nak 1632-ben, Rdmaban irott tézislapjara [1], vagy Szienkay és Szdelldr
1720-as fizikajéra [14] utaljunk bizonyitasképpen.

A masik fajta felfogds az elemekre vonatkozéan, az empedokleszi
negy alapelembdl latta a vilagot felépitettnek. Pataki Konstantin, a ké-
s6bbi balazsfalvi gérogkatolikus piaspdk, a rémai Pazmaneum novendé-
keként keészitett tézislapjdn a négy elem sajatsagat igy foglalta Ossze
a tézislapokra jellemz6 1omdrséggel: ,,Négy elem van, a £6ld, viz, levegs,
tiz. Egymastol lényegesen kiilonbdznek. Rombolhaték és egymadssa at-
alakithatok. A vegyuletekben virtualisan, nem pedig formalisan van-
nak jelen” [6].

Ehhez a felfogashoz kozeli az is, amelyik az arisztotelészi alap-
sajatsagokat tartotta a vildgot felépits elemeknek. Az egyik lngelento—
sebb hazal jezsuitanak, Szent-Ivdny Martonnak, aki ugyan a XVII. sza-
zadban mikddott, de a kovetkez$ szézadban is érezheté hatdasa volt
a rendtarsaira, érdemes szavait 1dézni. 1689-es irasaban hosszasan bi-
zonyitgatja, hogy azért csakis négy elem létezhet, minthogy ,,annyi
elem van, ahdny leheiséges kombinacitja van a négy alapsajatsag-
nak” [3]. Lenyeglleg pontosan ugyanezt irja Foldvari Mihaly 1713-ban
osszeallitott kéziratos fizikajaban [11].

Mindezek a nézetek abban a korban feltétleniil korszerltlenek, tul-
haladottak woltak. A jezsuita iskolak a XVIII. szdazadban tehaf, ami
a kémiai ismeretek oktatédsat illette, semmiképpen sem allottak meg
a helytiket, a kulturalis reakcidnak, a wvilag haladasaval vald merev
szembehelyezkedésnek prototipusat alliljak elénk, Ebben a szinle ko-
zépkori kulturalis s6tétségben vilagité pontokként vilagitanak azok a kis
pozitivumok, amelyeket itt-ott elszorva talalhatunk.

A jezsuita iskolak mar emlitett modszere, amely az oktatdsban nagy
szerepet biztositott a vitatkozasnak, hozzajarult nemcsak a vitakészség
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kifejlesztésehez, hanem lehetévé tette olykor helyes gondolatok meg-
szlletését. Amikor Ruman Zsigmond 1708-as tézisei k6z6tt azt olvas-
suk: ,,Materia prima est ingenerabilis et incorruptibilis” (Az ésanyag nem
keletkezik és nem veész el), megallapithatjuk, hogy az illet6 az anyag
megmaraddasdnak modern, matcrialista felfogasatél egyaltalaban nem
volt tavol [7]. Nem szabad természetesen ezt a kifejezést tulbecsiilniink.
A kulfoldiekneél tobbszér olvashatunk hasonlékat, anélkil, hogy bér-
melyikiik e megallapitds konkluzidil vépig akarla, vagy végig merte
volna gondolni.

A skolasztika merev bilincseinek ismeretében kiilondésen mélta-
nyolni kell azoknak a hazankfiainak érdemét, akik igyekeztek tul-
jutni a megszabott kereteken. Vannak olyanok, s nem kis szamban,
akiknek irasaibol kideriil, hogy a klasszikus és az egyhazi irdkon kiviil
ismerik koruk hires kémikusainak miveit is. Kelosvdri Pal kéziratos
fizikajdban 1721-ben tibbszor is emliti Paracelsus, van Helmont, Boyle
és masok neveit is {16]. Pataki Konstantin is feljegyezte, hogyan véle-
kednek a kémikusck a klasszikus gordg szerzdk miiveiben leirtakrol [3]1.
Hasonléképpen aranylag sok korszer( fizikat, s benne wvalami kevés
kémiat is tartalmaz egy, ismeretlen szerz6tél szarmazo, 1724-bél kelte-
zett jegyzet [18. al.

Még arra is van adatunk, hogy még olyan tanar is volt, aki els-
adésai kozben kémiai jellegl kisérleteket is végzett. Abban az 1708-ban
késziilt jegyzetében, amit Kovdes Istvan a nagyszombati {Giskolan Raj-
csanyi Janos eldadasairdl készitett, tébb kisérlet leirdsa és részletes
elemzése is szerepelt (pl. hust tett lombikba, azt hevitette stb.) [8].

Ezek a felsorolt kivételek azonban semmiképpen sem becsitlendsk
tilzott mértékben. A szigoru fegyelem megkovetelte, hogy a rend tag-
Jal az oktatas kdzben ragaszkodjanak Arisztotelész tanitasahoz, ezt alta-
laban meggy6z6désbsl, vagy pedig a meggy6zddés latszatdt mutatva,
megtették, s errdl az allaspontrol nézve, inkabb biraltdk, mint elismer-
ték az akkori modern fizika és kémia eredményeit. A felsorolt szerzdk
ic legjobb esetben csak annyit mondanak, minden kiiléndsebb kommen-
tar nélkiil, hogy ,,mondjak a kémikusok”, de nem mertek szembehelyez-
kedni a skolasztika alapjat képezé tanitasckkal.

A jezsuita tanarok elszakithatatlanul kapcsolédtak az idealista ta-
nokhoz. Még akkor is, amikor a természetrdl helyes, tudomanyos mé-
don szolnak, ki-kilitkozik az ezzel éles ellentétben 4llo vilagnézetiik.
Akkor, amikor Gyorffy Pal (1723) részletesen ¢s aranylag elég helye-
sen szdl a csillagaszati kérdésekrdl, jegyzetének tovabbi részében mar
az angyalokrol és 6rdogokrol szoldé részletek keverednek a természet-
tudomanyi részekhez [17].

Nagyon kiilénds helyzetben voltak azok a jezsuita tanarok, akik
a természettudomanyok irant intenzivebben érdeklédtek. Egyrészt ko-
totte 6ket a vallas dogmarcendszere, a rend mercyv, szigoru oktatasi for-
méaja, masrészt bizonyos mértékben 8szténds materialistak moédjan nyi-
latkozgatnak. Ebbé6l az idébél fennmaradt emlékek kozil érdemes meg-
emliteniink az aldbbi jezsuitak természettudomanyl irdsait:
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Csiba Istvan az orszdg vizeinek és hegyeinek leirasat adta, s kiilo-
nidsen az elébbiben ardnylag sok kémiai jellegl leirast is adott [10].

Tébben a gyakarlati élet felé fordultak, s a gydgyaszattol kezdve,
a kohaszaton keresztiil, az allattartasig, mindenféle targykérrel fog-
lalkozva, sok érdekes, j6l hasznalhaté tanacsot allitottak 6ssze, s jelen-
tettek meg kényv alakban is. Ezek elméleti kéemiat nem tartalmaztak,
azonban a kémial anyagok jo felhasznélhatosagarél receptjeik leirasa
soran igyvekeztek az olvasékat meggydzni, s igy a kémial ismeretterjesz-
tésben feltétlenil hasznosan mikodtek kozre. Gabon Antal 1713-ban
irott Physica exotica-ja [12], Thurdczi Laszlé Philosophia naturae ...
jucunda cimii, 1720-ban Kassan megjelent konyve {15], Felker Andras
1734-ben Kassan kozreadott Arcana naturae et artis [21], Balogh Jozsef-
nek ugyancsak Kassan 1737-ben Praerogativae philosophice cimu kiny-
ve [23] a cimek kitlonhozdsége ellenére; nagyjabdl ugvanazt a tartalmat
takarta.

Hogy ezek a receptgyijtemények hogyan szolgalhattdk a kémiail
ismeretterjesztést, érdemes Thuroczi kinyvének egy fejezetét idézni:
{1\ vasat a rozsdasodastdl megvédeni. - Nem mas ez, mint a vasat
a levegbtdl megvédeni, minthogy a rozsda nem mastol, mint a nedves
leveg6tol keletkezik . .. Ezért, hogy a vasat és mas nem tékéletes fémet
o rozsddsodastdl megérizzed, mazold be zsiradékkal” [15). Ismeretter-
jesztésben nem egyszer még ma is, 240 évvel késdbb is megelégszink
ezzel a fokkal.

Felker munkdja viszont annyiban érdekes, hogy kis kionyvecskéje
végén latin—német—magyar—szlovak szétart is kézolt, amelyben a tar-
gyalt anyagok nevét sorolta fel az emlitett nyelveken, hogy ezzel is ért-
hetdbbé tegye mondanivaléjat, s ezzel is kozelebb hozza az anyagokat
olvasdi meglevo kéznapi ismereteihez [21].

Megemlitésre mélté Schmitth Miklosnak 1748-ban Nagyszombat-
ban megjelentetett kohdszattana, amelynek érdekessége, hogy az egész
versben irodott, érdekesen szemléltetve az akkori viszonyokat [27].

Ezek az igen érdekes, s feltétlenil értékelends kivételek a jezsuita
tanarok kémiai jellegli irasaibdl kellbképpen dokumentaljak azt az
ellentétet, amely a jezsuita oklatasi rend és az élet kozott tatongott,
s amelyet nemcsak a kiilsé szemléldk, hanem a tandrok egyike-mésika
is egyre inkdbb meglatott.

Nagyon jellemzd, hogy amilyen mériékben erdstdétt a természet-
tudomany, s asta ala a bigott vallasos felfogast (amelynek iskolai vona-
lon a jezsuita iskoldk voltak a legkonckabb védelmezdi), olyan mérték-
ben maradnak el az irott vagy a nyomtatott tanui az akkori katolikus
iskoldkban foly6é oktatdsnak. Mig szamos dokumentumot ismeriink a
XVIIL szazad lizes éveibol, s a huszas évek elejérdl (pl. [18 a, b, c}),
addig viszont olyan feljegyzéssel, amely a harmincas évekbdl szarma-
zott volna, mindeddig nem taldlkoztam. Ennek az érdekes jelenségnek
a magyarazatal tobbiéleképpen is megkisérelhetjlik. Lehetséges, hogy
a negyvenes eévekben, amikor a skolasztikus természettudoméany-okta-
tassal szakitottak, a tanarok jegyzeteiket, mint korszeritleneket, meg-
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semmisitették. Ennek a feltevésnek ellene mond viszont az, hogy a ré-
gebbi feljegyzések, amelyeknek akkor még nem lehetett muzedlis ér-
téke, sértetleniil megmaradiak. Az is lehetséges, hogy nem is kesziltek
abban az idében irasos jegyzetek a fizika oktatasa soran. Ennek is tobb
oka lehetett. Vagy azért nem irtdk le a rendi fegyelem folytan Arisz-
totelész szovege alapjan tartott elGadasaikat a tanarok, mert az el6zd
évtizedek a jol hasznalhatod jegyzetek egész sorat szolgaltattak a késdb-
biek szamara, vagy pedig, s magam reszérdl ezt a feltevést 'tartom
a legvaldszintibbnek, azért nem irta le senki a harmincas években tar-
toit eléadasok szévegét, minthogy nem akartak, hogy a rcendi fegyelem
megsértésének irdsos dokumentuma is maradjon.

Ez utobbi feltevést latszik igazolni az is, hogy azok az irasmiivek,
amelyek a koévetkezd éviizedekbdl fennmaradtak, mar lényegesen hala-
dottabb természetszemléletet tiikroznek. Addaei Laszld 1745-ben Nagy-
szombatban kiadott konyvecskéje [2D], vagy a kolozsvari egykori je-
zsuita akadémiai kényvtarbél fennmaradt, ugyancsak 1745-6s évszamot
viseld, ismeretlen szerzo6tél szarmazd kéziratos fizika-jegyzet mar nem
Arisztotelész, hanem a kor legkivalobb természettuddsainak megéllapi-
tasaira hivatkozik [26].

Hasonléképpen haladottabb fizikat taldlunk a Nemzeti Mizeum
Konyvtirdaban 1750-bél szarmazd, ugyancsak szerzd nélkiili kézirat-
ban [27/a].

A skolasztikus kémia megsziinését kiilondsen vilagosan mutatjak
azok a nyomtatasban is megjelent fizika-tanktnyvek, amelyek gyorsan
egymasutan késziltek el az dtvenes—hatvanas években. E {éren Addny
Andras volt az Gttér§ 1755-ben [29], a kdévetkezd évben Jdszlinszky
Andras [30], s alig valamivel késObb Reviczky Antal [31], majd Radics
Antal fizika konyve [32], egy fél évtized alatt tehat négy nyomtatott
fizika-tankényv mutatja a felszin alatt érlelédott haladas hirtelen ki-
robbanisat. Ezeknek a miiveknek engedélyezése, mint Szentpétery igen
helyesen megallapitja, ,,oridsi haladas a scholasticus tételek elvont fej-
tegetéséhez képest” [40]. Tobb évszazados lemaradast igyekeztek be-
hozni ezek a szerzdék a jezsuita természettudomanyos oktatas eldrelen-
ditésével. A rend vezetbsége, amely lathatolag igyekezett bizonyos en-
gedményekkel a rend ellen felgyiilemlett tdmadasck élét kulturdlis té-
ren is tompitani, az oktatasnak nemcsak tartalmi, hanem szervezeti
kérdéseiben is szakitott a régebbi merevségével. Lehetdvé tették, hogy
egyes szaktargyak oktatdsat évrdl évre ugyanaz a tanar végezhesse, igy
semmihez sem jol érté polihisztorok helyett szakemberek vették at az
oktatast. Nagyszombatban 1770-t61 kezdve lett allandd jelleggel Hor-
vdth Janos a kémiat is magabafoglald fizika professzora. Késébb, a rend
feloszlatasa utan is megmaradt Horvath ezen a katedran, s tankdnyvei
évtizedekig szolgaltak a fdéiskolal és gimnaziumi oktatast [33, 36]. Je-
zsuita volt kezdetben Molndr Jéanos is, akinek az els6 magyar nyelvi
fizika tankdnyvet koszdnhetjlik {34].

Amikor a skolasztika hazai megdtniésében kézremikdodott tanarck
miikodését a legnagyobb elismeréssel emlitjiik ugyan, nem juthatunk
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mas kdvetkeztetésre, mint amire Darvas Andor is jut Molndr Jéanos
kdnyvének elemzése soran [44}. Meg kell allapitanunk, hogy a multhoz
képest oOriasi haladdst mutatnak, szamos kérdésben szembefordulnak
a mult bigott [elfogasaval, a természcttudomanyokon beliil bizonyos-
foku 6sztonds materializmus is lelhetd fel miiveikben, ugyanakkor vi-
szont filozdfial kérdésekben nem tudnak idealista vildgfelfogasuk kor-
latain keresztiillatni.

2. Kartezianus kémia

A XVIIIL szazad elején a lermészettudomanyok oktatisa a protes-
tans iskoldkban egészen masképpen tértént, mint a jezsuita iskoldkban.
Benniik a tanarcok kezét nem kototték meg szigora eldirasok. A tandrok
rendszerint a leghiresebb kiilfoldi egyetemeken szivtdk magukba a tu-
domanyl, s az ott tanullakat adtak tovabb didkjaiknak. A kényvidrak-
ban sok olyan jegyzetet 6riznck, amelyet valamelyik tandr cgyctemi
ével alatt készitett, s késébb vezérfonalként szolgalt a tanitasban.

A protestans iskoldk oktatasdnak ez a moddszere magaval hozta azt,
hogy egy idtben kllonbozé felfogasokat is hirdettek, hirdethettek a
tanarok. Nem beszélhetiink a hazail iskolak egységes nézeteirtl, mint-
hogy mar egyetemi éveik alatt is lathattak a késdbbi tanarok a kiilon-
bozd, egymaéassal parhuzamos, olykor ellentmondd elméleteket, s itthon
sem torekedtek az egységességre. Pdpai Pdriz Ferenc basell egyetemi
jegyzetei tanusitjdk, hogy egy egvemeten is mennyire eltértek az egyes
professzorok nézetei [4].

A protestans iskoldkban mindezek ellenére, kialakult bizonyos egy-
ségesség, s cz abban nyilvanult meg, hogy a természettudoményokban
Descartes nézetei voltak az uralkodok. A fizika torténetének kivalo ku-
tatol, V. Marian [38] és Matrainé Zemplén Jolan [42, 43] ugyanezt alla-
pitottik meg a fizikaval kapcsolatban,

Ezt tapasztaljuk els8sorban abban, hogy Descartes elemeit fogad-
jak el, s a targyalasuk vezérfonalaként ezeket az elemeket hasznaljak
fel. Ez volt a felfogas ezekben az iskoldkban mar a XVII. szazad végén
is, s ha a hires sdrospataki tanar, Podsahdzi Janos 1667-es fizikajat [2]
osszevetjik a 70 évvel késébbiekkel, nem tapasztalunk kiilénésebb ha-
ladast. Az oktatas bizonyosfokr megmerevedése tehat nemcsak a kato-
likus iskolak sajatja volt, hanem hasonlo jelenség mutatkozott a pro-
testdns iskolakban is. Ez a megmerevedés azonban jelentGsen maga-
sabb szinten kdvetkezett be, s inkabb csak a keret stagndlasat jelentette,
mint a belsd tartalom korszerUtlenséget.

A kartezianus elemeket soroljdk fel tehat a protestdns tanarok
akkori konyvei, jegyzetei. Melyek is voltak ezek?

Az elsd elem cimet a titz (ignis) viselte, amelyet azonos fogalom-
ként emlitik a fénnyel (lux). Jellemzé ra a rendkiviili ,,vékonysag".

A mascdik elem az ég (coelum), vagy ahogyan ezt gyakrabban em-
litették, az éter (aether). Finomsagat tekintve, ez az elem — szerintiik
-~ megkozelitl az elsé elem finomsagat. Ez épiti fel az eget.
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A harmadik elemként a Foldet (tellus) emlitik. Ahogyan Kaposi
Samuel mondja: A Féld a harmadik elem anyaga..., amely levegot
(aer), vizet (aqua) és foldet (terra) tartalmaz” [20]. Ebbd] az idézetbdl is
jol lathatjuk, hogy a f6ldi anyagokra vonatkozéan, a descartesi elemek
#s az empedokleszi négy elem kozitt semmi kiilénbség sincsen.

Latszélag tehat nincs is olyan nagy kiilonbség a jezsuita iskolak
4ltal tanitottak és a protestdns iskolak tananyagai kozoti. Ez azonban
feltétleniil csak latszat lehet. A kartezianus fermészettudomany nem is
hasonlithaté a skolasztika tires szofisztikajdhoz. A formailag ugyanazon
elemek itt egészen mas tartalmat nyertek. Bizonyitékokként sohsem
a tekintélyeknek tartott szerzOk szavai szolgdlnak, hanem a természe-
tet hivjak tanujukul. A természeti megfigyeléseik nem mindig ponto-
sak, nem mindig értelmezik azokat helyesen, azonban a természethez
vald forduldsuk, mint moédszer, minden elismerést megérdemel. Példa-
ként idézem Szatmdri Mihaly 1719-es fizikajabdl ezeket a sorokat:
»A levegd Osszetett test. .. eszerint lehet tisztabb vagy tisztatalanabb.
Belgium levegéje tisztatalan, miként Magyarorszag levegdje is az, a ku-
16nboz6 testek kiilonbozd kigézolgése miatt™ [13].

Mar egészen kordn vannak olyanok, akik a kiserleteknek nagy sze-
repet szdnnak. Szombathi Jdnos szerint Simdndi Istvan mar 1709--
1710-ben kisérleti alapon lanitotta a fizikat, s ebben nyilvanvalban
azokat a részleteket is, amelyek ma a kémia részeiként szerepelnek [37].

Téke Istvan fizika konyve (17368-bol) tébb kisérletet részletesen leir.
Szerepel tobbek kozott az is, hogy tivegharang alatt a lang mindaddig
ég, amig ,,elegendd levegbje van”, a kisérletek mennyiségi elemuzésével,
miként kortarsai is, adés marad [22].

Kiulonds érdemeként kell emliteniink, hogy a hazai karlezianus ké-
mia képviselSi dltalaban az atomtan meggydzédéses hiveinek mutatkoz-
nak. A XVIIL szazad egész ideje alatt folyt a harc az atomistak és
ellenfeleik kozott. Megtchették volna, hogy errdl, az akkor alig bizo-
nyithaté keérdésrdl hallgassanak, miként Szdnyi Samuel is mondja, hogy
talan jobb lenne ,,az ismeretlenrdl hallgatni, mint valamit rosszul mon-
dani” [24], de sem §, a tobbiek sem tartjak ehhez magukat, hanem ha-
tarozottan kidllanak a mellé a felfogas mellé, amely abban az idébzn
a materialista vilagnézet egyik alappilléreként épult ki.

Az atomtannak hazank prolestans iskoldiban mar az el6z6 (XVIIL)
szazadban megvoltak a maguk hagyomdanyai. Ennek részletes, ideold-
gial szempontbdl is helytalld elemzését Mdtrai Laszlonak koszénhetjik.

Kaposi Sdmuel (1734) ugyanazt irja jegyzetében egy helyen, hogy
nincsenek atomok (Non dantur Atomi), azonban mas helyen § is e sze-
rint az elmmélet szerinl targyalja pl. a féldet [20].

Részletesen targyalja az atomtant Piskarhosi Szildgyi Marton is
(1731) [19].

Az itt megnyilvanuléd atomtannal kapcsolatban meg kell emlit=-
nink, hogy az még szorosan kapcsolddik azokhoz a régi elgondolasok-
hoz, amelynek Lucretius Carus is hangot adott kilteményében. Az ato-
mok sajatsagai kozotti eltérést ugyanis az atomok alakjéra vezetik visz-
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sza, Posahdzi szerint A viz ... konny(l, hosszukas, tobbnyire hajlékony,
sohasem rideg részekbdl all” [2]. Kaposi Samuel szerint a f6ld részecskéi
adgazatosak, sziitkségszeriileg réseket hagynak maguk koézotl [20].
Legrészletesebben, s legérdekesebben Szdnyi Samuel szél az ato-
mok sajatsdgair6l. O mar magasabb szintet képvisel az atomok szemlé-
letében. Az altala felsorolt legfontosabb sajatsagok: ,Minden atom to-

métt (plenus), s mint ilyen, ellentéte az {irességnek ... Minden atom
athatolhatatlan. Minden atom kiterjedéssel biré6 dolog . . ., tehat test. Min-
den atom oszthatd, ha masként nem, legalabb is isteni erdvel...” [24].

A kartezidnus felfogds a szdzad kozepén kezd visszahGzodni. Akkor
tehat, amikor a katolikus iskoldk nagy belsd atalakuldsa megtorténik,
a protestans iskolakban is kezd megvaltozni az oktatott tananyag fel-
épitése, felfogasa.

3. Iatrokémia

A XVII. szazad az iatrokémia, az orvosi kémia igazi iddszaka. Ekkor
héditja meg mindenhol (sok helyen mar elébb is) a tudomany felleg-
varait. A harom principium (sal, sulphur és mercurius), amelyhez oly-
kor még két inaktiv principiumot, a phlegmat és a terrat is soroljak.
szerepelt tehat mar e dolgozatban tanulmanyozott idoszak el6tt is a tu-
domanyos élethen. Az elébb mar emlitett okok jatszottak azonban kozre
ebben, hogy nalunk Arisztotelész és Descartes tanitdsai mcllett ne kap-
janak nagyobb hangsulyt az iatrokémia elméleti alapjai.

Megemlitik pedig sokan a jezsuita tanarok kdziil is, a protestans
tanarok pedig szinte kivétel nélkil részletesebben is szdlnak réluk, azon-
ban mindig gy emlitik, mint amivel a szerzék nem értenek egyet.

A XVIII szazad kozepén, a skolasztikus, illetve a kartezianus ké-
mia hazai [elbomlasa idején végre ezek a tanitasck kerlilnek a targya-
las kozéppontjaba. Erdsitette ezt az irdnyzatot az is, hogy nem egy he-
lyen orvosok allottak a tanari katedrakra, mint pl. Hatvani Istvan, akik
egyetemi éveik alalt az orvosi kémia szemléletét szivtak magukba.

Az iatrokémia behatolasat a hazai iskoldkba elsésorban a protes-
tans iskoldknal kezdette meg. Téke Istvan mar cmlitett konyve igen
érdekesen mutatja az atmenetet az empedokleszi, kartezianus és az
iatrokémial szcemlélet kozott. A kénrdl példaul elmondja, hogy zsiros
anyagbol all, ami konnyen meggyullad, de nem mondja azt, amit az
tatrokémia tanitott, hogy a kénben az éghetdség principiumat talaljuk
meg. Husz évvel késébb Verestoi Gyorgy, a kolozsvari reformatus kol-
légium tandra mar teljesen az iatrokémia szellemében tanitotta tanit-
vanyait. Egyik kéziralos fizikajaban [28] ezt olvassuk: ,Nem tételezheld
fel, hogy a tiz és a meleg oka csak a levegében lenne. Minden tiiz &3
meleg gerjesztéséhez megkivantatik az olaj vagy ken. Az olaj vagy kén
buborékokbol vagy holyagocskakbol all, amelyek magukba zarva vagy
stiritve, fényanyagot herdanak.” Ez a felfogas hosszu idelg megmaradt,
tjabb 20 évvel kés6bben is azt irja a debreceni reformatus kollégium
tudos tandra, Hateani Istvan, hogy ,amikor ként mondok, ez alatt a



gyulékony, finom, zsiros, olajos principiumot értem, azt, amelyik min-
den testben okozza a szagot” [35].

A protesténs iskolakban tehdt - parhuzamosan a vilag tudomanyos
fejlodésével — nem is nagy faziseltolodassal, megtalalhatjuk a kémia
fejlédésének minden egyes fokozatat. A jezsuita iskolikban végrehajtott
mélyrehato reform a XVIIL szazad végén azoknak az iskoldknak a ta-
nitdsat is ugyanolyan tartalmuva valtoztatta, mint amilyenbe a protes-
tans iskoldk fejlédtek. Lényegileg ugvanazt irja példaul a kénrél Jasz-
linszky: ,, A kén, vagy a kémikusok olaja zsiros, édes, élénk, gyulékony
anyag, amelytél a vegyiiletek nyerik a gyulékonysagot” [30].

Mig a protestans iskolak Descartes-on keresztiil jutnak el Newton-ig,
a katolikus iskoldk Arisztotelész-td]l egyenest Newton tanitdsaithoz ugra-
nak at, kihagyva az 8sszes kozbeesd lépeséfokokat. Ennek a fejlédéstik-
nek koszonhetik azt, hogy a mult visszahtuzé ereje ndluk a szazad ma-
sodik felében kevésbé érzddik, mint a modern tudoméanyos felfogashoz
kozeldllo fejlédeési fokozatokon at haladt protestins iskolakban.

Kiilonbozé torténelmi eldzmények utan jutottak el iskoldink tehat
ghhoz, hogy a XVIII. szdzad kozepére mindkét felekezet iskolai cgysé-
ges alapokra tettek szert. Ugyanazt tanitottik katolikusok és protestan-
sok egyarant. Amikor azuldn a Ratlio Educationis a hazai oktatasiligy
egységes elgondolasok szerinti rendezését tiizte ki feladatiul, e téren
mar nem talalt rendezni valot. A fizikaban szerepl6 kémia oktatdsa fel-
fogasaban teljesen megfelelt a kulfoldi kortarsaknal taldlhatéd példak-
nak. J6 alapok teremt&dtek hazankban éppen oktatasiigylink szerencsés
alakulasa folytdn a szazad végén az Uj kémia befogadasara, amely 4j
kémia ardnylag nagyon hamar kapott taptalajt hazank iskolaiban.

H kS ¥

Tévedések, helytelentl bertgzodott régli nézetek nehezitették meg
hazank iskoldiban a kémiidt is magdbafoglald természettudomanyok
(fizika) oktatasat a XVIII. szazad elején, A természettudomanyok fej-
l6dése, amely ezeknek az iskoldknak tanarait, s a magyar nagykozon-
séget is magaval ragadta, atszakitotta a régi merev korlatokat, s a sza-
zad koOzepére elérte a kiilfoldi iskolak szinvonalat. Ezzel teremtettek
meg ezek a tanintézetek azt a légkort, amely a kémia nagy atalakulisa
idején képessé tette azokat az Uj kémia befogadésara.
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