Dr. BERENCZ JANOS tansrzékvezeld féiskolai docens:

SZEMPONTOK RORSCHACH
FORMAERTFILMEZESI KISERLETENEK MEGITELESEHEZ

A XX. szazadl pszicholdgia egyik ismert, igen elterjedt személyi-
ségvizsgalati mddszere RORSCHACH svajci orvos-pszicholégus tinta-
tolt-értelmezési”, [ormaértelmezési kisérlele. (Modszerét réviden Ror-
schach-teszinek, Rorschach-prdobanak szoktak nevezni) Idevonatkozo
osszefoglalé mive 1921-ben jelent meg {1]. Azd6ta -— kiilondsen az
1930-as évek o6ta - szinte bamulatos ,karriert” futott be a Rorschach-
teszt a nyugati orszagokban, s a rola megjelent publikaciék szama nap-
jalnkban eléri a kétezret [2].

Hazankban sem ismeretlen a Rorschach-proba. TARCSAY [zabella
1940-ben napvilagot latott részleles ismertetése Gta a kilonbozé tudo-
manyos és népszerlsité mivek egeész sora tesz réla -~ hosszabban vagy
rdvidebben - emlitést [3].

A legljabb magyar pszicholdgia-tankdnyvek koztl a fels6foku
tanitoképzd intézetek szamdra készllt ,,Altalédnos lélektan” koézol eny-
riyit a Rorschach-probardl (Tankonyvkiado, 1959, 145. L.):

~1gen elteriedt az an. Rorschach-Téle eljaras . ... melynek lényege, hogy a vizs-
g4l egyén elmondja, mi mindent (fermatl, képet, jelenciel, {folyamalol sib)) vél
latni bizonyos szines tintafoltokban. A feleletek értékelésének maodjait elég gondo-
san kideolgoztak.”

Az emlitett tankdnyvnél sokkal konkrétebb, didasktikailag is jol ér-
tékesitheté anyagot ad Kkitiind pszichologiai segédkonyvink, GEREB
Gyorgy ,,Pszichologiai Atlasz”’-anak nemrég megijelent (Bp. Tankényv-
kiado, 1960.) II. kiadasa, mely a 168--163. oldalakon a 10 Rorschach-
tabla reprodukciojat és az eljarasmod tomor, vilagos jellemzéséf is adja.

Megjegyezzik, hogy a Rorschach-eljaras ismerietése a Geréb-atlasz
I. kiadasdban még nem volt meg. Az idézetl II. kiadasban a kovetkezo
rovid jellemzés olvashaté a 158. oldalon:

.Sziirkefehér és tébb szinli, dsszehajtas utan szimmetrikusan képzett tinta-
loltok | felszolito jelleg’-el képviselnek a vizsgalt szemaly szamara. Jegyzokdnyv-
ben rogzitik az egyves képekre adott valaszokat s jelolési formakkal szamszeriien
is oOsszesitik és értékelik ezeket. A {eleietek osztalyozasa, elemezése és mindsitése
elsgsorban abbol indul ki, hogy a vizsgall szemely vilaszai az egész képre, annak
részeire vonatkoznak-e, sablonosak vagy kilondsek, s milyven mértékben taldloak
ijartalmi megallapitasuk, czek sorrcndje, cgvmas kozil viszonya tekintetében.
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A vizsgalatok klinikai vonatkozasban egyes kérformak felismerésénél, elkiilonité-
sénél haszndalatosak, de személyiségvizsgalati alkalmazasuk is kiterjedt.”

A ,Pszicholégiai Atlasz” szovege itt példaszeriien, roviden utal arra, hogy
Rorschach és kovet6i a feleleteknek milyen vondsait tartjak lényegeseknek: az
egész- vagy reészletszerlséget (un. ,felfogasmdéd”); a feleletek tartalmi vonatkoza-
sait: helyes formalatast, sablonossagot, vagy eredetiséget (,,vulgaris” vagy ,origi-
nalis” feleletek), mindezekre késtbb visszatériink. Helyesen emeli ki els6sorban
a modszer pathopszicholdgiai alkalmazasat és azt, hogy normalis szemeélyek vizs-
galatara is alkalmazzak. Kritikailag viszont nem foglal allast Rorschach eljaras-
modjaval szemben —, de ez nem az atlasz, hanem a tankonyv, illetve az el6adas
feladata.

A szovijet pszichologiai
tankonyvek, kézikonyvek
tobbnyire nem foglalkoznak
a Rorschach-teszttel. AR-
TYOMOV egyetemi pszicho-
logiai-tankonyvének legutob-
bi, 1958-as kiadasaban talal-
kozhatunk az ,esztétikai ész-
lelés”-r6l sz6lo fejezetben
egy tintafolttal (vo. 1. abra),
mely némileg emlékeztet
Rorchach IV. tablajanak fi-
gurajara. (Annal azonban lé-
nyegesen ,,legombolyitet-
tebb”, harmonikusabb benyo-
mast kelt.) Artyomov a ko-
zolt tintafoltot arra hozza fel
példanak, hogy ugyanazt a foltot kiilonb6z6 emberek masként értelmez-
hetik [4].

1. abra

* % %

A Rorschach-teszt gyakorlati, karakterologiai hasznalhatésaganak
megitélésében eltéré allaspontokkal taldlkozhatunk a mai pszicholo-
gidban.

Nyugati pszicholéogusok kozott a Rorschach-specialistak, kovetok
valésagos tabora alakult ki, akik kiilon folydiratokat, kiadvanysoroza-
tokat adnak ki. Jellemz6 megnyilatkozds e téborboél a svajci Walther
MORGENTHALER-¢é, aki szerint a Rorschach-teszttel a személyiség
egészét kozpontibban lehet megragadni, mint barmilyen maéas tesztmaod-
szerrel [5].

Mas nyugati pszichologusok joval ovatosabbak a Rorschach-elja-
rasmod értékelésében; elismerik ugyan elonyeit, de figyelmeztetnek
fogyatékossagaira is. Pl. Erich STERN szerint a Rorschach-teszt alap-
jan kovetkeztetni lchet ugyan egyes érzelmekre, de Rorschach eljaras-
modja ,,semmit sem mond az egyén konkrét élményeire és élettorténe-
tére, eletvitelére vonatkozdlag” [6]. Ilyen szempontb6l E. Stern tébbre
becsiili a Murray-féle , Tematic Apperception Test”’-et[7] és a van
Lennep-féle, un, ,,4 kép teszt’-et.
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Ewald BOHM 1953-ban arra mutatott ra, hogy a Rorschach-teszt
csak kozvetve és feltételesen tud betekintést adni a személyiség Oszti-
nds alapjaiba [8].

Bdven szaporitani lehetne az idézettekhez hasonld, ovatos, kritikus
vagy szkeptikus megnyilatkozasokat — mal nyugati pszicholégusok ré-
szérdl. Ilyenféle allaspontok tovabbi idézése helyett inkabb hadd hivat-
kozzunk egy olyan legujabb problémafelvetésre — Ernst BOESCH cik-
kére —, mely egészében a jelenlegi, un. ,,projekcids tesztek” (melyek
kézé a Rorschach-teszt is tartozik) megalapozottsagat, személyiségmeg-
ismerési, diagnosztikus értékét vitatja. Teszi ezt azon az alapon, hogy
a projekeins tesztek kevéssé tisztaztak a projekcid okait, fokat, koriil-
ményeit — és ebbdl adddott, hogy olyan jelenségeket, tineteket vetet-
tek egybe, hasonlitottak 6ssze, amelyek nem eléggé egybevethetdk [9}.

Ha az eddigiekhez hozzavesszik a szovjet pszicholégia-tankony-
veknek a Rorschach-teszitel kapcsolatos — nem véletlenszerd -— tar-
tozkodo magatartasat, akkor nyilvanvalé, hogy a féiskolai oktatas fo-
lyaman nem elégedhetiink meg a ,,formaértelmezési kisérlet” egyszerd,
objektiv (vagy inkabb: objektivista) ismertetésével, hanem kritikai is-
mertetésre kell térekedniink. Ez felel meg leginka&bb a szocialista iskola-
reform f{elsGoklatdsra vonatkozo irdnyelveinek is: korszeril, pszicholo-
gial miiveltség meggyoOkereztetésére toreksziink, polémikus médon, a
hallgatok kritikai érzékének fejlesztésével [10].

¥ % %

A kbovetkezd fejtegetések menete: I. Rorschach eljarasmaédjanak
fobb mozzanatai. II. Pszichikai folyamalok és karakterologiai kovetkez-
tetések a Rorschach-tesztben. TII. A megitélés és biralat szempontiai
{(konkluziok).

I.

Mi a Rorschach-proba lenyege?

Modszerének lényegét szerzéje tomoren igy Ifogalmazia meg:
»A kisérlet abban all, hogy véletlentl léirejott formakat, vagvis hata-
rozatlanul megformalt alakokat értelmeztetink.” (H. Rorschach [1] id.
mive, 15. lap.)

A karakterologiai értelmezésre keriild foltok, formak azonban nem akirmi-
lyenek, hanem megtervezajiik hatarozett feltételekhez kot a foltok karakterolégiai
hasznilhatosagat.

Milyeneknek kell a jellemvizsgalatra alkalmas foltoknak lennidk Rerschach
szerint?

a) A formak viszonylag egyszerQek legyenek. Bonyolult foltoknal a Kisérleti
tényezék szamitisa nehézkes.

h) A Ioltok tegvenek eleget hizonyos térelhelvezési, ritmikal, szimmetriai ko-
vetelményeknek. Ila ezek hidanyoznak, akkor a tablak nem keltenek a nézikre,
a kisérleti személyvekre eléggé képszerd benyomast. Ilvenkor sckan pusztin ,pac-
nik”-nak tekinlik azokal, nem tudjak targyszeriten értelmezni.

¢) Vannak sajatos kovetelményvek a foltok szinezésével és a formak valtoza-
tossépdval kapesolathan is. fgy pl. az egyszint, sziirkés-feketés arnyalatok mellett
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{(pl. az L, IIL, V., VI, VII. tabla} legyenek xét alapszind, vagy tobbszinlek is. Kii-
16nos jelentéséget tulajdonitott Rorschach és méginkabb kdvetdi a szinekkel, kiili-
nosen a pirossal kKapesolatos reagalasmaodnak (,.szinsokk™ [11], valamint annak,
hegy mennyire észlelik a vizsgalt személyek az arnyalatokat, téonuskilonbségeket,
valamint a , kihagyott”, {ehér részekel, .negativ forma”-kat,

d) Az alakkal kapcsolathan is szamos kovetelmény meriil fel. Igy pl. legye-
nek {argyszeriten, konnyen egészként értelmezhetd formak. Szerepeljenek viszont
részletekre bomlo, egészként nehezen, vagy alig értelmezhetd formak is (pl. IV,
meég inkabb X. tdbla).

A kisérlet lefolyasa marmost Rorschach utasitisa szerint a kovet-
kezb:

A Kkisérietvezetd egyenként a kisérleti személyek kezébe adja a
tablakat. Megkérdezi: ,,Mi lehetnc e2?"' (,,Was koénnte dies sein.”)

Megjegyezzik, hogy Tarcsay Izabella idéezett magyar ismertelésében ,DMi ez?
Mire hasonlit?” kérdés szerepel. Ez pontatlan forditasa Rorschach kérdesének,
mert ott feltételes mod szerepel (. kannte™), ami egyébként szerencséseblb és tala-
iobb is, tekintve, hogy a foltok nem valosiagos targyabrazolasok, hanem kildnfeéle
értelmezést, hasonlitast engednek. Ezért a hatarozott, kijelentdmdd alkalmazdsa
(,.Mi ez?") voltaképp félrevezetd. '

Ezutan a kisérleti személy valaszol a kérdésre, értelmezi az egyes
tablakon észlelt foltokat.

A kisérletvezets torekedjék arra, hogy minden tablara legalabb
egy valaszt kapjon, természetesen mindeniéle kényszerité vagy szug-
geralé mozzanat kiklszobolésével.

Rorschach elvetelte az eldre megszabott valuszadasi, expozicios idét. A gya-
nakvé vizsgalatl személynek szemléletesen (pl, itatéspapiron) bemutathatia a ki-
sérletvezetd a foltok létrejottét. Egyeébkénl magyarazatot, bdévebb felvildgosilast
adni nem szabad. A valaszadast Rorschach és tanitvanyainak tapasztalatai escté-
ben normalis egyének ritkan utasitjak el, még merev elmebetegeknél is viszony-
lag ritka az elutasitas.

Rorschach utasitasal szerint a kisérletvezetdt a passzivitds jelle-
mezze a kisérlet végrehajtasa kozben.

Kivételesen, indokolt esetben mégis leheiségesnek tart bizonyos aklivitast
a kisérletvezets részeérdl, nevezetesen a kovelkez( esetekben:

a) Figyvelmeztetheti a vizsgalt személyeket, hogy a tabhlakat szabad megtor-
gatni;

b) Egyszer-egyszer balorithat is — szigordan tartdozkodva azonban laggatas-
tol, segitéstdl, szuggeralastol. A batoritas csak arra itanyulhat, hogy a vizsgalt
szemely nyugodtan mondjon el barmit, amit a tablakrél tud, akar.

Az egyes tablakra adott valaszokat, valamint altalaban a kisérleti
személyek magalartasal, a valaszok idotariamat, korilményeit ponto-
san jegyzdkdnyvezni kell [12].
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IT.

Milyen lelki folyamalokat ,,mozgat meg” Rorschach prébaja? Ez
sarkallatos kérdes a karakterologiai kivetkeztetések levonasa szem-
pontjabdl is.

Vannak, akik lényegében szabad asszociacios teszt-nek (pl. J. B.
MORGAN), masck egyszerlden képzeletvizsgidlatnak tekintik.

E véleményekkel szemben maga Rorschach hatarozettan azt val-
lotta, hogy a tesztjében el6fordulo forma-értelmezésnek — allitélag —
semmi koze a fantdzidhoz. Csupén annyi igaz - folytatta okfejtését
Rorschach --, hogy a gazdag képzeletii ember maéasképpen reagal u
tesztre, mint a szegényes képzeleti (1. m. 16. L),

A tesztben szerepldé forma-értelmezés Rorschach szerint az észle-
lés és felfogds fogalméba tartozik (1. m. 17. L).

Az észlelés és felfogas meghatarozasiban Rorschach BLEULER tankényvére
iamaszkodik. Eszerint az észielés lényvege a meglevd képzetek asszoeiativ alkalma-
zasa a jelenben adott érzékelés-komplexumhoz. A forma-értelmezéskor az érzet-
komplexum és a képzet kozti kiegyenlité mikidés olvan nagy, hogy itt az észle-
lésnek értelmezési jellege van,

A Rorschach-tablak foltjainak értelmezése sajdios észlelést kivan
meg tehat. Ezt nevezi Rorschach értelmezésnek.

Az égzlelés és értelmezés kozti kiilonbségek csupan individualisak
és fokozatiak, nem alapvetéek és elviek. Ebbdl kdévetkezéen Ror-
schach felfogasa szerint -— az ,értelmezés” csupan egy kiilonds hatar-
esete lehet az észlelésnck. A formaértelmezési kisérletet tehat az ész-
lelés probajanak lehet tekinteni — allapitja meg, mintegy konkluzio-
képpen Rorschach. (Rorschach, i. m. 18. 1.}

Rorschach ramutat még arra is, hogy a nermalis személyek t6bbnyirce értel-
mezésként fogjak fel tesztjét. Viszont az értelmi fogyatékosok ,fel akarjdk ismerni”
a tablan szerepld foltokat. A manidkuscknal inkabb az ,észlelési” clem keril tal-
stilyra, a depressziveknél pedig inkabb az ,értelmezési” jelleg. Ez arra vall, hogy

affeletiv elemekk is eltoljak az észlelés és érielmezés kozti kilénbséget — fiizi hozzd
magvarazatként Rorschach.

Lényegében ennyi az, amit maga a szerzd ,,formaértelmezési kisér-
let"-ének pszicholégiai lényegérél, alapvetésként adni tud. O maga is
érezte ennek az alapvetésnek ki nem elégité voltat. Hivei, kovetsi azéta
sem szitnnek meg hangoziatni az elméleli megalapozas elmélyitésének,
tovabbépitésének szlikségét. Mindezideig azonban kevés eredménnyel
iart ez az o6haj.

1921 ota tobb szaz, s6f ezernél is tobb tanulméany foglalkozott Ror-
schach tesztjével. Sokan kifogasoltdk Rorschach mechanikus-asszocia-
ctds magyarazatat (pl. ndlunk 1940-ben Tarcsay id. mive 11. lapjén);
annak bizonysagaul pedig, hogy a pszichologiai alapvetés kérdésében
nem jutott lényegesen elébbre a Rorschach-kutatas, egy 1957-ben meg-
jelent — a Rorschach-teszttel kapcsolatban baratsagos — cikkre is hi-
vatkozhatunk. (Horst MEYERHOFF: Zur Theorie des Rorschachtests.
Psychol. Rundschau, 1957. 1. sz.)
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Nézetlink szerint a pszicholdgiai, elvi alapoknak ez a tobb mint 30
eve tarto kidolgozailansaga, — az a tény, hogy a kutatasok e téren
lényegesen elébbre nem mentek — nem magyarazhaté sem azzal, hogy
kevés még a kisérleti eredmény, sem valami véletlen, esetleges kéril-
mény kozrejatszasaval. E kidolgozatlansag forrasait tehat olyan ténye-
z0kben kell keresnlink, melyek egy vagy tdbb pszicholdgiai iranyzatra
(Rorschach hiveire} jellemzék, melyek gatoltak az elObbrejutast e kér-
dés megoldasaban.

Vannak olvan lényeges kerdések, melyekel sem Rorschach, sem
kovetdi nem tettek fel kelld kivetkezetességgel, és nem torekedtek ra-
juk tudomanyos megalapozottsdggal valaszt adni. Ilyen kérdések: mit
tiikréznek a foltok? (Objektiv és szubjektiv értelemben.) Hogyan fiigg
Ossze a foltok ilyen vagy olyan értelmezése az egyén viselkedésével,
cselekvésével? Lehet-e, és mennyiben lehet a valaszokbél a vizsgalt
egyén jellemére, annak tarsadalmi és sajatos egyéni vonasaira kelld
tudomanyos megalapozottsdggal kovetkeztetni?

Az itt megpenditett kérdésekre térink majd vissza a kdvetkezd, 1IL. részben,
mikor fejtegetéseink alapjan megkiséreljliik felvazolni a Rorschach-teszt megitélé-
sében lényeges szerepet jatszo szempontokat.

£ £ #®

Ahhoz, hogy kozelebbrdl konkretizaljuk Rorschach maodszerét, sziik-
séges lesz — ha csak egészen roviden, vazlatosan is -— jelezni, milyen
ismérvek alapjin csoportositja Rorschach a vizsgalt személyek vila-
szait, hogyan probalnak a valaszokbodl karakterolégiai kévetkeztetések-
hez eljutni.

Vegylik elbszor az egyes valasz-mozzanatok karakterologiai értel-
mezését szemugyre, majd azutdn tobb tényezd Osszeflggésének jellem-
tani értékelését!

A) A valaszokra a vizsgalt személyek torekedhetnek globalis, a folt
egészét érintd (jele: G — globalitas), vagy egyes részleteket megragadd
(jele: D — detail) valaszra. Ezt az ismérvet nevezte Rorschach a fel-
fogasméd megnyilvanulasanak.

A globélis feleletek altalaban az egyén atfogo, szintétikus felfogds-
modjdnek tantbizonysagai Rorschach megitélésében.

A G valaszok is tobh csoporira oszthaték, Vannak primér, egyszerd G fele-
letek. Ezek ismeét feloszlanak konkrét lartalmi és absztrakt (pl. érzelem, hangulat)
G feleletekre.

Kozvetettebbek, atdolgozotlabbak az an. szekundér | G” feleletek. Rorschach ha-
rem fajtajukat tartotta szamon: az egyes részletekhil egészet ezerkesztd, konstruktiv
G feleletet; az Onkényesen értelmezé, konfabuldld G-t (jele: DG, valtozatai: DdG,
DzwG is). A harmadik: a konfamindcios G, mely két vagy tébb Ossze nem flggd
érielmezés egységes alakban valé megadasa.

A foltok részleteire vonatkozd feleletek (jellik: D) szintén tébb-
felék lehetnek. Ezek viszont a pontos, aprolékos részlet-megfigyels-
képességnek, s6t tovabbmendleg  Rorschach szerint - a gyakorlatias
érzéknek elaruloi.

63



A ,,D” feleletek fajtai kozidl megemlithetjuk: a {oltok részletei kozti negativ
formakra vonatkozd, ,.Dzw” jeld valaszokat, az értelmetlen, kis részletekre vonat-
kozo, foleg oligofrének valaszaiban gyakori, ,.Do”-val jeldlt feleleteket.

E csoportban is vannak masodlagos., szekundér valaszok, pl. ha valaki kis
részlet alapjan nagyobb részlelel értelmez, Jele: DdD.

B) Az dtélésmodba sorolja Rorschach azokat a vélaszokat, melyek
a forma és tartalom értelmezésére, tovabba a mozgds és a szin értel-
mezésére, illetve jelentdségének kidomboritasara vonatkoznak, azzal
kapcsolatosak.

A forma-értelmezés lehet realis, pozitiv {(a kdztelfogassal meg-
egyezd) és onkényes. (Ezt ,,—" jellel jeldlte Rorschach.)

A forma-feleletek jelolése: F +, vagy F —.

Az atélésmodba tartozik az is, hogy a valasz konkréten milyen tar-
gyat, illetve személyt ismer fcl a folthan. Ezeket a valasz tartalmi vo-
nasanak nevezték.

Statisztikai adatok alapjan leggvakoribbak az allat-érielmeszések voltak. At-
lagban a wvalaszok 25—50 szazalékat ezek teszik ki. Ha ennel kisebb aranyG az
allat-felelet, ebbdl fantazia-gazdagsdgra, ha nagyebb az ardny, abbdl viszont me-
revségre, szlereolipidra kovetkeztetnek.

Ila az allat-rész feleletek (jellik: Td) ardnya nagyobb, mint az
egész-allat-feleleteké, ez Rorschach szerint alacsony értelmi képesség-
re, illetve depresszidra vall, Az allat-feleletekkel (mint 4llati szimboélu-
mokrol, egy allat-asszociacios teszttel egybekotve) W, GOLDFARB fog-
lalkozott monografikusan. (,,The animal symbo} in the Rorschach-test
and an animal association tesl”, Rorschach -—— Research Exchange, IX.
1., 1945. 8- 22)

Ertékes asszocidcios, és némelykor affektiv tampontokat szolgal-
tathatnak az emberrel kapcsolatos valaszok, értelmezések, Az emberi
test egészére, illetve egyes testrészekre vonatkozd valaszokat Rorschach
hivel kozill KADINSKY dolgozta fel meonografikusan. (,,Human whole
(M)} and detail responses {(Md} in the Rorschach-test.” R—R—Exch. X,
4., 1946.)

A névény-valaszok (jeliik: Pfl) nagy szama gyermekeknél és de-
mentia senilisnél gyakori — Rorschach adatai szerint.

Az élettelen targy-vilaszok objektivitasra vallanak, az anatdmiaiak
viszont absztrakciorol tantskodnak. Ez utdbbi valaszok allandé vissza-
térésénck, rogzddésének ROSS monografiat is szentelt 1940-ben. (Rorsch.
Res. Exch. 1940. 4, 138—145.)

A valaszok tartalmi sokiéleségének karakierologiai értelmezési
problémadival maga Rorschach, és hivel is, viszonylag keveset foglal-
koztak. (Bar van emlitésre érdemes, Osszefoglald tanulmany idevonat-
kozolag P. MOHR tollabol: ,,Die Inhalte der Deutungen beim Rorschach-
schen Formdeutversuch und ihre Beziehungen zur Versuchsperson.”
Schweiz. Arch. fiir Neurol. u. Psychiatrie, 1941, Bd. 47.)

W ks
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Egyik legfontosabb tartalmi -— egyben karakferologiai — prob-
léma: a feleletek eredetisége. Az eredeti valaszokat a bandlis, kézonsé-
ges feleletekidl statisztikai adatok alapjan kiilénboztettck meg.

Az erodeti feleletek (jeliik: Orig) aranyat Rorschach viszonyitotta a kdzdnsé-
ges (vulgaris, ,, V") valaszukhoz.

Rorschach az ,,arany kézéput” hive volt az eredetii feleletek jellemtiani érté-
keléseben: ha az eredeti feleletek szama tdl alacsony, ez sziirkeségre vall, viszont
a tul magas (4tlag 30 szdzalékon felili} arény sem lkedvezd, mert fantaszta, ere-
detieskedd jellemre utal.

Kiilonosen nagyra értékelte Rorschach a mozgdsvdlaszokat, Ezek
szerinte a belsd produlctivitisra jellemzéek. (A mozgasvalasz jele: B.)
(Idevonatkozé fontosabb monografiak: FURRER 1925, PIOTROVSKY
1936, HERTZ & KENNEDY 1940.)

Ha nincs B {mozgas), felelet, ez alacsony intelligencidra, sztereotipiara, apro-
1ékossagra enged kivetkezteini. Depresszios hangulatnak is lehet jele. 1—2 B fele-
let tulnyomodan reproduktiv fantazidara — esetleg praktikus — intelligenciara vall,
3—5 B felelet kézepes intelligencial tiikrdz, 5-nél tibb B felelet ellenben produk-
tiv intelligencia, elméleti gazdagsig jele.

Az eléz6khoz hasonldan, a mozgasvalaszoknak is tébb fajtajat le-
het megkiilonbéztetni.

fgy pl. KLOPFER a mozgasvalaszok kidzé szimitotta az 4dllati mozgist is és
FM-mel jeldlte, az un. ,passziv mozgast” pcdig ..m”-mel jeldlte.

A részletek mozgasat, mint | kismozgast” is kiilén szokas jelezni: Bk.

Itt is lehet szekundér (B sec) és konfabulall t(konfl B) eselrd] szolni. A moz-
tas- és szinfelelet kombinacidja: BFb. (Ennek is tobh fajtaja lehet)

Végil, az atélésmodhoz tartoznak a szinekre vonatkozd feleletek is.
Ezckben Rorschach szerint a kiilvilaggal szembeni affektiv magatartds
nyilvanul meg. A mozgasfcleleteknek ezért mintegy ,,elienlabasai” (je-
Iik: Fh). .

A csak formara és szinre reagalé feleleteket ,,az egocentrikus al-
kalmazkodasra képtelen affektivitas” jeleinek tekintik Rorschach és
kovetdi. A szinfeleletek hianya viszont érzelmi szegénységre vall, a kiil-
vilaghoz flzddd kapcesolatok hidnyéat is mutatja. A szin-, forma-vala-
szok (FbF) a labililas elaruldi.

Tdbben foglalkoztak azzal, hogy némely vizsgalt személy egyes szi-
nes tablaknal (pl. a VIII.-nél) kiilondsen zavart, vagy elutasité moédon
viselkedik. (Un. ,szin-sokk™.) Ezt a szin-sokkot altaldban félelmi, szo-
rongasos tlinetnek tartjak.

A szinfeleletek soraban kiilon szokidk nyilvantartani a vilagos-sbiét arnyva-
latokra vonatkozd (,,Hell-dunkel”, jelGk: Hd) valaszokat. (VO. BINDER tanulm.} [13]

A szinérielmezések tavabhbi fajtai;

a) formdrdl szinre haladds (jele: FFb);

) szinrdl formara haladas (jele: FbhF);

c) ,tiszta” szinfelelet (Fh).

Ennyit a valaszok egyes mozzanatairdl és azok karakterologiai ér-

tekelésérdl.
A jellemtipus megallapilasa szempontjabdl, ,diagnosztikai” szem-



pontbol azonban ez még nem elég, mert hiszen az egyes lényezok ara-
nyara, viszonylataira, dsszefliggéscire van Rorschach a jellemzéskor
tekintettel.

Ilyen sajalos viszonyitas torténik az élménytipus megallupitdsa-
kor. Az élménytipushoz a mozgads- és szinfeleletek ardnya juttai el.
Négy esetet, négyféle élménytipust kilonboéztet meg Rorschach a moz-
gas- ¢€s szinfeleletek mennyisége, egymashoz valo viszonyuk alapjan:

1. Akin¢l sem mozgdas-, sem szinfelelet egyaltalan nem fordul eld,
azt koartdlt (besziikitett) tipusnak nevezi. Szembetliné ellenszenvvel
tormalista, pedans emberként jellemzi ezt a tipust. Ennek kozelalld
rokona az, akinél legfeljebb egy muozgas- vagy szinvalasz fordul elé:
ez a koartativ tipus.

2. Ennek ellenkezé véglete az a tipus, akinél egyenld aranyban
s0k mozgas- és szinfelelet talalhatd (képletben: x B, x Fb). Ez sokoldalq,
rokonszenves, soktehetségl, ambiaequalis tipus.

3. Ha nagyobb a mozgasfeleletek szama, mint a szinfeleleteké,
akkor allunk az introverziv személyiséggel szemben. Ezt absztrakt,
elméleti emberként jellemzi Rorschach.

4. ITa viszont a szinvalaszok szama nagvobb a mozgasvalaszok-
hoz képest, az ilyen: extroienziv személy. Ez praktikus, szorgalmas
ember.

Ez utébbi két tipust Osszefoglaloan dilatalt tipusnak nevezie és
hangsulyozta a kitlonbségel a Jung-léle ,introvertdlt” és ,extrovertalt”
tipusokkal szemben [14].

A valaszok egyes tényezdinek, mozzanatainak tovabbi viszonyita-
saval, korrelaciok kideritésével prdbalkozik Rorschach kovetkezietni
a vizsgalt személyek vdlaszaibdl az intelligencidra, az affektivitasra,
a tehetségre stb.

Pl az intelligencia legfontosabb ismérveiként a kiévetkezdket emliti: nagy
pozitiv ¥ szazalék, 7—10 G felelet, gazdag, viltozatos felfogasmod (G, G—D, G—Nd
sth.), optimalis, rendezett felfogasmod (egeészrdl részre, vagy forditva), tartalmi
valtozatossag, kevés allai-felelet, 20—30 szazalék kozotli eredeti valasz stb. Az
affektivitasra a szinvalaszokbdl lehet els@sorban kovetkeztetni. A faradtsag, dep-
resszio a koartaltsag felé tol el, a j& hangulat viszont altaldban noéveli o valaszok
szamat és eltolodast jelent az ambiaegualitas felé (Rorschach, i. m. 8% 1) A tehet-
séggel kapesolatban megallapilja pl., hogy a sokoldald tehetsegiiek ambiaequali-
sak; az introverzivek kulturilis, az extrotenzivek civilizatorikus tehetségek, a szisz-
tematikus-tudomanyos tehetség viszont koartivitast kivan meg.

TII.

Eddigi fejtegetéseinkben elsésorban maganak Rorschachnak {és ki-
scbb meértékben néhany ismert kovetéjének) kisérleteire, miiveire ta-
maszkodva ismertettiik vazlatosan a ,formaértelmezési kisérlet” né-
hany fontos vonasat. Ezek elérebocsatasa nélkiill a megitélés, a kritika
nem lett volna sem eléggé érthetd, sem eléggé megalapozott.

Ahhoz, hogy realisan itélhessiik meg Rorschach méadszerét, két
iényeges kérdés-komplexumot kell felvetniink:
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1. A jellemvizsgalati kutatdsok melyik csoportjaba tartozik Ror-
schach kisérlete, altaldban mi a viszonya egyéb mddszerekhez?

2. Milyen pszichikai folyamatok jatszodnak le a vizsgalt szemé-
lyekben a formaértelmezési kisérlet elvégzésekor, mennyiben lehet ezek
és az adoft valaszok alapjan olyan altalanosabb karakterologiai kovet-
keztetésekhez eljutni, amilyenekhez Rorschach és kévetdi eljutottak?

A kovetkezdkben e kérdésfeltevésekre kiséreljiik meg réviden a
valaszadast.

£ = ]
A Rorschach-préba — szerzdéjének szdndéka és a pszicholégidban
altalanosan elterjedt vélemény szerint is — az un. ,,projekcios” (,,bele-
vetitési”) — személyiségtesztek kozé sorolhato.

Milyen helyet foglalnak el a projekcidos személyiségtesztek a kii-
loniéle jellem- és személyisegvizsgalati modszerek kozott?

Ismeretes, hogy a jellemef, a személyiséget kiilonféle tényezok,
tinetek alapjan probaltdk és prdbaljak megkozeliteni a pszicholégusok.
Vannak pl.,, akik alkati-fiziolégial tényezdket vesznek alapul {példaul
Kretschmer). Masok egyes testmozgésok, bonyolult mozdulatok alap-
jan prébalnak a jellemre kévetkeztetni (pl. a jarasbol, mimikabél, iras-
bol stb.). Elterjedt a beszédhang karakterolégiai vizsgalata is [15].
E specidlis modszerek mellett alkalmazzdk az egyén lényeges tevé-
kenységformainak (pl. munka, kiulonféle sziikségletek, vagyak kielégi-
tése, pihenés, szérakozas sth.) tartés megfigyelését is a jellem, szemé-
lyiség tanulmanyozasara.

Az eddig felsorolt mobdszerektdl lényegesen kiildnbdznek azok a
személyiség-vizsgalati tesztek, melyek bizonyos feladatok, probak (tesz-
tek) megoldasakor vizsgaljak az egyéniséget. E teszieket Ugy igyekez-
nek megvalasztani, hogy a feladat elvégzésekor a személyiség lényeges
vonasai hatarozottan megnyilvanuljanak, mintegy ,kivetitédjenek”.
{(Innen ered a ,,projekcids teszt” elnevezés.)

A projekeios személyiség-teszteknek szinte megszamlalhatatlanul
sok valtozatat dolgoztak ki a XX. szazadban. Néhany legismertebb
tipusuk:

a) A vdlasztdsos tesztek. lde sorolhaté pl. a WILDE-féle ,vagy-
proba”, vagy a gyermeklélektanban alkalmazott PIGEM-féle teszt. Igen
ellerjedt tovabba a SZONDI Lipodtl-[éle arckép-valasztasos ,,0szton-diag-
nosztikai kisérlet”, az un. ,genoteszt” is a nyugati karakterolégi-
dban [16].

b) Az értelmezést kivano projekcios tesziek kozé tartozik a VAN
ILENNEP-féle, un. ;4 kép-teszt”, amelyben 4 killonbozé kép alapjan
kell a kisérleti személynek egységes torténetet megszerkeszteni. E cso-
portba sorolhatd Rorschach ,formaértelmezési kisérlete” is[17).

c) A projektiv clakitdsos-tesztek jellegzetes példaja a WARTEGG-
teszt, melyben adott egyenes és gorbe vonalak, pontok felhasznjlasaval
kell a kisérleti személyeknek rajzot késziteni, illetve befejezni [18].

d} Szamos projektiv teszt kombindlja az értelmezést és alakitdst.



Ilyen pl. az el6zékben mar emlitett MURRAY-féle ,tematikus apper-
cepcios teszt” is. Ebben 31 kilonbozé jelenetet kell a vizsgalt szemé-
Jyeknek értelmezni, magyarazni, alakitani.

Nem kevés azoknak a nyugati pszichologusoknak szama, akik ez
ulébbi modszert pozitivabban értékelik, mint a Rorschach-prébat. Igy
pl. Heinz REMPLEIN [19], a mar emlitett Erich STERN stb,

* # &

Mar e vazlatos Osszeallitasbél is kiolvashato, hogy a Rorschach-
probaban a vizsgalt személyek passzivabbak, mint pl. a valasztasos és
alakitasos tesztekben. A kisérleti helyzet egyoldalibb, besz(ikitettebb
tehat sok mas projektiv teszthez viszonyiiva, nem is beszélve a termeé-
szetesebb élethelyzetben, sokoldaltbban vizsgalddd, megfigyelé karak-
terologial modszerekrél.

Ha tekintetbe vesszik a személyiségvizsgalatoknak azt a kovetel-
meényét, hogy az egyén magatartasdnak minél szélesebb, minél jellem-
zObb korét vegyék kutatdsaik korébe, ez szintén nagy mértékben a
Rorschach-proba megbizhatosagat, értékét csokkentd elv, kovetelmény.
(E szempontra még a kévetkez6kben Kkissé részletesebben visszatértnk.)

Természetesen, bizonyos mértékig okkal mutatnak ra gyakorlati
pszicholégiai kézikonyvek (mint pl. PAULI praktikuma [20] — Ror-
schach eljarasmodjénak néhany elényére. Igy pl. arra, hogy a vizsgalt
szemelyek asszocijciéit nem iranyitjak, szuggeraljak meghatarozott
iranyban.

ok

Miutan megkiséreltiik elhelyezni Rorschach eljarasat a személyi-
ségvizsgalat, a projekcios tesztek korében — és ekozben szinte On-
kényteleniil néhany értékelési szempont is felvetédott mar — tovabb
kell mennitink: vizsgalnunk kell, milyen pszichikai folyamatok jatszod-
nak le tipikusan a vizsgalt személyekben a kisérletkor (pszichologiat
alapvetés). E kutatds nyoman remélhetiink valaszt a ,,formaértelmezési
kisérlet” jellemtani meghbizhatdsagara, hasznialhatosagara, egyszdval:
értékére vonatkozdan is.

Mindjart kiindulasul hangsulyozzuk: Rorschach magyarizaiat, mely
szerint eljarasa lényegileg az ,.észlelés prébdaja”, illetve sajatos észlelés-
értelmezési proba, tobb szemponthdl sem tartjuk kielégitének. Nem
csupan azért hibas ez a magyarazat — amint arra szamos pszichologus
ramutatott —, mert nem eléggé modern, mechanikus, asszociacios ala-
pon all —, hanem elsdsorban azért, mert a foliok értelmezésének mau-
gyardzatdbdl teljesen kihagyja a tiikrézés problémdjdt.

Marpedig minden pszichikai folyamat lényegének feltdrasadban —
és igy a Rorschach-vizsgalat lényeges mozzanatainak kutatasakor is —
fel kell tennunk a kérdést: mit tikréz a szoébanforgd pszichikai folya-
matl a targyi valosagbol?

Tehét: mit tlikroznek a Rorschach-tablak {olfjai?

Minthogy czeck a foltok — szerzdjik intencidja szerint -— ,vélet-
lenszerl” tintafoltoknak tekintenddk - koévetkezésképpen sem redli-
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san, objektiven, sem alkotdéjuk intencidja szerint e foltok nem tiikroz-
nek a tdrgyi valdsagbdl semmit.,

Ez a megallapitas elsé latszatra talan meghokkentd, amde kétség-
kiviil helyes, hiszen a foltokban semmiléle abrazolasi tendencia (tik-
rézés!) nincsen,

A materialista, a nervizmus alapjan allé pszicholégia szemszégébdl
nézve, tehat beszélhetiink a folt egészének észlelésérdl (objektiv titkro-
zodés). Szamot adhatunk arrdl, hogy az egyes foltok, illetve azok egyes
részel milyen pszichikai rezonancidkat valtanak ki bennlink, mire em-
lékeztetnek minket, milyen képeket tdmasztanak benniink. (,,Szubjek-
tiv tiikrozédés”, kilonféle mnémikus idegfolyamatok; a 2. jelzdrend-
szer, subcorticalis jelzérendszer serkentd és gdtlé hatdsai stb.)

Rorschach kisérletében nyilvanvaléan nem a foltok észlelésén van
a hangsuly, hanem azon az értelmezésen, melyet a kigérleti személy
a foltok alapjan ad. Eszlelésen a materialista pszicholégidban — mint
az ma mar kézismert nalunk -— a targyak, jelenségek egészének tiik-
rozését értjlik. Eszlelésrsl nincs és nem lehet sz6 tehat ott, ahol nincs
tlikrozés. Ezért nem lehet észlelésnek nevezni az értelmezést, mint ha-
sonlitdst, sajatos, szubjektiv (ikrozést.

Cikkink el6zé részébél nyilvanvald, mennyire kozel hozza Ror-
schach az észlelést, felfogast és értelmezést, mennyire nehézkesen, ho-
malyosan probal kulonbséget tenni észlelés és értelmezés kozott. Ez
nem véletlen, hanem annak eredménye, hogy Rorschach nem all a tu-
domanyos, materialiste pszicholdgia alapjan: figyelmen kivil hagyje «
pszichikai folyamatoknek a valésdgot tiikrdzé jellegét, nem tesz meg-
feleld kiilonbséget objektiv tiikrdzés (a folt egészének objektiv észle-
lése) és szubjektiv tikrozédés (a foltok kiilonbozd értelmezésel) kdzote.
EbbSl az elvi, vilagnézeti tisztazatlansaghdl egyrészt terminologiai za-
varossagok szarmaznak kozvetlentl, masrészt tavolabbl kévelkezmeny-
ként végeredményben a pszichikal tlikrézés tudomanyos kidolgozatlan-
sadganak hidnyara vezetheté vissza - nézetiink szerint — a Rorschach-
teszt oly sokat hanytorgatott és a nyugati pszichologusok elégge gya-
kori véleménye szerint sem kellden megoldott elvi, pszicholdgiai alap-
vetésének fogyatékossaga is.

A ludomanyos, pavlovi pszicholagia egyik alapelve a tudat és cse-
lekvés, mozgas és magatartds egységének elve, A karakterologiara for-
ditva.— e nagyon lényeges elv értelme az, hogy elsésorban az ember
munkdjabol, tipikus cselekvésének sajatsagaibol lehet legjobban meg-
ismerni az egyéniséget. N

- " E' szempontbol tekintve, a Rorschach-teszt ,nagyon rosszul all”.
Hiszen szinte kizardlagosan passziv-szemléldodd jellegdi, a vizsgalt sze-
mély cselekvésének nem juttat teret.

A Rorschach-proba szembeszokOen intellektualis jellegd [21].
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Az eddigiekben a Rorschach-kisériet pszichikai alapjairél szoltunk
véazlatosan. Most ra kell térniink arra a tovabbi problémara, hogy mind-
ezek alapjan, és a vizsgalt személyek valaszaibol miféle indokolt, meg-
alapozott karakterclogiai kovetkeztetésekre lehet eljutni?

Kétségkivill, maganak az egyes foltok egészének és részleteinek
észlelése, megfigyelése alapjan is vonhatdk le bizonyos mérvii karak-
terologiai kovetkeztetések (pl. a megfigyeléképesség objektivitasa, ala-
possaga, reszletessége, kritikus volta stb. tekintetében).

Az értelmezés jellege, sajatossagai, a folt-értelmezéskor lejatszodo
mnémikus folyamatok egyéni vonasai, tulajdonsagat is sokszor karak-
terologial érdekuek.

Tapasztalataink szerint a karakterologiailag leginkabb meghbizhatd, karakte-
rologiailag jelentds valaszok kozil a kovetkezdket emeljik ki:

A vialaszok tartalmi korébdl az egyének képzetkorére, érdeklédést korére lehet
aranylag megnyugtatéan koévetkezteini. A gyakori ,semleges” wvalaszoknal vagy
egybevetésekre, vagy tovabbkutatasra van szikség (pl. anatémiai, allat, térkép
stb. banalis valaszok). Egy-egy Kkiugrd, a tobbitdl elitd tartslmu valasz motlivacio-
jara érdemes felfieyelni.

Az ,eredeti” (,,Orig’) valaszok karakteroldgiailag méltanyolhaték annyiban,
hogy jelenlétlikbdl a képzelet gazdagsagara lehet kidvetkeztetni. (Viszoni hianyuk
nem jelenti okvetlenll a fantazia szegénységeét!}

A globalizald, vagy inkabb részletez¢ tendencia — bizonyos mertékig — az
osszefoglald-szintétikus és a  részletezd-analitikus észlelés-szemléletmodnak felel
meg.

Véleményunk szerint tehat a Rorschach-féle formaérielmezési ki-
serlet a kiveikezd pszichikai teriileteken bir figyelemremélto karakte-
rologiai jelent6séggel: az egyén érdeklddési, tapasztalati kirei (emlék-
képek bevetitése a konkrét értelmezés folyamataba); a képzelet tulaj-
donsdgai (klilonosen: gazdagsaga, aktivitasa, eredetisége, mélysége, ira-
nyultsaga); a szemleletmdd analitikus, illetve szintétikus jellege.

Ezzel szemben nem latjuk bizonyitottnek, ha a lényegében pasz-
sziv formadértelmezés alapjan Rorschach ¢&s kovet6i — még bizonyos
szamu statisztikai adal alapjan is, de tdlsadgosan merész 4ltaldnosi-
tassal — dltaldban az intelligencidra, a tehetségre, az egyéniség egé-
szere akarnak kovetkeztetr. A foltok értelmezésekor lejatszodd lelki-
folyamatok ugyanis sokkal szikebb korlek, koriilhataroltabbak, hogy-
sem azokbol az érteimesség, a tehetség, az egyéniség egészére tudoma-
nyos megalapozotisiggal kdvetkeztetni lehessen [22].

Olyan tapasztalatok ugyanis, melyek szerint a valaszok bizonyos
mozzanatai (pl. a felfogasmod, a ,,G" feleletek, az ,,Orig” feleletek szama
stb.) korrelaciét mutatnak a vizsgalt személyek értelmességével, illetd-
leg mas mozzanalok a tehetséggel, vagy az egyéniség egyeéb vonasaival,
meg nem bizonyitanak e kapcsolatok sziiksdgszerit, okozati volta mel-
Jett. Minthogy a foltok eértelmezésekor az értelmesseg megnyilvanula-
sara nem sziikségszertien, feltétlenil kertil sor, nyilvanvald, hogy na-
gyon gyakran meddé erdlkédésre vezet, ha a Rorschach-vizsgalatbol
mindenaron a vizsgalt személyek értelmességének fokara akarnak ko-
vetkeztetni.

Lényegében hasonld jellegl -~ habar mas {erileire vonatkozo —-
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tudomanyosan nem kelloképpen indokolt, tulzott altalanositas az, amit
Rorschach és koveidi a szin- és mozgasvalaszok karakteroldgiai érté-
kelésére vonatkozoan vallanak.

Sajat tapasztalataink korébdl tébbh konkrét esetet idézhetnénk, melyekben
egyaltalan nem wvolt taldld Rorschach megallapitasa a tiszta szinfeleletek alMitdla-
gos ,egocentriltus alkalmazkodasra képiclen affektivitast” jelzé mivoltardl. De a
tények nem egy esetben racafoltak arra a dogmara is, mely szerint ,a szinfelele-
tek hianya érzelmi szegénységet, a kiilvilaghoz wvald alkalmazkodas hianyat”
mutatia.

De nem jarnzk jobban a realis adalok ellenérzésekor a mozgdsvalaszokkal
kapesolatos Rorschach-féle tételek sem. Adddott viszonyiag sok B felelet Atlagos,
vagy gyenge intelligenciaja egyénnél is és forditva! (Sajnos, helyhiany miatt ada-
tainkat konkrétizalni, részletezni nem &ll médunkban.)

A karakterologiai kiévetkeztetésekben, amikor Rorschach statiszti-
kai adatok, korrelaciok alapjan prébalja egyes valaszok karakterolégiai
jelentéségét megadni, voltaképp mechanisztikusan, sematikusan dltald-
nositva jar el. Egy bizonyos konkrét valasz ugyanis csak szerény ti-
net, melynek nagyon sokféle oka, motivuma, konkrét feltétele és Gssze-
fliggése lehetséges. Ezért nagyon felszines, sematikus eljarasmdd a bi-
zonyos szempontbdl hasonlé vélaszokat egyszerlien ,,egy kalap ala
vonni”, megfeleld jelolésekkel ellatni. Majd az egyes valaszok szazalék-
aranyat kiszamitani és korreldciészamitassal meghatiarozni az egyes
valaszok és az egész kisérlet karakterologiai értékét... és kész a jel-
lemkép! Mindezeknek alapjan a mai ember nem tud szabadulni a be-
nyomadstol, hogy nincs messze az id6, amikor a Rorschach-teszthez va-
lamilyen bonyolult elektronikus ,,pszichologus-automatagépet” szer-
kesztenek, melybe bedobhatjuk értelmezéseinket (akadr egyszerre sok
személy is) és rovid id6 mulva a gép kidobja a kész jellemrajzot. (Akar-
csak a régi idékben a papagdj kihuzta csérével a planetat!)

Ugyancsak kisérti Rorschach figyelmes olvasdjat az a gondolat is,
hogy a sok jeldlés és szamitas, meg téblazat koézil valahogy kicsuszott
az €lg, eleven ember a pszicholdgus kezei koziil.

Amde ne menjiink ilyen messzire!

Mintha éreznék az ilyenfajta mechanizacié veszélyét, egyoldalasa-
gat, Rorschach és kovetdl is, nem egyszer aicsapnak az ellenkezd vég-
letbe és az intuicié fontossagat hangsulyozzak [23].

Rorschach maga a pszichoanalitikusok kozé szamitotta sajatmagat.
Muvében altalaban is foglalkozott azzal, mit nyajthat a ,,formaértelme-
zési kisérlet” a pszichoanalitikusok szaméara. Ramutat arra, hogy teszije
segitségével a pszichoanalitikus scgitséget nyer a diagnozis differenci-
aldséban (neurozis, lappangé schizofrénia), a therapidra nézve (szubli-
macios lehetdségek), a prognodzis tekintetében is. (RRorschach, i. m.
118—120. 1)

Ezen tulmenden Rorschach maga életének ulolsd évében kozvetle-
nul, konkréten is foglalkozott tesztjének pszichoanalitikus értelmezési
technikajaval. Idevonatkozo kézirata posthumus mikeént jelenl meg ba-
ratja, OBERHOLZER gondozdsaban [24].

Ha Rorschach pszichoanalitikusnak vallotta is magét, az is bhizo-
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nyos, hogy szemléletmodja erésen empirikus, pszichotechnikus. Leve-
lezésében, egyéni megnyilatkozasaiban tdvol Aallt a freudista dogmadk
nek nincs koze a pszichoanalizishez. Csupan mint értelmezési eljaras-
mod, mint ,,ideologia” johet szamba a pszichoanalizis, viszont a pszi-
choanalitikus szemlélet, technika alkalmazasa ndveli a Rorschach-teszt—
tel szemben jogosan tehetd kifogasok szamat.

H L H#

Rorschach miivének figyelmes tanulmanyozasakor lépten-nyomon
a szorosan velt pszicholégiai okfejtés kdzben - — nylilt, vagy gyakrabban
rejtett — etikei dlldsfoglaldsokrae bukkanunk. Ilyenkor, tébbnyire ho-
malyosan, formalis lepelbe burkolva, elétiinik vildgnézeti-erkolesi érté-
kelése, szemléletmodja. Igy pl. azt vallotta, hogy a kultira mindig az
introverziébol né ki és az introverzidnak, mini beteges tlinetnek keze-
lése, a végéhez ért (17) materialista-introvertalt korszak eredménye volt.
(Rorschach id. fémive, 10. 1) Veszélyt latott azonban az introverzio
tultengésében is, mert ez a tendencia a fegyelmezett, logikus gondol-
kodasnak hatat lordit.

Ertékelésére lényegében a szélsGségektdl irt6zé kozéputassdg, a
formalisztikus harmonia-keresés a leginkabb jellemzd. Az egyén fejlé-
désének optimalis céljat abban jeldlte meg, hogy harménikus viszonyt
1étesitsen a harom elv: a tudatossag, a bensOség és az alkalmazkodas-
affektivitas kozott (i, m. 113. 1.). Ennek megfelelGen, szerinte a ,nor-
mdalis ambiaequealis” ember testesitené meg az idealt.

Ebb6l a kizéputas harmonia-eszménybdl jut el néha szinte nyars-
polgarias, tudomanyosan indokolhatatlan karakterologiai értékeléséhez.
Pl. a ,,tal sok” (30 szazalékon feliili) ,eredeti” valaszt mar negativan
értékeli, mint a vilagto!l elzarkdzast, kulonckodést. A talsdgosan sok”
egy targykorbdl vald tartalmi valaszt is negativan értékeli, mint pe-
dantizmust, sziiklatokoér szakemberséget.

Ismét olyan ponthoz értiink ezzel, ahol nem fogadhatjuk el Ror-
schach allaspontjat, érvelését tudoméanyosan megalapozottnak. A for-
maérielmezési kisérletbdl ugyanis semmiképp sem lehet az idedlis, ér-
tekes jellemre kévetkeztetni. Az erkolesi értékelés — amit az ,,idealis
jellemre” vonatkozo dallasfoglalas konkretizdl — csupan meghatarozott
tarsadalmi rendszer keretein beliil vetheté fel tudomianyosan. (Nem
pedig a tarsadalomtél 1ényegében fliggetleniil, elvontan, mint Rorschach
teszi.) Minthogy az erkdlesi értékelés, az emberi jellem értékelése min-
dig meghatarozatt tdrsadalmi, osztélyérdekeket fejez ki, ezeket is tisz-
~ tazni, tudomanyosan indokolni kellene. Ilyen problémak felvetésétsl,
tudomanyos indokolasi szandékatol Rorschach mindvégig tavol marad
— ezért egész karakterologiai értékelése indokolatlan, tudomanytalan.

% %
Az eddigiekben - a helysziike miatt csak igen szerény meértékben

— igyekeztiink néhany megitélési, kritikai szempontra utalni a Ror-
schach-féle formaértelmezési kisérlet’’-tel kapcsnlatosan.



Ilyen megfontolast érdemld, kritikai szempontokra talan azért is
érdemes felhivni a figyelmet, mert nem ritkan olyanforman emlegetik
a Rorschach-teszt tovabbfejlesziésének szikségességét, mintha napjaink-
ban csupdn az exaktabb mérés lenne mar a f6 probléma Rorschach

tesztjével kapcsolatban. Ugy gondoljuk azonban — és e tekintetben
utalhatunk mar idézett nyugati pszicholégusokra is (fent idézett 6., 8.,
9. sz. jegyzetben) — elébb még érdemes behatoan fisztazni a mérendd

jelenség, a ,tinet” pszicholdgiai természetér, a formadrtelmezési kisér-
letbdl levonhatoé karakterolégial kovetkeztetések megalapozottisagat és
ehhez hasonlé alapvetd problémakat [26].

A Rorschach-préba idbboldali megitélése, kritikai vizsgalata szem-
pontjabdl a magunk részérdl tobbféle — még folyamatban levd - ki-
sérletet végeztlink. Egészen roviden a kovetkezd szempontokra mutat-
hatunk r4d — eddigi tapasztalataink nyoman:

a) A vizsgalt személyck értelmezései tébbnyire jéval nagyobb meny-
nyiségben fordulnak eld és szinesebbek, egyénibbek, mint ahogy az a
»Klasszikus modszer’-rel végzett vizsgalatok jegyzokonyvébdl kiderul.
Ez abbol adodik, hogy az egyén a maga els6 reagalasait és sok kozbiilsd
képzetét is — kiilonbézd gatlé koriulmények folytan elhallgatja. Igy
a jegyzbokonyvek sokszor csak ,,végeredményekrol” adnak szamot —,
amit ti. az egyén végiilis jonak lat kozélni. Ugyanaz a valasz is egészen
eltérd jellegd, jelentdségi lehet mas-mas személyeknél (pl. a ,,pillangé”
valasz lehet automatikus, banalis, de kapcsolédhat nagyon is egyéni,
érdekes asszociaciokkal, melyekrél az egyén hallgat. Ezért aligha indo-
kolt ilyen keétféle valaszt sematikusan, azonosan jelolni) Ez a szempont
felhivja a figyelmet az ecgycébként igen aprolékosan kidolgozott jeldlés-
rendszer problematikus, sok esetben kiilsGséges, sematikus voltara is.

b) A Rorschach-proba hagyomanyos elvégzése utan megkiséreltiik,
hogy érdekléd6 személyeknek rovid felvilagositast adjunk (ligyelve arra,
hogy ne konkretizaljunk eréscn, ne szuggerdljunk) egves vélaszok ér-
telmezésére vonatkozoan. (Pl. emlitettiik, hogy a valaszok globalis, vagy
részleteket megfogod jellegébdl vagy tartalmabdl mire probalnak kovet-
keztetni.) Ilyen révid magyarazat utan megismélelliik a prébat. A meg-
ismételt prébabol az addédott, hogy a kisérleti személyek nagy része
nem érti jol a feladatot, maga a hagyomanyos modszer a tudat bizo-
nyos beszlkitésével, megmerevilésével, gatlasokkal jar egyltt. Ez sok
esetben torzitott eredményhez vezet, mert a vizsgilt egyénekrél a re-
alisndl kedvezétlenebb kép adddik a valaszok, a jegyz6kdnyv alapjan.

c) A kisérlet ,hagyoményos” elvégzése utan, lehetéséget adlunk
a vizsgdll személyeknek arra, hogy az egyes tablakat tetszés szerint
Atalakitsak [27]. Ez az atalakitds torténhetett Ugy, hogy a tabla egyes
részeit eltakartak (vagy leragasziottak, kivagtak), vagy atfestették akar
a Rorschach-tabla egy részét, akar az egész tablat. Kézben vagy utdlag
dlalakitasaikat magyaraztak, értelmezték, (Tetszés szerint, ilyen ,ma-
gyardzatok” addsat nem erészakoltuk.)

E kisérletiink eredményét illusziraljdk a mellékelt IT—IIT—IV.
dbrak.
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Példak arra, hogyan alakitjak at vizsgalt személyek a Rorschach-tablakat

(vo. 2— 4. abrakat)

. dbra

2




D4QD ¢

Megjegyzés: A 1I. és III. sz. abrakon a Rorschach-tablak a felsé sorban, az
atalakitdsok alalla lathatok; a IV. sz. dbrdn viszcnt az eredeti Rorschach-tablak
a balszélen, egymas alatt helyezkednek el, az atalakitdsok melléjiik csatlakoznak
jebb felsl.



4. abra



Az clézé oldalakon kézolt dbrak Atalakitdsai kiilénbozé jellegiek,
tipusuak, Jelenleg nincs terlink bévebb elemzésre, csupan arra utalunk,
hogy vannak az eredeti formahoz eléggé ragaszkodo, de azt felbonto,
kiegészits, egységbefogd, részletezd wvagy stilizalé atalakitésok. Ezzel
ellentétes tipusu a radikalisan, az eredeti abrat szinte felismerehetetle-
niil valtoztato. (Ugyanitt erds szintélikus-abszirakcios térekvésekkel is
talalkozhatunk, gyenge technikai kivitelben.)

Az eredeti, elsG kiserletkor felvett jegvzokonyvekkel valo Ossze-
hasonlitdsb6él az adodott, hogy a vizsgalt személyek Aatalakitasi tevé-
kenységének egyes vonasaira lehetett el6z6 valaszaik alapjan kovetkez-
tetni (pl. a 2. esetben sok volt a ,,G” felfogastipus, ez megfelel a rajz-
ban a részletek eltiintetésének, a legdombolyitésnek), masokra azonban
valaszaik semmiféle tampontot nem adtak, ez csupan a tevékenység
alapjan tint ki. Ez is bizonyitja, hogy maga a tevékenység Ondlié és
Tényeges karakteroldgiai tényezd és a Rorschach-teszt egyik konkrél
fogyatékossaga a tevékenység kikapesoldsa,

Megjegyezziik, hogy eddigi kisérleteinket itt csupdn vazlatosan korvonalaz-
tuk. Részletes kozlésre itt részben helysziike, részben azért nem keriilhet sor, mert
ezek még folyamstban vannak és lefolytatasuk, tovdbbiejlesztéslik még hossza
idét igényel.

* % o

Befejezesul csak ennyit: tudataban vagyunk annak, hogy csupdn
szerény mértékben sikertlt néhany kritikal mozzanatot emliteniink egy
olyan — egész konyvtart megtoltd — kisérleti modszerrel kapcsolat-
ban, minl amilyen a Rorschach-teszi.

Rorschach eljarasmoédjanak ismerdi, specialistai taldn akadnak szem-
pontjaink ko6z6tt olyanokra, melyekrél eddig nem olvastak, nem hallot-
tak. A pszichologia fdiskolal oktatél szamara is talan penditink meg
egy-két olyan szempontot, gondolatot, kisérleti lehetdséget, melyet akar
el6adasokon, akar szeminariumi gyakorlatokon felhasznalhatnak.

Ha ilyen értelemben cikkiink adott néhiny szerény, felhasznalhatd
mozzanatot, inditast, tigy célunkat teljesen el is értiik. Irasunkat illuszt-
rald példanak szantuk arra, hogyan lehet egy konkrét anyagrésszel kap-
csolatosan vilagnézeti és pszicholégiai kritikai szempontokat érvénye-
siteni pszicholégia-oktatasunkban,

JEGYZETEK, IRODALOM

[l] Dr. Hermann RORSCHACH: Psychodiagnostik. Bern, 1921, Idézeteink az 1948.
&vi 6. kiadasbol valok. (Verlag Hans Huber, Bern.)

[2] Bruno KLOPFER-nek a C. G, JUNG 380. sziletésnapjara kiadott emlékkdnyv-
ben megjelent cikkének (,,Studien zur analytischen Psychologie C. G. Jungs"™,
Rascher-Verlag, Zirich, 1955. 151—160. 1} koOzlése szerint 1955-ig mintegy
1500—2000-re tehetd a 12 nyelven megjelent, a Rorschach-leszttel foglalkozd
irasok szama. Az USA-ban 1937-ben indult specialisan Rorschach-kutatasokat
tartalmazo kiadvanysorozat (Rorschach—Research—Exchange), Svajecban pe-
dig hasonld jelleggel adjak ki 1952 ota a ,.Rorschachiana®™ fiizeteit,
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Tarvcsay Izabella: Pszichodiagnosztika. Bp. 1940, Eggenberger—Rényi kiad, —
Azdta megjelent, emlitésre érdemes utaldsok nilunk a Rorschach-tesztre:
Matral Laszld; Jellemian, Bp, 1943, OKT. 96—99. 1, Kritikai szempontként az
eljaras, de még inkahb az értékelés hosszadalmassagat. nchézkességét emliti
mey. Harkai Schiller Pal: Bevezelés a lélektanba. Bp. 1944, Pantheon kiad. 262, 1.
Mérei Terenc: A Rorschach-tédblak felszolitéd jellege. Magy. Psychol. Szemle,
1947. 115—125. I, ~— Lénard Ferenc: A lélcktan atjai. Bp. 1947. Franklin. 244,
247 1. — T.énard Perenc: Emberismeret. Bp. 1948. Egy. ny. 39—41. 1. — Hardi
Istvan: Lelki élet, Ielki bajok. Bp. 1958, Medicina kiad. 120—121. 1. — Az
MTA. kiadasaban megjelent . Pszicholdgiai Tanulmanyock” 1958-ban dr. Mous-
song—Koviaes Erzsébet (,Elektroencephalographias és Rorschach-vizsgalatok
halmozott elekiroshock-kezeléssel kapesolatosan”, i. m. 319—326. 1.) és 1959-ben
MEZEI Arpad {,,A Rorschach-préba rendszeres tovabbfejlesztése”, i. m, 601~
G512. 1) és P. LIBERMANN Lucy (,,A Rorschach-teszt grafikus abrazoldsi mad-
szere”, 1. om. B13—638. 1) tollabol kozbltek a Rorschach-tesztrél anyagot. Tar-
gyunkhoz kapcsolédik tovabha legujabban RETI Laszld kritikaja BOHM kony-
vérsl a Magy. Pszichol. Szemle 1960. évi 1. szamdaban, 107—109, 1,

V. A. ARTYOMOV: Kursz lekeil po pszicholdgii. Izd Hark. Univ. 1958. (2.
kiad.) 134. 1. Az abran lithata tiniafolt eselében, az esztélikai észlelésnél, nagy
szerepe van a fantazianak, Az adott tintafelt hol fantssztikus allatnak, kép-
zeletbeli szigeinek, vagy kigondolt figurdk egyiittesének tlnik.

Rorschach id. mve 6. kiadasanak 219 lapjan olvashald az idézeil mondat
W. Margenthaler fiiggelékként kidzdlt cikliében.

Erich STERN: . Uber Verhzaltens- und Charakterstérungen bei Kindern und
Jugendlichen.” 1853, Rascher-Verlag, “iirich. 39—40 1

MURRAY .Tematic Apperception Test”-j¢bll képanyagot kozol Geréb Gy.
Pszicholdgiai Atlaszanak II, kiadasiban, a 164—166. lapon.

Ewald BOHM: ,,Ein Fall von masochistischem Transvestitismus im Rorschach-
und Szondi-Versuch, nebst einer grundsatzlichen Vergleichung der beiden
Verfahren”, megjelent a ,,Szondiana™ 1953. ¢violyamadaban, mely a svajcl pszi-
chol, folydiral mellékletekéntl jelenik meg. (Hans Huber kiad, 1953, No. 21)
Ernst BOESCH: Projektion und Symbol. Psyvchologische Rundschau, XI. Jahr-
gang, April 1960.

A féiskolai oktatasban két lehetdségiink van lényegében a Rorschach-tesztiel
kapcsolaibar: vagy elhagyiuk vagy targyvaljuk. Az elhagvas nem lenne indokolt,
mert jellegzetes, a modern pszichologidaban igen elterjedt személyiségvizsga-
latrél van szo. A kritikai targyalas mellett szdl az is. hogy e teszt kritikus
hemutatiasa maodol nyajt a hozza hasorld egyvéh projektiv tesztek kritikai jel-
lemzésére is, minthogy tipikus modern polgari pszicholégiai eljiarasmodrdl és
szemléletrdl van szé. Kivanatossa leszi a kritikai targyalast az is, hogy sem
a hasznalatos tankdnyv, sem az elézdkben [3] emlitett mivek tobhsége semmi-
fele kritikai szempontot nem tartalmaz. Igy hallgatéink tdjékozatlanok ma-
radnak a Rorschach-teszt dlt. lélektani, karakterolégiai értéiket illetden., Ami
a teszt orvosi-pszichiatriai jelentdségét illeti, annak elbiralasa teljesen hatlds-
koriinkon kivil esik. Erre sem jelen cikkiinkben, sem a pszicholdgia-oktatsds-
ban nem sziikséges kiterjeszkednink. Mindent Gsszevetve, iskolareformunk
alapelveinek szcllemében  kiilonosen indokolinak es iddszerlinek taldljuk
a Rorschach-proba kritikai targyalasat, elemzését,

Hans ZULLIGER: ,Das Aufireten und die Bedeutung des PFarbshocks bheim
Rorschach-Tesl.” Nederl. Tijdschr. Psychol. 1938., 6.

Ma mar a Rorschach-ieszi jegyvzokonyvvezetése egyes problémadinak is egész
irodalma wvan, Igy pl.. hogyvan jeldljék meg pontosan azt a helyvef, melyre
a vizsgalt szemeély érielmezése vonatkozik. {(Schneider koordinata-halot szer-
kesztett a hely-jeldlésre, Hertz bet(- és szamjeleket kombinalt, Vernon a fel-
nagyitott tAbla egyes részeire irta ra a valasznak a jegvzokinyvhen feltiinie-
tett sorszamat stb.) Tovabbi prebléma: mit tekintsenek egy feleletnek; ho-
gyan jellemezzenek roviden egy-egy valaszt stb.

BINDER, H.: Die Helldunkeldeuiungen im psychodiagnostischen Experiment
von Rorschach. Schweiz, Archiv fir Neurologie, 30, 1932,
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[14] Rorschach id. mdvének T77. lapjan foglalkozik az introverzié Jung-féle értel-

[13]

mezéseivel. Ramutat arra, hogyan alakult e fogalom a ,libido” fogalminak
kiszélesitésével egyiitt. Rorschach és Jung felfogasa kozt csak a név azonos
— hangsiilyozza Rorschach. (Az sem egészen, mert Jung ,introvertilt”-rél,
Rorschach ..introverziv’-rél beszél} Rorschach hangsulyozza, hogy e kifeje-
zések nala tendencidkat jeleznek, képességet, folyamatot, nem kész jellemet.
Ujabban, 1932 ota, inkdbb JUNG hivei részérdl nyilvanul meg Rorschach-
tesztjének és a jungi komplex-pszicholdgia szemléletének kozelitése, egyezte-
tése. (Pl. K, BASH cikkei a ,Rorschachiana” 1952, évf. 12, X1/4., valamint
I/4. 1953. szamaiban, Bruno KLOPFER eldzdkben {(2) sz. alatt idézeit cikké-
ben sth.}

Igen messzire vezctne a jeizeft modszerek kritikaja annal is inkdbb, mert
egyes tenyezokrdl is (pl. jarasrdl, beszédrdl) vaskos koteteket irtak., Aligha-
nem legterjedelmesebb — egész kényvtiarakra valé — irodalma a grafolé-
gianak van. Kétségtelen, hogy egyes mozgasokhdl lehet bizonyos vonasokra
{gyorsasag, liigyesség, gyors attekinidképesség, a mozgis ceélszerisége sth.) ko-
vetkeztetni, Széleskortien, az egyéniség egészére kivetkeztetni egyféle meg-
nyilvanulasbdl azonban (pl. irasbél) fudomanyosan nem kelléképpen megala-
pozott, exakt modon — legalabbis jelenleg — nem bizonyitott.

[16] Vo. L. K. WILDE: ,Die Wunschprobe.” Psychol. Rundschau, 1950. I. 4. —

f17]
{18]
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[20]

[21]

[22}

[23)
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Pigem, Serra José: La prueba de la expresiéon desideraliva, Tesis docloral,
Madrid—Barcelona, 1949. — A Szondi Lipdt-féle ,,genoteszi”-1cl cgész kinyv-
tarra valé irodalom foglalkozik. Ujabban nyugati pszicholégusok is tobb
szempontbol biraljak, vitatjdk értékeit. Tlyen kritikai munka pl. LASZLO:
»Die Homosexualitat des Mannes im Szondi-Test. 1956. Ferd. Enke Verlag,
Stuttgart, — HELWIG, P.: Die Trieblehre u. das Testverfahren von L. Szondi.
Psyche (folyodirat) 1951, 1.

Van LENNEP: Four picture-Test, The Hague, Mariin Nyhoff, 1948,

E. WARTEGG: Gestaltung und Charakter. Leipzig, 1939. — Kritikaja: Inge
MADER: ,.Die Anwendbarkeii des Warlegg-lests bei der Personlichkeitsbegut-
achtung im Pubertiatsalter” Psychol. Rundschau, 1952, 2. sz

Heinz REMPLEIN: Psychologie der Persdnlichkeit. 1956. E. Reinhardt Verlag,
Miinchen. 632—647. 1.

Richard PAULI: Psychologisches Praktikum. 5, kiad. G. Fischer, Jena, 1950.
207. 1.

Maga a ,formaértelmezés”, az ,észlelési praba” elnevezés is intellektualis jel-
legre vall, Rorschach a gyakorlatigssdégot csak erdsen kizvetett és witathatd
moédon tudja megragadni. Pl. a sok D feleletet a4 gyakorlatiassag megnyilva-
nulasanak tartja. Vagy, még dnkényesebb: a szinfelelelek tilsulye a mozgds-
feleletekkel szemben a praktikus, extrotenziz embert jellemzi Rorschach sze-
rint. N¥yilvanvalé ezzel szemben, hogy a gyakorlaticssayg elsOsorban és kdzvet-
leniil — magdban a gyakorlatias cselekvésben nyilvdnul. Ezért vitathato, és
nem szorosan bizonyite jellegil, ha a gyakorlati érzék bizonysagal a gyakor-
laton kivili, intellektualis folyamatban keressiik, ncm pedig magaban a gya-
korlatban, mint Rorschach {eszi,

Megfontolanddé szempont a statisztikai adatok értékelésekor még az a koril-
meény is, hogy ezek jelentds része neurotikuscktol, illetve ideg- és elmebete-
gekt6l szarmazik, pl. maga Rorschach 405 feldolgozott kisérletébél ecsupan 117
a normalis egyén, a vizsgalt esetek tObbsége tehat a patholdégia kéréhe vag.
Ehhez hasonlo a helyzet kilvetdindl is tobbnyire, ® kérilmény az eredmények,
konkluziok torzitasahoz vezethet konnyen akkor, ha nem elemzik eléggé
mélyrehaldan az ép és kdéres idegrendszer kozti mélyrehatd kuldnbségeket.
Bizonyos jelek arra engednek kivetkeztetni, hogy a pathslogiai szemléletmod
elosegitette az elthamarkodott dltalanositasokal.

E. BOHM kézikdonyvének jabban megjelent, masodik kiadasa {(Lehrbuch der
Rorschach-Psychodiagnostik, Bern—Stuttgart, 1957. Hans Huber) is az érié-
kelés déntd feltételének tartja az egész intuitiv megragadasat a részek tudo-
manyos kontrolljaval, Ezzel a szdveglinkben jelzett tendencianak ad helyet,



RETI Laszlo jogosan biralta ezt a koncepeiét. (Magy. Pszichol. Szemle, 1960.
1. szam, 108. 1)

{24] Megjelent Rorschach {omGve id. 6. kiadasaban, 181—216, lapon.

[25] V5. Walther MORGENTHALER életrajzi koziését a ,,Rorschachiana” 1958.
évt, 5—11. lapjan. Egyik levelében Rorschach csipdsen ir Freud talzottan ,.pa-
pai” fellépésérsdl, a bhéesi pszichoanalitikusokrdl, akik nemsokiara a Fodld for-
gasat is analitikusan fogjak értelmezni. ..

{26] Sok pozilivista amerikai pszicholdgus a lélektan 6 problémajédnak a meérés
exakisagat tartja (pl. SKINNER, PRATT ¢&s masok). A mérés természetesen
lényeges feladat, de nem sokal ér, ha nem fiisztdzzuk, mi az, amit voltaképp
mériink ... Egyébként az ilven leegyszer(sitd pozitivizmussal szemben &Allnak
olyan nagynevl pelgari pszicholégusok is, mint pl. Wolfgang KOHLER.
(,,Dynamische Zusammenhinge in der Psychologie.,” Verlag Hans Huber,
Bern—5tutltgart, 1958, 92—93. 1)

[27} A hagyomanyos Rorschach-vizsgilati moéd mellett a vizsgalt személyeknek
a foltokkal kapesolatos kritikdja (sét, altalaban a kritika) csak kevéssé, eset-
leg burkoltan szerepelt. A vizsgalati személyek kritikajaval monografikusan
D. ¢és B. FRAENKEL foglalkozolt 1934-ben: ,Die Kritik der Versuchsperson
beim Rorschachschen Formdeutversuch.” Schweiz, Archiv filr Neurologie, 33,
1934)) A vizsgaltak kritikdjanak hatoritasat, a foltok cselekvd (belsd kritikan
is alapuld) atalakitasat a hagyomanyvos vizsgalati mdd nem teszi lehetove.

Dr. BERENCZ JANOS:

EINIGE ASPEKTE ZUR DBEURTEILUNG DES RORSCHACHSCHEN
FORMDEUTVERSUCHS

Als Ausgangspunkt der Abhandlung wird Ablauf und Deuiungsmethode des
Rorschachschen Formdeutversuchs skizzenhaft geschildert. Inzwischen findet der
Verfasser mehrmals Gelegenheit, auch lber die neuere Arbeiten der Rorschach-
spezialisten (zum Beispiel: BINDER, KLOPFER, BOHM u. a.) kurz hinzuweisen.

Im Haupttheil wird zuerst der Rorschach-iest unter anderen projektiven
Test-methoden untergebracht, indem Versuch gemacht wird, Platz und Wert der
Rorschachschen Methode nidher zu bestimmen.

Wesentlichsten kritischen Fragestellungen des Verfassers gegenither dem
Formdeutversuch sind folgende:

Was wiederspiegelt sich in den willkirlich entstandenen , Tintenklexen?”
Welche sind die psychologisch wesentlichsten Zi{ige der Deutung von Seiten der
Versuchsperson? Welches Verhidlinis kann man feststellen zwischen der Deutung
und der realen Aktivitidt der Versuchsperscnen?

Von diesen problematischen Fragestellungen ausgchend wversucht der Ver-
fasser seine Meinung mehrseitig begriinden, demnach es eine iibertragene Ver-
allgemeinerung ist, aus den Antworten der Versuchspersonen weitgehende Kon-
sekvenzen {iber Charakter und DBegabung, Affektivitdt und Persénenlichkeit im
Ganzen - zUu gelangen. Zu einigen eigenen Erfahrungen, Versuchen fiigt der Ver-
fasser auch problematische oder skeptische Meinungen-angesichts des Rorschach-
tests zu, die von westlichen Psychologen stammen. (Zum Beispiel Ernst BOESCH
in einecm Artikel ,Projektion und Symbol” in der Psychologischen Rundschau,
Jahrgang 1960 (I1V. Heft.)

Ferner wird auch die ieilweise mechanistische-schematisierende Tendenz, die
einseitige Intuitive Einstellung kritisiert und die Einstellung Rorschachs zur Psy-
choanalyse in Riicksicht genommen,

Es werden in der Abhandlung die biirgerlichen, oft formalistischen welt-
anschaulichen und ethischen Voraussetzungen und Folgerungen Rorschachs auch
herlicksichtigt und kritisiert.



