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(FEJEZETEK A MAGYAR NYELVTANTANITAS TORTENKTEBOL)
1849—1900

| Az 1849— 1867-es korszak vizsgdlata

A szabadsagharc bukasa utan Haynau véres dikiatiiraja,
majd a Bach-rendszer szisztematikus elnyomo politikaja meg-
bénitani igyekezett a magyar iskolak miikodését is. Az 6nkény-
uralom a sajat céljait szolgdlé feudal-kapitalista iskolarend-
szerben a magyar nyelvii tanitds eddig elért eredményeit is
megsemmisiteni akarta. Az iskolat a németesités, a germanizalas
szolgalataba kivanta allitani. Egymast érték a teljes nemzeti
elnyomas jegyében foganatositott intézkecések. ‘A magyar isko-
14k egy részét bezartak, a magyar érzelmii és miiveltségii tana-
rokat tildozték. A klerikalizmus nagy erdre kapott. A Kkortars
Tarczy Lajos igy ad képet errél a korszakrdl: , A forradalom
legyoziével Magyarorszag alkotmanyvesztettnek proklamalta-
tott. Le lett tarolva taniigyiink veteményes kertje is... Magyar-
orszagot einémetesiteni ez volt a cél — fokozalosan, de bizto-
san. Erre legalkalmasabb eszkoziil ajanlkozott az iskolak las-
sankénti németté tevése.” !

Thun l.eé oktatdsligyi miniszter rendeletei a magyar tanilasi
nyelv hattérbe szoritasat is szorgalmaztak, A magyar iskoldkra
az 1849. november 6-i Geringer-féle rendelettel az Entwurf eld-
irasait alkalmaztak. Az ellenallé vagy a rendelet el&irdsait és
kovetelményeit {eljesiteni nem {udé iskoldk elveszitették nyilva-
nos jellegiiket. Geringer rendelete els&sorban az autonémiaval
rendelkez8 protestans iskoldkra mért stlyos csapast. Széchenyi
Istvan értheté okokbdl magyaritotta Geringer nevét Sildnyira.
Miért volt veszélyes a magyar tannyelvii iskoldk szdmara ez a
rendelet? Ausztridban mar 1848-ban eikésziilt az Entwurf der
Grundziige des éffentlichen Unterrichtswesens in Oesterreich ci-
mii rencelet, s 1849-ben ennek alapian késziilt el az Entwurf
der Organisation der Gimnasien und Realschulen in Oesterreich.
Ezt a rendelkezést azonnali hatillval kotelez8vé telték a ma-

7



gyarorszagi iskolak szamara is. Az Entwurl awpjan vették
célba a magyar tanitasi nyelv teljes kiiktatasat is, mert a né-
met nyelvet minden gimnaziumban kotelez$ tantarggya tették.
Gyorsitott iitemben siettették a német nyelvnek ,vorherrschen”
tannyelvvé emelését. A bajai feltanoda 1854—55-0s Ertesitvénye
arrol ad hirt, hogy mivel a rendelkezések a legielsSbb oszta-
lyokban a tantargyak el6adasaban a német nyelv behozatalat
kivanjak, ,tandcskozmanyunkban fontoléra vevdk tanitvanyaink
német nyelvi allasat, jové tanévben kovetkezd targyak elGada-
sara hataroztuk a német nyelvet: természetrajz és tanra az V.,
VI., VIL és VIII. osztilyokban, a német nyelvre VI., VII. és
VIII. osztalyokban, és a torténelemre a VIII. osztalyban.” A
csiksomly6i gimnaziumban 1858-ban ,,a lantesiiilet kénytelen
16n belemenni abba, hogy a német nyelvet Heyse | Leitiaden
zum griindiichen Unterricht in der deutschen Sprache” c. kdny-
ve nveman németiil adja el6.2 Azok az iskolak, amelyek nem
ilven szellem{i intézkedésl tettek, eiveszitetiék nyilvanos jelle-
giiket. A magyar tannyelvért vallalt harc igen elkeserecett for-
maban folyt. Nagykdrésén pl. abban a tanari karban, amelvben
Arany Janos is dolgozoit, a rendelel nagy visszatetszést keltett.
és ennek a rendeletnek a hatdsara irja Arany Tompanak, ha ez
a rendelel itt is étetbelép: ,,Akkor pedig jo éjiszakat professzor-
sag!” 3

A kormany rendelete leplezetleniil allt a germanizalas szol-
galataban. Nyiltan kimondja, hogy ,ott is, ahol a német nyelv
nem anyanvelve a tanuléknak, mihelyt a tanulok annyira elsa-
jatitottak, hogy nehézség nélkill megértik, néhany tantargyat
német tankényvek alapjan németiil kell tanitani...”lgy a f6-
gimnéaziumokban mar az I. osztalyban néhany tantargyat né-
metiil tanitanak, és a némctiil tanulandé taniargyak szamat év-
rél-évre gy kellett szaporitani, liogy a német nyelv a fels6 osz-
talyokban az uralkodé tannyelv legyen.* A kormany 1855-ben
megjelent rendelete sziikségesnek tartotla azt is, hogy a mii-
kédé tanarok is tudjanak németiil, s a rendelet 1l. §-a elGirta,
hogy a jov6ben a gimnaziumokban csak olyan tanarokat lehet
alkalmazni, akik térvényes moédon bizonysagot tesznek arrdl,
hogy a német nyelvben és irodalomban elegendd ismereteik van-
nak. ElGirtak azt is ebben a rendeletben, hogy a tanari karok
tanacskozdsainak jegyzékonyvét vagy latinul vagy inkabb né-
metiil kell megfogalmazni. Amikor a sdrospataki gimnazium
tanari kara magyar nyelven megfogalmazoti jegyzdkonyvet kiild
Kassara felettes hatésagahoz, a kassai kiralyi helytartésag a
kovetkezd észrevétellel kiildi vissza: ,,Ez csak magyar nyelven
van szerkesztve, és ezzel azt mutatja, hogy nem alkalmazkodik
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a rendszeril tanacskozmanyhoz, azért a tanari testiilet _felszélit-
tatik, hogy a fentebbi magas rendeletet pontosan tel’jes:tse.ﬁ‘ A
gimnazium igazgatésaganak valasza tiikrézi a kormany néme-
tesitd politikdjaval szembeni ellenallas kovetkezetességét is:
A tanarok, kik mind t8sgytkeres magyarok, valamint mas mi-
velt nyelveket, (igy a latint és a németet is értik tudomanyosan,
de azért csak magyarul beszélnek és tanacskoznak, s ezért a
jegyzdkonyveket is magyarul keli szerkeszteni, mert felettes ha-
tosaguk ezt még 1828-ban igy parangsolta.” ® A nagykdrosi gim-
nazium felterjesztését a tannyelv kérdésében maga Arany Janos
fogalmazta meg, és ezekkel az érvekkel védelinezi a magyar ta-
nitasi nyelvet: Az iskola novendékei magyar ajkiak, s barmily
alapos tanitas utjan sem vihetik annyira, hogy akarmely targyat
németiil tanulhatnanak.” Példamutato az az elkeseredés és az
elkeseredéshd! sziiletett kovetkezetes harci kedv, ami akkor el-
toltotte a magyar tanitasi nyelv védelmében szerepet vallalé pe-
dagégusokat. A pdpai kollégiumnak a magyar nyelvii tanitas
érdekében megfogalmazott és felterjeszlelt kérvénye egyrészi
vadirat az onkényuralom ellen, méasrészi lelkesitd erd az inga-
dozdk iranyaban: ,,Lelkiinket véln6k testiinkbdl kiszakittatni, ha
édes nyelviinknek csak iskoldnkbani mivelésér6l is lemondani
kényszerittetnénk.” ¢ Pedagdégusaink és a magyar nyelvtudomany
munkésai, — minl az aldbbiakban majd latni fogjuk, — a né-
metesitd torekvésekre azzal valaszoltak, hogy a magyar nyelv
hattérbeszoritdsat célz6 intézkedések arnyékaban meég intenzi-
vebben foglalkozlak a magyar nyvelvi nevelés és oktatas kérdeé-
seivel és a magyar taniigy multjdval. A magyar nyelvtudomany
ebben a korszakban is a legnemzetibb tudomanynak bizonyult.

Az Entwur] kdvetelései kozott tobb olyan intézkedés is volt,
ami a magyar iskolarendszert is a modernebb fejiédés iranya-
ban indithatta el, de csak az uralkodd osztaly gyermekeinek ta-
nitasat, nevelését illetGen. Alapjaban véve reakcids jellegii voll
ez az 0j tanrendszer, mert a magyar taniigy egész miultjaval
szakitott. A Thun-féle kozépiskola szervezetében a gimnaziumo-
kat nyolc osztdlyhakka tette, s az osztalyrendszer helyébe a
szakrendszer bevezetését kivanta, s a VIII. osztaly végén be-
vezette az érettségi vizsgalatot, s elrendelte a szertarak és
konyvtarak bovitését. A magyar taniigyi viszonyok kdzott ezek
a kovetelések egyuttal életveszélyt jelentettek az autonémiaval
rendelkezd iskoldk szamara, mert anyagiak hijan ezek az isko-
lak, — amelyek akkor egyittal erddvéarai voltak a nemzeti ér-
zésnek, a magyar nyelvii tanitdsnak — nem tudtak eleget tenni
czeknek a kovetelményeknek, s mivel az Entwuri ez elGirasait
nem teljesitették, nyilvanos jellegiiket elveszitették, allami ér-
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vénnyel éretiségi bizonyitvanyt nem adhattak ki, tanuldiknak a
felettes hatosag altal kijelolt gimnaziumokban kellett érettségi
vizsgalatot tenni.

Pedagdgusaink ugyanakkor jol lattadk, hogy feltétleniil for-
dulépont kivantatik a magyar tanitas szervezetében és rendsze-
rében. Az 1850-es években megijelent iskolai értesitvények, év-
lapok, illetSleg értesit6k kisebb-nagyobb tanulmanyokat is koé-
zolnek a ,,milt és jelen tanitdsmddrol.” A mult tanmédjdt allala-
ban igy jellemzik: ,, Tanulmany alkalmazhatas nélkiil, ami nincs
Osszefliggésben az élettel, mert csak leckézietett és szavakat ta-
nittatott . . .”” Hidnyos volt az osztadlyrendszerii tanitas is, mert
a tanitdst minden osztalyban egy tanér teljesitette. ... Hia-
nyos, rossz moédszerrel felépitett és nyelvi hibakkal megfogal-
mazotd tankonyvekbdl tanitottak. Sokféle volt a tankényv, és az
elhamarkodott” s nagyrészt hidnyos, meg nem allapitott és
gyermeki fogalomhoz nem mért tankényvek folytonos valtozta-
tasa is zavarta a tanilast. A ,.jelen tanmod” kovetelményei:
szaklanitas, mert a szakképzett pedagdégusok sajat tantargyu-
kat tanitjdk csak a tudomanynak megfelelGen. Toldy Ferenc is
agy latta, hogy a ,,szaktanitas elve” a tanitéi kart ,,az instruk-
tori szinvonalrdl a szakférfiakéra emelte fel, s rovid idén lattuk,
hogy nem a képesség hianyzott tanarainknal, hanem képességdk
hasznositasa.” A tanitds iranyaban az a kovetelmény, hogy az
merotematika”, életbe vezérls, gyakorlati, kérdezgetve haladé.
minden tevékeny er6t cselekvésre ébreszt8 legyen, a s2ava’
helyett a dolgok lényegét mutassa meg. 7

A nagyvaradi 8 osztaly gimnazium 1835—56-0s évkony-
vében talathatd, s ,, A gimndzium j tanrendszerének a régieb-
beli dsszehasonlitesa” cimil értekezés iréja pozitivumnak kony-
velte el a régi osztalyrendszer megsziinését, a 6 éves gimna-
zium 8 osztalyiva fejlesztését is. Igen tanulsagos parhuzamo’
vont éppen a magyar nyelvian teriletén a régi gimnazium és az
tj rendszerii gimnazium kozott. A régi 6 osztalyos gimnazium
elsé négy, un. grammatikai osztélyaiban a kdvetkezd volt a tan-
anyag magyar nyelvtanbdl: 1. osztaly: A magyar helyes olvasas
és helyesirds, 1I. osztaly: Magyar nyelvtan, a ragozasrél és a
rendes igékrdl, 1I1. osztaly: Magyar nyelvtan a rendetlen igék-
rél, 1V. osztaly: Magyar nyelvtan a szokotésrdl ... Az un. hu-
manioris osztalyokban az V. osztdlyban retorikat és stiliszti-
kat, a VI. osztalyban pedig folyé s kotélt stilisztikai gyakorla-
fokat tanitottak. A 8 osztalyos, szakrendszerii gimnazium nyelv-
tani anyagéanak felosztasa a kovetkezs: 1. osztaly: Magyar
nyelvtan: a helyesirds és helyes olvasas, ejtegetésekre Kkiter-
jeszive, a diktandé irassal kapcsolatban. A II. osztalyban: Ma-
avar nvelvtan: az igékre és a {obbi részekre kiterjesztve. A TII.
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oszlalyban a magyar szokotés, A 1V. osztalyban: kotott beszé-
diink elemei. Az n. felgimnéazium osztalyaiban, az V., VI, VIL.
és VIII. osztalyban nyelvtani anyagot nem tanitottak, hanem
a magyar szénoklat és k&ltdszet szabalyait, a magyar irodalom
{orténetét és altalanos szépmiivészeti ismereteket nyhjtottak no-
vendékeiknek. Ugyanebben az Evkényvben ,,Az elSadott tantér-
gyak™ cimszd alatt részletezi a nyelvtani anyagot is. ’Igy az 1.
osztalyban a magyar nyelv tanitasi anyaga: Betii, s szétan, nev-
ragozas, {6-, mellék- s szamnevek, névmasok. Az 6raszam 2. A
tankonyv lhdsz Gabor egri tanar a Verseghy-rendszerii nyelv-
tanokat kiszoritdé Magyar nyelvtana. 11, osztaly: Az anyag:
igeragozas, s el8l- s utoljarok, igehatarozok, indulat- s koto-
szok. Oraszam 2. A tankonyv ugyanaz. IIl. osztaly: Szokotés,
olvasas, betanulas, gyakorlatok. Kézikonyv a Magyar Tudds
Tarsasag kiadvanya: Magyar szokotés ... Oraszam 2. IV. osz-
taly: TIralytan, koérmondatok, levelek, szotagmérték, stb. Kezi-
konyv Szvorényi Jézsef €s Zimmermann Jakab munkéja. Ora-
szam 2. Az V., VI, VII. és VIII. osztalyban relorikai és poeti-
kai, tovabba altalanos szépészeti ismereteket nyijtottak és a
magyar irodalom torténetét tanitottak. Az draszam mindegyik
osztalyban 2.8

A nagykérosi f6gimnazium 1855--56. évi Tuddsitvanya is
kozli a nyelvtanj anyag felosztasat és a raforditott 6rak szamat.
Ezekben az években Arany Janos is itt tanitotta a magyar és a
latin nyelvet. Magyart tanitott az V—VIII. osztalyban, latint
pecig az V. osztalyban. Igen képzett, nagyon miivelt pedagégu-
sokbdl ver6dott Gssze a tantestiilet. A nyelvian tanitdsaban is
eértékes, igényes munkat végeztek. A magyar nyelvtani anyag
beosztésa a kévetkezG: Az 1. osztélyban, 3 6raban a mondattani
alapon valé tanitds keretében az Gsszetett mondatok fejtegetése
tortenik, tovabba ,,a nevek és igék ragainak ismerete, a szokép-
zés es a helyesirds gyakorlasa” az anyag. Kézikényviik az
ugyancsak nagykorosi professzor, Warga Janos Nyelv és mon-
dattana. A 11. osztalyban 2 d6ra keretében az ,,6sszefiizott mon-
daiok” fejtegetése folyt, ,,mégpediglen olvasas és fejbeli szer-
kesztés 4ltal.” Ebben az osztalyban is volt helyesirasi gvakor-
lat. A TII. oszitaly tanuldi nyelviani anyagként 2 6raban mon-
dattant tanultak, a ,,szofiizésre vonatkozélag, olvasas és fejbeni
szerkesztés 4ltal.”” A IV. osztdlyban a magyar nyelv szaktanérai
2 oraban az els§ félévben kérmondattant, a méasodik félévhen
pedig az irdlytan elemeit tanitotidk. Az V.. VI.. VII. és VIII. osz-
talyban poetikai, retorikai ismereteket adtak és a magyar iro-
dalom torténetét ismertették. . , .

A szarvasi f6tanodaban 1855—:56-ban az I. osztalyban 3
ordban tanitoitak nyelvtani ismereteket. Az anyag betiitan, szo-
képzés és ragozastan, s nyelvtanj gvakorlatok. A TI. osztilyban
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ugyancsak 3 oraban lanitottak igetant, ,ige- ¢s névhatéroz,dk
hasznalatarol sz6lé nyelviani gyakorlatokkal” A III. osztaly
anyaga: a szOkotés {6bb szabalyai, kiilonosen a ,széegyeztetés és
szévonzatrol szolok.” Olvasasi és helyesirasi gyakorlatok is tar-
kitottak az anyagol. A V. osztdlyban a nyelvtani anyag: sz6-
kotés. 9

Az 1830-es években ujra felvetddott a tantervekkel és a tan-
konyvekkel kapcsolatos, s a gyakorlati vonatkozéasokal is érintd
kérdés. A nyelviudomany erdsddésével mind nagyobb igényt ta-
masztottak a magyar nyelvtankonyvek iranyaban is. A j6 ma-
gyar nyelviani tankoényvre valéban sziikség volt mar. Azok az
clméleti elgondolasok, amelyek ezekben az években napvilagot
lattak a tankonyvekkel kapcsolatban, altalaban azt kivantak,
hogy a magyar nyelvtani tankoényvek legyenek eredetiek, o
nyelvtant ,egészletes ugyan, de a tanulok tehetségéhez mért
erjedelemben ismertessék, nyelvtisztasaggal &s nyelvlanilag
szabalyosan szerkesztett mondatokban fogalmazzak meg” a sza-
balyokat, ne legyenek a nyelvtankdényvek ,a lanorzas” (pla-
gium), sem a ,tancsempészet” (compillatio) példai. Emelked-
jenek fel ,a tanfércelések” nivoilansagardl az igényesebb iskolai
konyvek nivéjara. Kiilonésen megértjilk azt a kovetelményt,
hogy ,,a tankonyvekben nyelvtani szabalyossagon kiviil nyelv-
tisztasdg is kivantatik”. De a nyelvtisziasag kivanasa nem azt
ielenti, hogy merev puristak legyenek a nyelvtankényv szerzéi,
s mindent magyaritsanak. Az egyik kortarsi vélemény szerint
furcsa lenne, ha még a tulajdonneveket is magyaritandk, s
}Drezda helyett pl. Dardzs nevet talalndnk valamelyik {ankonyv-
ren. 10

A magyar nyelviankényvekkel kapcsolatos koveielménynek
jelolték meg azt is, hogy ezek a nyelvtankdnyvek ,,lekintélyszab-
la egység és azonossag szerint készittessenek, s benniik nyel-
viink egységét minden Onkénysziilte divergentiakiél megment-
sék.” Mert mig az egyik nyelvtankOnyvben . arra intetik a ta-
nulo, hogy a melly, milly, illy, olly rosszul, masrészrél pedig
hogy két ll-lel jél iratik. Mig egyik vélemény tisztan c-t, a ma-
sik cz betiit kovelel, mig egyik valljon-t, a masik vajjon-t, a
harmadik pedig vallyon-t mondat s irat, mig egyik harom hang-
zatli e, & é betiit tanit, a masik két hangzat e, é betiit, a har-
madikat pedig 6-vel cseréli fel. Mig egyik a tébb birtokos egyes
birtokat kivetel nélkil -uk, -lik, -juk, -jik, masik szabalyosan
-0k, -0k, -jok, -jok, vagy a kivétel szerint -uk, -ik, és -juk, -jiik
sz6tagokkal iratja s ejteti ki...” Ez a megfigyelés elsGsorban
arra vonatkozik, hogy a magyar nyelvtant tanité pedagégusok
nagyon igényelték az egységes beosztasli, s egységes termino-
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logiaval, nyelvtani elnevezésekkel, s egységesebb helyesirassal
megirt nyelvtankdnyveket. /mre Sandor, Wargha Jénos Ma-
gyar Nyelvtandnak biralata kapesan kiilon is ramutaiott, meny-
nyire fontos feladata a magyar nyelvtankonyv irojanak, hogy a
tartalom és mddszer szempontjabdl is korszerfi konyvet adjon
a magyar pedagogusok és a magyar tanuldk kezébe. Szerinte a
nyelvtankényv tartalma ,legyen alapos, valo, s feleljen meg a
tudomany jelen alldsanak™ is. A modszer szempontjabol kdve-
telmény: ,,miként felelnek meg a részletek a targy természete és

a felfogd elme szempontjabdl a kell§ rendnek. '* Sokan, — na-
gyon helyesen — hibaztattdk az eddigi magyar nyelvtani tan-

konyvek ,.gyakorlatiatlansagat”. Ezért kévetelmény, hogy az
eddiginél nagyobb mérvii gondot forclitananak a gyakorlati ol-
dalra is.” 12 A gyakorlati médszer igénye elsSsorban azért me-
rilt fel, mert a korabeli nyelvtankdnyvekben sok volt a szabaly
és az erGszakosan elvont elméletieskedés. Mindent bele akartak
gyorhoszolni, a lehet legteljesebb részletezéssel a nyelvtan-
konyvbe. Mint jellemzd példat idézem Arvai Jozsef pataki tanér,
illetleg tanfeliigyelé népiskolai nyelvtanat, amelyben a szerzd
50 oldalon keresztiil targyalja az igékkel kapcsolatos nyelvtani
tényeket. Felsorolja a {6- és mellékigéket, az alhangi és felhan-
gl igéket. Egészen részletesen targyalja az éles hang(i igék ra-
gozasat, Feltétleniil elrémitS hatédssal volt az is a tanuldkra,
hogy Arvai szertelen grammatizélasaban a kétGszavakkal kap-
csolathan a kovetkezd csoportokat kellett megtanulniuk: kap-
csolok, ellenkotdk, elvalasztok, feltételezdk, felfiiggesztdk, ha-
sonlitok, helykotok, kérddk, kovetkeztetdk, magyarazék, meg-
engeddk, nagyitok, okkotsk, tagadok, tiltok, zarkétsk. 13
Hunfalvy Pdl mély bolesességgel latta, hogy valéban | kél
dolog az: tudomanyoskodni valami kériil, és tanitani vala-
mit”. 14 Génczy Pal véleménye is az volt, hogy magyar nyelvta-
naink szdma igen nagy, de,mind tudds grammatikusokat akar-
van szerzGik képezni, egyik sem népiskolaba vals”.1® A gya-
korlat szempontjait el6térbe helyezd elemi nyelvtankonyv tipu-
sat szemlélhetjitk Gyurits Antal ,,Elemi Magyar Nyelvtan” c.
munkajaban (Pest, 1859.). Hibeau rendszere nyoman (vo. Klei-
ne theoretisch practische Grammatik der Deutschen Sprache fiir
Velks-Schulen. Leipzig, 1854.), ,,a szemléltetve — fejtegetd mo-
dor” szerint dolgozta fel anyagat. Felfogasa szerint ,alap gya-
nant” elegendd tanitani az elemi iskolakban ,a nyelvtan és
mondattan lényegesebb szabélyait”, s [elesleges tanitani a szo-
képzést és a szdOsszetélelt, tehdt a szotant teljes egészében. A
tanitas menete: A mondatbdl indul ki: ,,A gyermek Gromest ta-
nul. — Hol van a mondatban az allitmany? — Tanul. Mi &ltal
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1]

van e sz6 tanul kozelebbrdl meghatarozva? Az ordmest hatarozo
altal ", stb.

A kozépiskolaba szant nyeiviankonyvek nagy hibaja volt
allalaban, hogy nyelvitk nehézkes, stilusuk elvont, tudélékos
volt. Bar Imre Sandor feladatnak tekintette az anyai nyelv ta-
nuldsanal és tanitdsanal a szébGség nyerésél, a kifejezd kepes-
ség megszerzését, a stilus vildgossagat is stb,, maga sem Kko-
vette elveit. Nyelvtankényvének stilusaban, megfogaimazasa-
ban nehezen szabadult a korabeli nyelvtankényvek hatasa alol.t®
A korszak legelterjedtebb nyelvtankényve a magyar szabadsag-
harcban is lelkesen részt vevé lhdsz Gabor. egri tanar munkaja
volt. ,.Magyar Nyelvtan az I. és 1I-ik osztdlybeii Gymnasiumi
Ifjusag haszndlatdra” cimii, Egerben 1852-ben megjelent kony-
vében a tanterv igényeit kivanta kielégileni, de ugyanakkor cé-
lul tiizte maga elé azt is, hogy a tanuldk kezébe ,,alkalmas tan-
konyvet” adjon. Céljat el is érte, mert a IlI-ik kiadasban (Eger,
1853.) azt jegvezle meg, hogy ,nyelvtanom csakugyan szeren-
csés is volt mind a m. minisierium helybenhagyasat megnyerni,
mind a t. tanar urak szives partoiasaban részesiilni”.

Thdsz Gabor mar 1846-ban is adotl ki nyelvtankonyvel. Az
fjabb kiadésokat allanddan javitgatta, bovitigette. Az egri 1852-
es és 1853-as kiadvany szerzdi példdnydt hasznalhattam, s eb-
b6l az is kit{inik, hogy Ihasz allanddan pétolgatta példatarat,
javitotta az elméleli anyag megfogalmazasat. Kézirati bejegy-
zéseit is értékes anyagnak lartjuk. Az Gjabb kiadasok szaméra
még gazdagabb anyagot jegyzett be. Ez az it és mdd azonban
nem volt célravezetd, mert lhdsz nyelviana is talzsifoil és a
példdk hosszii sordval agyontdmogatott irds volt. Sok része
megfogalmazasaban is nehézkesnek t{inik, alig tanithato és még
kevésbé tanulhato. Csak egy részt bizonyitasul: ,,Mit kell a fé-
ligmalt idében a maganhangzok eggyéolvadasara nézve kiilons-
sen megjegyezniink? A féligmilt id6ben a magéanhangzok egy-
gyéolvadasara nézve kiilonosen azt kell megjegyezniink .. .hogy
a hatarozatlan alakil ik-es igék egves harmadik személyében,
vastaghangt igéknél az idérag s az ik névimas i magéanhangzé-
ia, kozép hangkévetéssel e maganhangzéra valtoznak, s annak
jelélil, hogy ezen e két maganhangzébo! lett, ékezetet kap, vé-
konyhang igéknél pedig az ik névmads i magdnhangzéja az ids-
rag maganhangzéjahoz hasonul, s vele egy hossziivi oivad.”

Szerencsés kezdeményezése voit azonban, hogy. sokszor
adott egy-egy példajaval kapcsolatban nvelvhelyességi tudniva-
I6kat is. Kézirati bejegyzéseibdl az is kiilinik, hogy a nyelvhe-
lyességi-vonatkozasokat még :bdviteni is szandékozott (vd. pl
~Kérdé mondatokban. - rencesen -az ige: mint praedicatum all
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eliil, pl. ordit-e az oroszlan?, s ilyenkor az ige melié a kérd6
-e-t odatenni, nyelviink szelleme elleni hiba lenne, s azért hiba
volna ez: ordit-e az oroszlan?, ellenben ha a subiectumot a kér-
d6 eldre bocsatja, s a praedicatumot utdna, az ige a kérdd e-vel

toldatik, pl. az oroszlan ordit-é?”. —— ,,Sajatsdgosan hasznalta-
ik ezen sz6: elGbbeni, melyet én hibasnak tartok a jo ,,elGbb”
helyett...” Az is kot8sz6 helytelenill alkalmazva: , Ennyi ki-

t{intetés még buzgdébban 0szténdz, hogy azt megérdemeljem is”
— ,,Ezt szerencsésen kilesték is” (ki is lesték)” sth.

Sok j6 példat ad a régi magyar nyelvbdl, els@sorban sajat
forraskutatasai alapjan. A kézirati részbll is igen sok értékes
példaanyag idézhets: — ,,Ide hagyd Erdélyt a jo fe;ede[em far-
kas Kaszdra”. (Cserei Mihaly Hist. 355.) — Nem igazdan nyom-
jaa kengyelt” — Nem igaz jdratban vagyon.” (Cserei M. Hist.
209. 1.) Igen hasznos nyelvi példaanyagot gyiijt Ossze a nép
nyelvébd! is. Szivesen merit Faludi irasaibol (Faludi: ,.tdnczi-
ka”; ,inkdbb keserkedett, mint gybnydrkodott, ,unakodik”,
Lépcsel”, iiresget”, ,néhakor”, ,képeket hord elméjokbe, tii-
zet rak szivokbe és a gondolomrdl az akarndmra  csuszamitja
Gket”. — ,,En olyan hiszemben vagyok”.

Még egy értékes kezdeményezésérol is beszéiniink kell.
Ujabban i6bben felvetették, mennyire sajnalatos, hogy a szine-
sebb g-zést mind ritkabban hallhatni az emberek beszédében, s
még azok is igyekeznek t6le megvalni, akik .valoban érzik, ille-
t6leg hasznalni tudjak, mert ez e-zést gondoljak miiveltebbnek.
irodalmibbnak. Nagy Acorjan beszédpedagdgiai meggondolasok
alapjan veszi védelmébe az g-zést (vO. Nyr. 1955). [hdsz Gabor
kezdeményezése illelSleg gyakorlata a magyar nyelvtantanitas
{oriénetében is érdekes kezdemenyezes volt. Egerben, 1852-ben
megjelent Magyar Nyelvtan az I. és 1l-ik osztdlybeli Gymna-
sinmi ifjisdg haszndlatira cimil tankonyvében az g-zés védel-
mét igen fontos pedagdgiai feladatnak tartotta. Azt irja erre
vonatkozdlag El6szavaban: ,,Az e botiire nézve azon meggydzs-
désben vagyok, hogy a nyilt e és kozép ¢ (igy jeloli meg allan-
déan: B. J.) egymastdli megkiildnbdztetése, barmiféle jegygyel
térténjék is az, nyelviinkb6l el nem maradhat, elmaradnia nem
szabad, s azért a kozép g:t, mint 1846-ban kiadot{ nyelytanom-
ban, itt is mmdenutt folebe tett egy pontial 1gyekeztem megkii-
16nboztetnd.” -

v Nyelvtankonyve elmeleh arrvagaban és neldataraban kovet-
kezetesen jelolte is az @-zést.

A kiilonféle magyar nyelvtani.katekizmusok azonban “elret-
tenté pelcm e korszak nyelvtankonyyemek is. 17 .Ag.elemi ok-
tatds szamara késziilt vezérkonyvek is alig tudtik felszamolni
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ezekben az években a malt karos hagyalékat. Hegediis Laszlo
kiildnben joakarati kezdeményezése és Arvai Jézsel népiskolai
tanterve megprobalt 1j egészségesebb vonalon elindulni. He-
gediis Laszlé pl. ,,Elemi Oktatds. Beszéd, irds...” stb, _Séros
patakon 1853-ban megjelent konyvében helyesen allitotia fel té-
telét: A jo atmutatdsra is szitkség van, de ez nem jelenti azt,
hogy ,,a tanité annak betiiihdz tapadjon” Sajnos nem egészen
a magyar gyakorlatbol indult ki és hibainak jo része ebbdl eredt.
A korabeli szokasnak megfelelGen idegen, elsésorban német for-
rasmunkak alapjan dolgozott. Ez volt az oka annak is, hogy e
kor vezérkonyveinek kevés koze volt sok esetben a magyar va-
16saghoz. 18 Eppen a pataki [legediis és Arvai Jézsei probalta
meg ,gvakorlatilag szerkesztelt” nyelvtankényvekben az 1j
Utra térést, sikerteleniil. Arvai Jozsef meg is mondta nyelvtan-
kényvében, hogy azért szerkesztett 0ij, gyakorlati vonatkozasok-
ban is gazdag nyelvtankényvet, mert a taniigyi és esperesi kor-
latogatas jelentéseibdl az tiint ki, hogy ,,falukon a sziilék tobb-
nyire ellenségei a magyar nyelvtan tanitdsanak.” Szerinte en-
nek a tarthatatlan allapotnak oka elsGsorban az, hogy a ta-
niték —- természetesen kivétellel — ,oly moddon tanitjak a
nyelvtant, hogy sem a sziile, sem a gyerek meg nem kecveli e
targyat.” 1* Nagy Laszl6 a Sarospatakon szerkesztett Népisko-
fai Kézlonyben meg egyenesen arrol adott szamot, hogy iskolai
latogatasai alkalmaval azt tapasztalta, hogy ,,a magyar nyelv-
tant minél kevesebb iskolaban tanitjak.” Szerinte oka ennek ei-
s6sorban az, hogy nem all a tanitok rendelkezésére egy jo ve-
zérkdnyv. Siirgeti ennek a vezérkonyvnek a megsziiletését, mert
az anyanyelv tanitdsa a népiskolai névendékek szamaéra is fon-
los. Kozvetiteni kell tehal a taniték szamara a nyelvtantani s
0j moédszereit is, hiszen ,,a nyelvtani szabalyoknak és alakok-
nak a lalin nyelv rdmajara vont gépies, szaraz tanitasmodja
teljesen elvetendd.” Az 1j nvelvtantanitast a gondolkozd tehet-
ség képzésével kell egvhekétni és a nyelvianitds is legven
gyakorlati iranyt. Arvai Jozsef egyik elaboratumaban 20 3 fen-
tebb leirt szempontoknak megfelelGen azzal indokolta a nyelv-
tan tanitdsanak sziikségességét, hogy ,.a nyelv a gondolatok
kifejezésének-és kicserélésének eszkoze, minden szellemi miivelt-
ségnek és gyors fejiédésnek egvediili és nélkiilozheletlen felté-
tele, kozéppontja.” Ezért harcolt az ellen a nézet ellen is, ame-
lvik a nyelvtant ki akarja iktatni a népiskolabdl. Szerinte ,.a
nyelvian el6addsa a népiskoldkban mulhatatlanul sziikséges.”
Csak fektesstink nagvobb stlyt a gyakorlati vonatkozasokra, a
helyesirds és a j6 kifejezd készség problémaira is! Nagyon he-
lyecen mutatott ra arra is, hogy .a helyesirds szabalvainak ala-
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pos felfogisa és biztos alkalmazésa nyelvtani ismereteket [0l
tételez.” Nagyon nagy szerepet szant az &llandé nyelvtani elem-
zéseknek is. Zsindely Istvan , Protestans Népiskolai Tanterv”,
Papan 1859-ben megjelent munkajaban els6sorban a Politikai
Ujdonsdgck (1858. 38. sz.) hasabjain megjelent felhivasra kivant
véalaszt acni. A problémat igy fogalmaztak meg: Sziikséges-e a
nyelvtani ismeret? Kell-e nyelviant tanitani a népiskolaban? . ..
Valasza: ,, A magyar nyelvtan a népiskolakban nem mint ma-
sodrangt tantdrgy alkalmaztassék, hanem rendszeresen tanit-
tassék. Vigyaznunk kell arra is, hogy a gyakorlatiassag nevé-
ben ki ne lligozzunk minden elméletet nyelvtankdényveinkbdl.
Ahogyan 8 mondja: ,,A gyakorlati irdny nem azt teszi, hogy az
elméletnek legkisebb szine se legyen rajta. Ily gyakorlatl hibds
agyakorlat.” A sdrospataki féiskoldban fennallé gimnazium sza-
mara készitelt 1862-es tanterv az elGbb targyalt szempontok
mellé felvetett egy nagyon fontos kérdést is. A tanterv szerint
ui. ,,a nyelvnek nemcsak jelen allasat, hanem fejlédésének tor-
ténetét is meg kell ismertetni a novendékekkel”.

A korabeli pedagégusok nagy része és elsésorban azok, akik
ielelsséget éreztek népilink irant, arra a kérdésre, hogy vajon
kell-e egyaltaldban magyar nyelvtant tanitani népiskolainkban,
habozas nélkiil igennel valaszoltak. Legfeljebb azt a kikotést
kockaztattak meg, hogy ,lelket adjunk a szaraz szabalyokba,
clemeztetvén a tanitvanyokkal.” A helyes elemzés modszerérdl
is gondolkoztak, vitaztak és elmélkedtek pedagégusaink. Leg-
nagyobb résziik a nyelvtantanitas helyes mddszere kovetelmé-
nyeinek azt tartotta, hogy a nyelvtani szabalyok és térvénysze-
riiségek mindig példakbol vonassanak le, a ,tanitvanyok altal
talalanddk fel”. A novendékeknek ugyanakkor jartasaknak kell
lenpiiik a levont szabaly, illetGleg torvényszeriiség szerinti pél-
dék szerkesztésében is. Nem az a j6 tanulds, hogy a nyelvtan-
kényv szavait magoljadk be csak a tanuldk. Sokan propagaltak
az n. ,gondolkodtaté” tanmédot és elsGsorban a mondattani
alapon felfogott nyelvtantanitasban. 1854-ben, a hédmezbvdsdr-
helyi algimndzium 11. Tudésitvinydban megjelent ,,Eszrevéte-
lek a gimndziumi nyelvtanitds koriil” ¢. tanulmany iréja e tan-
mdddal kapcsolatosan megemliti, hogy sajnos ,ezen mddszer
irodalmunkban csaknem egészen esmeretlen marad, egyetlen
kisérletét esmerem e részben Pecz ir nyelvtanaban, aki Wurmst
utan dolgozott.” A szerz8 Pecz Gyula ,,Gyakorlati magyar nyelv-
fan”, Pesten 1849-ben megjelent nyelvtanara gondolt. A szerz
altal is emlitett Wurmst, a népiskoldk nyelvtantanitasiban
Becker elveit alkalmazta. Pecz nyelvtana el8szavaban kitért
arra, miért irta meg gyakorlati jelleggel nyelvtanat: , Azon saj-
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nos tapasztalas, miszerint 14—15 éves tanuio ifjaink kozott
szamosan vannak, kik a legegyszer{ibb mondatot sem tudjak
elemezni,. birt olyan nyelvian kidolgozasara, melly killonos te-
kintettel lenne a gondolkozd tehelség fejlesztésére.” Maga is
hivatkozik Wurmst ,Sprachdenklehre” c¢. miivére, megvallva,
hogy Wurmst modorat, ,,amennyire csak lehetett, a inagyar
nyelvre alkalmazta.” Megokolja a mondattani alapbol valo ki-
indulast is: ,,Ha a tanuld elébb mondatokban latja a szavak Kkii-
16nbdz6 alakjait, sokkal konnyebben tanulandja a szoragozast
és szoképzést is.” Ugyanakkor e tanmodszer ellenfeleivel is vi-
tatkozik, mondvéan, ha valaki azt allitana ,miképp ez visszas
tanmdd, mert nem az elemeken kezdi, annak csak avval fele-
lek, ha valjon a gyermek nem kénnyebben tanulandja-e egy vi-
rag vagy héz alkatrészeit, ha azt el6bb egészen latja és annak
utana ismerkedik meg egyes részeivel.” .

A mondattani alapon valé tanitas alapelvét kovetkezetesen
érvényesitette Warga Janos is magyar nyelvtanaban. 2! Még
nyelvtana szétani, illetleg alaktani részében is! végig vezeti ezt
az elvet, és konyve I. részében kiilén ad ,,El8ismeretek a mon-
dattanbdl” c. fejezelet, megokolvan azzal, hogy ,,a nyelvek ta-
nitasanal, még a holt nyelveknél is, annyival inkabb az él6knél,
kiillénosen pedig a sziletett nyelvnél {Gkellék, hogy a tanitds a
mondatok fdlfogasara alapuljon.”

Amikor Hunfalvy Pal tudomanyos igényii folyoirata, a Ma-
gyar Nyelvészet megjelent (1856), a szorosabb értelemben vett
nyelvészeli cikkek, tanulméanyok mellett a szerkeszt§ teret adott
— nagyon helyesen — a nyelvtan tanitasaval kapcsolatos prob-
lémak kifejtésének is. Kiilondsen meggondolkodtaté volt egyik
cikkének az a tétele, hogy a j6 modszer csak a képzett és szak-
targyakban jaratos ember kezében hasznos, ezért a magyar
nyelvtan lanitdsadban is legfébb kovetelmény, hogy a tanar ,a
képzettség azon szinvonalan alljon, melyre tanoncait irdnyozni
feladata, a legjobbnak kijeloit modor szerint tanitson”, azaz
egészben ldssa a magyar nyelvtant tanité pedagégus, hogy mit,
miért és hogyan tanit.?* A magyar nyelvliudomany haladé tu-
dosainak kritikdja is segitette az iskolai nyelvtantanitast. Riedl
Szence szemlét tarlott az iskolai magyar nyelvtanok felett, s
megallapitotta, hogy e nyelvtanok ,minden valédi tudomanyos
alap nélkiil sziikolkédnek, s a szerz8knek a nyelvtudomany leo-
lényegesebb alapiogalmaiban valé tokéletes tudatlansagat arul-
jak el.” Amikor Szvorényi Jozsef a haladé gondolkodasti, egri
tanar tudoményos igénnyel megirt nyelvtana — ,,Magyar nyelv-
tan, tanodai s magdn haszndlatra,” — Pesten 1861-ben megje-
lent, a nyelvtudomany képvisel&i els@sorban koszontdtték benne
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azl a nyeivtankényvet, amely tartalmaban kora szinvonaian ali.
Abban pedig meg is el6zte korat, hogy teljes mondattant ad s
— ahogyan a Nyelvtudomidnyi Kézlemények egyik cikkirdja meg-
jegyezte: ,egész nyelvtantanitasat aiszovi a _széviszonyités
(mondattan) vonalaival.” 23 Hunfalvy Pal Szvorényi nyelvtanat
biralva, azt emelte ki dicsérettel, hogy Szvorényi ,,eddigi nyelv-
tanaink azon hianyait” akarvan megsziintetni, hogy ,,egynémi
hagyomanyos systema békoéi kozt feledik a modszert, nyelvtan-
konyvében tekintettel volt arra a kovetelményre is, hogy ,tano-
dainkban olly igen lényeges nemcsak a jof, hanem jél is adni.”’2*
Szvorényi Jozsef eddig kell6en nem méltanyolt nyelvtanirdi
munkassaga mellett Ried! Szende munkait kell kiemelniink.
Riedl Szende magyar nyelvtana abban a tekintetben volt
elmemozdité pedagégusaink szamara is, hogy. hangshlyozta
benne: ,, A nyelvtannak torténetinek kell lenni, s a nyélvtan fel-
adata a nyelvet nemcsak figy fogni fel, amint az megvan, ha-
nem amint lett azza, ami.” 28 Utt6r§ jellegii volt az a kezdemé-
nyezése is, hogy nyelvtanaban az eddigi gyakorlattél eltérGen
,»,az Onalkotasti példak” helyett iréink nyelvéb&l mieritette példa-
tarat. Ried! nyelvtana a hangtannal kezdi a nyelvtani ismeretek
adasat, majd folytatja a szotannal és befejezi a monciaitannal.
Kiilén meg is okolja ezt a beosztast: ,,A nyelvtan a hangtannal
kezd6dik, melynek korébe azon jelenetek tartoznak, melyek csak
a nyelv érzéki olclalara, a hanganyagra vonatkoznak, anélkiil,
hogy a nyelv fogalmi tartalmit mddositandk... A nyelvtan to-
vabbi feladata a széalkotast (szdképzés és széviszonyitas) els-
adni a szétanban s végre kimutatni, mint lépnek 6ssze a szok
mondatokban, melyekben mint 6nallé alakzatok, s egyszersmind
mint a mondat egységének tagjai szerepelnek és ez a mondat-
fan.” Kiilon kiemelendd munkéssédgaban az is, hogy kortarsai
koziil taldn a legtdbbet tett a nyelvtan megbecsiilése és a nyelv-
tan jelent8ségének kiemelése terén. Az iskolai nevel6k szaméra
is szant nyelvtan konyvében kiilén sorokat szentelt a nyelvtan
lényegének bemutatasara: ,,A nyelvtan keletkezik, mid6én a gon-
dolkodd szellem, mely addig is a nyelvben megtestesiilt, de
anélkiil, hogy ezen eljarasnak torvényeit ismerte volna, 6nma-
géara figyel, beszélési miikodését 6nmaga eldtt vildgossa teszi,
annak torvényeit fogalmak alakjiba onti. A nyelvtan a nyelvér-
zéket tucoméannya emeli.” Ried! nvelvtani és nyelvtudomanyi
munkdssaga egviittal arra is j6. példa volt, hogvan ke!l felhasz-
nalni a kor haladé nvelvtudomanyi elméleteit, a kiilfpldi szak-
munkédk vizsgalatainak eredményeit is az iskolai nyelvoktatas-
ban. Erre vonatkozik ez a vallomasa is: ,,Ha a nyelvtudomany-
~ban haladni, vagy annak tovabbvitelében részt ¢hajtunk venni,
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sziikségkepen tudnunk kell, mi eddig ezen a téren nem csak a
magyarok altal, hanem é&ltalaban véve az emberiség allal tisz-
taba hozatott ... ezen elvbdl indulvan ki, tanulni iparkodtam,
‘s magaméva tenni azon- alapelveket s azon utat, mellyen a kil--
f6ldi nyelvészet mar eddig is olly bamulatos eredményeket ho-
zott létre .. .. ezen és csak ezen (iton lehet éces hazai nyelvin-
ket, annak rendszerét, s azon alaptérvényeket, mellyekre az
épiilt, vildgossagra hozni, s ekkép az egyetemes nyelvtudomany-
nak tovabb vitelében is tetemes részt venni.” (Magyar Hang-
tan, El6sz6.) A kiilfoldi eredményeket lelkiismeretesen szamon-
tartja, és segiti a magyar nyelvtudomanyt a kiilféld szakmun-
kainak megismerésében is, de nem volt ,,vak utdnzéja kiilfoldi
forrasainak, hanem mert &llast foglalni veliikk szemben — pl.
Humboldtnak, Steinthalnak és Miller Miksdnak értékitéleteivef
szemben — csakigy, mint szembeszéllt a koriilotte burjanzé
,atomisticai” és ,,methaphysicai” irdnyzatokkal.” 28
. Jellemzi még munkassagat az is, hogy jé érzéke volt a gya-
korlati vonatkozasok, koztitk természetesen elsGsorban a peda-
gbgiai vonatkozasok irdnyaban is. 1858-ban Magyarische Gram-
matik-ja, 1859-ben Magyar Hangtan-a, 1864-ben a mar emlitett
Magyar Nyelvtan-a, 1866-ban pedig Kissebb Magyar Nyelvtan-a
keriilt az anyanyelvet oktaték kezébe. Hogy Ried! Szende meny-
nyire szivén viselte a magyar gimnaziumok oktatasanak dgyét
is, bizonyitja, hogy egyrészt kiilon munkaban foglalkozik a gim-
naziumok szervezeti iigyeivel is, 7 masrészt a korabeli nevelés-
igyi folydiratok hasébjain is gyakran hallatta szavat, s Praga-
bél is allanddéan kiild tudédsitasokat, konyvismertetéseket peda-
gogusaink okulasara. 28
Hogy az 1860-as, 70-es években, szélesebb korben és a nyel-
vészked6 kozépiskolai tanarok kozbtt is nagy tekintélye volt,
mutatja az a tény is, hogy az iskolai tuddsitasokban, értesitok-
ben megjelent nyelvészeti értekezések gyakran hivatkoznak ra,
s vagy elfogadjak érveit, eredményeit, vagy vitdznak vele. (Az
ikes igék problémaja, a ,,tGvégi hangok”, iliet6leg a ,kdt8hang-
20” kérdése, altalanos nyelvészeti vonatkozasok, stb.) 2¢
Szarvas Gébor egyik cikkében az 1850-es évek tudomanyos

életét jellemezve megallapitotta, hogy a magyar tudomanyos
életben garadzdélkodtak a német hivatalos nyelvbe {igy, ahogy
beletanult, ,,s kiilonben is {olotte fogyatékos grammatikai kép-
zettséggel rendelkezd ligyvédek, hivatalbéliek és birdk, német
forrasokbdl merité s a német nyelv szellemében magukat egé-
szen beleélt tuddésok, kardltve a szapora szdmi tudakoskods
nyelviavitokkal.” 8¢ Az allam, a gazdasagi és a hivatali élet
nyelvében nagy.a romlds. A magyar nyelv:ligye Qjra a nemzeti
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torekvések menedékévé lett, s a nyelvtudomany miivelGi a ma-
gyar nyelv miivelését a nemzetj élet egyik fontos feladatanak
tekintették. Ezért Hunfalvy Pal, Riedl Szende, Czuczor Gergely,
Lugossy Jozsef, Brassai Samuel, Fdbidn Istvan, Madtyds Flo-
rian, Budenz Jozsef, Ballagi Mér stb. munkassaga ebben a kor-
szakban sem lanyhult, s8¢t Hunfaluy Pal folydirata révén komoly
erére is kapott. Korszakunk els6 évtizedeiben nyelvtudomanyunk
fontos problémaja volt a magyar nyelv eredetének tisztazasa.
Reguly hagyatékanak feldolgozdsa nyomén az an. ugor-torok
habor(i az ugorok gy6zelmével végz8dott, s kétségteleniil bebizo-
nyosodoti, hogy a magyar nyelv a finn-ugor nyelvek kozé tar-
tozik.

A nyelvtudomany erecményes munkassdganak hatasara
altalaban mar az 1860-as évek el6tti idgszakban is sokat fog-
lalkoztak a korabeli pedagdgiai folydiratok is egyrészt nyelvé-
szeti vonatkozast kérdésekke!, masrészt az anyanyelv tanitasa-
nak problémaival. Az ortoidgia és neologia kérdése is eleven.
Kemény Zsigmond példaul a Pesti Naplé-ban (1853) felteszi a
kérdést ,,Kell-e napjainkban még f{élteni a neologizmus altal
nyert eredményeinket?” Valasza: ,,A nyelvijitas Goy diadalmas-
kodott, hogy az ellenkezd mozgalomnak zaszl6i és kavetdi nem
tehetnek . .. uralkodik ez mar a tudomanyos irodalomban s fel-
jépett az elemi iskolakban is.” Ez a kérdés kiilonben 1872-ben
a Magyar Nyelvér megindulasdval erdsebben vetddott fel, az
dsszefliggésekre majd részletesen az 1870-es évek targyaldsa-
nal tériink ki.

A magyar nyeivtan kérdése és az alkalmazott nyelviudo-
many problémaja, a nyelvmiivelés és a helyesiras az 1850-es
években is gondja volt nyelvtudomanyunknak és pedagodgiai
irodalmunknak. Greguss Agost ,,Magyar Verstan”, Pesten 1854-
ben megjelent munkajaban kiilon is alahdzta a nyelvtan nagy
jelent8ségét, mert szerinte ,,aki a nyelvtant alaposan tudja, sza-
batosan fog beszélhetni.” A Magyar Tud. Tarsasig nyelvtudo-
manyi szakiilésein is sokszor szo esett a nyelvmfiivelésrsl, de
kiilbndsen a magyar helyesirasrél. Az itt folyo vitat a magyar
pedagdgusok is figyelemmel kisérték és a helyesirdsra vonat-
kozo reformjavaslatokrél a taniigyi lapok is hirt adtak, sGt meg-
jegvzéseikkel a reformjavaslatok megvaldsitasat is siirgették.
A Tanodai Lapok 1856-ban azt kozdlte olvaséival, hogy ,,a ma-
gyvar Akadémia belatvan, hogy az éltala évtizedek elStt megal-
lapitott nyelvrenciszer és helyesirds minden &l8 nyelv folytonos
fejlidése s a nyelvészeti vizsgaloddsok iijabb eredményeinél
fogva mddositist s mintegy megifjitast sziikségelnek.” A kér-
dés valdban élesen vetddott fel. Az Akadémia nyelvtudomanyi
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bizottmanya eldterjesztést tett a magyar helyesiras- iigyében. %
A bizoitmany_ elSterjesztése megéllapitotta, hogy valéban sziik-
ség van az egyes akadémiai kiadvanyokkal kapcsolatban a re-
formokra, kiilonosen a helyesiras “elveinek" és' gyakorlatanak a
vonatkozasaiban. Az 1832-ben megjelent s 1853-ig 10 kiadast
megért ,,Magyar Helyesirds és Széragasztds j6bb szabdlyai” c.
kiadvany elvei és szabalyai médositand6ék! A bizottmény a he-
lyesiras iGelvét a kiejtésben jeldlte meg: ,, ... a kiejtés elve nem-
esak a gyok- és t8szokon, hanem a ragok, képzdk és Gsszetéte-
leken is uralkodik, ezeknek minden eleme a szerint iratik, mikép
az kiilon, magara helyesen ejtetik.” Kiilon kiemelte az un. izen-
kénti kiejtés szerinti irast is: hegyalja, egészség, fonja. Egyuttal
felhivia a figyelmet a szofejtésre is, mint ami a sz6 elemeire ad
felvilagositast. Ebben a felfogasban benne rejlik az az elgon-
dolas is, hogy a kiejtés elve, ,,amennyiben ragozott, szarmazta-
tott és Osszetett szokat egészben tekintve illet, a szdiejtés altal
korlatoztatik.” Emlegette ez az elSteriesztés a fakarékossdg
elvét is, melynek alapjan ,minden nélkildzhet$ betiik és jegyek
melldzhet6k.” Magyarossan helyett magyarosan, kissebb helyett
kisebb, eggy helyett egy, stb. Czuczor Gergely késébb az Uj Ma-
gyar Mizeum hasabjain a cz és a ¢ kérdésében irt az egyszerii-
sités elvérdl is. 32 A Nyelvtudomanyi Bizottmany mar 1856-ban
javasolta a ,betiipotlo hianyjelek elhagyédsat” (a’ki, a’ haz’ te-
teteje, ’s stb.), a melly, illy névmésok egy 1-lel irasat-
Hunfalvy P4l kiilon cikkben biralta meg az 1850-es évek-
ben megijelent 1in. Helyesirasi Szabalyokat is. 33 Az ilyennemii
irasok koziil néhényat kiemeliiink. Hunfalvy is emlilette Gyurils
Antal: A magyar helyesirds szabdlyai, Pesten, 1855-ben megje-
lent Osszefoglaidsat. Guyurits figyelemremélté- megallapitasa:
»Nyelvianaink eddigelé nem igen kiilonbéztették meg a hango-
kat a betiikibl, a mi dital sok zavarnak elejét vehették volna.”
De taladlunk .nala téves nézeteket is. Egyik ilyen téves felfo-
gasa késébb a pededoldgusok elveiben kiildn iskolat teremtett.
A nép alsé osztalydnak — irta Gyurits — nincsen sziiksége ar-
ra, hogy a helyesiras szabdlyait megtanulja, s t8le nem is ko-
vetelhetiink egyebet, mint hogy gondolatait legaldbb a hangok
utan tudja leirni, mert a helyesirds egy kissé magasabb képzés
eredménye. ' ‘
Felmeriilt ebben a korszakban a magyar helyesiras egydn-
tetiiségének problémaja is. 3¢ A korabeli folydiratok hasabjain
is 4lland6 a panasz: nincs egyontetiiség helyesirasunkban. A
masik panasz: az anyanvelvet oktaték kevés gondot forditanak
a helyesirasra. A Tanodai Lapokban Haas Mihily ,, Adalékul a
maegyer helyesirds kérdéséhez” cimii cikkében fellarta a hibak
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okait is. Hogy a magyar helyesiras tanitasaban nincs komoly
elorehaladas, ,,oka tagadhatatlanul nyelvtanitasi rendszeriink-
ben rejlik s €16 anyanyelviinket is figy tanultuk, mint a holt la-
tin nyelvet, meg lévén elégedve, ha tudtuk a szabalyokat és ezek
re a sziikséges példakat.” 33

Hunjalvy Pal tapintott ra a probléma legelevenebb reszele.
amikor kifejtette, hogy ,,a helyesirds nem &nallé valami, hanem
a nyelvtudomany eredménye, minélfogva az egyecfili alap]a a
helyesirasnak. Hibaztatja azt a gyakorlatot, ‘mely Ggy tanilja
a helyesirast, hogy kiszakasztja a nyelvtanbdl. A helyesirast ki-
szakasztani a nyelvtanbdl, ,s ezt annak tokéletesitése nélkiil
akarni megigazitani, hitt torekvés.” 3¢ A gyakorlat oldalarél is
hangzott el hasonlé felfogés: ,,A nyelvtant kell alaposabban ta-
nitani, mert a helye51rast is csak elbre bocsatott nyelvtani isme-
retek altal erhetjiik el.” 37

Hunfalvy elveit pedagégusaink igyekeztek a gyakoriat me-
zején is megva1051tan1 Sajnos az értesit6k tanisiga szerint a
nagyobblk rész a helyesirds tanitasa terén sem tudott szabadui-
ni a latin nyelv tanitasgban kovetett maodszerektdl, és ahogyan
Fdy Andras fogalmazta meg nagvon talaldan. e pedagogusok
tanitdsa révén a helyesirasi és nyelvtani ismeretekben csak fu-
domdnyos csontokat kaptak a tanulok, his és 16 nélkiil, vagy
egészen rendszerteleniil kikapkodva. 3®

A kilonféle | tanmddok”-ban vald valogatas szintén jellem-
zi e korszakot. Kulonosen sokat probalkoztak az alsofoku oktatds
teriiletén. Az irds és olvesds tanitasa kérdésében igen sokféle
médszer, elv és szempont jelentkezett és kért teret a pedagdgiai
gyakorlatban. Sokszor jelentéktelenebb probiémakrdl is vitatkoz-
tak. Hyen volt pl. az an. ,ifenyirds” tanmdcjanak kérdése. Bar
voltak, akik az iifenyirdst nevetségesnek tartottak, a nagyobbik
rész elfogadta és gyakorolta. Kdllay Istvan: ,,Utenyiras népis-
kolainkban” cimfi irasaban 3 a legrészletesebb utasitast adia a
tanmédhoz, de legalabb tudomanyos mezben. Rippl Jézsef uta-
sitdsail azonban azt hiszem a kortarsak sem olvastdk el hummo-
ros megjegyzesek nélkil. Nem hidba adta els6 utasitasul e tan-
modhoz a szerz§ a kdvetkezdket: , A tanitd minden el6tt szere-
tettel parosult komolysagot dltsén magara, mert kulonben a mar
nagyvebbakndl eleiente csak nevetségesnek tiinnék fel.” Nem hi:
szem, hogy e szeretettel parosult komoly arcklfeJeLes mellett
sem huztak nevetésre szdjukat a gyerekek, amikor vezényszéra
egyszerre kellett cselekedniiik: Egy! — ekkor meg kellett fogni
flizetiiket, illetGleg konyviiket a pad alatt. Ketts! — ekkor fel-
tették a padra. Harom! — erre a vezényszdra felnyitottdk. Az
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iras veégeztével hasonlo vezényszavakra jartak el a kdvetkezs-
képpen: Egy! — behajtottak a konyvet vagy a fiizetet, — Kettd!
— kézbe vették a pad felett. Harom! — a pad ala tették. A szer-
28 tobbek kozott megemliti azt is, hogy ilyen vezényszavak is
elhangzottak: Nézz fel! (itt azt is megemliti, hogy ,némelyek a
félnézésre igy szoktak vezényelni: Leveglben!” Erre azonban
mar a szerkesztd sem tiirtGztethette magat, mert ezt jegyzi meg:
. Ez igazothatatlan és nevefséges vezénylet.” #°
£ I 3

1860 oktober 20-an megjelent Diploma értelmében ismeét
elGtérbe keriilt a mdgyar tanitasi nyelv kérdése, és lehetoveé té-
tetett a magyar tanitasi nyelv régi jogaiba vald visszaallitasa. A
magentai, solferinoi vereségek, Bach bukdsa engedékenyebbé
tették az osztrak onkényuralmat is. Szerte az orszagban a tilta-
kozast is jelentd nagyszabastt Kazinczy iinnepségek és néhany
Osi kollégium jubileumi évforduldinak tiintetésszerii megiinnep-
lése is 0 élet kezdetét jelentette. Tompa Mihaly a sarospataki
kollégium Kazinczy iinnepére szerzett elmlékversében elsGsorban
arra buzdit, hogy tjra iktassak jogaiba draga nyelviinket, a ma-
gvar nyvelvet:

Es zeng apdink drdgae nyelve!
Ingo szelld, zigéd vihar —

Mi sz2ép: gyongéd érzést lehelve,

S midén a harc terén rivall:
Elet-haldl, — bu — s kedvre inget’-
Igéiben biibdj lakik . . .,

Behat, mint a kétélii fegyver,

Mind o velbk oszldsdig!”

Széchenyi Istvan Blick-jében kardrvendve vagta az oszirak
onkényurak szemébe, hogy a jog lassan de biztbsan legyGzi az
erdszakot. Amikor a régi hataskorébe visszaallitott Helytartd-
tandcs megkérdezte az egyes iskolakat, milyen tanitasi nyelvet
kivinnak bevezetni, a valasz mindeniitt az, hogy a magyar nyel-
vet. Hadd idézzem egy vidéki iskola értesitGjébol erre vonatkozo-
lag a kdvetkezs sorokat: ,,Az 1860. évi oktdber 20-an kelt magas
Diplomanal fogva a m. kir. Helytartétanacs régi hatiskorébe
visszahelyeztetvén, 35409. sz. a. kelt leirataban felszélitja az in-
tézet tandri testiiletét, a jovGben leendd oktatas nyelve feldl,
mire egész lelkesedéssel valaszo! a tantestiilet: hogy a magyar
nyelvet kivanja hasznalni.” #!

A magyar nyelvtudomény és a magyar pedagogiai iroda-
tem 1860 utdn iég jobban erGre kapott. Hunfalvy Pal, kovetve
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Reguly Antal vonalat, megalapozta az Gsszehasonlité nyelvé-
szeti kutatast, s komoly segits tarsat talalt Budenz Jozsef sze-
mélyében. Budenz komolyan megalapozott mddszerességre ne-
velt. Folytatodott torés nélkiil az az igény is, hogy a tudomany
teremtsen szorosabb kapcsolatot a gyakorlattal. Budenz maga is
tobb cikket irt pedagégiai folydiratokba is. 42

Fontosabb miiveivel (Magyar-ugor szétdr 1873—81, Ugor
alaktan 1884—94.) nemcsak a magyar nyelvtudomanyt gazda-
gitotta, hanem a gyakorlat mezején dolgozé magyar pedagégu-
saink nyelvészeti ismereteit is bdvitette. Mint egyetemi tanar
b&ven szorta tudisanak kincseit a jovendd iskolak jovendd ma-
gyar pedagégusai szdmara, s valoban igaz az a megéllapitas,
hogy alig volt olyan kozépiskolai tanar, akji az egyetemrdl az &
keze aldl kikeriilve, ,,a nyelv egyes tényeinek megitélésénél tisz-
tultabb folfogast ne vitt volna ki magaval az életbe.” +*

Hosszli évtizedeken keresztiil az 6 finn nyelvtanabdl tanul-
tak ifjaink a finn nyelv elemeit. Atdolgozott formaban 1940-ben
is kiadtak ezt a nyelvtankdnyvét.

Amikor 1862-ben, a Nyelvtudomdnyi Kézlemények megin
dult, a folydirat folytatta Hunfalvy Magyar Nyelvészetének ha-
gyomanyait. A tudomany szinvonaldn, a gyakorlati élet, a tani-
tas igényeit is kielégito cikkek jelentek meg benne. Budenz
»Szo-taglaldsok, és valami a magyar szoképzés iskolai tanitd-
sdrol” cimii irdsa is ennek a foiydiratnak a hasabjain jelent
meg. Cikkét a magyar nyelvet tanité pedagégusok nagy haszon-
nal olvashattdk. Budenz szemlét tartott magyar nyelvtanaink
felett, megallapitotta, hogy megjelent nyelvtanaink tele vannak
hibaval. Kiilonésen fontos tétele, hogy a nyelvtudomanynak,
illetoleg a nyelvtudoméany miivelGjének kiilon feladata, hogy to-
rédjék az iskolai magyar nyelvtanitassal is s akadalyozza meg,
hogy az iskolai nyelvtantanitds ,hibakat és ferdeségeket” szen-
tesitsen. Az iskolai elemzéshez is okos tanacsokat adott. Meg-
allapitotta, hogy az elemzés ,,a gyermeki elmét az analysis mii-
tétében gyakorolja”, ezért meg kell kivanni a tanitastél, hogy
»Szorosan helyes, és alapos legyen, ami mellett az egyszerii, vi-
lagos elGadas magatd! értetd kellék”. Eppen ezért a hibas elem-
zésekkel teli magyar nyelvtankdnyveket komoly biralatban re-
szesitette. Igy marasztalta el példaul Nogdll Jdénos Magyvar
Nyelvtanat is. '

Az 1860-as években. kiilondsen Brassai Samuel nyelvészeti,
pedagdgiai cikkei, tanulmanyaj adtak sok hasznos szemponto!
az iskolai munkahoz. ElsSsorban mondattani vizsgalddasait
emeljiik ki, mert ezek egyrészt tele voltak vitaindité megallapi-
tasokkal, masrészt éppen a gyakorlati vonatkozasok kiemelbse
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folytan az iskolai munkénak is hasznalhalo szempontokat ad-
tak. A mondattani alapon valé tanitas erfsitését is szolgalta -az
a megallapitasa, hogy a nyclvbeli egyén: a moncat s a nyelv
sajdtsdgai a mondat sajdtsigaiban [észkclnek. De az a (&tcle,
hogy a mondat lart6 és fordulé sarka az ige, s hogy a-mondal-
ban monizmus & nem dualizmus van, mert a mondat igébdl és
hozzaja tartozo igehatarozokbdl all, (Szerintem abban a rend-
szerben, amit mondatnak (Satz, phrase) neveznek, a nap — az
uralkodé koézéppont, az ige!”) sok vitaanyagot adott nyelvészeti
ircdalmunknak. #* A Szépirodalmi Figyelé hasabjain ,Nyelv és
nyelvészet” cimmel hasszabb dértekezése jelent meg. Ebben is
sok hasznos szempontot taldlhattak tandraink. Megallapitotla
pl. hogy a nyelv nem cél, hanem eszkdz. Cikke polemizald jelle-
gii. Nemcsak Hunfalvyval és Fogarasival vitazik, hanem Bu-
denzel is meg-megvéagja. Ezt a szerkeszts, Arany Janos sem
nézte j6 szemmel, s megjegyezte: ,,Csak Budenzet ne banisuk
mi! Azt hiszem, senki sem vitte annyira, oly rovid id6 alatt a
magyar nyelv sajatsdgainak (nyelvérzékkel hatdros) ismeretét,
mint éppen 8.” Abban azonban Brassainak jgaza volt, hogy a
nyelvtudomany hidnyossagaira allandéan ra kell mutatni. Ami-
kor Pesten 1862-ben megjelent Czuczor-Fogarasi: A Magyar
Nyelv Szétdra c. munka els8 kotete, Brassai jogosan tette fel a
kérdést: ,,Megfelel-e ez a mii altalaban egy szétar, kiilonosen
egy magyar szétar eszméjének?” Vialasza: nem felel meg. A szé-
tar szerkesztGinek a nyelviilozéfiai iskola szellemében elgon-
dolt elvei nem korszertiek. Szdelemzésiikben és széértelmezésiik-
ben sem alltak mar a kor tudomanyos szinvonaldn. Brassai
mellett a nyelviudomany haladé erdi, igy Szarvas Gabor és Fi-
ndly Henrik is megtimadta a szétar elsd kotetét. Findly egye-
nesen azt tartotta, hogy ez a szdtar a kiilfold elétt tonkretette
tudds becstiletiinket, s mostani forméajaban csak szerencsétlen-
ség, mert nemcsak kiszamithatattan rossz befolyasit lesz a nyelv-
re, hanem legalabb is 100 esztenddre bevagta az utat jobb szo-
tar kiadhat4dsanak.” ¢ Brassai elébb emliiett cikkének egyik
jegyzetében maoa Arany nl. ezt ieovezte meg ezzel a szdtarra!
kapcsolatban: Hidny ebben a sz6tarban az is, hogy ,,nem igazit
el mindig: avult-e. régi-e, (jon csinalt-e valamely sz6.” Ugvan-
akkor azt is megallapitotta. hogy helvesli Brassai polemizélé
frdsat. mert ,.azt sem hissziik. hogy ill&bh lett volna e szdtart
aovonhallgaini. (leotbhb lan fov eselekszik) mint hozzgszolni,
hahar itt-ott géncecldlag.” 46

1867 el6tt kozvetientil komoly erjedés indull meg a magyar
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kdzoktatasiigy leriiletén is. Ried! Szende, 1865-ben kiilon landr-
egylet -alapitasat incitvanyozta, és folydirataban, a Heti Szem-
lében sok miivel6déspolitikai és iskolapolitikai vonatkozasi cik-
ket jelentetett meg. Egyik munkatarsa, Schwarcz Gyula ,Alkot-
mdnyossdg és kézoktatdsigy” cimii Pesten, 1865-ben megjelent
munkajaban Osszefoglal6 jelleggel mondott kritikat a magyar
kdzoktatasiigy kiegyezés elstti helyzetérél. Megéllapitotia, hogy
a polgari fejl6déssel nem tartott 1épést sem a magyar iskola-
politika, sem.a magyar kozoktatasiigy fejlodése. A falusi népis-
koldk pl elmaradolt szervezetiikkel a. gondjaikra bizott ifji-
sdggal nem érhetik el kitfizott céljukat: ,,Alig egy csekély tore-
dék bir évenként kellSleg olvasni, irni megtanulni, s tilnyomé-
részt mihelyt az iskolabol kilép, gyakran inkabb zavarba hozni,
mint {elvilagositani képes csupan az irott botli.” Kifejtette azt
is, hogy mindezért az osztrak tSkésosztaly és a magyar birlo-
kos osztaly a felelgs! A haladas erSinek kibontakozéaséat a koz-
oktatas teriiletén is elfojtani igyekeztek. Kossuth Lajos Schwarcz
Gyulahoz intézett egyik levelében (1868. mérc. 3.) igy marasz-
talta el a hatalom embereit. ,, .. .rémiiletes biinlajstrom az, amely
az orszaglé hatalmat, a kormanyzat kozegeit, s a nemzet sorsa
koriili intézkedést szazadokon at monopolizalt arisztokraciat ir-
tézatos sillyal terheli.”

Osszefoglalva az eddigieket, megéallapithatjuk, hogy ebben
a korszakban a magyar taniigy és a magyar nyelvtudomany ha-
ladé munkésainak sok nehéz feladatot kellett megoldaniuk. Az
1790-es években tapasztalt igyekezettel buzgédlkodtak iréink,
nyelvészeink a magyar nyelv fejlesztésén, tokéletesitésén. A ma-
gyar nyelvtan tanitadsdban meglévd elavult mddszerek felsza-
molasat is szorgalmaztdk. Az elnyomo rendszer legvadabbd
germanizacios torekvései kozott volt erkdlesi batorsdguk hin-
ni a fejlédésben, és eurdpai szinvonalon magyar nyelviudo-
ményt teremtettek. Hunfalvy meg is fogalmazta magatarta-
suk, torekvésiik rugédit: ,Eliink, s akarunk é&lni, kételessé-
giink dolgozni.” A hivatalos politika, a hivatalos kultura-
lis munka, &s a hivatalos tudomény a germanizalast szolgalta.
Nyelvészeink és legjobb pedagdgusaink az anyanyelv kultusza-
nak neveltek munkésokat. Tudatos nyelvmiivel munka folyt
minden tudomany mezején. A jelszé: szépen, értelmesen, jol
magyarul irni, hogy nyelviink a tudoményok teriiletén is jol tel-
jesitse funkciéjat. Erre gondoltak pl. Nékdm Sandor és Poor
Imre, amikor szétaruk bevezet&jében ezt irtdk: .Nekiink, ma-
gyar orvosoknak nem elég csak akirhogyan. csak magyarul {r-
junk, hanem sziikséges, hogy egyszersmind magyarul jéf ir-
junk.” 47 Az sem véletlen, hogy a kdzpontositott germanizilé
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tdrekvések elienére a nyelviisztasag kérdését éppen gyakorlo pe-
dagégusaink vetették fel Gjra és ujra. Az iskolai értesitSkben
tanitvanyaik szamara irtak értekezéseket a nyelvtisztasagrol, az
idegen szavak kikiiszobdlésének modjairél, a németességek el-
terjedésének utjarol, s a németességek elleni kiizdelem eszko-
zeirdl. Az 1858. évben pl. a kovetkezd elterjedt németességekre
hivta fel az egyik iskolai értesité a figyeimet: odalopta magadt,
tobbet j6 mint szép, két hét utdn ndlad fogok lenni, kérni hagyja
magdt, ltogatdst tesz, merre fekszik Gyor, jol néz ki, stb., s
,melldzendBknek” tartotta a kdvetkezd szavakat: firhang (fiig-
goény), drot (sodrony), fertaly (negyed), portéka (&ru), prés
(sajt6), szész (martas), paszomant ‘(siijtas) stb., stb. *® Az sem
véletlen, hogy éppen a gyakorlati élet munkasai, a nyelvészkedd
pedagégusok cikkeztek a magyar és német nyelv alakiananak,
mondattananak 6sszehasonlitasarl +® és ebben a keretben mu-
tattak meg a német nyelv térhdéditasanak nyelvi kovetkezmeé-
nyeit s hivtak fel tanitvanyaik figyelmét arra, hogy ezekben az
években még nagyobb kotelességiik anyai nyelviikon ,,6ntudaio-
san szélani s irni.” 3 Az sem véletlen, hogy éppen ezekben az
években, s éppen az iskolai évkonyvek lapjain mind tobben cik-
keztek a magyar nyelvtanitds problémajarol. Természetesen eb-
ben a korszakban is elsGsorban azt az utat keresték, ami a ré-
gen divott gépies és emléztet§ nyelvtanitasbol elvezet a gon-
dolkoztats és neveld célzati nyelvtantanitashoz. Ahogyan a kor-
tars Zolnay Karoly fogalmazta meg: ,,A helyes nyelvtantanitas-
nak szakitania kell azzal a maittal, amiben ,,a gyermekkel a s2a-
raz nyelvtani szabaivokat minden ecl6leges magyarazat nélkiil
gépiesen betanittattak, s egész szotarakat Ggyszolvan bemagol-
tattak’™. Szerinte el kell érniink azt az ,,okszerii tanmodort, mi-
d6n a gyermek okrol-okra vezeltetve a beszédszerkezetben levd
szellemi 8sszefiiggést folytonos figyelemmel kisérve tanulja a
nyelvtant”. 3* Az sem véletlen, hogy a magyar pedagdogia murn-
kasai éppen ezekben az években sokat foglalkoztak a magyar
tantigy, a magyar pedagogiai torekvések multjaval is. Meg akar-
tak mutatni, hogy az 0j osztrak tanrendszer éppen azért veszé-
lyes, mert tudatosan szakitott a magyar taniigy egész miltja-
val. %2 A magyar szellemi élet, a magyar tudomany, a magyar
pedagogia haladé erBi az ellenallas allaspontjat képviselték eb-
ben a korszakban. Anyanvelviink {igyét nem véletleniil allitot-
tak ismét a vizsgalddasok kozéppontjaba, s nem véletleniil adtak
ki a jelszét: , Nyelviink kincs ... buzgésdggal azt tanulni, s raj-
ta magadt mivelni édes kotelessége minden magyarnak.” 5 Az
sem véletlen, hogy Erdélyi Janos éppen 1857-ben ,,Majoros And-
ras emlékezete” cimil irdsdban ™ Majoros kovetkezd tételeit
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emelle ki: nemzeti nyelv és miveltség néthil nincs nemzet...s
a magyar nyelvet akkor becsiljak igazan, ha téukéletesitjﬁ.k, fu
tanuljuk, tanulmdnyozzuk, s lelkink gondjai kozé foglaljuk, s
nem csupdn afkunkon pengetjiik azt.

H. Az 1867—1883-ig terjedé korszak vizsgdlata

A kiegyezéssel a magyar nagy- és kozépbirtokos osztaly, s
a nagyburzsoazia az osztrak nagytokével abban is megegyezett,
hogy Magyarorszagon ftjat alljak a demokratikus mozgalmak-
nak, s a kapitalizmus kiterjesztését elémozditjak. Ez a célkitii-
zés motivalja e korszak oktatasiigyének fejlddési iranyat és me-
netét is. Az osztalyalapon tagolt magyar iskolarendszert az
uralkod6 osztaly érdekének megfelelGen fejlesztették; az uralko-
dé6 osztaly gyermekeit nevelS iskolat, a kozépiskolat minden te-
kintetben el6nyben részesitették, s a szélesebb néprétegek, a
munkassig és a parasztsdg fiainak iskolaztatasi, nevelési ligyét
clhanyagoltadk. De a rohamosan fejlodd kapitalista ipar és me-
z8gazdasdg az elemi ismeretekkel rendelkez§ dolgozdk ezreit
igényelte, s igy az elemi iskolak bizonyos foki fejlesztése e feu-
délkapitalista korszaknak is érdeke volt. Ezért hividk életre az
1868: 38. t. cikket: ,, Torvénycikk a népiskolai kozoktatas targya-
ban” (Hivatalos kiadas, Pest, 1869.). Ez a torvény sok hibéja
ellenére is halado jellegii volt, 5 mert bevezeite az 4ltalanos
tankotelezettséget és az allami ellendrzést. A népoktatdsi tan-
intézetek korét is meghatarozta: népoktatasi tanintézetek az ele-
mi — és felsébb népiskoldk, polgari iskolédk és tanitéképezdék.
A hitfelekezetek népoktatasi intézeteit az allam f&feliigyelete ald
rendelte.

Intézkedett a korszer{i tanitoképzésrdl is, s elrendelte, hogy
az allam az orszag kiilonbozs vidékein 20 tanitéképzdt allitson
fel. E torvény értelmében a felekezeti tanit6képz8k mellett igy
nyilt meg allami képz3 1869-ben Bajén, Budan, Losoncon és Sé-
rospatakon,

Nagy hibaja ennek a térvénynek, hogy a népnek nem biz-
tositott magasabb miivelédési lehetségeket. Intézkedett ugyan
e torvény az Un. polgari iskolak feldllitasardl is, és elrendelte
hogy a nagyobb kdzségek ,kotelesek felsd népiskola helyett pol-
gari iskoldkat 4llitani és tartani fenn”, de ezt az intézkedést nem
hajtottak végre. Kiilonben is ezt az iskolafajt az elemi és kozép-
iskoldk kozé azzal a céllal is iktattdk be, hogy a kispolgarsap
gyermekei szdmara csak ez jelentse a magasabb fokil tanulési
lehetdséget. A kozépiskola, a gimnizium az uralkodé osztaly
gyermekeinek tanitdsat és nevelését volt hivatva szolgilni.

Az 1868-as torvény rendelkezései értelmében kiadott tanter-
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vek % (likrében vizsgaljuk most meg az anyanyelvi oktatas cel-
jat és formajat. A népiskolak szamara kiadott Tanterv és Uta-
sitas igy hatérozta meg az ,,anyanyelvtan” tanitas céljat: HA
népiskolai anyanyeivtanbeli oktatas czélja nem egyéb, mint az,
hogy megtanuljon a nép szabatosan beszélni, helyesen irni, a
masok beszédét és irdsat biztosan és tisztan megérteni. Igen na-
gyon eltévesztené az olyan tanité a czéljat, ki a népiskolaban a
nyelvtan szabdalyait elvontan és rendszeresen tanitana és a ta-
nulé idejét a szoéragozas meddd tanuldsara és annak alkalmazas
nélkiili sikertelen fe.mondaséara forditana.” A Tanterv tehat csak
a legszikségesebb nyelvtani ismereteket kivanta megtanittatni
az elemi iskolaban. A Tanterv részletes leirdsa szerint ugyanis
az 1. osztaly nyelvtani anyaga a beszéd és értelemgyakorlatok
keretében a helyes mondatalkotisra szoktatds, a helyesiras ele-
meinek felismertetése, a szotagolas kérdése, ,ae nyelvtani meg-
hatdrozdsok nélkiil.” A 11. osztalyban a beszéd és értelemgyakor-
latok keretében a mondat ,,0ntudatos” ismertetése is sorra keriil.
Ebben a munkaban a tanité ,,céloz a nyelvtani alapokra is,”
mintegy ..sejteti, felfogatjia a mondat lényeges két {6 részét, s
ramegy a targy-, személy- és cselekvésszok ismertetésére.” A
I11. osztaly nyelvtani anyaga a legegyszeriibb mondatok, az
alany és az allitmany ismertetése. A IV. osztalyban torténik az
Osszetett mondatok ismertetése, ugyanakkor megismerik a {a-
nuldk a beszédrészeket (a széfajokat), a széragozids és a szd-
képzés elemeit.

Az 1868: XXXVIIL. t. c. azt is elrendelte, hogy az 5000-nél
16bb lakost szamlalé kozségek fels6nép- vagy polgari iskolakat
allitsanak fel. A felsénépiskola a teljes hat osztalyfl elemi isko-
14b6l szedi tanitvanyait, és a fitk szdmara 3, a leAnyok szamaéra
2 éviolyamii. A polgéri iskola a fittk szamara hat, a lednyok
szaméra négy éviolyami, és az elemi iskola IV. osztalyabdl
kapja névendékeit. A fels6népiskolak szdmdra kiadott tanterv 87
a tantargyak kozott az anyanyelv nyelvtandnak is teret ad. Az
I. osztdlyban .heti 4 6rdban a nyelvtani anyag ,az anyanyelv
mondattani alapra fektetett rendszeres alaktana, szoros figye-
lemmel a szoképzésre és. a helyesirdsra.” A II. osztilyban heti
3 6raban a mondattan kiegészitéseiil a kérmondcatok készitésé-
nek gyakorldsa folyik, Gsszekdtve az irasjelek ismertetésével és
hasznélataval. A III. osztaly heti 2 6raban az iigyviratok készi-
tését gyakorolja. . . - o
_ A felsd népiskola lassan kihalt, az érdeklédés teljes hidnya
miatt. 1885-ben csak 79, 1895-ben mar csak 47 ilyen iskola mii-
kodott az orszag teriiletén, 58 . S
. . Most néhany. szét e korszakban kiadatt gimniziumi {anter-
vekrd! is.
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A magyar kozoktatasiigyi minisztériumtol kiadott elsé gim-
nazumi tanterv 1868-ban lépett életbe. A nyelvtani tananyag a
kovetkezd: 1. o. A nyeivnek mondattanra fektetett alaktana, még-
pedig az egyszerii, bbvitett, osszevont és dsszetett mondatokban,
azok lényegének, s egymas kozti kiilonbségének megismerteté-
sével. I1. 0. A mondattan tiizeles targyalasa, kiilondsen a sz9-
kétés. 111, o. Szoképzés. Mondatkotés. — 1871-ben Pauler Tiva-
dar akkori kozoktatasiigyi miniszter 20855. sz. a. kelt rendeleté-
vel a gimnaziwmok 0j tantervét kiildte meg az intézeteknek. Ez
a tanterv csak mdédositasa volt az ismertetettnek.

Kdrmdn Mor és munkatarsai kozremiikdodésével imegalkot-
tak az 1879-es gimnaziumi tantervet. Ez a tanterv az anyanyelv
nyelvtananak alapos ismeretét is elGirta, s hircette, hogy az
iigyes, pontos nyelvhasznalaton tal némi logikai tudatossaggal
folyé nyelvtan tanitasra is sziikség van. Médszeres utasitasokat
is adott, s ugyanakkor elGirta, hogy az oktatéi munka egyik leg-
fontosabb feladata legyen az értelmi nevelés, a gondolkodas fej-
lesztése. ®® Ez a tanterv az 1. osztdlyban elSirta az egyszerii
mondat, a mondatrészek, a {6- és mellékmondat megkiilonb6z-
tetésének megtanitdsat. Mondattani alapon a teljes alaktan ta-
nitasat ,tekintettel a hangtani moédosulasokra.” Szdképzés. A
11. osztdlypan a nyelvtani anyag: Az Osszetett szerkezetil mon-
datok taglaldsa, a mellérendelt és alarendelt mondatok viszo-
aya. A szokdtés. A 111 osztilyban a nyelvtan rendszeres atte-
kintése folyik, s kdvetelmény, hogy ,,a nyelvtan tanitdsa a har-
madik osztalyban minden izében fudafos legyen.”

Az uralkodé osztaly kultdrpolitikusar a kozépiskolak kérdé-
sével, a kozépiskoldkban folydo munka igényesebb formainak
megvitatdsdval b&vebben foglalkoztak, de elhanyagoltdk a ma-
gyar elemi iskolai népoktatas ligyét, s benne elsGsorban a ma-
gyar nyelv tanitasat, a logikus és szabatos gondolkoddsra ne
velés e legfontosabb eszkdzét. Amikor Eotvos Jozsef 1870-ben
jelentést tett a népiskolai torvény végrehaitasarol, kénytelen volt
megallapitani, hogy a tbrvény végrehajtasat sok dolog akada-
lyozta. Ezek kozdtt emlitette a célszerii iskolaépiiletek hidnyat,
s azt, hogy meglepen nagy az iskolaval nem biré kozségek sza-
ma. A tankételes gyermekek j6része nem jart iskolaba. Siilyos-
bitotta a helyzetet a kellden képesitett taniték hidnya is. Meg-
allapitotta a miniszter tovabba azt is, hogy a népnevelésre for-
ditott anyagi erg elégtelen. Ramutatott arra a tényre is, hogy a
népiskolai térvény végrehaitdsat akadalyozta a vallasfelekezeti
féltékenység is: ,,Ez a féltékenység izgat a kozségi iskolak és a
népiskolai térvény ellen is.” 89 . -

A polgiéri iskola .végeredménvben in. zsikutcés iskolatipus
volt, s az itt végzett ndvendékek legfeljebb a hivatali segédsze-
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melyzet kozé keriilhettek be. Fejlddésképtelen volt ez az iskola-
tipus mar csak azért is, mert a kispolgérsidg gyermekeit ez az
iskolafaj a magasabb tanulmanyokhoz nem segitette.

A kozépiskolak: fejlesztésenek, erdsitésének ligyét azonban
a burzsodzia mindig felszinen tartotta és 1883-ban megalkottak
az Gn. kozépiskolai torvényt. (1883: XXX. t.c.) Ez a torvény a
kozépiskolai dualizmus jegyében kétféle kozépiskolat szentesi-
tett: a gimnaziumot és a reédliskolal. E két iskola felaclata volt,
hogy ,az ifjisdgot magasabb altaldnos miiveltséghez juttassa
és a felsdbb tanulmanyokra elGkészitse.” A gimnéazium huma-
nisztikus, a redliskola pedig elsésorban a modern nyelvek tani-
tdsdban és a természettudomanyos oktatdsban igyekezett a ta-
nuldk ismeretkorét bdviteni. Mindkeét iskolatipus 8 osztalyi és
érettségivel zarult. Kiilonbség volt azonban a két iskolatipus
kozott, hogy a gimnaziumi érettségi minden f{diskolara jogosi-
fott, a realiskolai érettségi pedig csak a mfiiegyetemre, a tudo-
manyegyetem természettudomanyi kardra és a gazdasagi aka-
démidkra.

Hogy a népiskola és a kozépiskola szervezetében mégis fej-
16d6 tendenciajii valtozas allott be, annak koszonhet8, hogy a
polgarsag fejlodd miivelGdési igényeinek megfelelGen tamoga-
tott haladé tendenciat is magaban foglalé peclagdgiai torekvése-
ket is. A megfeleld torvényeket kovets tantervek és utasitdsok
az anyanyelvi oktatas teriiletén is igyekeztek az igényesebb és
mddszeresebb munka felé iranyitani pedagégusainkat. A kiilon-
féle Utasitdsok a ,tanitds menetét” is leirtdk és sok hasznos
modszertani szempontra hivtak fel pedagdgusaink figyelmét: a}
,»A helyes nyelvtanitds a kezdd fokon, mint minden nyelvben, a
magyarban is magukbol a nyelvtényekbdl indul ki.”

b) ,Az igazi nyelvtani oktatds a mondatelemzé kérdezés
begyakorlasaval kezd$dik.” Menete: A mondatoknak allitmanyi
és alanyi részre valé felosztasa és a mondat tobbi részének meg-
keresése.

c) Az alaktan tanitisaban is a mondattani alapot kovetjiik.

d) A harmadik osztalyban a nyelvtan targyaldsa méar nem
a példakbol indul ki, hanem az eldbbi osztalyokban tanult is-
meretekbdl.

1872-t61 rendszeressé véltak iskolainkban a médszertani ér-
tekezletek is. 1872 nov. 24-én kelt miniszteri rendelet ui. utasi-
totta a tandéri testiileteket, hogy havonként tartsanak értekezle-
teket, melyen ,az el6adandé tananyag meghataroztassék és az
elbadds mddszere is kifejtessék.” Az eredmény nem maradt el.
Ebben a korszakban igen sok mddszertani vonatkozédsii cikk.
fiizet és kdnyv jelent meg az anyanyelvi oktatds kérdéseivel kap-
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csolatban is. Az elemi iskolai oktatés segitségére megindult a
Néptaniték Lapja (1868.). Eleinte a nemzetiségi iskoldk peda-
gégusai+szamara-a  nemzetiségek nyelvén is megjelentették az
egyes szamokat. A folyéiratban sok, modszertani kérdésekkel is
foglalkozé cikk jelent meg, kiilondsen a magyar nyelvtan, a he-
lyesiras és a fogalmazas tanitasanak kérdéseir6l.

A koros polihisztor, Brassai Samuel is tjra hallatta szavat,
s a magyar nyelvtan tanitasaval kapcsolatos mddszertani el-
vekr6l és gyakorlatokrél szélé irasait gyakorlé pedagdgusaink
is nagy haszonnal forgattak. A nyelvtan tanitdsaval kapcsolai-
ban, azt tanitotta Brassai, hogy a nyelvtant az iskolaban még
csak gondolni sem lehet masként, mint valamely nyelv tanita-
sara szolgalo eszkdzt, minek kovetkeztében a magyar nyelvtant
sem tanithatjuk mas célbdl, minthogy az anyai nyelvet tanitsuk
vele. A mondattani alapon valé nyelvtanitas el6nyeit is megmu-
tatta és megokolta, €2 A mondategyénnek elsébbsége van a szo-
egyén felett a nyelvtantanitdsban. Haladasnak konyvelte el,
liogy a tanarok koziil mar sokan ,,a mondatban vetik meg tani-
tasuk alapjat.” Brassai nyoman késébb Karman Mdér és Simo-
nyi Zsigmond igyekeztek mondatitani alapon felépiteni a nyelv-
tant s az iskolaj nyelvtanokban a mondattant rendszeresebbé
tenni! Brassai &ltaldnos moddszertani elvei is meggondolkodia-
tok voltak a magyar nyelvtan tanitasaban is: Legyiink fokoza-
tosak, soha ne elGlegezziink, legyilink kivetkezetesek, ismétel-
jink célszeriien, stb.

Brassai egy masik munkajaban a nyelvtant tanité tanarok
figyelmébe ajanlotta a nyelvtani elemzést: ,, Az elemzés fontossa-
gat nem birom eléggé szivére kotni a taniténak. Ez kijatszha-
tatlan probakd, melynek miikddése alatt paléastolhatatlanul ki-
vilaglik, mit fogott fel a tanul6 az eddig tanultakbdl s mennyire
birja azt.” Az elemzés miivelete szerinte kétféle: logikai és
nyelvtani. ,,A logikai elemzés abban 4ll, hogy a tanulé minden
mondatban a subjectumot és praedicatumot jeldlje ki és mondja
meg.” Brassai az alanyi rész és az &llitményi rész elkiilénitését
kérte! Ezt mutatja elemzése is: Ebben a mondatban: Die Mutter
erzghlt den Kindern ein Mgrchen, a die Mutter — subjectum, er-
zhlt den Kindern ein Mgrchen — praedicatum. A nyelvtani
elemzés mar ,egyenkint szedi a székat, s mindegyiket béteszi
az ala a rovat ala, amelyik ala tartozik.” ¢2

Brassai kiilénben a nyelvtanitasnak igen nagy szerepet
szant kdzépiskolai oktatdsunkban. Amikor Bokor Jézsef egyik
munkajaban ® azt Allitotta, hogy a nyelvtanitds (értvén alatta
a nyelvtan tanitdsat) nem eszkoze az észbeli tehetségek mifive-
}ésének, mert a nyelvtan a szellemi bénasdg valédi miihelye,
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Brassai a.Budapesti Szemle hasabjain megjelent. cikkében visz-
szautasitotta Bokor . 4allitdsait. Nem osztotta azt.a vélekedést,
hogy ' a.-nyelviantanitast ki kell .‘a':,_}gbzépiskolébéi kiiszobolnt,
inkabb azt emelte ki, hogy a nyelvtannak a.kozépiskolaban is
igen. nagy szerepe van. % A nyelvian fontossdgara egy masik
cikkében is ramutatott. Ebben azt fejtegette, hogy az értelmi te-
hetség. kifejtésére a nyelvtan, a grammatika a legjobb eszkoz:
»A nyelvtan fontossagat €s mint észfejtd eszkdznek kipStolhatat-
lansagat,, kicserélhetetlenségét vallom.” 65 ' "
Tompa Joézsef helyesen &llapitja meg, hogy ,a kiegyezés
utan polgéri iskolarendszeriink megszervezésekor korszerii tudo-
manyos vagy népszerii nyelvtanunk nem volt. Minthogy pedig
kozben hirtelen follendiilt a hazai nyelvtudomanyi szakirodalom,
az eredmények gyakorlati népszeriisitésébdl egyszeriien kihagy-
tak a lassti, maraclibb Akadémiat, s kozvetlentil az iskolai nyelv-
tankonyvek megjavitasaval akartak biztositani a polgarsag kor-
Ezért mind nagyobb igényt tdmasztoltak az iskolai nyelvtan-
konyvek iranyaban is. A gyakorlé pedagogusok is hangot adtak
annak, hogy az ecdig megjelent nyelvtankoényvekben sok a hia-
nyossag, sot elhangzott olyan vélemény is, hogy a legnagyobb
kontarok irjdk az iskolai nyelvtankoényveket. 67 Danninger Jo-
zsef ,,Nyelvtani irodalmunk szdnandé allapotardl” jellemzd cim-
mel értekezik errl a problémarol. 68 . _
Az 1860-as évektdl valdban gombamoddra teremtek az isko-
lai nyelvtankényvek. Ez a mennyiségi termelés azonban nem
jelentett mindségi fejlddést nyelvtankonyveinkben. Tele voltak a
nyelvtankonyveink targyi tévedésekkel, s&t naivsagokkal. A
nyelvtankonyvekben kozo6ll példamondatok kozott ilyeneket is
olvashatunk: , A toll itt van.. A konyv ott létezik.” Vagy ilyen
mondatmeghatérozast és szabalyt: ,, Azon szdk, melyek két pont
kozbtt allanak, mondatot képeznek.” ® Szarvas Gabor a Ma-
gyar Nyelvor - hasabjain kénytelen volt -megallapitani, hogy
,olyan garazdalkodast, mint aminSt a mi tankényveink tesznek
nyelviinkdn, olyat nem tettek a vilag valamennyi nyelvét Gssze-
véve egyen sem.” ™ Komdromy Lajos:-A magyar nyelv az isko-
ldban cimii cikkében is azt allapitotta meg: ,hogy nyelviink ere-
deti tisztasdga annyira meghomalyosult, s hogy épségén az a
minden ajak panaszolta csorba van ejtve, s azt jorészt az 50-es
évek Ota megijelent tankonyveknek: koszonhetjilk, ha.ugyan van
valami koszonnivalo benne” ™ .\ . B
... Az iskolai nyelvtantanitis kérdésével &ltalaban .sokat fog-
lalkozott ‘ennek a korszaknak oktatasiigyl. &s nyelvtudomanyi
szakirodalma. " Kiiléndsen a hidnyossdgok é&s .sikertelenségek
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okaijt LuiaLjaa e} oueretette Volf Gyorgy , A kozépiskolai ma-
gyar oktatas” cimii cikkében 7% azt allapitotta meg,’ hogy a ma-
gyar. nyelvtagi olxtatas a tokéletességnek még csak nagyon ala-
csony fokan all,” és az eredménnyel senki sincs megelégedve.
Az eredmenytelanseg egyik okat abban latta, hogy a tobbi tar-

gyak :oktatéi azt. rTondo]Jal\ nekik semmi kozuk sincs a magyar
meln neveléshéz, s nem is igyelnek arra, hogy a tanuld ,he-
lyes magyarosan” fejezi-e ki magat vagy sem, s miegelégszenek
dkarmxlyen felelettel csak targybell hiba ne ]egyen berme i\zt
o’r'g'amkus osszefuggesben azaz a mondatot ne a-beszéden, a
s20t ne a mondaton kiviil. Salamon Ferenc ,,Kézoktatdsunk re-
" “formja,” Pesten 1873-ban megjelent munkéjaban pedig azt ki-
vanta, hogy az iskoldkban a magyar nyelviant ne deduktiv tu-
domanyul tanitsak, mert a deduktiv mddszerrel ,,abstrakciokbél,
az altalanossigokbdl mennek at a tényekre, s a nyeiv hasznala-
tat oly forman mutatjak fol a-gyermeknek, mintha a. grammati-
kusok kedvéért volna agy, ahogy van. Leghelyesebb moddszer
tehat az induktiv moédszer. Salamon gondolatmenetében. mar
benne rezeg, ha nem is a nyelvtanellenesség 0Osszefliggésében,
de az elemi iskolai tanitdshoz alkalmazva az a gondolat is, hogy
,nem sziikség, se nem jé az elemi tanitasban, altalaban az al-
gimnaziumokban a syntaxis bonyolultabb vagy absztraktabb ré-
;zlolba er6lkodni.” Az azonban helyes volt elgondolasaban, hogy
az elemi iskolakban a nvelvtani alapokat szildrdabban rak]nk
le, hogy majd a gimnaziumok biztosan és gvorsabban épithes-
senek a meglévi alapra.

Hunfalvy Pal, Imre Sancor ,,Révid magyar nye.vtan” ci-
mi . munka]anak bxralata kapcsan az iskolai nyelvtantanitas
problémajat is felvetette. A hangtan tanitasdval kapcsolatban
pl. az volt a véleménye, ‘hogy a hangtannal a legjobb gyerme-
ket .is el lehet vacftani és kinzassa lehet vele tenni a magyar
nyelv tanuldsat. Azt ajanlotta tehat, hogy a mondattan legyen
a nyelviantanitas els§ anyaga. Imre Sandor El3szavaban rovi-
den értekezett a magyar nyelvian tanitas céljairdl is,s a magyar
nyelv fejlesztését is az iskolai nyelvtantanitas céljanak tekin-
tette. Hunfalvy azt jegyezte meg, hogy nyelvtantanifis cétjai
koziil kihagynd a nyelv fejlesztését, ,,mert arra semmiféle tudo-
manyos grammatika nem lehet, mert az csak azt’ mutathatja
meg, hogy mi hogy van jél, s hogy nincs jél, de nem képes arra,
hogy tijat, jobbat hozzon elé — ebben éllana a fejlesztés — azt
az, irékra, az élelre Kell biznia.”” Nagyon helyes Hunfalvy azon
memeg\zese hogy Imre Sandor nem jart el meggondoltan,
'Tmlor a he]vte‘enseo'elx ko7 vetté a ta;nvelvbeh sa;atsan'okdt
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is: ,,A helytelenségek kdzé nagyon évakodnam a téjn_yelvbeli sa-
jatsagokat is odavetni, akar a hangok kiejtésében alljanak azok,
akar egyes szokban.” Inkabb hasznéljuk fel az iskolaban a téj-
nyelvet beszél6 . tanuldk tajnyelvi ﬂ,saj_étsé;gants,.t:amtésugﬂgban,
mert azokon.,mint:éls példakon lehet.megmutatni” a’tajnyelvi
sajatsdgokat. Sem nevetségessé nem kell tenni, sem hajhaszni
nem sziikséges a tajnyelvi formakat. 73

Mar emlitettem, hogy a 79-es években sok magyar nyelvtan-
kényv latott napvilagot. Eppen a megjelent ,nyel\{ta.r}kﬁnyygk
hidnyossagai miatt a nyelvtudomanyban és a pedagégiaban jar-
ias fudosaink maguk prébaltak j6 magyar nyelvtani konyveket
szerkeszteni. A kovetelményt Szarvas Gabor igy fogalmazta
meg: ,,Aki grammatikat ir, attél méllan megvarjuk, megkdovetei-
jiik a t4jékozottsagot, hogy tudja, miben és hol van hidny, mit
kell és lehet pétolni, kutasson, jarjon utdna az adatoknak, mun-
kalkodjéek kozre a hatarozatlan kérdések megallapitasédban.” ™
Ezeket a sorokal Bodndr Zsigmond nyelvtankdnyvének birala-
taval kapcsolatban, irta le. (vb. Bocnar: Magyar Nyelvtan. Pest. |
1873.) Bodnar Zsigmond nagytudas(t gondolkodé f6. Nyelvtan-
konyvében igyekezett korszeriibb munkat nyhjtani. Nyelvtana-
nak részei: 1. A hangok és jegyeik. II. Szdtagok és szok. I11. Szo
elemek. IV. Szék. V. A mondat és iGrészei (allitmany, alany). VI.
A mondat miellékrészei. (A melléklet: jelz8), a kiegészité v.
mondattargy a hatarozok). VII. Az 6nallé és Gsszetett mondat.
Széalaktan. Szdviszonyitastan. Ahhoz az iskolahoz tartozot!,
amelyik Humboldt nyoman azt hirdette, hogy a nyelv allandé
mozgasban, alakulidsban él, s az embert6l nem fiiggetlen. A
nyelv konvenciondlis és torténeti jegyek Osszege, s a nyelven
minden ember barmi csekély mértékben véltoztathat, akar ké-
nyelembdl, akar szeszélybdl, akar ujitasi viszketegbdl, akar iz-
lésbol, hisz maga az ember teremti a nyelvet napjainkban is.” *®
A Magyar Nyelvr elveit kovetd Volf Gyérgy shlyosan elmarasz-
lalta a Magyar Taniigy-ben megjelent biralataban Bodnar nyelv-
tanat. ¢ Nagy vita kerekedett a magyar nyelviani irodalom
problémairdl, s ez a vita, kiiléndsen akkor vetett nagyobb hul-
lamokat, amikor Simonyi Zsigmond' nyelvtankényvei is megje-
lentek. Simonyi Zsigmond nagy tudasat, vitatkozé kedvét, j6 pe-
dagogiai érzékét kamatoztatta vitdzé irdsaiban. Sok helyes el-
vel és gyakorlatot taldlunk benniik. Egyik biralataban azt jegyzi
meg, hogy az anyanyelvi nyelvtani oktatdsnak feladata elsGsor-
ban az, hogy a nyelvtani alapokat tudatosakka tegve és a nyelv-
tanj kategdridkat megértesse. 77 Simonyi Zsigmond olyan német
munkanak a birdlata kapcsan irta le a nyelvtan fontossagat hir-
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deté sorokat, amelyben a szerzé azt hirdette, hogy nincs szik-
ség az anyanyelv nyelvtanat tanitani. Ez a felfogas kulonpqn
nalunk is kisért mar a 70-es évek ota. Bdrdny Ignac , Tanitok
Konyve”, Budapesten, 1873-ban megjelent irésébar} nem beszpl
nyelvtan tanitasrol, hanem csak nyelvgyakorlatokrdl, s azt hir-
deti, hogy ne arasszuk el a tanuldkat szabalyokkal. Benne rezeg
soraiban az a felfogas is, amit kés6bb igen élesen Hunfalvy Pal
igy fogalmaz meg: ,,Nem tudom, nagyot vétek-e, ha kimon‘dom,
hogy semmiféle magyar nyelvtan nem kell olyan népiskolaban,
amelynek ndvendékei magyarul beszélnek, és a gimnaziumi ma-
gyar nyelvtantanitastol inkabb azt kell kovetelniink, hogy a he-
lyes magyarsagra tanitson.” 7® :

Simonyi Zsigmond munkassaga éppen azért halado jellegii,
mert sok cikkében allt ki a renciszeres nyelvtantanitids mellett,
és minden eszkdzzel propagélta a magyar nyelvtantanitas 0jja-
alakitasanak sziikségességeét. 1876-ban azt irta: ,,A magyar
nyelvtanitas reformja nyelvtanainknak nagy hatramaradottsagat
és nyelvtudoméanyunknak nagy el6rehaladottsagat tekintve, im-
mar elodazhatatlan sziikség.” Az iskola mogotte maradt a tu-
doménynak. Szvorényi Jozsef és Ried! Szende koraban elfogad-
haté nyelvtanai elavultak. Sok a tudomanytalansag iskolai
nyelvtankonyveinkben, meg kell oldani a vitas kérdéseket is.
Helytelen az iskoldkban kotShangzos vagy segédhangzos elmé-
let szerint tanitani a sz6tdkrél. 7 (Ebbe kapaszkodott bele Hun-
falvy, s kerekitett széles vitat az an. széfdvek iskolai tanitdsd-
nak kérdésérél.) Egy masik kozleményében Simonyi ersebben
hizta ala, hogy az iskolai nyelvtantanitdsban a mondattani alap
a helyes, és az anyanyelvi oktatasnak mindig a mondatbdl kell
Kindulnia. 80 Kovetelményként vetette fel azt is, hogy a peda-
gogusok eldtt tisztazni kell végre, mi a nyelvtantanitas célja
népiskolainkban és kdzépiskoldinkban. Meg kel oldani azt a nagy
kérdést is, hogy a nyelvtanbdl mit és hogyan kell tanitanunk. A
nepiskoldkban ne kinozzuk a gyerekeket tudés fogalmakkal, té-
telekkel, de tanitsuk meg jol az alapfogalmakat és rakjuk le a
magyar nyelvtani ismeretek szilird alapjait. 81

Amikor Simonyi modern, korszerii nyelvtankényvei megije-
lentek, a pedagégusok zome 6rommel fogadta. Mégsem marad-
tak sokaig forgalomban, mert ,a reakcié mindent elkdvetett a
'kc"gzép‘iskolékbél val6 eltavolitasuk érdekében”. 82 Thewrewk Ar-
pad éppen az Gj grammatikus iskola vivmanyait, eredményeit
(a beszéd egyetlen realis szakasza a mondat, az analégia kérdé-
sei, a sz6 jelentésével kapcsolatos vizsgalatok, az asszociicids
hangvéltozasok vizsgélata stb.) nem ismerve, (pedig a fiatal
Gombocz Zoltan, éppen Simonyi biztatasara cikksorozatban fog-
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Jalkpzik e kérdésekkel a Nyelvér lapjain), ‘azt irta’ Simonyi mun:
kassagarol, hogy Simonyi nyelvészkedésének képteélenségeit sza-
mos. példaban tajalja meg iskolai nyelvtanaban. #3 Kétségbe von-
ta Thewrewk Simonyi j6 nyelvérzékét, €s rosszakaratian azt al-
litotta,  hogy Simonyi gybnge magyar nyelvész, mert azt Ma-
gyar Nyelviananak mind a négy kiadasa bizonyitja. # Egy ma-
sik Simonyi-ellenes birdlat azt vetette Simonyi szemére, hogy
nagyon eredeti, ..s hogy a nyelvtani anyagot mondattani szem-
pontbdl targyalja, tehat |, ...sajnalkozni kel azon az ifjli nem-
zedéken, mely ilyen banyabdl meriti nyelvkincsét”. 85 Még Riedl
Frigyesnek is az volt a véleménye, hogy ,,Simonyi Kis Nyelvta-
nat nem tartom mélténak...a szerz8 tobbi tudomanyos miivei-
hez”. Az Egyet. Phil. KozIony hasabjain megijelent hosszabb
biralataban (1882:573) Ried! kifejti, hogy Simonyi nyelvtananak
harom {8 sajatsdga van: ,az inducti6, a mondatbdl kiindulé
médszer, a hatirozok (j beosztdsa, és az igeid6k az eddigits!
eltérd felfogasa”. Riedl kritikdval illeti e sajatsagokat, s kiilo-
ndsen” Simonyi hatirozé rendszerét tartja elfogadhatatlannak.

Simonyi torekvése haladé jellegii volt, mert egyrészt a
nyelvtudomany vivmanyait nyomon kovette s az ij modszertani
iranynak, az 0j grammatikus iskolanak eredményeit kozvetitette,
masrészt azt a célt tlizte maga elé, hogy az iskolai nyelvtan-
konyveibe -is rendszert vigyen, és nyelvtankdnyveit olvashato,
illet6leg. tanulhaté stilusban irja meg. Akkor, amikor a gya-
korlé pedagdégusok az egyontetiiség, az egységes eljaras hidnyat
emlegették, a gyakorlati oldalr6l valéban meggondolkoztato
problémét vetettek fel. Egyesek éppen ezért azt kivantak, hogy
azokat a nyelvtani tényeket, amelyekrdl a nyelvtudomény maga
is vitatkozik, ne vigyék be az iskoléaba. ‘

A gyakorlati pedagégusok mindgyakrabban cikkeztek arrol
is, hogy a nyelvtantanitds nem kap elegendé modszertani segit-
séget. Az egykort iskolai évkonyvek beszamoléiban is azt olvas-
hatjuk, hogy ,,neveléstani irodalmunk nagy gondot fordit ujabb
id6ben a nyelvtani kézikényvek biralatira”, de altalaban keve-
set foglalkozik a magyar nyelvtantanitds médszerének kérdésé-
vel. Hogy a gyakorlé pedagdgusok mennyire igényelték az ilyen
munkakat is, mutatja az a tény is, hogy mikor a nyelvtantanitas
eredménytelenségérdl irnak, megemlitik, hogy a rossz nyelvtan-
konyvek mellett a sikertelenség oka sok esetben az, hogy nem
elég tervszerfien tanitjdk a magyar nyelvtant. Elemi iskolai és
kozépiskolai oktatéink nagyobbik fele tisztdban van a nyelvtani
anyaggal, kevés a nvelvtani ismeretekben jaratlan, vagy taié-
kozatlan pedagégus, de annal tdbben vannak pecagégusaink ké-
z0Ott' olydnok, akik vagy egyaltalaban nem foglalkoztak a nvelv-
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taritanitas modszerével, “Vagy olyanok, akik ‘égészen hibds midd-
szérekeét . kovetriek. Ballagi Mor egyik irdsaban be is rhutat egy
hibas ‘eljaréast: ,,Hazai taniligyiink mai allapotaban az a materia
peccans, hogy kozépiskolainkban a tanarok egyetemi eléaddsokat
tartanak, aminek azutan az a kovetkezése, hogy az egyetemen
viszont a tanarok kénytelenek elemi dolgokkal bibelddni, hogy
magokat, jobbédra éretlen hallgatéikkal megértethessék.” 8¢

Sokan hianyoltak azt is, hogy a tanitéképzdkben és az egye-
{emeken kevés Qtbaigazitast kapnak a jovendd pedagdgusok tan-
targyuk madszeres tanitasara. De vannak adataink a helyes kez-
deményezésekre is. A sarospataki all. tanitéképezde ErtesilGjé-
ben ezt olvassuk: ,,Utmutatas adatott altalaban az anyanyelv
minként: tanitaséra, hogy @ szdraz nyelvszabalyok betanittatasa
aran ne valjék 1élekold foglalkozassa, hanem helyes tankezelés
mellett a tanito kezében szellemképzi eszkdz legyen, s alkalmas
legyen az osszes lelki, f6ként pedig gondolkodé s értelmi képes-
ségek fejlesztésére.” 87 A tanitoképzdékben adott modszeres 1it-
baigazitas azonban egyrészt nem volt teljes, masrészt megfelels
szaktanar sem allt rendelkezésre, s nem utolsé sorban a tani-
16képezdékbe Kkeriilt {anuldok sem voltak mindenben alkalmasak
az elmélyiiltebb munkara. Egyik kortars azt panaszolja, hogy
a tanitéképezdékben felvételre jelentkez8 ,,15—18 év kozti if-
jak botranyos moédon jaratlanok a helyesirashan, értelmesen ol-
vasni nem {udnak, a mondaitagokat s beszédrészeket megkiilon-
biztetni nem képesek.” ®® Egy masik kortars tantsiga szerint
azzal szoktak vadolni a magyarhoni tanitoképezdéket — s meg-
jegyzi, hogy nem alaptalanul, — hogy: ,ezen intézetek csakis
gépileg idomitott, de gy larsas miiveltség, mint életismeret, s
kivalt magasabb tudomanyos képzettséget nélkiiloz6 egyéne-
ket szolgaltatnak a kozéletnek.” 8¢ ,

Mivel az iskolaba keriil§ pedagdgusok kozott tobben gyen-
ge elképzetiséggel kezdték meg gyakorlati munkéjukat, mélta-
nyos volt az a kovetelmény is, hogy a magyar nyelvtankényvek
szerkesztdi, iréi torédjenek tobbet nyelvtankényveink médszeres
felépitésével, és adjanak minél t6bb mddszertani vonatkozast is
a gyakorlati pedagdégusok segitségére. Sajnos, a nyelvtankény-
vek ebben a tekintetben nem elégitették ki a pedagdgusok jogos
igényeit. Sein a szemléltetésre, sem a helyes nyelviani elemzésre
nem adtak elegendd példat: De az mar komoly. haladés, hogy a
nyelvtankonyvek szerz6i koziil néhanyan kiilon is felhivtak a pe-
dagégusok figyelmét a nyelvtani elemzés fontossagara. Igy tett
pl."Zérai Odon is nyelvtandban. Réviden le is irja a nyelvtani
elemzés lényegét és céljat: ;Elemzésnek neveztetik azon eljérés,
amelynél: fogva a mondatokat részeikre. elemeikre fSlbontva a
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nyelvtani szabalyokat gyakorlatilag alkalmazzuk. Ez szolgilja
a gyermek kezébe azon kulcsot, melynek segitségével konnyii
szerrel juthat a nyelvtani szdraz szabalyismeret tdrhazaba. Egy
mondat helyes elemzése eléggé tanuskodik arrél, hogy miként
sajatita el a gyermek a sziikséges nyelvtani ismeretet. Ez tehat
az iskolaban a nyelvoktatas legmegbizhatobb barométere, mely-
ben annak gyakorlati értéke a jelz6 higany.” ®® Sajnos, a kora-
beli szakirodalomban éppen a helyes nyelvtani elemzésre vonat-
kozélag kaptak tanaraink a legkevesebb konkrét utbaigazitast.
Ritkan jelent meg olyan gyakorlati jellegii tanulmany, mint pl.
Révy Ferenc: ,,A magyar nyelv és irodalom a budapesti &llami
fels6bb leanyiskolaban” cimii értekezése. #1 A gyakoriati munka
szamara adott segitséget benne. Helyesen allapitotta meg, hogy
a helyes nyelvtantanitds a gondolkodni tanitas egyik legfonto-
sabb eszkoze. Kiilonosen fontos munka az elemzés, Ez valésag-
gal ,logikai torna”, s a helyes iranyG gondolkodasra nevelés
fontos eszkoze. Részletesen tajekoztatta pedagdégus tarsait sa;at
gyakorlatarol Munkajaban két iranya volt a nyelvtani elemzés:
mondat- és szdelemzés. Mondatelemzésének menete: a) Egysze-
rii — Osszetett mondat, b) Osszetett mondat: {6- és mellékmon-
dat, ¢) A mondatrészek elemzése. Allitmannyal kezdjiik az elem-
zést, ,,mert azt mindig bizonyosabban eltaldlja a leggyengébb
tanulo is, s erre is tekintettel kell lenniink.” Az alany megtala-
lasa a kovetkezd lépés. Majd kimondjuk és alahiizatjuk az alanyt
és allitméanyt, s ramutatunk, hogy ezek a forészek. Majd keres-
sitk a mellékes részeket: a jelzGt, a kiegészit6t (targyas kiegé-
szit6t) s a kiilonféle hatdrozdkat. Ezek a bovitd részek. Ezutan
térink ra a beszédrészek (szofajok) elemzésére. J6 észforna a
sz6 elemeinek kielemzése is. E szot: becsiiletességgel igy ele-
mezziik: ethagvjuk az utolsé elemet -gel, marad: becsiiletesség.
Most nézziik, hogy a sz6 alapjelentése valtozott-e. Nem, tehat
ezen elem rag. Elvessziik a masodik elemet: -ség, marad: becsii-
letes. E s26 melléknév, de ha az elvett 4ség elemet hozzatessziik,
akkor fénév. Mi tette fénévvé? A -ség elem. Tehat a -ség f6név-
képz8. Elhagyjuk a kovetkezd -s elemet. Marad: becsilet, {onév,
-es elemmel melléknév volt, tehdt -es melléknévképz8. Kovetke-
zik az -etf elem elvalasztdsa. Marad: becsil. Ez ige, de hozza-
fliggesztvén az -et elemet, fénév lesz: az -et elem, fonevkepzo
Elmarad az -id!l, s marad: a becs, s az ott maradt rész mar to-
vabb nem elemezhetd: t8s26.

Gyakorlé pedagdégusaink sajnos éppen az ilyen természeti
munkakkal maradtak adésak. Az 1851—1880 kozotti esztenddk-
ben az értesitGk hasdbjain megijelent nyelvészeti vonatkozasit és
a nyelvtantanitdssal kapcsalatos dolgozatokat szamontarté bib-
liografidkban kevés olyan irdst taldltam, amely a nyelvtantani-
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tas gyakorlati kérdéseit vetette fel. Az iskolal helyesirasrol eés
nyelvmiivelésrdl mar tobben értekeztek. A helyesiras kiildnben
ebben a korszakban a nyelvtudomany szamara is igen eleven
probléma volt. Szarvas Gébor , Kovetkezetlenség a helyesiras-
ban” cimif cikkében ®¢ azt allapitotta meg, hogy nagy a habo-
z&s, kétkedés az irasban; ahany munka, annyi ortographia. Az
iskoldban tanité pedagogusok is gyakran, adtak fel ezt a kérdést:
Mire lehet alapitani a magyar helyesirast? A helyes ejtésre vagy
a szofejtésre, vagy mind a kettdre? A helyes ejtésre? De hiszen
a helyes ejtés: foktam, attam, eszt, aszt. A széfejtésre? De hat
nem igy irjuk: evni, s2épvé, hoszji, olvasj! Hunfalvy P4l ugyan-
csak a NyelvSr hasabjain szdl hozza e problémahoz. Lehet-e a
kiejtés a magyar helyesirasnak egyetlen alapja? Vitatkozik
Szarvas azon javaslataval, hogy fogadjuk el a kiejtést helyes-
irasi kalauznak. De vajon kovetkezetesek lesziink-e, ha futtam,
tunnék, foksz, foktam-faléket irunk. Talan kovetkezetes a fiilnek,
de sohasem a szemnek. Kovetkezetesség csak gy volna elérhetd,
ha vagy a szofejtést, vagy a kiejtést tenndk despotdvd. Szarvas
Gabor megmutatta, hogy a széfejtés nem lehet despota, de vajon
lehet-e a kiejtés egyeciil? Valasza: a kiejtést magyar helyesirasi
elvnek a szofejtés ellenbérzése nélkiil nem szabad elfogadni. A
szofejtés altal ellendrzott, igazolt, s néha talan mérsékelt kiej-
tés lehet csak a maj helyesirasunk szabalya. Szarvas Gabor a
helyes ejtést hazta ala, Hunfalvy a szofejtés elvét emelte hozza.
Vitajuk komoly tanulsdgul szolgalt gyakorlé pedagégusaink sza-
mara is, kiilonosen abban a tekintetben, hogy vilagossad valt
eldttiik: a helyesirds nem o6nallé valami, hanem az alkalmazott
nyelvtudomany része s ahogyan nem nélikiilozheti a helyesiras
a nyelvtudomany tanulsagait, Gigy az iskolai helyesiras tanitas
sem lehet eredményes a nyelvtani alapok ismerete nélkiil. Ennek
a korszaknak problémaja volt a helyesirds egyszeriisitésének
kérdése is. Hunfalvy 1873-ban azt javasolta, hogy ideje volna
az egyszeriisités elvét komolyabban fontoldra venni. Mar a ré-
gebbi idGkben fel-felmeriilt az an. ,takarékossag elvének” hai-
goztatasa. Az 1870-es években megérett az id6 arra, hogy az
Akadémia is allast foglaljon a magyar helyesiras reformja ugyé-
ben. Hunfalvy Pal az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak
készitett elaboratumaban ?3 megallapitotta, hogy az Akadémia
helyesirasa, s az Akadémian kiviil él6 irodalom helyesirdsa ko-
z6tt mind lathatobba lett a kiilonbség. Ezt a kiilonbséget meg
kell sziintetni. Mar 1856-ban ezért javasoltik egyesek, hogy az
Akadémia vegye vizsgalat ald helyesirasi szabilyzatat, és a
sziikségesnek vagy célszer{inek mutatkozé valtozds vagy javitas
irant adjon véleményt. Annak idején javaslat alapjan emelték
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bzabdllya pI ‘a hxanyjelek elhagyasat (pl ’s, a fi’ tolla stb.},
s. az ly-nek hasznéalatat lly helyett. Az 18061 javaslat azonban
nem sziiniette. meg, s6t inkabb’ szaporitotta a bizonytalansago-
kat. . 1874-ben lijra feliilvizsgaltak az Akadémia helyesirédsi sza-
balyzatat. Az akkori tanacskozason felmertilt az a hatarozatterv
is, hogy csak a kiejtés legyen az alapelv. Az 1877-i szabalyzat
azonban nem ezt tanitja, hanem azt, hogy a magyar helyesiras
négy elv keveredésén alapszik: a kiejtés, a szdéelemzés, a ha-
gyomany. és az egyszerlisités elvén. Az iskolai nyelvi oktatast
azonban az 1877-i szabdlyzat egyszeriisitései sem elégitették ki.
Elmaradt ugvan. a hianyjelek felrakasa, a régebbi kettGs 1ly he-
lyett. az -ly-el vezette be, a kiejtés elvét jobban kiemelte, mégis
ez a reform éppen azért nem elégitette ki a gyakorlati pedago-
qusok z&mét, mert radikalisabb egyszerfisitést vartak. Kiilono-
sen sokan kivantak a cz-nek egyszer(i c-vel vald irasat. A Ta-
naregyesiileti Kozlony egyik cikkiréja 1869-ben azt irta, hogy a
¢ harcaban az Akadémiat tekintélynek nem ismeri el. sem ta-
nitvanyai el6tt nem tanitja jogosnak a cz irasat. (Simonyi Zsig
mond. pl. nyelvtankdényvében, kovetkezetesen c-t ir.) Az Akade-
mia azonban kitartott allaspontja mellett, és az egyszerii c he-
lvett még sokéig cz-t irat.

A nyelvmiivelés, a nyelvvédelem problémajarol néhany szot!
Nem véletlen, hogy a pozsonyi gimnazium értesitGjének hasab-
jain jelent meg Szarvas Gabor ,,Magyartalansagok” cimii érte-
kezése. A gyakorld pedagdgus és elmélyiilt tucds minden erénye
csillog benne. Szarvas a magyar nyelvben gyorsan szaporodd
hibakra, helytelenségekre mutatott rd. Mar ebben felvetette egy
hivatalos nyelvjaviid, nyelvvédd egyesiilet eszméjét. Fejtegeté-
seire els§ komoly visszhangként Arany Laszl6 valaszolt ,,Ront-
suk a nyelvet — ahogy lehet” c. cikkében. Szarvas elgondola-
sait szélesebb korben kivantak az oktatasiigy felelGs vezetdi is
terjeszteni. Szarvas Pestre keriilt, s az Akadémia rea bizta {j
nyelvmiivel$, nyelvtudomanyi folydiratanak. a Magyar. Nyelvir-
nek szerkesztését. Az 1872-ben megjelent folyéirat elsé szama-
ban olvashatjuk programjat. Feladatunk: a nvelvben a helyes-
seg visszaallitasa, a tisztasag el6mozditasa, a legjellegzetesebb
és legvesze]yesebb nyelvi hibak klpellengerezese a nyelv iranti
érdeklGdés terjesztése, s nem utoisé sorban az iskolai nyelvta-
nitas - problemamak szamontartasa. A szerkesziGnek és munka-
tarsainak jo érzéke volt a gyakorlati kérdések: helyes felvetésére
is.-Szarvas figy - képzelte, hogy a Nyelvdr a gyakorlat mezején
dolgozé- pedagégusoknak 'is felmérhetetlen segitséget jelent, s
azért panaszkodott egy fzben keserilen arrél, hogy a Nyelvér
eléfizetGinek sordba éppen a néptaniték ]elen’tkeztek a legkeve-
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sebb szamban A nyelvmiivelés, “a nyelvtisztasag, az iskoiai
nyelvtantaritas -problemairol frt - cikkek valéban az iskolai mun-
ka’ leggyakorlatibb problémait vetették fel. Kiilonsen nagy je-
}entosegq nyelvtisztité mozgalmunkban az a ‘kezdeményezésiik,
hogy dz iskolai élet nyelvét, a tankényvek nyelvét is allancéan
reflektorfényben tartottdk. Hogy a leiré magyar nyelvtan iigye
is elevenebb probléma lett, elsésorban Szarvasék érdeme. Az is-
kolai -magyvar nyelvtantanitas fejldését segitették elé azzal is,
hogy az iskolai nyelvtankényvek szamon tartasaval, igényes
megbiralasaval a jo nyelvtankdényvek megiratasat, elkészitését
szorgalmaztak. A kortarsak is gy 1attak, hogy a Magyar Nyelv-
6r ,nyelviink ismeretének és a magyar nyelvtan tudoményos
megallapitdsidnak terén sok érezhet hézagot fog betdlteni. Mert
szégyen ugyan, de meg kell vallanunk, hogy még most sincsen
tudomanyos ‘igényeinket kielégité magyar nyelvtanunk.” 94
Segitette az iskola nyelvmiivel6 munkajat a Magyar Nyelv-
6r és Gyulai Pdl, illetSleg a Budapesti Szemle munkatarsainak
elvi vitaja is. Akkor, amikor Szarvasék a nyelvromlas tényeit
szambavették, s amikor a felel6tlen Gjitasnak gatat emeltek, va-
16jaban az iskolai nyelvmiivelés helyes iranyat is segitették. A
Budapesti Szemle munkatarsai pedig pozitiv munkat végeztek
abban a tekintetben, hogy kovetkezetes harci kedvvel mutattak
rd a Nyelvdr tllzasaira, s a Nyelvér munkatarsainak nyelvi,
nyelvhelyvességi babonaira. Fihrer Ignac: ,,Magjarfalansago.v
betiirendben. Gyakorlati nyelvkalauz mindazok szaméra, kik a
helytelen vagy idegenszerii kifejezéseket keriilni s a megfelel()
magyaros kitételeket elsajatitani akarjak” cimii kiadvanya bira-
lata kapcsan a Budapest[ Szemle munkatirsa dicsérettel emliti
meg, hogy a kdényv szerzGje inkdbb a széldsok hibdit kutatja, s
helyesebb elvet kivet, mint Simonyi, aki inkdbb csak a székat
ildézi. (Simonyi: Antibarbarus c., 1879-ben megjelent munka-
jara céloz a biralé.) A kritikus szerint tobbet hasznal a nyelv-
nek, ha a nyelv hibas- szélasait irtjuk, mintha csak ,,egyes szok-
ra puskaznak”, mert ,,a nyelv szervezetét nem a rossz szék, ha-
nem a rossz. szélasok daljak {61.” 98 Arany Jdnos fogalmazasa-
ban: ,,Az egyes szék csupan levelei a nyelv torzsokének: a szo-
kotési formak ellenben azok a nemes erek, melyeken a fa éltetd
nedve kering — duljuk fel és a fa nem lesz t6bbé.” A Magyar
Nvelvlr elveivel és gvakorlatdval vitdz6 irodalom keretében sok
helyes szempont keriilt megvitatasra az iskolai nyelvvédelem.
illetSleg nvelvmiivelés szempontiabdl is. Helyes elvként allapit-
jak meg, hogv az idegen szavak {ilddzésében nem meriilhet ki
az iskolai nyelvvéd8 munka, s a purizmus az iskolai munkéban
csak tgyv helyénvald, ha az idegen szd helyébe j6 és egvenértékfi
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magyar szot képes allitani.® Ezért az iskolai nyelvvédelmi
munka a tiltasok helyett inkibb a nyelverdsités, a nyelvgazda-
gitds munkajat végezze. Kiilonosen sziikséges a jo magyar
nyelvérzék 4polasa. Helyes az az iskolai nyelvmiivel6 munka is,
amelyik a tanulé nyelvét miiveltté kivanja tenni, szokincse gaz-
dagitasaval, a kifejezd képesség erdsitésével, egyszéval amelyik
mélyebb, igényesebb nyelvi kulturara nevel. Simonyi Zsigmond
,.Helyes Magyarsdg” cimii kiadvanyaban e korszakban rogzitett
elvek szerint kivant kézikonyvet adni a magyar pedagdégusok és
a magyar tanuldk kezébe.

Ennek a korszaknak az attekiniését nem fejezhetjiik be anél-
kiil, hogy rd ne mutassunk arra: a:magyar tudomany — jelen
esetben a nyelvtudomany — haladé miivel6i rajta tartottak a
szemiiket az iskolai magyar nyelvtantanitas problémain is. A
nyelvtudomany munkasai vetették fel a leird magyar nyelvtan,
az iskolai nyelvoktatids és nyelvmiivelés, a helyesiras-tanitas
kérdéseit, 6k keépviselték a kezdeményez8 erdt, s csak sajnalni
tudjuk, hogy a pedagégusok zome nem kovette Gket szivvel-1é-
lekkel halado jellegii kezdeményezd munkajukban.

HI. Az 1883—1900-ig terjedé korszak vizsgdlata

A dualizmus valsaganak jelei ebben a korszakban mar el-
szaporodnak. A magyar birtokos osztaly egy része nagyobb po-
litikai és gazdasagi onallésagra torekszik és szembe fordul az
osztrak ércekeltségekkel. Elégedetlenkedik a kis- és kdzép ipa-
ros, nyomorog a szegényparasztsdg. Az értelmiség a nemzeti
szellem jegyében fordul a dualizmus politikdja elien. A mun-
kasmozgalom a falun is befolyist gyakorol a nincstelen agrar-
tomegekre, s az ipari munkassdg mozgalmai er6t kolecsénoznek
az agrarproletar mozgalmaknak is. Ugyanakkor a reakcio erdi
a terror jegvében fojtanak el minden forradalmi tervet és meg-
mozdulast.

Az osztalyharc kiszélesedésével és kiélesedésével a nevelés
fontos tényezévé valt. A polgarsag igyekezett a pedagogiai re-
formtérekvések jegyében a magyar oktatas szervezetére és mod-
szereire vonatkozolag is osztalyérdekeinek megfelelGen intéz-
kedni. Nem véletlen, hogy ebben a korszakban is elsSsorban a
kozépiskolak kérdése keriilt elStérbe. A burzsoadzia érdekeinek
megfelelGen az 1883:30. t. c., az Gin. Trefort-féle kdzépiskolai tor-
vény is. a polgari pedagdgiai reformiranyzatok jegyében kivanta
a kozépiskolak taniigyét hatdrozottabb elvek szerint rendezni.

Ezekben az évekhen pedagdgusaink is elsdsorban a kdzép-
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iskolai nyelvi nevelés és ezen beliil is a magyar nyelviantanités
kérdéseivel foglatkoztak.

Mint jellemz8 tényt kdzlém, hogy Hunfaluy Pdt Nyelvtudo-
mdny és ngelutanitds: c. munkajahan arrél is beszélt, hogy a
népiskoldban nem is kell a magyar nyelvtant tanitani, és csak a
kozépiskoldban van ra sziikség. o

Hunfalvy e konyvének problematikdja egyattal tiikrozi azt
is, hogy milyen kérdések keriiltek eldtérbe a magyar nyelvtan
tanitasdval kapcsolatban. ElGtérbe keriilt elsdsorban a magyar
nyelvtantanitas sikertelenségének kérdése. Hunfalvy szerint a
sikertelenség oka elsésorban a j6 nyelvtankonyvek hianya és az a
tény, hogy a legijabb nyelvtankonyvek mondattani alapon ta-
nitjak a nyelvtani ismereteket. Hunfalvy itt elsésorban Simonyi
mondattani alapon irt nyelvtankényveire gondolt.

Oka a sikertelenségnek szerinte az is, hogy sok olyan
anyagrészt is tanitanak, ami nem valé a kozépiskolédba. Ezzel
kapcsolatosan Hunfalvy elvetette Simonyinak a teljes és nem
teljes szotovekrdl vald tanitasat, és azt hangoztatta, ez a kérdés
nem valé a kozépiskolaba. Simonyinak pedig az volt a vélemé-
nye, hogy a teljes és nem teljes szétovek elméletét célszerli a
kozépiskolai tanitdsban is kovetni. Simonyi: ,, A sz6t6k az isko-
ldban” c¢. cikkében fejtette ki a gyakorlé pedagégusok szadmara
is nézeteit err6l a problémardl. ®7 Hunfalvynak mas volt a vé-
leménye. Szerinte: ,,a magyar képezett és ragozott székban se-
géd-hangzok forduinak el, melyek a széknak se tévéhez, se kép-
zOihez, vagy ragjaihoz nem tartoznak, melyek tehat se a {6k, se
a képz8k vagy ragok jelent8s alloméanyanak nem részei, mert
egyediil a kiejtést konnyebbitik, s azért segédhangzék.” Hun-
falvy elve tovabba az is, hogy az iskolaban csak arra lehet épi-
teni, ami a nyelvtudatban él. Hunfalvy még 1874-ben a nyelv-
tannak mondattani alapon valé targyaldsarél beszélt: ,,a mon-
dattan legyen a kényvnek vagy tanitasnak elején“, most azon-
ban ettdl is eltér, és elitéli az alaktannak mondattani alapon
vald tanitdsét, mert a magyar nyelvtannak oly gazdag az alak-
tana, hogy azt mondattani alapon helyesen tanitani nem lehet.
Szinnyei Jézsef a Hunfalvy—Simonyi vitadban egyeztet§ allas-
pontot foglalt el. °® Szinnyeinek ui. az volt a véleménye, hogy a
telies és nem teljes sz6tovek elmélete tudomanyos szempontbé!
egészen helyes lehet, de a kozépiskoldnak alsé osztalyaiban nem
célszer(i tanitani. A kérdés ez: ,ha a viltozd szétovek elmélete
helyes is, szabad-e ezt a kdzépiskoldban tanitanunk“.®® A mon-
dattani alap kérdésében Szinnyei azt tartotta helyesnek, ha ,,az
ataktant mondattani-alapon targyaljuk®.

Hunfalvy a nyelvtani mfiszék kérdésében is igen széls8sé-
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ges- allaspontot képviselt. Azt javasolta ugyanis, hogy hasznal-
juk csak a latin miiszokat. Hunfalvyt a késobbi nyelvtanok iroi
sem kovették, ‘mert-a nyelvtankonyvek szerzdit nem gydzie meg
Hunfalvynak az az érvelése, hogy a latin miiszavaknak a gye-
rek majd nagy hasznat veszi a francia és a német nyelv tanu-
lasaban is. Co _

Hunfalvy azon nézetét, hogy a nyelvian tanitdsdnak csak
a kozépiskolaban kellene megkezdédnie, egyesek a nyelvianel-
lenesség sikjan el is tiloztak, s altalaban a nyelvtan iskolai ta-
nitasa ellen szolaltak fel. Ezzel .Grimm tanitasa taldlt nalunk is
kovetSkre. Grimm elveinek magyar kovetSi w. azt tartottdk,
hogy a nyelvtantanitds nem célravezetd, s6t felesleges munka.
Egyesek ezt az elvet igy fogalmaztak meg: Nyelvet, s ne nyelv-
tant tanitsunk! Annak a jelszénak a jegyében, hogy toreked-
jlink az életre nevelni, egyesek a nyelvtant azon targyak soraba
soroztik, aminek az életben semmi hasznat nem veszik a tanu-
16k. Ennek a hasznossag kritériuman alapulé sziik prakticizmus-
nak a felfogasa is a nyelvtanellenesség elvét erfsitette. Egy kor-
tars megfogalmazéasaban: ,,A magyar nyelvtan tanitasi orain
mindig jusson esziinkbe, hogy az életre neveljiink, s ne nyelv-
tant, hanem nyelvet tanitsunk.” 190 Sokan a nyelvtan-tanitast le
akartdk sziikiteni a helyesiras tanitdséra, és a fogalmazas ta-
nitas nyelvi vonatkozasainak megadasara. Az 10j tantervek és
utasitasok szelleme és tarlalma is a Grimm—Hunfalvy vonal
jegyében ,,a nyelv tanitasat szembe allitotta a nyelvtan tanita-
saval.' 101

Kdrmdn Moér elgondolasa is az volt, hogy ne nyelviant, ha-
nem. nyelvet tanitsunk. Karman a nyelvtantanitdst nem tekin-
lette 6nallé feladatnak. Szerinte a nyelvtanitas csak az iroda-
lomtanitassal Gsszefliggésben célravezetd. A nyelvtant formdlis
largynak minGsitette, Azt vallotta, hogy a nyelvtantanitas he-
lyett inkdbb irodalmat tanitsunk, melyben a nyeiv is él. Az iro-
dalmi formalis  tanitasnak ugyanis kett8s célja van: egyik az
ars dicendi et scribendi, a masik a sajatképpeni nyelvtani okta-
tas. Mind a kett6 csak gondosan megvéalasztott nemes tartalmi
clvasmany alapjan foglalhat helyet az iskolaban. 02 -~
. A nyelvtanellenesek tabora kiilondsen a. népiskolai nyelv-
tantanitas sziikségtelenségét hangoztatta..A népiskolaban kb. az
1830-as évek ota. tanitanak nyelvtant., |A feudalizmus mar is-
mertetett miivelddési. politikija kovetkeztében a falusi iskolak
nyelvantanitdsa nagyon alacsony fokl volt, s, legtébbszor kime-
riilt néhany helyesirasi szabaly megtanitasaban. Nem voit meg-
feleld médszer sem 4 népiskolai.nyelvtantanitasban, s abban
valdban igaza van_Bartos, Fiilopnek, hogy-a grammatika becs-
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meérlése ahor -kezdodoti, amikor a nyelvtantanitads moddszertelen-
sége kovetkeztében nem lattak a kozvetien sikert. Ugyanakkor -
azonban hibat kovettek. el azok is, .akik a nyelvtantanitas leg-
f6bb problém@jat csak médszertani kérdésnek akartdk laini és
lattatni. 193 Modszeresen felépitett és modszertani elveket is ko-
vetd nyelvtankonyveink valéjaban ¢sak 1850 tajan jelentek meg.
A nyelviantanitas helyes célkitiizése terén is sok volt a bizony-
talansag. Egyesek azt tartottik célnak, hogy az anyanyelv nyelv-
tanat is szabalyokban tanitsuk, masck azt, hogy a gyermekeket
csak a legsziikségesebb nyelvtorvények felismerésére és alkal-
mazasara vezessiilk ra. Voltak, akik azt hirdették, hogy teljes
tudomanyos rendszeres grammatikai ismeretadasra van sziikség,
méasok meg azt, hogy egyszerilen a nyelv gyakorlésa a cél.
Azoknak, akik a nyelvtantanitds helytelen médszerében 1at-
tak a sikertelenség okat, nagy részben igazuk is volt. Még eb-
ben a korszakban is divott a kafekizdlé6 modszer. A formalis,
lires kérdések pergése egyaltalaban nem hozta mozgésba a gyar-
mek goncolkodasi képességét és judiciumat. Egyaltalaban nem
voltak célravezetGek az ilyen kérdések: ,,Mir6l ismerhetni meg
a {0szot? Felelet: A {0sz6t arrdl ismerhetni meg, hogy rag nincs
hozza ragasztva. — Minek mondjuk azt, amit a t6szohoz ragasz-
tunk? Felelet: Amit a tGszohoz ragasziunk, az a rag.” Valéban
talalé az, amit errél a ,,médszerr8l” a kritikus megallapit: ,,Ez
mar csak vildgos magyarazat! Mi a 1ab? Az, amire a csizmat
hfizzuk. Es mi a csizma? Az, amit a labra hazunk.” 104 '
E korszakban a nyelvtanellenesek taboraval szemben alltak
a nyelvtanpartiak, akik azt vallottak, hogy ,kevés dolog van a
vildgon, aminek az emberek annyit készonhetnének, és amit any-
nyi halatlansaggal illetnek, mint a jé grammatika.” 105 C
Voltak, akik azt hirdették, hogy a magyar nyelvtant a ko-
zépiskolak valamelyik fels6 osztalyaban is tanitani kellene. Tu-
dunk arrél is, hogy a selmeci tanari kor felvetette azt az eszmét,
hogy a magyar nyelvtant legaldbb olyan terjedelemben kellene
tanitanj iskoldinkban, mint a latint, tovdbba hogy a magyar
nyelvészet, illetGleg a magyar nyelvtan .is vétessék fel az éreft-
ségi viasgdlal tdrgydul. A novendékek ugyanis csak az elsd ha-
rom osztalyban foglalkoznak a magyar nyelvtannal, s a tanult
nyelvtani anyagbél alig marad meg egyebitk, mint néhany el-
mosédott kép, homdlyos fogalom.26 o
A nyelvtantanitas sikertelensége, illetSleg a sikerésebb ta-
nitds érdekében hozand¢ intézkedések kérdése igen eleven prob:
1éma volt ebben a korszakban. Azt a régen hangoztatott vadat.
hogy a sikertelenség oka a_j6 magyar. nyelvtankdnyv hianya, eb-
ben a, korszakban is sokszof halljuk; Hidnyoltdk ‘azt is pedags-
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gusaink, hogy nincs tudomanyos magyar nyelvtanunk, amelyet
minden magyar tanarnak sziintelen a kezében kellene tartani,
mely a legaprdbb részletekben Gt eligazitané, s a legparanyibb
kétkedésekbeni"&s ingadozasokban biztos iranytiiként vezérelné.1°?

Simonyi Zsigmond és Balassa Joézsef arra irdnyuld torek-
vése, hogy megalkossdk a modern Osszefoglald jellegii tiizetes
magyar nyelvtant, valéban jelentkezd igényt kivant kielégiteni.
Amikor Simonyi Tiizetes magyar nyelvtana megjelent, altalaban
orommel fogadtak és az ismertetések azt jegyezték meg, hogy
mig az iskolai nyelvtanokban évtizedek o6ta tultermelés tapasz-
lalgato', addig ,,szorosan vett {udomanyos nyelvtanunk mined-
dig varta a nagy szellemii Révai mélté utédjat,”*°® Simonyi
Zsigmond az jabb nyelvtudomény (az uj grammatikus iskola)
eredményeit is felhasznalta nyelvtandban, Ezt a tényt is O6rom-
mel fogadtdk pedagdgusaink, bar tobben éppen emiatt tdmadtak
leghevesebben Simonyi munkajat. Amikor Kird.y P4l alaposan
nekiront Simonyi munkajanak, a szerzd ellenbirdlatdban nem
személyes ligyét kivanta védeni, hanem az Gjabb nyelvtudomany
igazat és eredményeit, 109 .

A régen vart tudomanyos nyelvtan alapjait Simonyiék le-
raktak, s ennek a korszaknak nyelvtudomanyi munkasai (Balas-
sa Jozsef, Kalmar Elek, Joannovics Gyérgy, Lehr Vilmos, Finaly
Henrik, Szinyei Jézsef, Volf Gyérgy, Zolnai Gyula, Halasz Ig-
nac, Balogh Péter, Gulyas Istvan stb.) csak bdvitették anyagat.
Kiilénosen fontos azonban az a tény e korszak nyelvtudomanyi
munkassadgaban, hogy szélesebb alapot teremtettek a nyelvtu-
domanyi kércések megvitatasanak. A Magyar Nyelvér e kor-
szakban megjelent szdmai - bizonyitjak, hogy milyen széleskorii
érdeklédés nyilvanult meg nyelvtudomanyi kérdések irédnt. Eb-
ben a korszakban jelent meg a Magyar Nyelvtdrténeti Szétar
(I. 1890, II. 1891, III. 1893.), Simonyi és Szarvas Gabor kozds
gondozasaban. Ekkor irta meg Simonyi alapvet@en fontos mii-
veit is. A magyar kot6szok. (1881—1883.) A miagyar hatéro-
20k (1888—1895.) Ebben a keretben azt is megértjiik, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia ismét csak tarsadalmi igényt
elégit ki akkor, amikor kiadta Simonyi Zsigmond a miivelt ké-
zonségnek szant osszefoglald jellegli munkajat. 11 Ebben a kor-
szakban jelent meg Zolnai Gyula , Nyelvemlékeink a kényv-
nyomtatds kordig” c. miive (1894) és Balassa Jézsef: A magyar
nyely c. pompas Osszefoglaldsa, (1899) mely kiilondsen a mon-
dattan keretében nyfijt értékes és gazdag anyagot. (Ujitasa: a
mellérendelt mondatokbdl 4116 Gsszetett mondat: mondatsor, az
aldrendelterbBl 4116. mondatszerkezet.) :

Mivel a nyelvtudomany éppen a nyelvtan vonalan alkotott
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osszefoglald jellegli munkakat, az iskolai nyelvtantanitas vona-
lan mindinkabb felmeriilt az a kovetelmény, hogy sziintessék
meg az iskolai nyelvtankdnyvekben tapasztalt ,.egydntetlensé-
get”, azaz alkossanak egységesebb, tartalomban és modszerben
egyontetiibb iskolai nyelvtanokat. Deme Karoly Magyar Nyelv-
tantenitds cimii munkajaban a nyelvtantanitdas hidnyanak for-
rasat kereste abban, hogy ,.egyvontetlenség” van a nyelvtani kér-
désekben, nem egységes a nyelvtanok terminologiaja, és teljes
a pedagogiai és logikai kovetkezetlenség. A legtébb {ankdnyv-
nek hibaja még az is, hogy irdja vagy nem eléggé szakiudos,
vagy nem eléggé pedagogus. Nagyon helyesen mutatott ra Deme
arra is munkajédban, hogy nyelvtankdnyveink szerz6i altaldban
megfeledkeztek a szemléltetésrdl, illetSleg a szemléltetésnek nem
helyes modjat kovették. Hibaziatta azt a gyakorlatot is, amiben
egyesek a nyelvtan elvontsdgéat kivantdk feloldani, s nagyon
érzékletessé tenni a tanuidk szaméra. Mint elrettentd példat
idézte egyik nyelvtankényviink kovetkez6 mddszertani haklové-
sét: Nyelviani mesét kerekit a nyelvi tények koré abbdl a hamis
elvb6l kiinculva, hogy a gyerekek érdeki6dését érdekes {Orténe-
tekkel, mesékkel kell felkelteni. Igy sziiletik meg példaul ez a
tartaiméban hamis és teljességében nevetséges forma: ,,Az ige
a j6 édesapéat képviseli, aki a kedves mamécskaval, az alannyal
szembe (ilve egyiitt figyelnek mindenre, ami az asztalnél térté-
nik.”” A kortarsak énmegtartdztatéan csak ezt jegyezték meg er-
re a mdédszertani bukfencre: tobb benne a fiiszer, mint az étel.

Ebben a korszakban is sokszor hangoztatott tétel, hogy az
anyanyelv nyelvtanit méas modszerrel kell tanitani, mint az ide-
gen nyelv nyelvtanat. Albert Jdnos az anyanyelv tanitisanak
modszerérdl értekezve azt irta, hogy a legnagyobb bizonytalan-
sag éppen ebben a kérdésben uralkodik, és a legkevesebb eliga-
zitast éppen itt kapnak gyakorlé pedagégusaink. 112

Azt is nagyon jol lattak pedagogusaink, hogy a magyar
nyelvtantanitasban egyesek nincsenek tekintettel a pedagogiai
célra. Ried| Frigyes szerint az anyanyelvi nyelvtantanitis elleni
panasz sok esetben azért jogos, mert az azt tanité pedagdgusok
nagy része egyaltalaban nincs tisztaban sem azzal, hogy mit,
még kevésbé azzal, hogy miért és hogyan kell tanitani, 212 Az
anyanyelv nyelvtananak tanitdsaban — allalaban ezt hangoz-
tattdk — a cél: a nyelvtan alapos ismeretére megtanitani tanu-
loinkat, biztos nyelvtani tudast nyajtani nekik, s ugyanakkor
képesiteni neveltjeinket ,tiszta, vilagos, éntudatos gondolkodas-
ra, s ennek megielel§ szobeli és irasbeli el8adéasra.” 113

De nem sziind panasz tovabbra is, hogy a magyar iskolak-
han a magyar nvelvtan tanitdsa nem éri el kit{izdtt céljat. Fel-
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meriilt a felelsség kérdése a tanité pedagogusok iranyaban is.
Ki a hibas? Az idegen nyelvek tanarai a magyarszakos tanaro-
kat hibaztattak, hogy a novendék nings tisztdban anyanyelvének
nyelvtanaval, ezért halad olyan nehezen az idegen nyelvek ta-
nulasaban. A felsdbb osztdlyok magyar szaktanarai panaszkod-
tak az alsébb osztalyokban tanité szaktanarok elégtelen mur-
kaja miatt: ,,A felsGbb osztalyokban is helyesirasi hibakkal,
grammatikai pontatlansaggal kell a novendékeknek kiiszkodnidk,
s6t grammatikai elemi hibdk még az érettségi magyar dolgoza-
tokban sem ritkak, az él8szobeli el6adasban valé jaratlansag pe-
dig — koztudomas szerint — altalanos fogyatkozéasa kozépisko-
lai névendékeinknek.” 11+ Olvashatunk arrél is, hogy sok isko-
laban anyanyelviink tanitasa még nem foglal el kdozponti helyet,
s6t ,,olyan arvan egy tantarggyal sem bannak el, mint a ma-
gyar nyelvvel. Ezt tanithatja mindenki, mert ez csak surroga-
tum, hogy a tanar heti éraszama kijojjon.” 1> Annak a szo-
morl és elitélend§ ténynek, hogy szakianaraink jorésze csak az
irodalom tandranak szerepét szereti és kivanja vallalni, és ide-
genkedik a nyelviant is szivvel-lélekkel tanitani, szintén megvan
az elézménye. Az elGbb emlitett cikk iréja azt is elpanaszolta,
hogy a magyar irodalom tanarai nem szivesen vallaljadk a ma-
gyar nyelvnek az alsébd osztalyokban valé tanitasat: ,,derogal
nekik a grammatika tanitdsa.” Igy megértjiik, ha sikertelen az
ilyen tipusii tanar nyelvtantanitdsa. A cikk iréja pedig megmu-
tatta a jO és helyes nyelvtantanitas eredményének hatasat is.
Bar konnyebb és érdekesebb szerinte az irodalomrél beszélgetni,
az egyes miifajokat fejtegeini vagy ismertetni, mint mondatokat
boncolgatni, de az a tanuld, aki jol tud mondatokat elemezni, s
a nyelv alkoté elemeit helyesen tudja felismerni, szinte az alko-
tads gyonyoriiségét éli at egy-egy jol sikeriilt nyelviani elemzés
hevében is. Sokszor éppen arrdl feledkeznek meg a magyar
nyelvtant tanité szaktanarok, hogy a gyerekekkel megkdstoltas-
sdk a nyelvtani orakon a biztos nyelvtani isinerettel parosult
,Jogikai lorna” értelmet fejlesz{8 munkajaban az alkotas izgal-
mat.

Sokan a biztos nyelvtani ismeretnytjtas helyeit ¢sak mor-
zsakat, feliiletesen megmutatott ismerettoredékeket adnak a
nyelvtanérakon. De az a tanar, aki maga sincs tisztaban a nyelv-
tani anyaggal, természetesen nyelvtan 6rain nem nytjthat tob-
bet, mint 'a tankdnyv, és azt sem adhatja ai Ogy, hogy az lekos-
se a hallgatokat, s ne untassa Gket. Az a hiedelem, hogy a
nyelvtan egyértelmii a szdraz tudomannyal, azoknak a tanarok-
nak a tanitdsa nyoman alakult ki, akik maguk is unjik a nyelv-
tan orékat. Az annyira szaraznak és unalmasnak tartott nyelv-
tan 6rék a j6 tanar keze nyoman érdekessé valhatnak, s6t a gye-
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rekek egvenesen igényiik a mélyebb, a szélesebbkor(i nyelvtani
ismereteket.

Itt kell azonban arrdl is beszélniink, amit az 1890-es évek-
ben Brassai Samuel tett széva: A nyelvtant nagyon szereto ta-
nari talbuzgalom a masik szélsGségbe esik. Csak a nyelvtan 6ra-
kat tartja ,értelmes o6raknak”, és hatalmas tuddsanak tarhéza-
bdl nagy ismeretanyagot ziidit a hallgatékra, s Brassai helye-
sen jegyezte meg, hogy az ilyen tipusil tanar anyagénak a meg-
emésztéséhez ,struccgyomor és marhabendd kellene.” Az 1890-es
években az anyanyelv tanitdsanak modszertani kérdései is mind-
inkabb el6térbe keriiltek. A gyakorlat emberei mondjék el véle-
ményiiket, tapasztalataikat. 116

Igen sok cikk, értekezés foglalkozott az elemi iskolakban
folyé nyelvtantanitas kérdésével is. Itt most elsGsorban azokat
az irdsokat szeretném kiemelni, amelyek 6sszefogial6 jelleggel
egy-egy megye népoktatasiigyérsl szamoltak be. Eddig, sajnos,
nem eléggé hasznéltuk fel az ilyen természetii munkakban ka-
pott adatokat. A szerz8k — legtobbszdr pedagégusok, a népok-
tatasiigy szervezeti kércéseivel foglalkozo szakemberek, tanfel-
{igyel6k — a sajat tapasztalataikbdl vett példakat elemzik. A
magyar nyelvtan tanitasdval kapcsolatban is igen sok értékes
adatot kapunk t6liik. Ugocsa varmegye népoktatasiigyével fog-
lalkozé munka példaul megemliti, hogy a megye elemi iskolai-
ban folyo nyelvtantanitassal sok helyen baj van. A konyvet dsz-
szedllité Aczél Laszlé példat is hoz fel erre. Az egyik falusi is-
koldban a magyar nyelvtandran egy tanuléval a kovelkezé mon-
datot iratta fel a tablara: ,,A vadasz az erdSben jar” — s az-
utan elemeztette a mondatot: Mik a mondat részei, miféle mon-
datrész hianyzik a mondatbél, mivel lehetne boéviteni ezt a mon-
datot? Szdrul-széra idézem a tovabbiakat: ,,A tanulé kérdésem-
re felelni nem tudvan, a tanitét kértem, hogy segitsen neki. A
tanito egy ideig biztatta is a tanulét, de miutdn az eredményre
nem vezetett, végre is kivagta nagy hd&siességgel, hogy: No,
fiam, a puska hidnyzik a mondatbdl, a puska! Vagy nem tudod,
hogy ahol erdész van, ott puskdnak is kell lenni.,” A szerz& ezt
a szomoril esetet ezzel a — talan igazsagtalan altalanositassal
zarja le — ilyenforman tanitottdk akkor a magyar nyelvtant a
magyar tannyelvi{i iskoldkban.” 117

Pozitivumnak konyvelhetjiik el azt azonban ebben a kor-
szakban, hogy mind t6ébbszor meriilt fel a falusi gyerekek tani-
tasaval kapcsolatban az a probléma is, hogy hogyan folyjék az
anyanyelvi oktatas keretében a falusi gyerekek nyelvtani ok-
tatasa. 118 Pdlfi Marton: A nyelvérzék és az iskolg cimii cikké-
ben azt a problémat vetette fel, hogyan vezessiik 4t a falusi
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gyerekeket azokon a nehézségeken, amelyek akkor jelentkeznek,
amikor arra débben ra, hogy sajat nyelve és az iskola, illetve a
koznyelv, illetve az irodalmi nyelv kozdtt olyan nagy kiildnbség
van. Amikor bekeriil a kis falusi gyermek az iskolaba, ébredezd
gondolatvilaganak els§ benyomasai kozott ott van az is, hogy
az iskola, a tanité nem figy beszél, mint ahogy otthon beszéi-
nek. Pl. nem Gigy mondja, hogy csidma, hanem figy, hogy csiz-
ma. Nem kinyeret monc, hanem kenyeret, s 1épten-nyomon ki
javitja az eddig hasznalt szavait, kiejtését, s altaldban be§zé
dében sok javitanivaldt talal. A szerzé szerint ,elcsapni val6 az
a tanito, aki apostoli szent buzgalméban irtéhabor(t izenve min-
den, csidmanak, kinyérnek, er8szakkal -—— néha bottal — merész-
kedik ontudatta emelni a gverek ielkében azt a sejtelmet, hogy
sajat nyelve és az iskola nyelve koz6tt kiilénbség van” 11 Valo-
han nehéz probléma. Ha paraszti szarmazasa iréink vallomasait
is figyelembe vessziik, sokszor taldlkozunk visszaemlékezésiik-
hen az elkeseredés hangjéaval. A vallomasok ugyanis sok eset-
hen elmondjak, hogy az iskoldban a tajszoldst beszél§ gyerme-
kek iranyaban nem voltak tiirelmesek a taniték, s sokiszor hasz-
naltak a giny fegyverét a tajszdlast beszélé tanuldkkal szem-
ben. Kiiléndsen a kbézépiskolak magyar nyelvszakos lanarait éri
ez a vad. Illyés Gyula iskolai emlékének erre vonatkozé adata
tipuspélddja annak az esetnek, amikor a tanar a téajszélasban
heszél gyerekeket a gliny hangjan akarta a koznyelvi vagy iro-
dalmi nyelvhasznalatra ,nevelni.” 12¢ Kiilondsen vigyaznunk
kell arra, hogy tanuldinkban ne az a hit verjen gydkeret, hogy
az § tajnyelvi ejtésitk gtinyolni vald, hibas, rossz ejtés, mert
igen nagy torés allt be a tanulé egész magatartasaban.

* kK

Ennek a korszaknak iskolai nyelvi nevelésében a nyelvmii-
velés, a nyelvvédelem, a nyelvtisztasadg probléméja is kozponti
kérdés. A nyelvtudomany a nyelvhelyesség kérdésében sokat
problémazott ebben a korszakban is. Simonyi Zsigmond Artat-
lan vddlotiak cimii cikkében 121 felvetvén a nyelvhelyesség prob-
Iémajat, azt irta, hogy vannak, akik nyelviinket minden 4ron a
régi nyelvszokéas szemiivegével itélik meg, hol a kettd ellenke-
zik, a réginek adjak a dont6 szavazatot. Masok a népnyelvi for-
mékat veszik a norma alapjanak. Felvet6dott az a kérdés is,
hogy a nyelvmiivelés, a nyelvhelyesség problémaja tudoményos
probléma-e. Simonyi szerint a helyes és nem helyes megitélésé-
ben a tudomany nem donthet, és tagadta a szabalyozé hagyo-
many jogosultsagat és a tudomény jogcimét a helyesség vagy
a helytelenség megitélésében. S6t a tudés inkadbb megbénitja a
nyelvmiiveld munkat, mert szabélyait, normajanak elveit nem a
hasznélt nyelvbdl meriti. Balassa J6zsefnek is az volt a felfo-
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gdsa, hogy a nyelv tnsztaségéra vigyazni elsésorban nem a
nvel\tudos feladata. 12
A helytelenségek, az idegenségek kérdésében széleskorii vi-
ta indult meg a korabeli folydiratokban. Kiilonosen érdekelte ez
a kérdés a szépirodalom miivel8it. Gyulai Pal és kore a szélsé-
séges purizmus nyesegetésében nem riadl vissza a glny fegy-
verének hasznalatatél sem. A Hét cimii folydirat egyik szama-
ban ,,Visszhang a germanizmusrél kozolt rigmusokra” cimii
vers megvagja az antibarbarusok szerzgit és a tulzé purgatorok-
kal szemben arra az allaspontra helyezkedik a vers szerzdje,
hogy nem helyes minden ,kint” termett — idegen szét kiirtani
nyelviinkbdl:
A torekvés nisus, mozzanat momentum
Az ég Jirmamentum, tehetség lalentum
Es falentumtalan a tehetségtelen,
Magyar nyelvészeknek ez a nyelv éktelen.
De eértsiik meg egymast: ne vessiink el mindent,
Ami ott kinn termett s meghonosult itt bent.
Péf és pdsztor helyett nem kell siité s nydjor,
Tanoda se j6 régi iskoldért.” 122
Ezekben az években a szamfiizetésben é16 Kossuih Lajos is,
hozzasz6lt a helyes magyarsag, a purizmus problémajahez.
Helfy Ignachoz irt egyik levelében nem helyeselte, hogy a tilzd
purgatorok az idegen szavak kiiktatasa céljabol idétlen magyar
szavakat alkolnak: ,Engem igenis bant az, hogy latom, hogy
magyar ir6k magyar szavakkal oly németes széalakokat gytr-
nak Ossze, melyek nyelviink természelével ellenkeznek.” 12+
Eppen a nyelvhelyesség kérdésében a kozonseg érdeklGcése
az 1890-es években ,erGsebb felbuzduldssal fordult nyelviink
ligye felé.” 135
Még a képvisel6hazban is szoéba keriilt a nyelvhelyesség
problémaja, és Madardsz képvisel§ egyik interpellaciéjaban a
kultuszminiszter figyelmébe ajanlotta, hogy a hirlapokban, a
tarsadalomban, st a toérvényhozas termében is, a magyar sza-
vakat nagy mértékben kiszoritottdk és kiszoritjak az idegen sza-
vak, s hajland6-e ezt a bajt a kdzoktatasiigyi miniszter figye-
lembe venni és intézkedni. A miniszter valasza a kovetkez§ volt:
,Arra nem vallalkozhatik, hogy irtéhaborat inditson az idegen
szavak ellen, arra sem, hogy a nyelvészek harcaiba beavatkoz-
zék, hiszen tudjuk, hogy a talzédsba vitt purizmus milyen sajna-
latos eredményeket sziil. Azt azonban kijelentheti, hogy tamo
gatni fogja a tdrekvést minden téren.” 126
A miniszter elsGsorban az iskolak nyelvvédelmi munkajanak
tdmogatdsara gondolt. Valéban ezekben az években nagyobb
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erdvel incult meg az iskolakban is a nyelvvéddé munka. A kul-
tuszminisztérium a tantervek, a tankdnyvek nyelvére is nagyobhb
gondot kivant forditani, s a hivatalos nyelvrontas ellen sajat
hataskorében is gatat kivant emelni. Ezekben az években tiintek
el az iskoldk kérnyékén levs bizonyos épiietek ilyen feliratai is,
mint pl. fanhelyiség, tanoda, képezde, iriilde; s a hivatalos ira-
sokbdl az ilyen Kkitételek, a kegyelmesen elrendelte, a legmaga-
sabb nevenap, stb., s altalaban az ugynevezett lakdjstilus elieni
kiizdelem els6 nyomaira is rabukkanunk.

Az iskolai nyelvromlés {igyét pedagégusaink nagyobbik fele
komolyan vette. Jobban vigyaznak él6szdbeli megnyilatkoza-
saikra is mind a nyelvi érakon, mind a tantestiiletek értekezle-
tein. Mind ritkdbbak lesznek a tantestiileti jegyz6konyvekben az
ilyen mondatok: ,A tantestiilet hatdrozza, miszerint a hibak
liquidaltatnak . .. az értekezlet multi hatarozata fol lett terjeszt-
ve ... a megbeszélt kérdés elintézést nyert, stb., stb.”

A nyelvvédelem, a nyelvhelyesség munkéja azonban a nyel-
wi orakon sok tanar gyakorlataban csak az idegen szavak ilcd-
zésében meriil{ ki, vagy legfeljebb néhany stereotip germaniz-
lesebb korii nyelvvédelmi, nyelvmiivel6 munka meginditasat is.
Ezek a pedagdgusok ehhez a munkahoz komolyabb segitséget
kértek a nyelviudomanytdl is. Kiiléndsen kivanatosnak tartottak.
hogy mielGbb elkésziiljon minden tudomény teljes miiszétara, s
az iskolai hasznalatra szant nyelvhelyességi kézikonyv. Ez a ké-
zikényv gazdag példatart adjon elsGsorban a hibas kifejezések
helyes formaibdl. 128 * % *

Az iskolai nyelvi oktatasnak sok nehézsége volt a helyes-
iras tanitasaban is. A korabeli iskolai gyakorlat szembe allt az
akadémiai helyesirassal. Altalaban az a panasz, hogy sok a koé-
vetkezetlenség a helyesirasban. Kiilondsen sok hatarozatlansa-
got tapasztalnak az idegen szavak irasaban, a c—cz irasaban, a
szobsszetételeknél, stb. A gyakorlé pedagdgusok munkajat za-
varta, hogy a kiilonféle irodalmi alkotdsokban a legkiilonfélébb
helyesirasi gyakorlatot talaltak. Az egyik iré pl. az idegen sza-
vak irdsaban azt a gyakorlatot kovette, hogy minden idegen
sz6t gy irt le, ahogyan kiejti. Ezzel a gyakorlattal kapcsolat-
ban irta meg Gyulai Pal Iréi recept cimii kis glinyversét:

Ird csak magyarosan nuance-t nilansznak,
a quasi-t kvdzinak, codex-et kédeksznek,
Ez az irasmédja az Gj régieknek.” 128

A c—cz irdsaban is megujult a harc. Bar sokan azt a néze-
tiket hangoztattak. hogy ez a kérdés nem tudoményos kérdés,
hanem csak célszerliségi kérdés. Az egvik tabor a ¢ irasat tar-
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totta célszeriinek, mert egyszeriibb, a masik pedig a cz irdsat,
mert csak ez alkalmas eszk6z az idegen szoknak a magyar szok-
161 valé megkiilonboztetésére. Vo.f Gybrgy ugyanis azt tartotta,
hogy a cz egyszeriisitése nem fogadhatd el, mert a puszta ¢
megzavarhatja a latin. francia, angol, olasz szavakkal gyakran
talalkozo tanult magyar olvasét, s akarhany fogja az arcisme,
utca, marcona szavakat igy olvasni: arszizm, ukka, markona.
Volf Gyorgynek ebben a kérdésben tamogaté tabora is akadt, s
valoban sokan azt tartottdk, hogy tulajdonképpen az egyszeril
c-hez jarulé z elem teszi az olvasast bizlassa, mig a z elha-
gyasa ezt a biztos olvasdst megingatja. Ugy gondoltdk, hogy
pl. a csacsi sz6 olvasasat az egyszerii ¢ irasa bizonytalanna te-
szi, hogy vajon csacsinak vagy kszakszinak kell-e olvasni. 13°
Az iskolai gyakorlat mind szélesebb korben Simonyi Zsigmond
allaspontjat fogadta el és az akadémiai helyesirassal ellentét-
ben egyszeril c-t iratott,

Az egységesebb helyesiras kovetelménye mind erdsebb han-
got kapott az iskolai berkekben. Az a vélemény ugyanis, hogy
,»a helyesirds kérdésének fiiggSben hagyédsa senkire sem bosz-
szantdbb, mint a tanitd vilagra.” 131 f

Az iskolai értesitkben is gyakrabban jelentek meg a he-
lyesirds iskolai tanitasaval kapcsolatos problémak felvetését s
megoldasat célzo irasok. Ezekben is els6sorban azért sok a pa-
nasz, mert a helyesirasi kovetkezetlenségek, kételyek, ingadoza-
sok és ,tévelyek” mind mind az eredményesebb iskolai helyes-
irastanitas akadalyozdi. 182 Karsay Janos: ,,Ingadozasok a ma-
gyar irasban”, a vaci fégimnazium ErtesitGjében megijelent ira-
saban jellemzden irta (1891—1892): az iskolakdnyvekben is sok
a helyesirasi ingadozas. A ritmus szénak pl. négyféle irdsmddja
talalhalé a tankonyvekben: rythmus, rhythmus, rhytmus, ritmus.

Kalmdr Elek ,,A helyesirds harca” cimii cikkében felvetette
azt a problémat is, hogy a helyesirast kozkinccsé kell tenni, ille-
{6leg a ,helyesirastan” valjék kozkinccsé iskolai nyelvtanita-
sunkban. Kovetelmény tehat, hogy helyesirasi szabalyzatunk se
legyen olyan komplikalt, hogy a legalsé miiveltségréteg ne ko-
vethesse. 133 Ebben a keretben tartottdk botranykének a cz betii
irasat az egyszerii ¢ helyett, s ebben a keretben meriilt fel az —
ly kiiktatasanak kérdése is.'3* Felmeriilt tovabbad a helyesiras
nagyobb meéretii reformalasénak problémaja is. A gyakorlé pe-
dagogusok ismét csak a nyelvtudomany miivel8itsl varték a kez-
demenyezést. Bar a nyelvtudésok kozott egyesek azon a véle-
ményen voltak, hogy a helyesirasi probléma nem tudoméanyos
probléma, s az azzal valé feoglalkozas haszontalan dolog, csak
,»Szalmacséplés, borsogdmbélygetés és zabhegyezés”, a nagyob-
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bik felének azonban az volt a véleménye, hogy a legkivalobb
nyelvtudosaink sem szégyeltek helyesirasunkkal foglalkozni, s6t
6k voltak igazi alkotoi, apoloi, fejleszt6i. 139

Simonyi Zsigmond elve és torekvése, hogy heiyesirasunk
minél egyszeriibb és egydntetiibb legyen, a gyakorié pedagogu-
sok igenlésével taladlkozott. Simonyi azt vallotta, hogy a helyes-
irast legkdnnyebben és legcélszeriibben oly iranyban javithatjuk,
egyszeriisithetjiik, amilyen iranyt igyis onként kovet az irodal-
mi szokas. Eppen az iskola szlikségleteibsl és igényeibdl kiindul-
va vetette fel az akadémiai helyesiras megreformalasanak sziik-
ségességét, s javasolta: a) az egyszerili ¢ jegynek szaballya eme-
lését, b) hogy legyiik kovetkezetesebbé a kétjegyli massalhang-
z0k kett6zéset (hosszli, annyi stb.), ¢) hogy az idegen szék ma-
gyaros irasat terjessziik ki messze az eddigi gyakorlat hataran
tal, d) hogy az aki, ami névmasokat irjuk egy szdba. 186

Simonyi Zsigmond kezdeményezésére az Akadémia revizio
ala vette az évrdl-évre valtozatlanul lenyomtatott helyesirasi
szabalyzatot. A Nyelvtudomanyi Bizottsag két javaslatat fogad-
ta el: a ¢ és az aki irdsat, s magyar irast enged az ilyen idegen
szavak irasaban, mint reakcio, fizio’, filozofia. Tért adott mar
ilyen Gjitasoknak is: higgyen, poggydsz, icce, Budapest (s nem
Buda-Pest). 137

[réink, és gyakorlé pedagégusaink még tovabb kivan-
lak menni a célszeriibb irasmdd kialakitisaban. Toth Béla
1892-ben még arrdl ir, ‘hogy oly nagy a helyesirasunkban az
anarchia, hogy a , helyesiras (igyszélvan annyiféle, ahanyan
lollat forgatunk.” 138 Az 1890-es évek végén mind egységesebbé
kezd véalni irdink, folydirataink helyesirasa, de az akadémiai he-
lyesirassal, illet6leg annak gyakorlatdval szembeaillva. Az isko-
lai kovetelmények is inkabb az ,élet”, mint az Akadémia gya-
korlatat kezdték szentesiteni, s a tankdnyvek helyesirdsa sem
kovette teljesen az Akadémia helyesirasat. S6t a helyesiras ta-
nitdsaban a gyakorlé pedagdgusok szamara modszertani utasi-
tdsokat is tartalmazo an. Helyesirdsi mintakonyvek sem az Aka-
démiat kovették. A kozoktatasiigyi minisztérium abbdl kiindulva,
,hogy a magyar helyesiras tanitasa tijabb id6ben szamos pa-
naszra adott okot”, meggondolanddénak tartotta egy kiilon, Ggy-
nevezett iskolai helyesirasi szabalyzat megiratasat és kiadata-
sat. Ennek a megszerkesztésével Simonyi Zsigmondot biztak
meg. Ez az 1ij iskolai szabalyzat ,,A Magyar iskolai helyesirés”
cimen jelent meg. Simonyi Zsigmond a Nyelvészeti Fiizetek so-
rozatban ,,Az 4j helyesirds a vallds- és kdzoktatdsiigyi m. kir.
miniszter 1903. mdrcius 14-én 862. szdm alatt kelt rendeletével
kiadott magyar iskolai helyesirds sz6vege és magyardzatq bévi-
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tett szbjegyzékkel”, Budapesten 1903-ban kiadot!{ munkajaban
részletesebben irta le az iskolai helyesiras megalkotasanak ko-
rilményeit. A Magyar Iskolaj Helyesirds miniszteri rendelettel
az Osszes iskolak szaméra iranyadoul rendeltetett el. (1903.)

E koriil az ©j magyar iskolai helyesiras koriil széleskorii
vitairodalom indult meg, s ennek a vitanak a hullamai tilgyu-
riiznek korszakunk keretein is. 139

Az Akadémia nem fogadia el Simonyi javaslatait. Az isko-
lai helyesiras modositasait azonban az iskola, az élet szentesi-
tette. Az iskolaban cz helyett egyszerii c-t irnak, a kétjegy(i mas-
salhangzok kettGzésének harom betlivel valé irdsat emeli sza-
ballya (pl. asszonnyal, vesssziik, sth.), a vonatkozd névmas ele-
meinek, a mutaténévmasnak a névutéval, tovabba a nyomositott
személyragos névmas elemeinek egybeirdsat altalanositjak (aki.
amiatt, 6tole, stb.), az idegen szavak irasaban a magyaros iras-
nak nagyobb mervii kiterjesztését szentesitik. Az iskolai helyes-
irds mind altaldnosabba valt, s amint tudjuk, késébb az Aka-
démia is kénytelen volt az iskolai helyesirds nyoman altalanossa
valt szabalyokat szentesiteni. (Nagyon tanuisidgos pedagogiai
vonatkozasaiban is Simonyi visszaemlékezése ,, Az iskolai he-
lyesirds”.  (Visszaemlékezés a tizedik évforduldn. Néptaniték
Lapja 1913. 12. sz)

A helyesirastanitds moédszertani problémaja keretében igen
sok hasznos, hasznélhaté elv, szempont és gyakorlat sziiletett
meg ebben a korszakban is. A helyesirastanitasban igen nagy
szerepet szantak a gyakorlatnak (masolas, hangoztatas, dikta-
las, helyesirasi szabalyok ismertetése) és a megfelel§ gazdag
tartalmi példataraknak. (Ilyet még Gaal Mozes is szerkesztett!)
Tobben azt tartottdk, hogy a jo helyesirastanitas kiilonosan
nagy hasznat veszi a gondos nyelviani elemzésnek. A helyes-
iras tanitasanak nehézségei egyesek szerint nem gyGzhetdk le
igynevezett mechanikai tanité eljarasokkal (verses helyesirasi
szabalyok bemagoltatdsa, a szemléltetési alkalmak helytelen
iranyt felhasznalasa, stb.) hanem csak a grammatikai oktatas
alapjan elmélyitett helyesirastanitas ttjan. A gyermek még az
oktatds legalsobb fokan sem csak a szemével és fiilével tanulja
meg a helyesirast, hanem itt is hasznalja fel az eszét is. Sokan
-— nagyon helyesen — ezzel kapcsolatban megemlitették azt is,
hogy a gondos helyesirastanitas felhasznélja a helyes olvasas,
a helyes kiejtés eredményeit is, s a kettét nem is vilasztja el
egymastol mereven. Az ontudatosabb helyesirdstanitas feltétle-
niil a grammatikai alapon valé tanitast igényli. Ez a felfogas
szinte altalanos ebben a korszakban. Balassa Jézsef meglogal-
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mazasaban: ,,A jo nyelvtan {anuldsa elSsegiti a helyesiras teljes
és biztos elsajatitasat is.” 140

Vizsgalatunk elsé részét lezarva, jol tudjuk, hogy ebben a
kérdésben csak a kezdd lépéseket tettiilk meg. De erre is sziiksé-
giink volt! A magyar tanitasi nyelv és nyelvtantanitds multja-
nak vizsgalataval adés maradt a nyelvtudomany éppen ugy,
mint a pedagogiai irodalom. E problémakdr feldolgozasa szinte
teljesen hianyzik, ezért kellett e targyra vonatkozdé forrasok
részletes tanulmanyozasa alapjan elsGsorban a fontosabb for
rasanyagot beszéltetni, hiszen e forrdsok legnagyobb része ne-
hezen hozzaférheté anyag. EbbGl a mdaszerbeli elgondolasbél
erednek természetesen dolgozatom hidnyossagai is. Nem eléggé
tagolt, s a korszakokon belill sem jutott teljesen érvényre egy-
séges elrendezési elv és gyakorlat. E munka azonban csak egy
nagyobb &sszefoglald jellegi{i dolgozatom forraskutaté és érté-
kel része. Ugy érzem, ebben a formaijaban is hasznos szolgala-
tot tehet, mar esak annyiban is, hogy réiranyitja a kutatok fi-
gyelmét egy olyan témakorre, amelynek a feldolgozasara sok
munkaerd sok vonald kutatidsara van még sziikségiink.
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Jo6 Istvan: A tanitéképzés. Debreceni Féiskola Tanitoképezde Ert.
1879-80.

Szarvasi Féiskola Ertesitéje. 1866-67.
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Simonyi: A Magyar Nyelv a miivelt kozonségnek. I-1I. Budapest, 1889.
Magyar Nyelvor. 1894. 289, 343, 393.

V6. Riedl Frigyes: A realiskolai utasitdsok tervezetérél. Orsz. Tan.
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