Dr. BERENCZ JANOS tanszékvezetd féiskolai decens:

A PELDAK FELHASZNALASA
PSZICHOLOGIA-OKTATASUNKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL SZOCIALISTA ISKOLAREFORMUNK
ALAPELVEIRE

A pszicholégia-oktatassal foglalkozé szakdidaktikai irodalom na-
gyobb részeben a kozépfoku pszicholégia-oktatast (gimnazium, régi
lanitéképzd) tartja szem el6tt. E miivek vagy globalis-attekinté jelle-
glek, vagy esetleg a pszicholégia-oktatds vildgnézeli kérdéseit, egyes
maodszeres problémait targyaljak [1]. Hianyzik azonban a pedagégiai
foiskolakon folyd pszicholégia-oktatas egészének és részleteinek mo-
nografikus feldclgozasa. E hiany és ugyanakkor az iskolareform felsé-
oktatasi részében kifejtetl feladatok teszik indokoltta cikkiink targy-
valasztasat.

Jelen tanulmany az altalanos- és gyermeklélektan f&iskolai okta-
tasaval — mégpedig mind az elSadasokon, mind a szeminariumokon
Tolyé munkaval, mind a vizsgaztatassal — kapcsolatban kisérli meg
egyreszt Osszegezni tanszékiink eddigi tapasztalatait, masrészt igyek-
szik tovabbi lehetéségeket, problémaéakat is felvetni a példédk felhaszna-
lasdra vonatkozoéan,

Kiindulasul hangsulyozni kivanjuk azt a véleményiinket, hogy a
fdiskolan folyo pszicholdgia-oktatas jelentékenyen kiilonbozik mind az
altalanos mivel6 kézépiskoldkban, mind a fels6foku tanitéképzd inté-
zetekben torténd pszicholdgia-oktatastol egyfelél, masfelél viszont el
kell hatarolnunk azt a pszicholégus-szakképzéstdl is [2].

Tanulmdnyunk targyara vonatkozoan sziikségesnek tartjuk még
azl is elorebocsatani, hogy nem iekintjiik célunknak még a relative
értelmezett teljességet sem. Tehat nem toreksziink arra, hogy a példéak
felhasznaldsanak valamennyi fonios elvi eés gyakorlati probiémajat [el-
vessiik, illetve megoldjuk. Célunk ehelyett szerényebben csak annyi,
hogy konkrétan ramutassunk iskolareformunk néhany alapelvére a mi
tertiletinkdn.

Hangsulyozni kivanjuk tovabba e cikk targyaval kapcsolaiban azt
is, hogy témankat a magunk részérdl nem tekintjik merdében ,eszkézi”,
szltk értelemben vett ,modszertani” jelleglinek. Alapjaban véve, felsd-
oktatasi- (illetve fdiskolai-) didaktikai, pedagégiai monografidnak te-
kintjik jelen irasunkat. Vagyis cikkiinkben nem téreksziink a , hogyan”
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kérdésére leszikiteni problémainkat, hanem igyeksziink anyagunkat a
pszicholégia-oktatds vilagnézeti és egyéb nevelési célkitlizéseivel, az
iskolareform iranyelveivel — tehat a pszichologia-cktatas anyagaval,
tartalmdaval szoros Osszeflggésben — kifejieni.

Cikkiink gondolatmenetében a kévetkezd elrendezés érvényesiil:

I. A példak funkcioja és teruletei altaldban a pszicholdgia-oktatas-
ban ¢s a fdiskolal pszichologia-oktatdsban;

II. A példdk felhasznaldsa az altalanos- és gyermeklélektan egves
tertileteinek konkrét témainal;

ITI. A példak szerepe a szeminariumokon és a vizsgakon,

L.
A példak a pszicholdgia-oktatasnak minden fokan — akar gimna-
ziumban, akar tanitéképzében, akdr pedagoégiai féiskolan -- nélkiiléz-

hetetlen, lényeges alkotdrészét alkotjak. A példak hiztositjak ugyanis
a tananyag érthetdségét, szemléletességét. Ezek nélkill a pszicholdgiai
fogalmak nem tisztazhatdk, a tdrvényszerliségek lires absztrakecidk ma-
radnanak. Mit érne példaul, ha a hallgaték tudomast szereznének arrél,
hogy ,az észlelés alapvetd tiikrozési (megismerési) folyamat, melyben
a targyak, jelenségek egésze tlikrozédik a tudatban”, vagy: ,,a gondol-
kodas a valosag altalanositott és kozvetett tlikrézésének f{olyamata”,
vagy: ,,az akarati folyamat a cselekvés iranyitdsa a masodik jelzdérend-
szer altal, mikodzben az egyén kulonféle belsd és kiilsé akadalyokat kiizd
le” stb. — anélkiil, hogy e meghatarozasokat konkrét peldakkal vilagi-
tanank meg, tennénk érthetdévé, szemileletessé? Nyilvanvalo, hogy az
ilyenféle pszicholégia-oktatas szinte elképzelhetetlen, mert csupan lires,
a hallgatok szamara homalyos absztrakeidkat halmozna. Ugyanigy kony-
nyen érthetd, hogy a torvényszerliségek (mint pl. a kontraszt-hatasra,
konstancia-jelenségekre, az un. asszociacios torvényekre stb. vonatko-
z6k) oktatasa is medd§ faradozas lenne konkrét példak felhasznalasa,
elemzése nélkul.

Mar az eddigiekbdl is konnyen belathatd, mennyire lényeges funk-
ciét toltenek be tehat a példak a pszicholégia-oktatasban. Ezek bizto-
sitjak a kapcsolatot az absztraktumok és a konkrétum, az elmélet és
a gyakorlat kozt. E ponton valik érthetévé, mennyire Osszefligg a pél-
dak célszerl, helyes alkalmazasa iskolareformunk alapelveivel, hiszen
az iskolareform elsé alapelve az iskolidnak az élettel, a gyakorlattal vald
szorosabb kapcsolat kimunkalasat tdzik feladatunkka.

Tovabbmendleg, kapcsolatban vannak a példdk az iskolareform
masodik alapelvével, a hallgaték korszerli szakmai miveltségének fej-
lesztésével is annyiban, hogy a hallgatok szamara sziikséges, korszeru
altalanos és gyermeklélektani anyag valodi megértése, a tanultak al-
kalmazni tudasa csak a konkrét példak [3] felhasznaldsa, példadk elem-
zése Utjan érhet6 el

Véglil a pszichologia-oktatas vildgnézeti nevelési céljainak szolgé-
lata (még pedig mind a szorosabb értelemben vett dialektikus materi-
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alista vonatkozasban) is csak céltudatosan megvalasztott, meggy6zo, ha-
tasos példaanyagon keresztiil lehetséges. Ennek illusziralasara, illetve
bizonyitasara cikkiink II. részében térlink ra.

Miben lathatjuk Osszefoglaldan a példak funkciojat, jelentbségét
altalidban a pszicholégia-oktatasban, és specialisan [diskolai pszicholo-
gia-oktatasunkban? [4].

a) A példék biztositjak a pszicholdogiai anyag konkrétizalasat, meg-
ertését. Ezen az ,elsOdleges megértés”-en (5] tdlmenden a felhaszndall
és elemzett peldak gydznek meg a tudoméanyos, materialista pszicholo-
gia igazarol. Masszoval, lehet a példdknak bizonyité jellegiik is. A hi-
bés, helytelen pszichologiai nézetekkel, irdnyzatokkal szemben pedig
cafolatként is szolgalhatnak a példak. Ilymdodon a példakkal nagy mér-
tékben munkdalhatjuk az iskolareformmak a korszerid miveltségre (itt
konkréten: korszeri szakmai, pszicholdogiai miiveltség) vonatkozé alap-
elvét.

b) Mai életiinkkel, a gyakorlati valésdggal is a példak utjan hoz-
zuk kapcsolatba a pszicholégia-oktatast. Ezzel az iskolareform legfon-
tosabb, alapvetd elvét juttatjuk érvényre.

c) A példakkal vald illusziraldas sokoldaliva, szemléletessé teheti
a pszicholdgia-anyagot. Igy tudjuk felkelteni és ébren tartani a hallga-
16k érdeklddését, aktivitdsdt. Szamos esethen a példak teszik lehettvé,
hogy nevelési céljainkhoz sziikséges érzelmi hatdsokat érjiink el.

d) A szocialista vilagnézeti és erkdlesi nevelés hatékonyabb eléré-
sét (pl. ateista nevelés, dialektikus és torténelmi materialista vildgné-
zetre nevelés, szocialista hazafisdgra nevelés stb)) is elsésorban az al-
kalmazott peldak biztositjak.

B =

A pszicholégia-oktatdsban alkalmazott példakat kiilonbdzd terlile-
tekrdl vehetjiik, az anyag természetének, a konkrét didaktikai és neve-
lesi feladatoknak megfeleléen. A példak leggyakoribb, legaltalanosabb
forrasteriiletei a kivetkezdk:

1. Az un. ,mindennapi élet” ( hétkéznapi élet”), mely magaban
foglalja a legfontosabb biolégiai és tarsadalmi sziikségletek kielégitését,
a munkdat (amennyiben a példa nem Kkifejezetten specidlis, megértése
nem kivan kiilénleges szakképzettséget), a pihenést, sportot, széra-
kozast.

2. Miuveszeti példak, melyek részben egyes mialkotlasok letrejot-
tével, hatasaval, elemzésével kapcsclatosak, részben az alkotok ¢letébél
meritenek.

3. Tudoméanyos példak. Ezek a filozdfia, a kilénbdzé természet- és
tarsadalomtudomanyok, valamint a tudosok életébdl, alkotdmunkajabol
veszik anyagukat.

4, A szoros értelemben vett pszichologiai példak konkrét pszicho-
logiai megfigveléseket, kisérleteket tartalmaznak megértetés, illusztra-
14s, bizonyitas vagy cafolat, vilagnézeli neveles céljara.

5. Torténelmi és politikai példak.

6. A gyermekek, az iskola életébdl meritett példak.
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A klilonbozé fokon hasznalatos (gimnéziumi, tanitoképzas, felsd-
oktatdsi) pszichologia-tankonyvek, tudomdnyos kézikényvek és nép-
szerd munkak kiilénbdzé mértékben és modon élnek a példdk adta le-

hetdéségekkel. Példaik anyagat — természetesen a targyalt anyagrész-
tél fliggden is -- kililénbozd teriiletekrdél meritik. Kétségtelen, hogy a

felszahadulas el6tti miivek példa-anyagdban is hathatésan érvényesiilt
az idealista vilagnézet, a biologizmus, a reakcios tarsadalomszemlélet [6].

Foiskolai elfadasaink példa-anyagal az elOadok részben sajat ta-
pasztalataikbdl, megfigyeléseikbdl, kutatdsaikbol, részben régebbi és
mai pszicholdégia-tankdnyvek, tudomanyos és népszeri muvek anyaga-
b6l merithetik. Ezért nem érdektelen, ha @sszehasonlitasképpen néhany
régebbi és mai pszicholdgiai miivet egybevetink abbol a szempontbél
is, milyen sirin alkalmaznak konkrét példakat és példaikat milyen
teriletekroél veszik.

Kodnnyen attekinthet§, gyors mennyiségi egybevetés céljabdl kozol-
jilk az alabbi ,,Osszehasonlité tdbldzat”-ot. Tablazatunkkal kapcsolat-
ban eldljaréban megjegyezziik, hogy ennek adatal csupdn nyers, meny-
nyiségi Gsszehasonlitdsra adnak bizonyos fokit lehetiséget.

Osszehasonlité tdabldzat
nehany pszichol. lunkdnyv, illetve keézikonyv, népszerii mii peldairdl:

. . Honnan veszik a peldiat? (s2azalékban
Cim, ill, szerzd . k4 ! { )

P. S. mn. é. miiv, isk. tud. pszich. tort.

Szalai 1,52 73,9 17,3 —_ 8,6 — —
Emeticzy 04 84,05 I1.5 2,8 1.4 — —
Klamarik 07 a7.,3 13,1 5.7 16,3 3,2 4.1
Maczki ¢,18 61,1 — — — 28.8 -
Hajdu—Zoltvany 0,77 60,93 17.18 1,536 7.81 12,5 —
Szitnyai 0.9 42,04 18,1 22 27.2 10,2 —
Kornis 0,8% 32,1 26,9 6,9 8.6 225 2,6
Bognar C. 0,45 31,2 271 6,2 10.4 20,8 41
Somos—Zentay 4.9 344 23,5 17,1 42 27 15,1
Miacsay—Zombor 0,45 36,84 29.8 10,5 — 12,45 10.5
Tyeplov, 1952 0,78 23,6 56,8 — 1.4 7,9 10,0
Kozépisk. 1997. 1,06 31,95 14,4 5,05 — 46,4 21
Tanitoképzd, 1957. 0,84 41,9 16.9 21,3 5,1 8,9 6,6
E. Fischbein

(roman tank.) 0,53 39,3 21,3 15.3 9.3 10,08 4,0
Stefanovié—Rozina

(csehszlovak) 0,56 39,17 15 18,3 5,7 32,1 .
Fels6foku tk, 0,52 42,5 7,3 11.25 3,75 32,5 2,5
Biichler 0,37 68,8 1,7 — — 29.3 —
Rubinstein 4,36 16,0 7.a 8 11.6 40,1 45
Artyémov 0,56 27,9 40,2 13.1 — 15,3 3.5
Ivanov 0,504 35,6 19,6 11,7 6.8 13,9 1016
Harkai—=Schiller .24 4477 4,47 — 447 46,27 —
Ranschburg 0,52 38,8 15,7 8,6 12,2 22,6 1.7
Levitov 0,72 14 58,02 9,49 2,55 13,3 13,04
Jakobszon 0,53 7,7 56,3 12,3 3,6 0,09 10,9
Akos K. 0,32 33,707 6,74 — 292 26,96 3,3
I.énard 0.64 4,1 5,4 24.6 — 65,6 —
Hardi 1,08 22,0 18,2 2,5 8.1 41,5 7,5
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Révid magyardzat az Osszehasonlito tabldzathoz:

Tablazatunkban baloldalt a kérdéses tankonyv, illeive mi révid megneve-
zése, szerzdje szerepel. A szerepld miivek pontosabb adalait a [7} sz, bibliografiai
jegyzetiinkben adjuk meg.

Balro! jobbra haladva, a példasiiriiség {roviditve: p. s) rovata kovetkezik.
Ezen egy hanyadost értink, melynek szamlaldjdban a kdnyvhen szerepld Osszes
peéldiak szama, nevezdjében pedig a konyv cldalakban megadott terjedelme szere-
pel. A példastriiséget tizedes tortekben, egy vagy két tizedes pontossaghban adtuk
meg. Minél nagyobb e tirt értéke, annal t6bb peéldat alkalmaz a kerdéses kinyv,
oldalterjedelméhez viszonyitva.

A kiovetkezd 2—7. oszlopokig szazalékokban kifejezve megadjuk, hogy a pél-
dak hany szazaléka van a mindennapi élet kédrébdl {rév.: mn. &), a miveészetek
teriletérdl (rov.: miv.), az iskolai élethdl (rév.: isk.), a tudomanyos kutatashil,
tudomanyok torténeiébdl, nagy tudosok életrajzahol (rov.: tud.), a pszicholdgia-
iudomany korébdl, ponfos pszichologiai megligyeleések, kisérlelek adatai alapjan
(rov.: pszichol) és a torténelembdl, kdzvetlenll a politikabol (rgv.: tort). Az emli-
tett 2—7. oszlopokban tehat csupa szdzalék szerepel, Ha e szazalékokat vizszintes
sorokban dsszeadjuk, egy-egy kinyvneél a 100 szazalékot kellene eredményiil kap-
nunk, minthogy a tdbliazatban szereplé mivek valamennyi példajit besoroltux
a fent megjeldlt hat teriilet valamelyikébe, Legtébbszor azonban ez az sszeg né-
hény tizeddel kisebb a 100 szizaléknal, minthogy iltalaban egy tizedes pontossag-
gal szamoltunk.

Néhany esetben egyes példak besorolisa valamely kategoriaba vitas lehet,
e vitathatd esetek ardanya azonban nem haladja meg az ot szazalékot, Ugyhogy az
osszképen, a lényeges aranyokon nem valtoztatnak,

* #* *

Mint emlitettiik, a kozolt ,,Osszehasonlité tdblazat” az egyes tan-
kényvek példainak csupdn nyers egybevetésére, Osszehasonlitasara al-
kalmas. A finomabb (mernyviség¢i és mindségl) tankdnyv-elemzésnek a
példa-felhasznalassal kapcsolatban joval tébb, bonyolultabb problémara
ig ki kell terjednic.

Hogy e ,finomabb elemzés” néhany fontosabb szempontjara utal-
junk, a kiévetkezéket emlithetjik:

a) A példastiriség nem feltétlenul jar egyiit a kényv magasabb
szinvonalaval, még a nagyobb szemléletesseggel sem okvetleniil jar
kartltve. (Mint az tablazatunkbdl leolvashatd, Altalaban a kézépiskolai
pszicholégiai koényvek példasirisége nagyobb, mint a fels6oktatasi,
illetve tudomanyos munkaké. Ez nyilvan abbél kévetkezik, hogy kézép-
iskoldban nagyobb a szemléltetés, illusztralas sziikséglete, mint egy tu-
doményos muben.) Meg kell tehat azt is vizsgalnunk, milyen koriilmé-
nyek okozzdk egy tankonyv példasilriségét, mibdl adddik ez, milyen
jellegliek a példak. Lehet egy tankonyv példastriiségenek oka az, hogy
egyszerii hivatkozdsként, felsoroldsszeriien halmoz, elsfisorban illuszt-
ralé jellegi példdkat. Maskor a példak fontosabb, bizonyito, cafold
funkeiot toltenek be. Lehet viszonylag keves a pelda (alacsony példa-
stirliség) akkor, ha egy-cgy példat részletesebben. mélyebben, sokolda-
luan elemez a tankonyv. Ilyenkor tehat a kevés példa nem a tankonyv
szemlélettelenségének tiinete, hanem annak kdvetkezménye, hogy a fel-
hozott — viszonylag kevesebb példa — alapos elemzésre keril, Tabla-
zatunkban viszonylag igen magas Tyeplov tankonyvének példastirisége,
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viszont Rubinstein tankdnyvéé joval alacsonyvabb. Ez a tény azonban
nem sz0l Rubinstein tankdnyvének szemléletessége ellen. Tyeplov kony-
vében ugyanis a példak zdme egyszerdi illusztrald példa, viszont Ru-
binsteinnél igen magvas, mélyrehatéan elemzelt példdkkal talalkozunk.

b} A példasiirlség Gsszefiigg a tankonyv jellegével, az alkalmazott
példak targykore pedig részben a tankinyv jellegével, részben a szer-
z0k specidlis kutatasi témdjaval is osszefligg. (Pl. tablazatunkban Biich-
ler R.-nek a testnevelési féiskoldakon hasznalatos tankdnyve tulnyomoé-
részt a sport és testnevelés kirébdol meriti példaanyagat, Artyomov tan-
konyve viszont, a szerzG kutatdsainak megfeleléen, gyakran merit az
idegen nyelvek tanitdsa, tanuldsa korébél.)

¢) A finomabb elemzés fontos kérdése az is, hogy melyik témaénal,
milyen targykérokbdl meriti a példat a tankényv. A tédblazatunkban
szerepld hat tertilel is nagyobb differencialast igényel a finomabb elem-
zéshez, Igy pl. az un. ,mindennapi élet” korébsl érdemes lenne a mun-
kdaval és a sporttal kapcsolatos példakat kiilonvéve, elemezni. A fer-
meld munkaval, fizikai munkaval kapesolatban a régebbi tankényvek-
ben alig talalunk peldat, viszont az ujabb tankdényvek — a szovjel mi-
vek nyoman — kezdenek szerepeltetni a munka kdérébdl vett példakat.
Felvethet¢ azonban, hogy e példdk ardnya még mindig kevés ahhoz,
amit e targykor fontossigdhoz mérten — minden mesterkéltség, erdl-
tetés nélkill — megérdemelne.

Pl. a fdiskolan jelenleg haszndlatos felséfoku tanitoképzéintézeli
tankényv mindGssze egy példat alkalmaz a termelémunka korébdl (132.
lapon, a készségfejlesztésrdl szolva), mig Rubinstein 1946-ban megje-
lent tankonyvében a mindennapi elet korébdl veti példak mintegy
egyharmada a termelémunka kérébdél vals. Ez utobbi azonban még min-
dig nem valami tul magas arany, hiszen a termelémunka példai itt sem
haladjak meg az egész pcldaanyag 3 szazalékit.

A miivészeti példdikat is érdemes lenne differencialtabban szem-
ligyre venni. E téren Tyeplov tankdnyve foglal el kiemelkedé helyet.
Igaz viszont, hogy példai cgyoldaluak, mert tilnyomo tébbségiik iro-
dalmi és inkabb utaldsszerlien keriilnek sorra. Ritka a pszicholégiai
elemzés, magyardzat, megvilagitas. A pszicholdgia-tankényvek téhbnyire
mostohan bannak a keépzémilivészeti és zenei példakkal. Egész ritkan
szerepel a film példaként. (Eléadasban pedig nélkiilézhetetlen, fontos
és halas tertlet a filmek pszichologiai elemzése, felhasznalasa.) A tab-
lazatunkban fclsorolt miivek kéziil legsokoldalubban szerepelnek mii-
vészetl alkotasok Rubinstein konyveben, aki viszonylag kedvezibb,
megfelel6 helyet tud biztositani a képzémivészeteknek is.

A pszichologiai pelddk kozlil a specidlisan, példaként emlitett alta-
lanos-, és gyermekliélektani megfigyelések, kisérletek szerepelnek. Kiilon
emlitést érdemelnek a patho-pszicholégiai példak, amelyek a felsGokta-
tasban, tudomanyos miben elmaradhatatlanok. E tekintetben didakti-
kailag taldn legmintaszerdbb Rubinstein mive, aki nem 6neéliian, vagy
érdekességhajhaszasként, hanem az ép idegrendszer, pszichikum mé-
lyebb megértetése, a [iziologial alapok gyokeresebb kimunkdlasa, az
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ép és koros pszichikum termékeny egybevetése szempontjabdl hozza
tel patho-pszicholdgiai példait. Hasonloképpen igen tanulsagos Ransch-
burg munkaja is e szempontbél. Nala a pszicholégiai példak csaknem
egynegyedét, az Osszes peldaanyagnak majdnem 10 szazalekat teszik ki
a patho-pszichologiai példak. Ertékesek a szerzb sajat megfigyelései,
klinikai esetleirasai is. A népszerii muvek koziil a nemrégiben meg-
jelent Hardi Istvan miive dolgozik sok orvosi, pathologial példaval. Ez
a kényv sajatos orvosi-ismeretterjeszté vondasabol kovetkezden indokolt.

Foéiskolai pszicholdgia-oktatasunk példai kozétt nem jelentéktelen
szerep var a torténelmi (politikai) és tudomdnyos (tudomanytorténeti)
teriiletekrél vett példakra. Kulontsen a megfigyelés, emlékezet és kép-
zelet, gondolkodas, akarat és jellem tertiletén jonnek e teriiletek szam-
ba. Egyrészl vilagnézeti-erkolesi nevelési szempontbdl, masrészt azért
is jelentds e példateriilet, mert egyes hallgatdi szakesoportok érdekld-
dési teriiletéhez tudjuk igy jobban koézeliteni pszichologia-oktatasunkat.
E példateriileteken a szovjet munkdk mellett (Rubinstein, Levitov, Ja-
kobszon, Ivanov) a tudomanyos példak tekintetében leginkabb Ransch-
burg mdvét emethetjlik ki, aki — tobbek kozott -— a fizika torténeté-
b6l is hoz fcl példakat (Mayer, Faraday).

E ES *

A pszichologia-tankonyvek példainak finomabb jellemzésérdl szélva,
érdemes lenne hazai pszicholdgia-tankonyvirodalmunkat e szemponthél
részletesebben vizsgalni. Az ilyen vizsgalodds azonban nagyobb terje-
delmet igényls tankdnyvtorténeti monografia lenne, ami jelenlegi ke-
reteinken tulmenne. Néhany rovid ulalas, jellemz6 vonasra ramutatas
azonban ehelyliitt sem lesz érdektelen.

Bar a magyar pszicholégia-tankdnyvek a felszabadulas elétt egé-
szében — a tantervek alapjan — az idealista allaspontot kepviselték,
vilagnézetileg, tarsadalmilag lényegében helytelenitendék, éppen a pél-
daanyag szempontjabdl azonban egyikiik-masikuk tartalmaz figyelemre
mélté vonasokat is.

A példak szempontjabdl az elsé szemiéletes, viszonylag érdekes
munka SZITNYAI Elek tankonyve (1899). Szamos irodalmi példat ol-
vashnatunk benne nagy irdinktdl, mint Kéleseytdl, Eotvostdl, Vordsmar-
tytol. Szerepeltet patholdgial példat is (a felejtésnél), szol a localisatios
elméletrél. Kozli a magyar materialista pszichologia egyik jelentds kép-
visel6jének, LECHNER Karolynak a piperk&cokrdl (,,dendik”-r3l) adott
jellemzését stb.

Irodalmi pc¢ldakban igen gazdag a SOMOS ZENTAY-féle tan-
kényv. Kulonésen Arany Janostol szerepeltet sok példat. (Szilagyi Er-
zsébet, Toldi, V. Laszlo, Agnes asszony, A tolgyek alatt stb.) Helyet
kap Vorosmarty, Gardonyi, Mikszath, Kosztolanyi, Ady, Mora is a tan-
kinyv példai kozott.
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Amikor a kovetkezikben a fdiskolai altalanos és gyermeklélektan
anyaganak egyes témaihoz kapcsolddva igyveksziink konkrétizdlni a pél-
dék felhasznalasénak néhany problémajat, egyszersmind hatarozottan
feltiinnek a féiskolai pszicholdgia-oktatds sajatos vondsai, amelyek mind
a tanitoképzés (a régi kozépfoku és mai felstfokl) 1aniloképzd intézeti),
mind a gimnaziumi, mind a specifikus pszicholégus-szakképzéstél meg-
kiilénboztetik.

E kiilonbsegek egyrészt a pszicholdgia-tananyaganak szinvonala-
val, jellegével fuggnek oOssze, masrészt azzal, hogy nalunk az altalanos
iskola felsétagozataban mikddsé, haromszakos tanarképzés folyik, har-
madsorban pedig a ifdiskolai pszichologia-oktatas szervezeti formaibdl
(elbadas, szeminariumi gyakorlat, kollokvium) is addédnak. Az itt jelzett
problematikara a kévetkezdkben még visszatérink.

Ratérve a pszicholdgia-anyag egyes részieriileteire:

A) A bevezetd, alapvetést ado

fejezetekben a példdk szempontjabdl a kovetkezdékre hivhatjuk fel a
figyelmet kiilonésképpen:

1. Eléadasainkban nem elégedhetiink meg a ,,pszichikai jelenség”
tudomanyos, materialista -értelmezésének révid, deklaraciészert ismer-
tetésével. Itt hatarozottan, meggydzd vilagnézeti nevelésre kell tore-
kednlink. Ezért nem elégséges az sem, ha csupan altalanossiagban, el-
nagyoltan célfoljuk a tudomaéanytalan, idealista nézctcket, a ,halhatat-
lan lélck”-rél sz6l6 tudomanytalan valldsos tanitast. Igyekeznlnk kell
konkrét, mai vallascs szerzék megnyilatkozasai alapjan, ilyen konkrét
példak felhasznalasaval meggyozoen cafolni a tudomanytalan nézete-
ket, bizonyitani a tudomanyos, materialista pszichologia igazat.

Ilyen itonkrét cafold, bizonyito jellegld példaelemzés soran -— logikai rendben
haladva — a kovetkezd legfdhb tudomanytalan nézeteket kell cafolnunk:

A megismerhetd, tapaszialhatd anyagon kival van valami megismerhetetlen,
anyagtalan szellemi valdsag. A lelki tevékenységet az agy mikddése nem létesit-
heti {?!), mert akkor ,,az okozat, a hatas feliilmilna az okot, lényegesen magasabb-
rendd okozat allna eld, mint amire a lélesité ok képes” [8]. A lelki jelenséget hor-
dezd szellemd ,lélek™ nem all részekbdl. Ezért nem bomolhat fel, nem szilinhet
meg (7). Tehat ,halhatatlan”. A ,lélek” esupan kiilsbéleg fligg az anyagtol, de 1été-
hen és tevékenységéhen az anyagtol valo belsd fliggeilenség jellemzi” [9]).

2. Az é4llati pszichikumot targyald rész utéan helyes lenne az ,,ent-
ber és a gép” pszichikal egybevetésérdl is szolni, kiilonés tekintettel
a mai, un. ,,gondolkodd gépekre” és az ezzel kapcesolatos misztifikaciora,
Itt célszerii néhany konkrét példan keresztiill megvildgitani az emberi
pszichikum alapvetd kilonbségél a gépi mechanizmussal szemben. (Az
ujabb tankonyvek koziil ARTYOMOV -- tdblazatunkban emlitett —
szovjet fankényvének 1958. évi kiaddsa e problematikat résrletesen tar-
gyalja. Magyarra forditasa kivanatos lenne.)

3. A pszicholdgiai-kutatds modszereivel foglalkozva, sok mai tan-
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konyv e részeket elvontan, kevéssé szemlélctesen targyalja. A megértés
szempontjabol fontos, hogy egyes kutatasi modszereket, a kiilonbozo
pszichologiai megfigyeléseket (6nmegfigyelés, kozvetlen és kozvetett
megfigyelések), a kérdbivek alkalmazasat (pl. BODA, 10}, a pszichnlé-
gial kisérletek tipikus [ajtdit egyszert peéldakon bemutassuk, A mé-
lyebb megértés szempontjabdél nagvjelentéségli az is, hogy pszichold-
gial kiserleteknek a fizikai, biologiai és altalaban a természettudomanyi
kisérletektd] eltérd néhany sajatossagara is konkrét példdkon keresztiil
ramutassunk. (Un. ,fed6”- és fé-kisérletek [11], ellenérzé-kontroll ki-
sérletek.) A pszicholdgiai kutatasi modszerek szemléletes, példakkal
16rténé bemutatasanak szerencsés megoldasaként emlithetjik LENARD
Ferenc ,,Emberismeret” c. mivét, tovabba STEFANQOVIC és ROZINA
csehszlovak, valamint E. FISCHBEIN rcman tankdnyvét. (Ez utdbbi
helyesen emliti a kulénbdz6 tevékenységlormdék, az alkotds pszicholo-
giai vizsgalatanak fontossiagit, a kontroll-kisérleteket; hangsulyozza,
hogy a jellemvizsgalatoknal a £6 modszer a megfigyelés, maskor viszont
slapvetd a kisérlet. A csehszlovak tankdnyv szintén példakkal szemlél-
teti a kisérleti mddszereket, viszont az olvan eszkozdket, mint példaul
o tachtisztoszkop vagy a kimograf, didaktikailag nem célszerd az anyag
elején targyalni.)

4. A pavlovl nervizmus alapfogalmainak targyaldasakor — a kor-
szeriség kovetelményeéinek megfeleléen — célszerd konkrét példakon,
knnkrét kisérletekre utalva ramutatnunk a pavlovi kutatasok sokiranyu
pszicholégiai tovabbfejlesztésére, termékenyité hatdsara, (Amint ol.
KARDOQOS professzor kitlind tudomanyos mive is teszi [121))

B) A pszichikai folyamatokra
vonatkozdan a kovetkezdket emeljik ki:

1. Az alapvetd, elemi tlikrozési folyamatoknal

a) fontosnak tartjuk, hogy gyakorlati példakon keresztiil mutassuk
be az érzéki csalodasok, a kontraszt-jelenségek jelentdségét (pl. a koz-
ickedési jelzésckben, a termelémunkéban, az iskolai szemléltetésben);

b) Az észlelésnek, mint bonyolult szintétikus idegfolyamatnak, mé-
lvebb megértését szolgalja a pszicho-pathologiai példa elemzése. (Pl
a GELB és GOLDSTEIN altal emlitett esetben --, melyet Rubinstein
tankidnyve k620l — egyes koros folyamatoknal az észlelés mintegy széet-
szakad szenzorikus Gsszetevdkre [13].

c) Altalanos viszonylatok észlelésének targyalasakor, kiilongsen a
tér- és mozgésészlelés megértéséhez jol alkalmazhatunk képzémivészeti
alkotasokat példakéni. (Igy a vonal- és szinperspektivaval, a mozgas
¢szlelésével és dbrazolasaval kapcesolatban.)

2. A megfigyelésrdl szold részben a tankonyvek sokszor gyér, ke-
véssé meggondolt példaanyaggal dolgoznak. Mit kellene itt példakkal,
szemléletesen dokumentalni?

a) A megfigyelés — azzal, hogy tudatos, rendszeres észlelés — biz-
tositja azt, hogy megismerésiink pontos, lényeget kiemeld, rendezett
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legyen. Ezért van Oriasi jelent0sége a helyes megfligyelésnek a minden-
napi életben, a tanuldsban, a munkafolyamatok elsajatitdsdban, a mun-
kaban.

b) A tudomanyos munka nem lehet meg allhatalos, pontos, lényegre
tord megfigyelés nélkiil. Nem véletlen, hogy a természet- és tarsada-
lomtudomany nagyjai (pl. Darwin, Pavlov, Marx stb.) a megfigyelés-
nek is mesterei, 6ridsai voltak.

¢) A realista mualkotas nem johet létre a valosag aprolékos és
meélyrehato megligyelése nélkil.

3. A figyelem térgyalasanal példainkkal érzékeltetnink kell azt,
mennyire lényeges szerepet jalszik a koncentralt figyelem a munka-
ban, termelésben. A figyelmetleniil, szétszdrt figyelernmel dolgoz6 em-
ber veszélyezteti a munka eredményét, mindségét (selejt), masrészt sa-
jat testi épségét, egészségét is. (Balesetek a figyelmetlenség kovetkez-
tében.) Nélkiildzhetetlen a figyelem koncentraciéja az iskolai oktatas-
ban is. Gyakorlati jelentésége miatt targyalnunk kell az un. habitudlis
figyelmet, a figyelem automatizacidjat is. Ez teszi lchetévé, hogy a gya-
korlati életben — erds kifaradas nélkil — egyszerre tobbféle cselekvést
is végezziink, figyelmilinket gazdasdgosan osszuk meg (pl. lépcsén fel-
menés kizben beszélgetni tudunk). Tanulsagos itt is a patholdgiai példa
arra nézve, hogy bizonyos kdros esetekben a habitualis és az aktualis
figyelem szétvalhat =gymastdl. Ez a tdjékozodas és a cselekvés sulyos
zavaraihoz vezethet.

4. Az emlékezés targyalisakor a tankdnyvek inkdbb csupin a min-
dennapi életbdl és az iskolai oktatds korébdl meritik példaikat. E pél-
dak természetesen nem nélkilozhetok, de kiegészitésiil a kdovetkezd
szempontokra hivhatjuk fel a figyelmet:

a) Példainkban nem szoritkozhatunk olyan esetekre, melyek bar-
mikor, barhol eléfordulhatnak. Tudatosan is arra kell térekedniink, hogy
az emlékezéshen tlikrdzddé konkrét tarsadalmi-politikai mozzanatokat
példéinkban érzékeltessiik. Példaként hadd emlitsiik JOZSEF ATTILA
,Mama” cimii k&lteményét, ahol az emlékezés a proletdrsors tarsadalmi
mozzanataival fonédik harmonikusan egybe. Vagy, amikor RADNOTI
Teleségére emlékezik (pl. a ,,VII. ccloga”-ban, ,,Levél a hitveshez” cimii
kélteményében), ez az emliék a fasiszta habord, embertelenség gyiilole-
tével szovodik egyhe. Tehdt félreérthetetleniil tarsadalmi-politikai szi-
nezetil. Ugyanigy ADY ,Emlékezés Tancsics Mihalyra” cimd kdltemé-
nyében is haladé politikai tartalmat rejt az emlékezés,

b) Nem mulaszthatjuk el azt sem, hogy példdinkkal bizonyitsuk:
a mindennapi életben, a termelémunkaban feltétleniil sziikségiink van
a lényeget megtartd, logikus, pontos emlékeztképességre.,

3. A képzeletrdl tanitvan, kiildéndsen a képzelet egyszeriibb és bo-
nyolultabb eseteit (agglutinacid, tipizdlas, sematizalas, kilénbdzd kom-
bindlasok) és fajtait szikséges talalo példikkal illusztralnunk.

A korszeruseég, gyakorlatiassag elvének érvényesitése itt megki-
vanja: példainkkal bizonyitsuk be, hogy korunk technikai fejlédésében,
tudomanyaban, miivészetében milyen lényeges szerepet télt be a kép-
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zelet. A szocialista orszagok hatalmas lendiiletti fejlédése bizonyit]a,
milyen nagyszer lehetéséget tud biztositani a szocialista tarsadalom
a dolgozok alkotd képzeletének kibontakozésara. A képzelettel kapcso-
latban felhozolt példainkban tehat a képzelet és a tarsadalmi rend Osz-
szefuggéseit is tikrozniok kell,

Az elavult, idealista pszichol6giaval szemben példainkban annak is
ki kell domborodnia, hogy a képzelet nem a semmibdl teremté miszti-
kus folyamat, hanem bonyolult analitikus-szintétikus mnémikus lelki-
folyamat [14].

6. A gondolkodasi folyamatot illusztralo, magyarazo, elemzd peél-
dak sordn a tankdnyvek felhasznaljak a mindennapt élet, az iskolai
oxtatas teritletét, olykor a kilonbodzé tudomanyok fejlédéstrieneti
adatait is.

A tankdnyvi példiak koézt talalkozhatunk némelykor rejtvényszert,
a gyvakorlattél tavol allo, extrém példakkal is.

Példaul egyik kozépiskolas, tanitoképzds tankényvben olvashatjuk
a kovetkezd kérdést:

~Hany olyan ember van Budapesten, akinek egyenld szamd hajszala van?”

Nyilvanvals, hogy ilven és ehhez hasonlé rejtvényszerd gondolkodasi | fel-
adatok” lehetnek dtletesek, frappansak, meghotkkenték —, de gyakorlali jelents-
séglik, értelmilk aligha van.

Ezért ilvenféle példiak gyakori alkalmazasa, halmozasa — annak cllenéro,
hogy érdeklédést kelték, élénkitéleg hatnak — mégsem kivanatos. Szamunkra
ugvanis a lényeges az, hogy hallgatoink megértsék a gondolkodds lényegét, min-
dennapi és tudomanyos jelentéséget. E célt pedig jobban szolgaljak a gyvakorlati
élet valdsagabhdl meritett, redlis problémadkat tartalmazd, hasznos, gondolkodtaté
feladatok.

Termeészetesen nem Kivanjuk ezzel a frappans, rejtvényszer(i példak létjogo-
sultsagat teljes mértékben tagadni, de sz is bizonyoes, hogy barmely gondolkodds-
lélektani problémat illusziridlhatunk, elemezhetiink valodi, gyakorlatias példakkal is.

Végil, az intelligencia-fogalmaval kapcsolathan fel kell hivnunk
a figyelmet egy problémara: tgyelnink kell arra, hogy felhozott pél-
daink teljes mértékben megfteleljenek annak a meghatarozasnak, amely-
lyel kapcsolatban a példat alkalmaztuk.

Ha pl. egy tankdnyv 1lényegében elfpgadja W. STERN intelligencia-koneepci-
aiat, mely szerint az intelligencia lényegében ,szellemi alkalmazkodoképesség-etf.
jelent — (nézetiink szerint egyébkent ez a koncepeio erdsen biralhatd!) —, akkor
clyan példakat kell felhozni, amelyek a meghatarozasban adott koncepeionak meg-
felelnek. Nem szerencsés tehat ilven koncepcio mellett 3 BINET—SIMON-féle intel-~
ligencia-tesztek feladatait emlegetni, mert ezek a feladatok aligha felelnek meg
e meghatarozas kellékeinek,

7. Az érzelmekrol tanitva, példainkban gondot fordithatunk arra,
hogy velilk az érzelmek tdrsadalmi alapjait, 6sszefiiggéseit is érzékel-
tessiik. Erre hatarozott és nagy mértékben ercdményes térekvést talal-
hatunk JAKOBSZON-nak az érzelmek pszicholégiajat targyalé monog-

Az érzelmek pszicholégiajat fejtegetvén, ugyanis fennall az a ve-
szély, hogy egyoldaluan, formalisan, apolitikusan, biologizilva targyal-
jak a problémat. Szamos tankdnyvben az érzelmek mint merdben
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egyedl, a tdarsadalomtol fliggetlen, lényegében valtozatlan pszichikai
folyamatok szerepelnek. Pedig még az olyan, elsd pillanatra talan ke-
véssé tarsadalminak tlind érzelemnek is, mint a félelem, megvannak
a gyokerel egy adott tarsadalomban, megvannak a tarsadalmi alapjai,
motivumai, kihatdsai. (J6 példa a félelem tarsadalmi 8sszetevéire a ka-
pitalista tarsadalomban , A félelem bére” cimi regény és nalunk is jat-
szotf, nagysikerd film [15].

8. Az egyszerlU szdndékos cselekvés és az akarati cselekvés feje-
zetelben sokrétli anyag kindlkozik a mindennapi élet, a termelémunka
szamos tertiletérol. Szamos pozitiv példat talalhatunk — fdleg a szov-
jet és mai magyar tankdnyveinkben —- az idevonatkozd példak alkal-
mazasara. Fokozott lehetdségiink nyilik e terilileten arra, hogy példa-
inkkal érzékeltessiik az emberek akaratanak alakulasat, fejlédését az
osztalyharcban, a munkdban, a jobb jovéért folytatott kilizdelemben.

A példak felhasznalasa szempontjabol a kovetkezé konkrét szem-
pontokra érdemes itt ramutatnunk:

a) Annak mélyebb illusztralasara és bizonyitasara, hogy a szand:2-
kos és akarati cselekvés a masodik jelzérendszerrel 6sszeszévidd, bo-
nyolult cortico-pyramidalis folyamat, igen ceélszerl a pathologiai esetek
rovid emlitése (pl. abulia, agnosia, apraxia, vé. Rubinstein tankényvét).

b) Igen fontos az akarat tarsadalmi tényezdinek hatarozott, céltu-
datos kidomboritasa: a vildgnézet szerepe a motivacioban és az elhala-
rozas egyes mozzanatainak megtervezésében, a belsd és kiilsé akada-
Ivok lekiizdésében, az akarati cselekvés végreshajtasabun, a teljes vagy
részleges eredménytelenségre valé reagalasban.

¢) Az akaratrol szolva, nem hanyagolhatjuk el az egyoldalu biolo-
gista felfogasok konkrét példakon keresztiil torténd cafolatdt sem. Az
akarati cselekvés nem csupan az alkalmazkodas valamilyen magasabb
farméaja, hanem az embernek a természettel és tarsadalommal vald kol-
csonhatasa. Tehat nem puszian alkalmazkodas a kornyezethez, hanem
aiakitas is. .

9. A kiilonb6zb tevékenységformdakrol sz0l0 résznél lalan legszem-
betlinébb a pszichologia-tananyag atformaldsanak, korszerusitésének
sziksége. Eddig ugyanis a tankdnyvek eléggé egyoldaluan, aranytala-
nul hosszan foglalkoztak a muvészi és tudomanyos alkotdtevékenység-
gel, viszont a munkafolyamatrol csak igen elnagyoltan, tulzottan alta-
lanositva széltak. Itt célszerii lenne néhany példan kiilén bemutatni
& mezdgazdasagi munka, néhany jellegzetes ipari munka, a kozlekedes
pszicholdgiai problémait is.

C) Az egyéni pszichikai sajatossdgok

targyalasandl a régebbi, polgari szemléletii tankényvekben kiiléntsen
szembetlind az individualizmus és biclégizmus. Ezért fontos, hogy pel-
naanyagunkban is meggyézéen dokumentdljuk a jellemalakulds tdrsa-
dalmi, kornyezeli tényezdit. Erre legszebb példakat taldalhatunk a nagy
realista irok miveiben.
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A tudomanylalan és soviniszta ,.népjellem”-mel szemben pszichold-
gidnkban ¢érdemces lenne kimunkalni cgy-cgy tarsadalmi osztdly meg-
hatarozott korszakban mutatkozo tipikus vonasait is (,,0sztalyjellem™).
Ilyen példakkal kilizdhetiink a sovinizmus ellen és a proletarinterna-
cionalizmust munkalhatjuk.

Az emlitett lényeges vilagnézeti szempontok mellett még a kévet-
kez6 fontos szempontok adodnak e rész példaira vonatkozolag:

a) A polgari pszichologiai, karakteroldgiai muivekben az egyénisé-
get gyakran tobbé-kevésbe leplezett polgari etikai értékelésben tar-
gvaljak. Ertékesnek sokszor a kiiloncot, az 4dtlagtdl eliutd ,.eredetit”
tartjak. E nézetekben a polgari pszicholégia individualizmusa (elszige-
telt egyén hipotézise) és formalizmusa nyilvanul meg, ezt kell megte-
lelé példaanyagon keresztlil dokumentalni, illetve kimutaini a szoci-
alista ember kozosségi jellemvonasainak magasabbrendiiséget.

b) A bioclogizald felfogassal szemben fontos az idealista, fatalista
drokléselméletek pszicholégiai vonatkozasainak cafolata. Itt vetddik fel
tevabba az egyeéniség ,,normalitasa”-nak problémdja is. A modern pol-
gari pszicholégidban ugyanis hatarozott tendencidk vannak a normalis
és abnormalis pszichikum kozotli lényeges, minoségl kiilonbségek el-
mOoSsAsara.

Hyen szempontbdal nézve is tanulsagos Ranschburg Pal miive, aki idézett
munkajdban részletesen {oglalkozik az egyéniség . normalilasd”-nak problémaji-
val [16],

¢) A jellemrdl, egyéniségrél szolé fejezetben -— éppen a korszerd,
szocialista vilagnézeti nevelés érdekében —— nagy jelentéisége van a XX.
szazadi polgari pszichologiaban elterjedt személyiségvizsgalati modsze-
rek, tesztek kritikai elemzésének. Itt célszerl peéldaszeriien kiemelni
egy-egy tipikus személyiség-tesztet és tudomanyosan elemezni azok
megbizhatésagat, értékét, hatarozottan ramutatva problematikus és ne-
gativ vonasaikra. (Ilyenféle kritikai elemzéshez igyekezilink néhany
szempontot emliteni jelen évkdnyvben a ,,Szempontok Rorschach for-
maértelmezési kisérleténck megitéléséhez” cimii tanulmanyunkban.)

D) A gyermeklélektani anyagban

is szdmos lehetdség van mind az illusztrativ, mind a bizonyitd peéldak
alkalmazasara, mind a példak, esetek mélyebb elemzésére. Az eldada-
sok anvaganak itt hasznos és szitkséges kiegészitél a szeminariumi fog-
lalkozasok keretében végzett kiilonféle gyermeklélektani (6vodai, isko-
lai) hospitalasok és ezek megbeszélései. (Kzekre a kovetkezo, I1I. rész-
ben még szélunk.)

Gyakran alkalmazunk a gyermeklélektanban jellegzetes, tipikus
eseteket bemutatd, modellszerti példakat. Hogy erre egy nemrégiben
megjelent muib6l hozzunk példat: Karl MIERKE a figyelmi kon-
centraciérel szold munkajaban (K. Mierke: ,Konzentrationsfihigkeit
u. Konzentrationsschwiche”, Bern—>5Stuttgart, 1957, Huber/Klett kiad.,
96—103. 1) modellszerd pelddkon mutatja be azt, hogy a gyerme-
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kek gyenge koncentriacidoképessége milyen kornyezeti hatdsok ered-
ménye lehet.

A gyermeklélektanban nem ritkan szerepelnek, tovabba egyéni ese-
teket pszichologiailag elemzd, Un. ,eset-tanulminyok” is. Ilyen volt pl.
FREUD-nak egy négyéves kisfii phobid-jardl szold tanulmanya, mely-
ben egyoldalu pszichoanalitikus magyarazattal igyekezett megvilagitani
egy Kkisfiu 16t0] valé félelmének létrejottét és az eset kezclését [17].
Vagy: ilyen eset-tanulmany olvashaté Hildegrad HETZER hires mun-
kajanak, a ,,Kindheit und Armut”’-nak (Leipzig, 1929. Verlag S. Hirzel,
283---297. 1. Magyarul a kdnyv cime: Gycrmekkor és szegénység. Magy.
ford. nem jelent meg) filiggelékében Willy C.-rél, egy bécsi lumpen-
proletar gyermek fejlodesérol.

Hetzer miive egyébként a burzsod ,szocialpolitika” eszmekgrében fogant és
tiavol all attol, hogy a gyermek fejlddésére kihatd tarsadalmi, osztalytényezéket
teljes realitdsaban, mélységében feltarja. Ezért megfelelé kritikaval kezelendd.
Adatai és egyes megallapitiasai azonban természetesen értékesitheték szamunkra.

Természetes, hogy gyermeklélektani anyagunkban, eldadasainkban
egyes eset-lanulmanyokat részletes kidolgozottsagban — az idShiany
miatt — nem szerepeltethetiink. Az eset-tanulmanyokbdl azonban egyes,
témankba vagé részleteket, megfelelé kritikdval felhasznalhatunk.

Gondosan mérlegelniink kell a gyermeklélektanban egyes esetek,
példak bizonyité erejét, értékét is. PL: mennyiben bizonyitjdk egyes
szerzok adatai, példai azt, hogy a kisgyermek vilagképe magikus, ani-
mista jellegli? [18]. Vagy: vannak a XX. szazadban pszichologusok, akik
példakkal azt igyvekeznek bizonyitani, hogy a gyermek valiasossaga - -
allitolag — pszichologiai sziikségszeriség, altalanos emberi pszichikat
szitkségletnek felel meg. Hetzer egy ateisztikusan nevelt, de késébb val-
lasossa lett leany példajat hozza fel az emlitett tétel bizonyitasara {19].

Hetzer példajanak bizonyitasi torekvése azonban primitiv logikai
hibaban, a ,tétel felcserélésé”-nek hibajaban szenved: nem azt bizo-
nyitja, hogy a gyermek természettdl fogva valldsos, sem azt, hogy a val-
lasossag &ltalanos embert sziikséglet, hanem csupan azt, hogy el6for-
dulhat olyan eset (a kapitalista tarsadalom viszonyai kézt, kapitalista
kdrnyezetrél van szé a konkrét esetben), amikor egy ateista szellem-
ben nevelt leany vallasossd lesz. Az ilyen lehetdséget azonban egyalta-
ldn nem vitatja sem a marxista tarsadalomtudomany, sem a tudoma-
nyos, materialista pszicholégia. Iletzer példajaval tehat olyasmit ,,bizo-
nyit”, ami voltaképp nem is vita targya.

kS 4 5

A gyermeklélektiani anyagban a marxista tudomény, a materialista
pszicholdgia allaspontja sokszor jobban kivilaglik, ha kritikailag ele-
mezziik az idealista, hibas allaspontokat és ezeket szembeallitjuk a he-
lyes, tudomanyos &alldsponttal. Ilyen szempontbol nézve, gyimolesézd
lehet pl. a serdiilékor targyaldsanal néhany jellegzetes polgari pszicho-
logiai mivet —- ha csak roviden is — kritikailag elemeznilink (pl. Char-
lotte BUHLER, Eduard SPRANGER munkait).
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Veégul - a gyermeklélektani eléadasckban is gazdag, szinte kime-
rithetetlen kincsestdarat szolgaltatnak szamunkra -- a nagy iroknak a
pyerraekkorral foglalkozé alkotasai. (Példaul Tolsztoj, Dickens, Anatole
France, Zweig, Mark Twain, Gorkij, Moricz Zsigmond, Karinthy stb.
miuvel, hogy csupan néhany jelentdset ragadjunk ki {20].)

3 # *

A peldadk kulonbozsé témakhoz kapesolddo felhaszndlasaval Gssze-
figg néhany gyakorlatilag fontos, metodikai kérdés. Ilven problémak:

a) Mikor alkalmazzunk példikat? Egyes pszichologial fogalmak ma-
gyarazatanak beinditasahoz (induktiv médon), vagy a fogalmak, tor-
vényszerlUségek elérebocsatasa utan?

E tekintetben kétségkiviil eltérések mutatkoznak a kozépiskolai és
foiskolai pszicholégia-oktatas kozott. A koézépiskoldban ugyanis gyako-
ribb az induktiv eljarasmad, de ott sem feltétlen, abszolut elv. Néze-
tunk és itapasztalataink szerint a féiskolédn a fogalmak meghatarozasa-
nal tébbnyire nem sziikkséges induktiv uton eljarnunk, de a fogalmak
finomabb differencidlasa, mélyebb megértése érdekében mar feltétle-
niil kivanatos példakat elemezniink. (PL. az ,észlelés” fogalommeghata-
rozasakor nem szlikséges konkrét példabdl kiindulnunk, de az észlelési
folyamat elemzése példa nélkiil aligha lehetséges; elérebocsathatjuk a
,,gondolkodas” meghatarozasat, de az észlelés, mint egyszeri tiikkrézési
folyamat és a gondolkodés, mint legmagasabb rendil tikrozés megértése
konkrét példa nelkil nem keépzelheté el; hasonldoképpen példak sziiksé-
gesek az erzelem és megismerési folyamatok, az egyszerd, tudatos cse-
lekvés és a szoros értelemben vett akarati cselekvés differencialasahoz.)

A példabol valo kiindulas, az induktiv cljarasmod kivénatos, indo-
kolt lehet bizonyos sajatos pszichikai jelenségek, torvényvszertliségek ma-
gyarazatakor (pl. a kontrasztjelenségnel; az un. ,,pregnancia”’-torvény-
szerlségénél stb.). Az emlitett esetekben egy idegen sz0, fogalom elvont,
hosszadalmas, el6ézetes magvarazata helyett egyszertbb, rovidebb a
konkrét példabol, esetbsl vald kiindulas.

A mar megmagyarazott, kialakitott fogalmak fiziologiai alapjainak
melyebb megértését szolgaljak a pszicho-patholdgiai esetek, példak (pl.
az eszlelésnél, figyelemnél, gondolkodasnal, akaratnal). A mélyebb vi-
lagnézeti, erkslesi-politikai, tarsadalmi dsszcfiiggések konkrét-szemléle-
tes megértését pedig részben a haladd, értékes mualkotasok korébél
valasztott példak, részben a termelés, mai tarsadalmunk életébdél vett
peldak szolgalhatjdk hatasosan, meggydzben, érzelmekre is hatoan.

b) Ugyanazt a példat kilonbdzd téméaknal, tobk oldalrol is meg-
vilagitva hasznalhatjuk fel (ezek az un. ,lancpéldak™). A tankényvek
tébbnyire csupan a kifejczctten tébb rész-mozzanatra bomld pszichikai
folyamatoknal (pl. gondolkodasi fazisok, akarati folyamat részei stb.)
alkalmaznak Osszefliggben lancpéldakat. Nem helytelen azonban mas
esetekben is ,wvisszatéré példdkat” alkalmaznunk, amelyek ldncszertlien
osszefogjak, szemléletesen, dialektikusan Osszekapcseoljak az anyagot
(pl. a gondolkodasi folyamatnal alkalmazott peldat felhozhatjvk az in-
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tellektualis érzelmeknel, de az akaraterdnél is). Természetesen a lanc-
példak, visszatérd példak erditetett, mesterkélt alkalmazasatol tartoz-
kodnunk kell, mert ezek esetleg sztereotippa, unalmassa tehetik az
anyagot.

¢) Ovakodnunk kell a példak — kilondsen az egyszert illusztrald,
érdeklddést keltd példak - tulhalmozasatdl. Van a példak alkalmaza-
sanak egy feltétlenill kivadnatos minimuma, de egy optimdlis maxrimuma
is. A példdk indokolatlan, felesleges halmozasa ugyanis odavezethet,
hogy a hallgatok clvesztik a fonalat, végiilis az anyag lényege homa-
lyosodik el. Nem lehet célunk, hogy anyagunk kaleidoszkdpszerten vat-
iozatos, szines legyen, ugyanakkor veszitsen tudomanyossagabol, érthe-
toségébdl, rendezettségébol.

A kizépiskolal pszicholdgiai szakdidakiikai mivekben tdbb olyan metfodikai
probléma vetédik fel, mely féiskolai oktatasunkra nem vonatkozik. fgy pl. az a
probléma, hogy mikor mondjon a tanar példakat, mikor kérhetiink eldszor a tanu-
16kt6l példdakat; hogyvan aktivizaljuk a tanuldkat a példdk felhasznaldsakor sth.
Nalunk e problémak az eldadassal kapcsolatban nem vetddnek fel. hanem a sze-

mindriumvezetés korébe tartoznak. A kovelkezbkben, a szeminariumvezeiléssel
kapeselatban, a hallgaték aktivizalasarsl még szot cjtink.

II1.

A pszicholdgiai elGadasokon szerepld példak (illusztrald vagy elemzd
jellegi felhasznalasa) mellett oktatasunk szerves részét keépezi a sze-
mindriumi gyakorlatokon torténd példaelemzés, példak céltudatos al-
kalmazasa a szeminariumi munkaban.

Mostani cikkidnk targyvan tulmenne, ha az allalanos- és gyermeklélektani sze-
minariumi gyakorlatok kiilénb6zé tipusail részlcteznénk. Az Egri Pedagdégiai Fé-
iskola pedagdgiai tanszékének gyakoriataban a négyéves képzésre atléres ota a ko-
vetkezd szemindriumi tipusokat alkalmaztuk altalinos- ¢s gvermekléleittanbol:

a) Bevezetd szeminariumok: a szeminarium programjanak, feladatainak,
munkamodszerének megbeszélése; tajékozodis a hallgaték pszichologiai érdekld-
déséral, illetve ismereteirdl azokndgl, akik a gimnaziomban mar tanultak pszicho-
logiat;

b)Y Gyermeklélektani targyu kidnyvrészlet megheszélése 1—2 hallgato besza-
moldja alapjan;

¢) Ovodai és iskolal hospitalasck (esetleg gyogvpedagdgiai intézeti hospitalds)
és ezek megheszélése;

d) Egyszer(l pszicholdgial kisérletek veégzése, konkrét értékelése szeminariumi
Teglatkozas kerelében.

A példak elemzése mar most valamennyi szemindriumi tipuson helyet kap-
hat. Erre vonatkozolag kozliink a kovetkezdkben — illusztralasul — egy-egy esetet.

Bevezet szeminariumon azon hallgatok szamara, akik méar tanul-
tak a kozépiskoldban pszichologiat, a kovetkezd egyszerd peldal adtuk
elemzésre:

nPéter sétal az utcan. Az egyilk kiralkathan szép ndi taska fiinik fel neki.
Eszébe jut, hogy &desanyianak jovd héten szliletésnapia lesz. Bemegy az lzlethbe,

megveszi a taskat. Kifele jovef drdm tolti el, hogy sikerllt szép ajandekot venni.
Razafelé menet tervezgetl, hol rejtse el a sziiletésnapig a taskat”

A példdhoz a kidvetkezé kérdéseket tettitk fel: a) Milyen lelki fo-
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lyamatok mertltek fel Pélerben? b) Mit tudunk ezekrdl a lelki folya-
matokrol egyenként? (E két kérdéshez megjegyeztik, hogy a példahoz
egyenl kiegeszitéseket, reflexiokat is flzhetnek. A vélasz kidolgozasara
mintegy 40 perc 1dé jutott.)

A fenti példat 33 elsé éves haligatéval elemeztettiik, akik wvalamennyien
lenullak a kozépiskolaban pszicholdgiat, méspedig zomiik jeles és jo crodmeénnyel.
{Csupédn nyolcnak volt kézepes érdemjegye, elégséges epyikiiknek sem wvolt.)

Anelkil, hogy chelylitt részletesebben elemeznénk a valaszokat,
csupan arra mutatunk ra, hogy a tobbség a példaban szerepld lelki fo-
lyamatokat nem ismerte fel helyesen. Kiiléndsen gyakori az észlelés és
erzékelés Osszetévesztése. (Tobbnyire | érzékelés”’-nek mindsitik a taska
észrevételét) Nem nevezik meg a példédban a figyelmet, az érzelmet
sokan. Még nagyobb fogyatékossagok mutatkoznak az egyes pszichikai
lolyamatok ¢értelmezése, meghatarozasa terén. Elenyészéen kevés az
olyan valasz, mely valamennyire is elfogadhaté meghatarozast ad.

Néhany valaszban (mintegy 12 szazalékban) bizonyos kombinacio-
képesség, fantdzia, kritikai érzék nyilvdanul meg.

Nem lehet célunk, hogy ilyen tajékozodo jellegl kérdésekbdl és
ezekre adott valaszokbdl messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le a
kozépiskolal pszicholdgia-oktatasra vonatkozdan. Annyit azonban feltét-
leniil mutat az ilyenszeri felmérés, hogy igen szerény mértékd pszi-
chologiai ismeretekkel, elemzoképességgel szamolhatunk még azoknal
a hallgatéknal is, akik a kozépiskoldban jeles vagy jo eredménnyel ta-
nultak mar pszichologiat. Ez a tény mindenesetre még nyomatékosab-
ban felhivja figyelmiinket a példaelemzés fontossagara.

Tipikus helyzetek, példadk és konkrétabb esetek elemzésére gyak-
ran keriilhet sor olyan szeminariumokon is, mikor cgyv-egy gyermek-
1élektani muvet, illetve kdnyvrészletet beszéliink meg.

Ilyen megbeszélésre — a példaelemzés szempontjabol is — igen
alkalmas mi PETER-PIKLER EMMY: ., Mi{ tud mar a baba?” cimii
kényve (IV. kiadds, Bp. 1959. Medicina-kiadas). Szédmos esetben gya-
kori, tipikus helyzetek, példak alapjan mutatja be a gyermek viselke-
désének, pszichikai sajatsdgainak ilyen vagy olyan alakulasat. Pl. a 31
Iapon abbél indul ki, hogy sok kisgyermek nytigds, kedvetlen, nyugha-
tallan. Mi lehet ennek az oka? A szerzd a tipikus, helytelen szulol ma-
gatartas példainak felsorakoztatasaval felel a kérdésre. Hasonloan, pél-
dakkal vilagitja meg a konyv a jaték alakuldsat, a beszéd fejlodését,
altalaban a kérnyezet pozitiv vagy negativ hatdsat a gvermek fejlodé-
sére. Az ilyenféle, példakkal gazdagon illusztralt, példak elemzését tar-
talmazé miivek valdsaggal dsztonzik hallgatoinkal a talald példak gvij-
lésére, elemzésére.

Ugyane mi képeinek értelmezése is voligképp példaelemzes. PL
a 34. képnél feltehetjuk a kérdést: mibodl kovetkeztethetiink arra, hogy
a gycermeknek még nincs biztonsagérzete? Mi arulja el, hogy a gyer-
meket érdekli és mulattatja a mozgas stb. (Hogy ilyenféle elemzé kér-
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désekre nem mindig kénnyd valaszolni, az is mutatja, hogy az emlitett
kérdések elejére némelyik szeminariumon csak alig, vagy nagynehezen
kaptunk valaszt.)

# & £

A gyermeklélektani targyu kozos hospitdlasok szeminariumi meg-
beszélésén a példaelemzést jartassag fejlesztése szempontjabdl tobb 1é-
nyeges mozzanat szerepel. Nevezetesen:

a) A hallgatokat arra kell szoktatnunk, hogy eészleléseik megbizha-
i6ak, pontosak legyenek. Megfigyeléseikrél pszichologiailag szabatosan
tudjanak szdamot adni, a tapaszlallakal gyermekléleklanilag helyesen
értelmezzék;

b) A hospitalasok megbeszélésein lenyeges szempont, hogy hallga-
t3ink észleléseik tomegébdl helyesen tudjak megragadni a megadott
szempontokat (pl. a gyermekek mozgaskészségének sajalossdgait, a fi-
gyelem kiilonbdzé fajtdit, megnyilvanulasait, a gyermekek beszédjének
jellegzetességeit sth.), ki tudjak emelni a pszicholdgiai szempontbdl
lényeges mozzanatokat;

c) Mindezek nyoman torekvésink arra iranyul, hogy a tapasztait
konkrétumok néhany legfontosabb feltételét, okat, kivetkezményét ki-
hamozzuk. Az esetek szemindariumi megheszélése nyoman megokolt al-
taldnositasokhoz, tanulsagokhoz jutunk, hatarozottan osszekapesoljuk a
szeminariumi megbeszélésen leszirteket az eldadisok anyagaval.

E legtontosabb, lényeges mozzanatok mellett esetenként még egvéb,
a példaelemzés szempontjabol jelentés vonasok is szerepelhetnek. Igy
pl. a koz6s hospitalasokon kedvezo megfligyelések adodhatnak a gyer-
mekek csoport (réteg) és egyéni pszichikai sajatossagaira vonatkozoan
is, {Pl. a gyermekek mozgaskészségének kulonbozé fejlettségi foka; a
gyermekek eltérd viszonya és aktivitasa egyes jatékfajtakban stb.)

Az eset-, illctve példaelemzések pszichologiai élességét, mdélységét
nagy mértékben fokozza, ha dsszehasonlitisokra nyilik lehetéség a sze-
minariumi megbeszéléseken. Ilyen termékeny Osszehasonlitasokra nyi-
lik lehetéség példaul a kovetkezd esetekben:

a) Ovodai hospitalasokon a gyermekek mozgasa, jatékos tevékeny-
sege volt a megfigyelési szempont., Utana ugyanezt megfigyelhetjiik az
alsé- vagy felsGtagozatban testnevelési ordn, (Termeészetesen ugyanigy
tehetlink Osszehasonlitasokat a figvelemmel, megfigyeléssel, beszéddel
vagy egyéb pszichikai folyamatokkal, sajatsdgokkal kapcsolatosan is.)

b) A gyakorlo iskolaban tortént hospitalas utan, elldtogatunk a
gyogypedagogiai iskoldba, Ennek nyoman alkalmunk van Osszehason-
litast tenni az €p, normalis és a [ogyalékos ertelmi képességli gyerme-
kek kozdtt, t6bb vonatkozédsban is (pl. mozgas koordinaltsdga, fejlett-
sége; figyelem; beszédkészség stb.). Az ilyen megbeszélés nyoman —
az életkori, fejlédési sajatsagok mellett — konkrét esetek megfigyelése
alapjan hatarozottan kidomborodik a hallgatokban: mit jelent az a meg-
dllapitas, hogy az ép és kdros idegrendszer, pszichikum kézéitt mindségi
kiilonhség van. Ez a fontos megallapitas fires, homalyos abhsztrakcid
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maradna a hallgatékban a konkrét példak, konkrét esetek szemlélete,
elemzése nélkul,

A szeminariumi konkré{ esei-elemzések rendkiviili jelentéseége,
hogy itt nyilik lehetdség arra, hogy hallgatoink tevékenyen, aktivan
végezzenek pszicholégiai, gyermeklélektani elemzé-munkat — termé-
szelesen g szeminariumvezetd iranyitasaval, segitségével.

Tapasztalataink szerint a pszicholagiai, gvermeklélekiani elemzdképesség el-
sajatitasa hosszu, faradsagos munkat igényel., A heti egydras szeminarium az on-
tevékeny, biztos és szinvonalas elemzdlkeépesség elsajititasahoz igen kevés. hiszen
legleljebb 3—4 hospildlasra, ezek megbeszélésére keriilhet sor egy Eélévben. A ko-
vetkezt félévben mar neveléslélektan és logika, majd a pedagogial targyak sze-
repelnek, tehai a sajatos pszicholégiai elemzéképesség gyakorlasiara mar egyaltia-
1lén nem, vagy kevéssé nyilik esak alkalom.

A pszichologiai és gyermeklélektani elemzdképessdg fogyatékossagai hataro-
zottan meglatszanak késtbb, a gyakorlati kiképzés folyaman, az orik elemzésekor,
megvitatasakor. Ez silyos fogyatékossaga képzésiinknek, mert a szoclalista szak-
emberképzésnek nem lényegtelen eleme. a pedagdgiai tudatossag. Ehhez pedig
a pszicholdgiai, gyermeklélektani elemzdéképesség nagy mértékben hozzatartozik.

Ezéri, nézetiink szerint — a szoclalisla szakemberképzés gyakorlaliabba tétele
érdekében — a szemindriumi foglalkozdsok draszamdnak emelése lenne kivanatos
az altalanos és gyvermeklélektanbol.

A hallgatok pszichologial tudasanak f6 ismérvei: az anyag alapos
megértése, a gyakorlati életben, munkéiban valé felismerési képessége,
a tanultak gyakorlati alkalmazasa. E kévetelmények szempontjabél 1é-
nyeges szerepilik van a példaknak. Ezért kivanatos az altalanos- és gyer-
meklélektani kollokviumokon, vizsgakon konkrétan érvényt szerezni a
példak, esetek pszichologiai elemzésének, felhasznidlasanak. Nem elé-
gedhetink meg a pszichologiai anyvag egyszerli memorizalason alapulo
ismeretével, de a passziv, merében intellektualis tudassal sem. Arra kell
tudatosan tdrekedniink, hogy a hallgaték a félév folyamén maguk is
gyljtsék a példdkat, elemezzenek egyes eseteket. Legvenek képesek
& kollokviumon egyszer(, tipikus esetekel pszicholdgiali szempontbol
helyesen magyarazni, értelmezni, elemezni.

E célok eléréséhez — az egész félév eldadasainak, szeminariurn-
vezelésének ceéliudatos, rendszeres oklaldé munkaja mellett — arra is
ligyelhetlink, hogy kollokviumi kérdéseink, tételeink feladasakor kivan-
juk meg, hogy a hallgatok — lehet6leg onallé példakkal, esetekkel —-
illusztraljak az elméleti anyagot. Kérdésként szerepelhetnek egysze-
ribb, konkrét, elemzést kivané esetek is. Az eddigiekbdl az is kovetke-
zik, hogy a hallgatok eredményének megallapitasakor, osztalyzasakor
méltanyolnunk kell azt is, mennyire tudta a felelé talald, 6nalld pél-
daval megvilagitani tételét. Milyen fokon, szinvonalon képes egyszerii
eseteket pszicholégiailag elemezni.

] H #

Osszefoglaldsként révidre fogott fejtegetéseinkbsl iskolarefor-
munk szellemében — a kovetkezéket szlirhetjik le:
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1. A peldak szorosan osszefliggnek a pszichologia-oktatas korszer(i-
segevel, gyakorlatiassagaval. Ezért a tankonyvekben, az eléadasokban
celtudatosan arra kell torekedniink, hogy példainkat jol megvalasszuk.
(Kiildnoésen a vildgnézeti-erkolesi nevelés, a korszeriség, a mai élet
gyakorlatanak tikrdzése, a sokoldalitsdg, az érthetbség elmélyitése, az
érdeklédés fenntartdsa és fokozasa szempontjabol) Nagy jelentdségik
van a termelémunka és az iskolai élet, tarsadalmunk, a dolgozd embe-
rek mindennapi élete korébol vett példaknak.

2. Az egyszerti megértest, illusztralast szolgald — és feltétlentl
szikséges — példak, esetek mellett a foiskolai pszicholégia-oktatasban
kiilondsen nagy gondot kell fordilanunk a bizonyité és cdfold jellegii
példakra, valamint az egyes példak, esetek mélyebbrehato pszicholégiai
elemzésére.

3. A szemindriumi foglalkozasok egyik lényeges feladata, hogy hall-
gatoinkat a megfigyelt konkrét esetek akiiv pszicholdgiai elemzésére
szoktassuk. E foglalkozadsokon igyekeznink kell fejleszteni — a szoci-
alista szakemberképzés, pedagogusképzes érdekében — hallgatoink pél-
daelemzési jartassagat.

4. A pszichologiai kollokviumokon, vizsgakon az elbirdlis egyik
fontos szempontja legyen a tanultak gyakoriatban vald felismerési ké-
pessége, talalo példak onalld gyljtése, konkrét, egyszeriibb esetek sza-
batos pszicholdogiai elemzési képességének szintje.

JECYZETEK, IRODALOM

[11 A pszichologia-oktatas szakdidaktikai ivrodalma {0leg kizépiskolds, tanitokép-
z0s vonatkozisban szamottevd. A kdzépiskola pszicholégia-oktatas Osszefog-
lalg irodalmabol kiemeljuk a szovijet SZAMARIN (A kozépiskolal lélektan-
tanitas modszertananak alapvonalai. 1930, Moszkva, 1950, Izd. Akad. Ped.
Nauk., Magyarul az OPK. dokumenticiojiban} & BUZAS Ldaszld munkajat
(..A lélektan tanitdsanak moédszere a tanitoképzdben,” Bp. 1956. Felsdoktatas:
Jegyzetellatd.) A kisebb cikkek koziil 1957 éta a Koznevelésben megjelent
néhany frasra utalhatunk, valamint Gjabban dr. Télh Béla: ,,Szemléltetss
a gimnazium pszicholdgia-ordin.” (Ped. Szemle, 1060. 11. sz.) cimi cikkére,
A ped. f6iskolai pszicholdgia-okiatasrdl atfogdé munka nem jelent meg, az
idevonatkozo rovidebb cikkek (pl. E. MATLIN: A lélektan okiatdasanak mind-
ségi javitasa a Ped. Fdiskolakon és a Tanitoképzd Intezetekben, — Szovjet
Ped. 1950. 3. sz. ELTE, bolesészkar, jegyzet magyarull a tananyvag és a hospi-
talasok, gyakorlatok néhany problémajaval foglalkoznak.

[2] Egészen vazlatosan a pedagdgiai foiskolai pszicholdgia-oktatds differencialis
vonasait a kiveikezdkben jeldlheijiik meg:

a} A kozépiskolaval szemben (nhol a pszichologia-vktatds altalanosan mii-
veld celokat szolgdl =2lsdsorban) nalunk o pszicholdgia-oktatds a szocialista
pedagogusképzes konkrét céljail szolgalja; larlalmaban, szinvonalaban ezért
magasabbrendinek kell lennie a kézépiskolainal;

b} A jelenlegi felsdfoku Tanitéképzd Intézetétd]l is kilonbozik pszicholo-
gia-oktatdasunk annyiban, hogy az alt. iskola felsé tagozataban mikddd szak-
tanarok pszichologiai miiveliségének alapjait adja. Minthogy felsdtagozati
szaktanarképzéssel parosul, szinvonaliban és jellegében is kilonbdzik az also-
tagozati nevelbképzést szolgdld pszicholégia-oktatastdl (pl. nalunk a gyermek-
lélektan-anyag sulypontja nem az ovoddskor és az alsotagozat, hanem az
iskolaskor, a praepubertas ¢s a serdiilékor)., Nézetiink szerint bizonyos szin-
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[4)

[4)

(5]

[6]

t

vonalbeli és jellegbell kiilonhseégek kimunkalasa szikséges nalunk az alt. léiclk-
tanban is.

) Nem ifizhetjik ki c¢élul, hogy az aktiv pszicholégiai megfigyeléshen,
kisérletezésben, gyakorlati pszicholégiai munkaban, tudomanyos kutatasban
jartas hallgatokat képezzink, — mint az & pszicholégus szaklképzés feladata.
A mi feladalunk ennél joval szlikebb kird, szerényebb: a felsdtagozatban mii-
ktdé pedagégus szamara feltétleniil sziikséges pszicholdgiai alapismereteket
kell megadnunk.

A példak konkrétsége kiilonbézd mertékd lehet. Vannak egészen tag, altalanos
példak (pszichikai [olyamat-érzelem), konkrélabb, tipikus példak, esetek, egé-
szen egyedi ezetek. A kovetkezdkben az dltalonoes példdkat és az egyedi ese-
teket is a példak kozé fogjuk sorclni. A példak konkréisége egyes hallgato-
csoportok szalkjaval is Osszefiigg.

A példik a pszicholdgia-oktatas minden fokan nagy jelentéséggel birnak, Sa-
jatosan a féiskolai pszicholdgia-cklatasban a példak jelentdségét a szocialista
pedagdgusképzés célja, valamint hallgatéink altalanos muiveltségi szinvonala,
szakesoporija szabja meg.

Itt .elsGdleges megértés”-en azi értjik, hogy az illusztralé példa segitségével
nagyjaban-egészében szemléletessé tessziik a targyalt fogalom lényegét. PL
miutdn ismertettiik az ,.észlelés” lényegét, egyszer(l példaval tesszitk szemié-
letessé: ha kinéziink az ablakon, targyakat és személyeket ismerhetink fel.
A tarpgyakat, jelenségeket egészében tiikrdzd pszichikai folyamat az észlelés,
Az elsidleges megértés” tehat meg nem pontos, differencidlt, elmélyitett; ezt
tovabbi elemzd-szintétizdld magyardzattal, példaelemzéssel érhetjiik el

A felszabadulas elétti Magyarorszagon a pszichologia-oktatas tantervei és tan-
konyvei telies mértékben at voltak hatva a vallisos misztifikalassal. Emellelt
a XX, sziazadhan széleskorlien érvényesiilt ndlunk a polgari pszicheoldgia bio-
logizdldsa (,alkalmazkodas”-elmeélet), mely a pszichikum wvalodi tarsadalmi-
torténelmi Gsszetevoirdl igyekezett a figyelmet elierelni. E koncepcié megnyil-
vanulasa volt a pszichikai jelenségek formalista targyalasa, az ,Altalanos,
Orok emberi” — a tarsadsalomtdl latszolag fiiggetlen, apolitikus példak kedve-
lése stb. Természetesen, e rdviden jelzettek — Altalanos tendenciak, melyek
egyes mivekben kllonbézé mértékig voltak meg. E sajatsagok kimutatasa
részletesebb, konkrét elemzeést Kivan, Tit csupédn az altalanos tendencidkra
utallunk vazlatosan,

A tablazatban szerepld tankonyvek a tablazat sorrendjében: Szalai Istvan:
Tapasztalati lélektan, MTA kiad. Emich. G. Pest, 1858. -— Emericzy Géza:
Tapasztalati lélektan, Iglo, 1875. Deling . ny. — Klamarik Jinos: Psychol.,
vagyis Lél., mint tapasztalati tud. Bp. 1876, Lauffer V. — Maczki Valér: A bél-
cselés etftana, BEger, Erseki Lyceum ny. 1887. — Hajdd Tibor-—Zoltvany Irén:
Lélektan és gondolkodastan, Bp. 1903. III. kiad, Szt. Istvan kiad. — Szitnyai
Elek: Lé&l. és logika, Bp. 1899. Franklin. — Kornis Gyula: Lélektan és logika,
tanitoképzéint, szamara, Bp. 1927. Franklin, — Bognar Cecil: Lélektan ¢és gon-
dolkodastan, Bp. 1941, Szt. Istvan Tars. — Somos Lajos—Zentay Karoly: Az em-
ber lelki vilaga, Bp. 1945, Szl. Istvan Tars. — Macsay Kéaroly—Zombor Zol-
tan: Az ember lelki vilaga, Bp. 1845 Franklin Tars, — Tyeplov: Pszicholdgia,
Bp. 1952, — Lélektan, gimn. I1V. o. szamara, Bp. 1957. — Lélektan, tanito-
képzd szamara, Bp. 1957. — Ephraim Fischbein: Lélektan a X. oszt. szamara.
All. Taniigyi és ped. kiadd, 1958. Bukarest, — Dr. Jozef Stefanovic és dr. Jozef
Rozina: Pszicholégia a csehszlovakiai magysar nyelvi ped, isk. és alt. miv.
magyar isk. 10. évf. szamara, 1957. Slovenska Ped. Naklad. Bratislava. -— AllL
lélektan, (fels6fokn Tanitéképzd Intézel, Bp. 1959 — Bichler Robert: Pszi-
choldgia, Bp. 1959, (Sportlap- és kényvkiadd, TF. szamara.) — Rubinstein:
Grundlagen der allgemeincn Psychologie (az 1946. szovjet mi német kiadasa.
Berlin, 1959), — Artyomov: | Kursz lekeli po pszicholdgii”, (Izd. Hark. Univ.
1958) — Ivanov: Pszichologija, Moszkva, 1954, — Harkai —Schiller Pal: Be-
vezelés a lélektanba, Bp. 1944, Pantheon kiad. — Ranschburg Pal: Az emberi
értelem, DBp. 1923, Pantheon, — Levitov: Voproszi pszichol. haraktyera,
Moszkva, APN, 1952, — Jakobszon: Az érzelmek pszicholdgiaja, Bp. 1960
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[16]
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(18]

[19]
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Tankényvkiado, — Akos Karoly: Az érzékek vilaga, Bp. 1960. Gondolat. —
Hardi Istvan: Lelki élet, lelki bajok, Bp. 1960. Medieina.

V0. Kecskés Pal: ,,Az ember lelke” {Bp. 1943. Stephaneum ny. 57. 1)

Kecskés Pal, i. m. 53—56. lap. Az érvelés homalyos és Onellentmondd. Nem
érthetd ugyanis vilagosan, mi a kiildnbség a ,kiils6” fiiggés és a ,,belsd” fig-
geés, illetve fliggetlenség kozott. Ha valaki elismeri azt, hogy az idegrendszer
mukodese feltétele a lelki jelenségnek, akkor hogyan lehetnek ,lelki jelenseé-
gek” 816 idegrendszer neélkiil, hogvan lehet ,halhatatlan” a ,lélek”™ akkor, ha
nincsenek lelki jelenségek? Nyilvanvald, hogy az egyhazi érvelés — harho-
gyan is igyekszik kibuvokatl keresni a XX. szdzadban — sem a redlis min-
dennapi gondolkodds, sem — még kevésbé — a tudomanyos kritika el6tt, nem
allja meg a helyét,

A modern pszichologusok némelyike (pl. ALLPORT, nalunk BODA Istvan:
»A személyiség szerkezete és kisérleii vizsgalata” cimi, 1939-ben megjelent
munkajiban (Bp. Studium f8biz.) — még a jellem. a személyiség vizsgilatara
is bonyolult kérdoivek alkalmazasat latjak célravezetinek. A pszicholégusok
nagyobb 1dbbsége azonban a jellem, a személyiség vizsgalatara a kérddiv al-
kalmazisat nem tartja kielégitd modszernek.

VO. a babrélassal kapcsolatos fedd- és fokisérletet uz egyvetemi lélektani inté-
zethen Budapesten, Errdl a | Lélektani Tanulmanyok” 1938-ban megjelent TT.
kotetében olvashatd kizlemény. (Molndr Ilona: ,Kilonbizd 1argyvak babra-
lasa”, i. m. Bp. Lélektani Int. kiadasa, 1938. 34—51. 1.} — Tovabba feddkisér-
let szerepel SEVERINI Erzsébetnek az elhatarozast vizsgdld kisérleteiben is.
(Lasd; Lélektani Tanulmanyok, VI. kdtet, Bp. 1943, 40—54. 1))

V6. KARDOS Lajos: ,,A lélektan alapproblémai és a pavlevi kutatisok.” Bp.
1957. MTA. kiad., féleg 31—34. lapon.

RUBINSTEIN fent idézett (7. sz. a.}) tanktnyvének német kiadasaban, 318, L
Vi, pl. KORNIS Gyvula: ,,A tudomanyos gondolkodas” cimi miivének (Bp.
1943, Franklin Tarsulat, II. kotet, 11—13, lapon) azt bizonvgatja — a modern
idealista szellemtorténészek nyoman —, hogy a fantazia a szellemiudoma-
nyokban titokzalos, irraciondlis, miivészi vonas. Az egész gondolatmenet {8hb-
szorosen is hibas, hosszas, tdbb oldalu kritikat igényel. Itt most csak arra
mutatunk ra: a képzelettel kapcesoliatos példainknak egyrészt a képzelet nagy
kulturalis szerepét kell érzékeltetniok, masrészt azt is, hogy ez nem valami
titokzatos, irraciondlis [olyamal.

Georges ARNOU miive, 1960-ban magyarul is megjelentette a Kossuth Kiado
a regényt.

RANSCHBURG Pal: Az emberi elme, Bp. 1923, Pantheon. II, két. 243-=251. 1.
S. FREUD: , Analyse der Phobie eines 4 jahrigen Knaben.” Gesammelte
Werke, London, Imago Publ. VII. k#t. 243—375. 1. — Elesen biralta nalunk
KOLLARITS Jend: ,Jellem és idegesség” cimi miivében. (Bp. 1918. Magy.
Orv. Kényvkiadé, 240241, 1) — A pszichoanalitikus gyermekpszicholégusok,
pedagdgusok, mint pl. legtjabban a svajei Hans ZULLIGER , Bausteine zur
Kinderpsychotherapie und Kinderpsychologie”, Verlag Hans Huber, Bern. u.
Stuitgart, 1957. 9—10. 1) igen nagyra tartjilk e munkat, a gyermekpszichoihe-
rapia kezdeteként értékelik azt. A pszichoanalitikus szerzék eset-elemzéseire
elméletiik egyoldalusagai, torzitdsai nyomjak ra bélyegiiket. Ezért az ilyen
sesef-tanulméanyok”-at arra tekinthetjik példanak, hogyvan lehet adott esete-
ket egy meghatarozott elmélet szellemében — gyakran dnkénvesen, tudomany-
talanul — magyarazni, értelmezni.

A gyvermek allitélagos magikus, animista vilagképével, idevonatkozdé elméle-
tek biralataval jelen cikk szerzdje fdiskolank évkonyvénck tavalyi, 1960. évi
kotetében megjelent , A gyermek Iejlédési sajatsagainak gyvermeklélektani
értelinezeésérol” cimi irasaban foglulkozotl, Ismétlések elkeriilése végett idé-
zett cikkiink megallapitasaira és bibliografiai hivatkozdsaira utalunk.

H, HETZER: ,Kind und Jugendlicher in der Entwicklung” (4. kiadas, H.
Schoedel Verlag., Berlin—Hannover—Darmstadt, 1956.) cimi miive 159—162.
lapjain sz6l a gyermek vallasossagarol. Tiz jelenlfsebb munkara utal e tema-
nal. Bizonysagul felhozza egy allitdlag ateisztikusan nevelt lednynak, Ruth-



nak példdjat, aki vallasossa lett. E példat RASMUSSEN mive alapjan (,Ruth,
Tagebuch ither die Entwicklung eines Midchens von der Geburt bis zum 18.
Lebensjahr” — Miinchen, 1934.) idézi,

|120] Magyar irék Onéletrajzi irasaibdl, a gyvermeklélekiani anyaghoz felhasznalhato
példaanyagot tartalmaz dr. HERMANN Imre—dr. HERMANN Alice: ,,Az els0
tiz év” {Bp. 1959. Tankonyvkiadd) cimd miive. — A kilfgldi nagy irék kozil
gyvermekléleklan oktatasdban hasznosithatd példaanyagot tartalmaz jelen cikk
szerzdjénck DICKENS-rél (,,A nevelés tarsadalmi funkcidja Dickens regénye-
iben”, Egri Ped. Foisk. Evk. 1958) és ANATOLE FRANCE-rol (,,Gyermeklélek-
tani megfigyelések Anatole France miveiben”, Egri Ped. Féisk. Evk. 1959)
szdld tanulmanya, ezért legyen szabad helykimélés céljabol odautalnunk,

Hp. Huown Bepenu:

UCTIOJIb3OBAHUE TIPUMEPOB B OBYUEHUN TICHXOJI0TUNA

{Peswome)

B nereofi wacTu ¢TaTh# ABTOpP 3aAHMMAETCH Pa3HLIMK THIAME TPHMEPOB W HX (PyHk-
uned B 0Byuenum ncuxonorun. B cpaBuuressnoit rabavue xapaktepusyer 27 yuebHurow,
HAY4HBIX M NONYISPHBIX PabOT MO TNCHXONOFKH € TOH TQUKM 3PEHAT, KaK YacTo YHO-
TpebaIoTCT B HHX, M ¢ KAKOH TePPUTOPMM XUIHH B3ATH npumeph. llo 3Tum naneeim
aBTOP AenfdeT BHIBOAbI HACUET ODYYeHHS MCHXOAOTHH B NEAHHCTHTYTAX.

Wmes B Bray cuennansvbie yepTshl 00yuYeHHS NCHXOROTHH B NMEJHHCTUTYTAX, ABTOP
NPOBOANMT YATATEAd 0O pPajHEIM Temam OOINeH H AeTCKOH I CHXONOTHH, CTPeMsCh BCIORY
YKA3aTh HA BANHEWIITME TOYKHA 3PEHHS MCIOAb30OBAHUS TPUMEDOB.

B nocnegmueit, TpeTheit vacTH ABTOD TOKA3LIPALT, KAK MOXHO NOA530BATHCH NPHMEPaAMH
HA CemMHUHAPHAAX, KakOBbl TpeBosanEs aAns Toro, 4ToGBl PAasBHBATHCH YMEHHA CTYACHTOB
pa30EpaTes OCcUXOAOrHueckHe npuMmephbl. (TaTha 3ak/I0YAETCH BLIBOJAMH aBTOPA, CABJAH-
HHIMH HACYET 3K3aMEHOB M OOCYANEHHMA SHAHMH CTY/EHTOB,
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