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AZ ELDONTENDO KERDES
MINT DIDAKTIKAI PROBLEMA

Az oktatas folyamataban igen jelentés szerepe van a tanar kér-
déseinek, amelyekkel a tanuldkat tevékenységre mozgdsitjuk, azaz meg-
figyelésre, itéletalkotésra, kovetkeztetésre, értékelésre és mas, az okta-
tassal Osszefuggd feladatra szolitjuk fel. Tartalom és forma szerint igen
kiilonbozé kérdések Kkeriillhetnek alkalmazisra a tanitdsi oran, attdl
fliggden, hogy a kérdésnek milven funkciot kell betdltenie az oktatas
folyamataban.

A kilonféle kérdéstipusok kozil az ugyvnevezell eldénlendd kérdes
evtizedek Ote problemdt jelent didaktikai irodalmunknak, merl bar
elméleti szakmunkdink allandodan és gytkeresen ki akarjak irtani, a
gyakorlatban meégis lépten-nyomon taldlkozunk vele. Legujabb didak-
tikai irodalmunkban &ltaldban ilyen megéllapitasok olvashaték errdl
a kérdésrdl: ,Helytelen az eldontendd kérdés, amelyre a felelet igen
vagy nem” [1]. A legtiibh szerzd megelégszik ilyen kategorikus kijelen-
téssel minden indokolas nélkiil. Talalkozunk azonban indokolassal is.
Igv pl. egyik foiskolai szakdidaktikank [2] azért helyteleniti az eldon-
tendé kérdést, mert amint mondja: , ha eldontendd kérdéseket tesziink
fel, nem adunk elég problémat.” Lényegileg ugyanezt a megéllapitast
talaljuk Nagy Sandor legujabb didaktikai munkajapan is: ,Ke-
rilni kell a hibas kerdéseket. Ilyen tobbek kozott az Un. szuggeszilv
kérdés, amely a feleletet magaban foglalja, s a tanuld erre gondolko-
dds nélkiil igen-t mond; ilyen tovéabba az alternativ (elddntendd) kér-
dés is, amelyre a felelet csak igen vagy nem lehet, s a tanuldk a jo
szerencsére hagvatkozva mondjak vagy egyiket vagy masikat” [3].

Az eldontendd kérdés fogalma altalaban azonosult az olyan kérdés
fogalmaval, amelyre igen vagy nem a tanuldk vélasza. Igen sok szerad
nem is hasznalja az eldéntendé kérdés elnevezést, s csupan az igen-nem
vélaszos kérdések ellen emel 6vast. Egyik féiskolai modszertani jegy-
zetlink [4] pl. azt irja, hogy ,kerlilnlink kell a kérdve-kifejié beszélge-
tés olyan tipusat, amely a tanuloktdl csak igen vagy nem feleletet ki-
van”, Kairov maga is az olyan kérdéseket itéli el, amelyekre egy
szobdl allé valaszokat kaphatunk (igen, nem, jé vagy rossz) [5].

Bar igen nagytekintély(i pedagodgusok hatarozottan elitélik az el-
dontendé kérdést, egyvontetlinek mégsem mondhatjuk az allédsfoglalast
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még elméletileg sem, nem is szdlva a gyakorlatrél. Jeszipov és Gonesu-
rov szovijet szerzék pl. Pedagdgiec cimi munkajukban altaldban azokat
a kérdéseket helytelenitik, amelyek magukban foglaljak a valaszt, te-
hat, amelyek hatarozottan sugalmazé jellegliek [6]. Joggal &llapitjak
meg ezekrél a kérdésekrdl, hogy semmit sem magyaraznak és semmi-
képpen sem gazdagitjdk a tanuldk tudasat, mert nem kell nekik gon-
dolkozniok. A legujabb dsszefoglald jellegl szovijel pedagogiai miiben,
amelyet Kairov—Gonesarov, Jeszipov—Zankov egyiittesen allitottak
ossze [7], nem taldlkozunk az eldontendd kérdés biralataval. & beszél-
getés modszerével foglalkozva, csupan a kérdés helyességének a kéve-
telményeit allapitjak meg.

A mi szakmédszertani irodalmunkban is elég gyakori a kitérés az
allasfoglalas elél [8]. Inkabb csak a jé kérdés kovetelményeit ismerte-
tik. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az eldintendd
kérdés tekintetében nincs egységes felfogds, sem hatdrozott dalldsfogla-
lds a didaktikai irodalomban.

Annal kevésbé talalkozunk egységes és altalanosnak mondhaté
sllasfoglalassal a gyakorlatban. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
hivatalosnak tlind véleménnyel szemben a mindennapi gyakorlatban
az eldontendd kérdésnek elég széleskdril alkalmazdsa figyelheté meg.

Figyelemre mélio, hogy ,igen-nem’ valaszos kérdéseket nemesak
olyan pedagégusoknal tapasztalhatunk, akik elméletileg talan nem elég
képzettek, hanem olyanoknél is, akik szakmddszertani problémakkal
irodalmi szinvonalon foglalkoznak. A Kéznevelés egyik szdmdébun, amely
Julow Viktor Balassi Balint: Katonaénekének tanitasi tervét kozli [9],
tobb olyan kérdést taldlunk, amelyre a tanuloknak igen-nel, vagy nem-
mel kell tudniok valaszolni. A tanitas bevezetd részében a tanar utal
az el6zd oran targyalt ,Borivoknak wvalé” kdélteményvre, mint Balassi
vitézi koltészetének egy korai példdjara. Majd a vers mondanivaldja-
nak felidézése utdn ezt a kérdést vetette fel: ,,Bemutatja-e a Rorivdk-
nak vald” a vitézi élet egészét? ... A tanuldoknak most el kell donte-
nidk, hogy bemutatja-e egészében, vagy nem. Vajon el lehet-e dén-
teni ezt a kérdést a véletlenre, vagy a szerencsére hagyatkozva?! Azt
hiszem, ezt nem kell bizonyitanunk, hiszen a helyes véalasz nagyon is
sok mindent feltételez a tanuldkiol. Jelen esetben pl. igen jél kell is-
mernidk a ,,vitézi élet” teljességét, jol kell ismernick Balassinak | Bor-
ivok” cimii kolteményét. De ezek az ismeretek Onmagukban még nem
képesitik a tanuldkat a felvetett kérdés megvalaszoldsira. A | vitézi
elet” teljességérdl vald ismereteiket egybe kell vetnick a ,,Borivék™ tar-
talmaval, s csak ez egybevetés utan mondhatjak ki a helyes valaszt.
A valasz kimondasa elott mérlegelésre és megfontolasra is sziikség van,
hiszen a valasznak megalapozottnak, bizonyithaténak, védhetének kell
lennie.

Ugyanebben a tanitidsban olvashatd a kovetkezé kérdés: — A vi-
tézi életnek ezzel az dbrdzoldasdval alkot-e tipust Balassi?

A feladat elddntéséhez a tanuloknak tisztéban kell lennok a tipus-
alkotdssal és Balasst abrazolo mivészetével 1s. A tipusrdl alkotott alta-



lanos ismereteiket egybe kell vetniok az clemzett kolteménnyel, s csak
er egybevetés utdn, igen komoly mérlegelés alapjan donthetik el, hogy
Balassi alkot-e tipust, vagy nem, a jelzett kolteménnyel

Nem vitas, hogy a fenti kérdések, bar elddontendd jellegiiek, mégis
a legnagyobb mértékben gondolkodasra serkentik a tanuldkat. De az
sem lehet vitas, hogy ezek a kérdések egyuttal el6re is viszik a tanitas
Tonalat, hiszen a tovabbhaladas szempontjabol szUkséges volt tisztdzni,
eldonteni a felvetett problémat.

Talalkozunk elddntendd kérdésekkel olyan szerzék muveiben is,
akik elvi allasfoglalasukban elitélik az eldéntenddé kérdést, gyakorla-
tukban mégsem tudjak kikiiszobdlni. A kémia féiskolai moddszertani
jegyzetében [4] pl. azt olvashatjuk, hogy keriilnlink kell az olyan kér-
dést, amely a tanulotol csak igen vagy nem feleletet kivan. A gyakorlati
eljarasok, médok illusztralasara szant egyvik tanitasi vazlatdban meégis
taldlunk igen-nem feleletet igénylo kérdéseket. Pl. a vegyeértek és szer-
kezeti képlet eimi tanitdsi vazlat osszefoglalé kérdései igy hangzanak:
Mit nevezink vegyértéknek? --- Hogvan jeltljiikk az elemek vegyérié-
két? — Mibél allapithatjuk meg valamely vegyiiletben egy elem vegy-
értekét? — Mi a szerkezeti képlet? -— Allandd-e az elemek vegyértéke?
(A kiemelés tdlem.)

A vdalasz ennel a kérdesnél is csak az lehet, hogy igen vagy nem.
I.ehet-e vajon erre a kérdésre a szerencse alapjan valaszolni? Minden
bizonnyal nem, legalabbis olyan tanarnal nem, akt a véalasz megokola-
sat is kivanja. Ez viszont alapvetd kiévetelménye oktatasunknak. De ha
abbdl a szempontbol nézziik a fentebbi kérdést, hogy sziikség van-e ra,
hasznos-c az oktatasnak abban a mozzanaidban, amelybe a tanar bele-
lervezte, feltétlenil igennel valaszolhatunk ra, hiszen a tanuldkat arra
készteti, hogy az 6rdn tanultakat mintegy Osszegezzék s egyben alkal-
mazzak 1s egy megadott kérdés eldontésére. Az elmélet és gyakorlat
kézottl osszhang hianyat tapasztalhatjuk azokban a tanitasi vazlatok-
ban is, amelyeket pl. Nagy Sdndor a ,,Didaktika alapjai” cimti kdnyvé-
ben kozél gyakorld pedagogusoktol [10]. Az itt taldlhato eldontendd
kérdések koziil olyanokat emeliink ki, amelyek az oran folyd munka
tudatositaséra szolgalnak s mint részleteélkitizések, tovabbi kutatasra,
clemzésre szolitjak fel a tanulokat.

A hang keletkezése cimi tanitasi egység vazlataban pl. tobbek ko-
z0tt ez a kérdés szerepel: ,,Terjed a hang ezen kiviil (ti. a levegén ki-
viil) mds kdzegben is? — A tanitas késoébbi folyaméan: — Van-e a han-
gok kozott kiillonbség?

Akar abbol a szempontbdl neézziuk &éket, hogy vajon alkalmasak-e
gondolkodésra serkenteni a tanulokat, akar a sziikségességlik szempont-
jabdl, mindenképpen pozitivan kell értékelniink &ket.

Hasonld megallapitasokat tehetink a ,,Sikidomok hasonlosaga” c.
tanitasi egység vazlataval kapesolatban is. Miutan az osztadly a tanar
vezetésével megvizsgalta a hasonlosag feltéfeleit, és eldzetes altalano-
sitasként megdallapilottak, hogy a hasonlé idomok megleleld szakasza-
inak ardnya egyenld, és a megfeleld szakaszok parhuzamosak, ez a kér-



dés vet6ditt fel: a hasonldsaghoz | sziikséges-e mindkét feltétel? . ..
Majd, amikor igazoltak, hogy az egyik feltétel nem szikséges, tovabbi
kérdés vart eldontésre: , Kimondhatjuk-e, hogy valdban elég az elsb
feltetel?”

Akar az oktatdsban betbltiitt szereplik, akar a gondolkoddsra kész-
tetés szempontjabol vizsgaljuk ezeket a kérdéseket, csak azt mondhat-
juk, hogy a tanitds {6 probléméjanak a tisztazasahoz nagy mertékben
mozgosithatjdk a tanuldkat: kutatasra, elemzésre, 6sszehasonlitasra, a
lényeg kiemelésére, meérlegelésre és hatarozott allaspont kialakitaséra,
Csupa olyan mozzanatok ezek, amelyeket a nevel-oktatdo munka szem-
pontjabol igen értékes kovetelményeknek tekinthetiink.

A mindennapi gyakorlathol szamtalan példat idézhetnénk arra,
hogy az elddntendd kérdés az oktatds egész folyamatdban, annak min-
den f6 mozzanatdban haszndlatos, még pedig sziikseégszerden, a tani-
tast eldre vivéen, a tanuldkat aktivitasra, gondolkodasra késztetve. Fel-
vetodik ezek utdn a kérdés: vajon a gyakorlat a helytelen, vagy inkabb
az elméletet kell felulvizsgdlnunk és pontosabb, szabatosabb megalla-
pitashoz jutnunk ebben a kérdésben is.

Az eddig megvizsgalt néhany eset is elegendd annak igazolasara,
hogy a gyakorlal igen sok esetben alkalmaz eldintendd kérdeést, még
pedig jogosan, helyesen. EbbSl viszont az kdvetkezik, hogy elméleti
dlldsfoglalasunkat kell a gyakoriatnak wmegfelelébb modon kirvona-
lazni. Ugy tiinik fel, hogy nem teljes, hanem csak részigazsagot mon-
dunk ki akkor, amikor az eldéntendd kérdést egyetemlegesen elitéljiik
és minden korilmények kozétt keriilendének jelentjik ki. Mint min-
den mas kérdést, ezt is hasznalhatjuk helyesen és helyteleniil.

Annak az okdt, hogy nem vagyunk egységesek az eldonté kérdés
szerepének és didaktikai értekének megitélésében, abban latom, hogy
nem tisztaztuk eléggé a kérdésnek a fogalmadt, azonkiviil pedig nem
vizsgaltuk meg eléggé az oktatds folyamataban bettltheté szerepét, s
mindezek kovetkeztében nem tettiink kiilonbséget a valéban helytclen
és a helyesen alkalmazott eldéntendd kérdések kozott. Az alabbiakban
kisérletet teszlink arra, hogy maganak a fogalomnak elmélytltebb ér-
telmezést adjunk, majd ennek alapjan ramutatunk alkalmazédsinak hely-
telen moédjaira, végiil igazolni szeretnénk, hogv az oktatids minden {6
mozzanataban érdemleges alkalmazasra kertlilhetnek cldontendd kér-
dések.

%% &

Az eldontendd kérdes értelmezésére, fogalmi jegyeinek kifejtésére
kevés kisérlettel talalkozunk didaktikai irodalmunkban. Kritériumanak
&ltaldban azt tekintik, hogy a tanulok vagy csak igennel, vagy csak
nemmel valaszolhatnak ra. Az elddntendd kérdésnek olyasféle jellem-
zése, hogy a felelet csak igen vagy nem lehet ra, semmiképpen sem
tekinthetd a lényeget kifejezé megallapitdsnak. Még formailag sem pon-
tos, mert — amint arra mar Weszely Odon is ramutatott [11], - ,,igen-
nem’ helyett valaszolhatunk ra a kérdezett szdval is; pl. lehet ezl a



tortet egyszerusiteni?, A valaszt a kovetkezOképpen [ogalmazhaljuk:
igen, nem; lehet, nem lehet. Az viszont kétségtelen, hogy a valasz tébb-
téle megfogalmazdsa csak formai, nyelvi kérdés.

De az elddontendd kérdések kizé olyan kérdések is tartozhatnak,
amelyeknél a valasz nem lehet sem igen, sem nem. Ilyenek altalaban
az ugvnevezett diszjunkiiv kérdések, amelyek esetében azt kell a fele-
lének elddntenie, hogy pl. a megadott két allitmany koziil melyik a he-
lyes. Ilyen kerdés pl.: A denevér maddr vagy emlisdallat? Ebben az eset-
ben is dontésre van szikség. Mérlegelni kell, hogy a denevér fogalmi
jegyei alapjaban véve a madarak, vagy az emldstk lényeges jegyeit
egyesitik-e magukban. A véalasz formailag csak az lehet, hogy: madar,
vagy emids.

Nem kétséges, hogy az cldéntendd kérdés lényegét a kérdésre adott
valasz formaja nem fejezi ki.

Didaktikai szerepét és mibenlétét helyesen akkor tarhatjuk fel, ha
nem a vdlasz formdjat vizsgdljuk, hanem azt o funkciot, amelyet az
oktatds folyamataban betdlt és betélthel. Ezt kell alapul venniink alta-
laban is, amikor a kérdés szcrepét és jelentdségét az oktatdsban mér-
legre tesszik.

Az elddntendd kérdés egyik lényeges feladata, hogy a tanulét vd-
lasztds elé allitsa és hatdérozott vélemeényt alakittasson ki a megitélésre
szdnt esetben. A valasztas, amely a ddntés mozzanataban realizalédik,
altalaban nagyvon Osszetell pszichikal folyamat eredménye. Ebben a fo-
lyamatban tudatosan vagy félig tudatosan kiilonbozé logikal mivele-
tekre kertilhet sor.

Vizsgaljuk meg pl. mi szlikséges ahhoz, hogy helyesen lehessen va-
laszolni erre a kérdésre: A homokbuckds Nyirség alféld-e vagy siksdg?

Mindenek el6tt tisztaban kell lenni egyfel6l az alféld, masfeldl a
siksag fogalmaval. Tudni kell pl. hogy a siksagon lehetségesek kisebb
kiemelkedések, domhok, de azt is, hogy az alféld tengerszintfeletti at-
lagos magassaga nem haladhatja meg a 200 métert. Tudni kell tovabba,
hogy a siksdg lehet fennsik is. Végil azt, hogy a Nyirség atlagos ma-
gassaga nem haladja meg a 200 m-t. Mindezek az ismeretek 6nmaguk-
ban nem elégségesek a kérdés eldontéséhez. A hdarom fogalmat (Nyir-
ség, alfdld, siksag) egymassal kapcsolatba kell hozni, g latni kell dialek-
tikus Osszefliggésiiket, azaz, hogy ugyanannak a jelenségnek dltaldanos,
kiilonds és egyedi formajarol van szo. Fel kell tudni ismerni a harom
fogalomban az egyezéseket (azonossagokat) és a kilonbségeket egy-
aranl. A differencidldsnak ¢és azonositisnak nem éppen kdnny({ miive-
leteit alkalmazzuk tehat, miel6tt a felvetett kérdésre adandé vélasz
pozitiv vagy negativ jellegét eldonthetnénk.

A valasztds, illetve a dontés mas esetekben a konkretizdlds logikai
mivelete alapjan megy veégbe. Ha pl. kirdnduldson az addig tanultak
alkalmazasaként azt kell elddntenitk a tanuléknak, hogy a galagonya
bokor-e vagy fa, fel kell idéznilik magukban a fa, illetve a bokor jel-
lemzé tulajdonsagait, azaz fogalmi jegyeit. Meg kell azutan allapitani



a galagonya lenyeges vonasait a felvetett kérdés szempontjabol. Ehhez
alapos megfigyelés, a tények pontos szambavétele sziikséges, majd a
megfigyelés és elemzeés eredményeként megallapitott egyedi fogalmi
jegyeket egybe kell vetni a fa, illetve a bokor daltalanos fogalménak
a jegyeivel, s csak a vellik valé azonositas utan lehet kimondani a va-
laszt, hogy fa vagy bokor a kérdezett targy.

Meég bonyolultabb gondolkodasi miiveletekre van szlikség akkor,
ha értékeld dlldsfoglaldsra szélitjuk fel a tanuldkal. Pl. ha évvégi Csz-
szefoglalo ismétléskor az 1848/49. évi szabadsagharc esemeényeit ujit-
juk fel, s kozben megallapitast nyert, hogy a mozgalom elbukott, ra-
adasul oriasi aldozattal jart, akar a tanar, akéar a tanuldk részérdl ter-
meészetszeriien vetddhet fel a kérdés: Helyes wvolt-e kirobbantani a for-
radalmat? Volt-e értelme annak a nagy dldozatrak, amelyet a nemzet
felszabaduldsa érdekében hozott?

Nagyon sulyos kerdés ez, amelyre meg a legkivaldbb gondolkoddk
is csak toprengés és hosszas mérlegelés alapjan tudnak vélaszolni. Anndil
inkdbb igénybe veszi az ilyen kérdés a tanuldk gondolkoddsat. Az ilyen
természetl kérdéseknél a térténelmi ismeretekben valé biztos tajéko-
zodas mellett féként az ok-okozati dsszefiiggések boncolgatdsa, a kdvet-
kezmények, azaz az események tavolabbi kihatdsdinak elemzése és mér-
legelése alapjin adhatd megokolt felelet. Az értékeld itélet meghozasa-
hoz sziikséges egyleldl a szemponlok lébboldalisaga, masfel6l az ese-
ményeknek Osszelliggéseiben, iavlati kihalasdban valdé vizsgilala. Nem
Is egyszerit logikai-gondolkodéasi miiveletekre van itt szilkség, hanem
s dialektikus gondolkodas magasabb, bonyolultabb formaira.

Az eldontendo kérdés természetéhez tartozik az a sajatsaga, hogy
altalaban lancszeme egy tobbtagu kérdéssorozatnak. Lancszem abban
az értelemben, hogy szerves folytatasa valamely elemzé és ténymeg-
allapité gondolkodasi folyamatnak, de lancszem ugy is, hogy teljessége
megkivanje a doéntés igazoldasdra valé felhivdst. Akdr igennel, akir nem-
mel vélaszolnak a tanulék, a legidbb csctben célszerd a véalasz utan fel-
tenniink a kérdést: Mivel tudod megokolni? Be tudod-e bizonyitani?
Mire alapitod véleményedet? — Ha ezek a kérdések rendszeresen kap-
csolédnak az elddntend6é kérdéshez, a tanuldok hozzaszoknak a megokolt
vélaszokhoz, s eleve megdvjuk tanitvanyainkat a feleldtlen, mepggondo-
latlan kijelentésekiol, a véletlenre vald hagyatkozas lrességétsl. Ilyen
kérilmények kézidtt az elddntendé kérdésre harmadik vdlasz is lehet~
séges: ,nem tudom”, ,nem vagyok benne bizonyos’. A tovabbhaladds
szempontjabdl ez sem értéklelen, hiszen ramutat arra, hogy a probléma
megoldasdhoz szitkséges eléfeliételek hianyosak, vagy rendezetlenek.
Megtudjuk beléle, hogy mit kell péiolnunk, helyesbitenunk. _

Az cldéntendd kordés didaktikal szercpének és értékének helves
megitélése csak akkor remélhetd, ha a kérdést az oktatdsi folyamat egé-
szében vizsgdljuk, s nem abbdl kiszakitva, metafizikusan. Erre a vizs-
galati mddra mar Berencz Janos is ramutatott [14]. Joggal tette
biralat targyava, hogy a pedagogiai elvek alkalmazasaban merevek va-
gvunk. Igy van ez az elddntendd kérdés esetében is. Az egyes esetek-
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ben helyteleniil és sziikségtelenll alkalmazott kérdések miatt az egész
kérdéstipust hajlandok vagvunk elitélni.

I I

Magunk is azon a nézeten vagyunk, hogy a tanitasbol ki kell kii-
szobblniink minden formalis jellegit, gondolkoddst nem igényld, az ok-
tatds folyamataban tényleges szerepet nem jitszé kérdést. Természete-
sen, nemcsak az eldéntendd kérdésre vonatkoztatjuk ezt, hanem min-
den masfajta kérdésre is, hiszen mas kérdések is lehetnek formalisak,
uresek és meddék. Kiilondsen gyakoriak és jellemzdk voltak az ilyen
kérdések a Horthy-korszak népiskolai oktatasi modszereire. A harmin-
cas években népoktatdsunkban a formalizmus szinte hivatalos rangra
emelt didaktikai kdvetelmény volt. A fanuldk aktivitasanak elvét on-
célu bivészkedéssé torzitotta az a felfogas, hogy , mindent a tanulokbdl
kell kihozni”. Ennek érdekében kérdést kérdésre halmozva prébaltak
aktivizalni” a tanuldkat, mit sem térddve azzal, hogy tartalmaz-e va-
iami problémat a kérdés, alkalmas-e gondolkodasra késztetni a tanuls-
kat, vagy hogy targyilag és logikailag kell6 mértékben el van-e ké-
szitve. Igen jol megfigyelhet6 ez a jelenseg a harmincas évek egyik leg-
nagyobb tekintélyli gyakorlati pedagogusanal, Drézdy Gyulanal
is. Mdodszertani kézikdnyveibdl tanulsdgos példakat emelhetiink ki an-
nak igazolasara, hogy eldontendd kérdéseket gyekran hasznaltak peda-
gagusaink haszontalanul, formdlisan.

Vizsgaljuk meg pl. Dréozdy Guyulénak az 1. osztalyos beszéd- &;
¢rtelemgyakorlati kézikonyvébdl , A szantdfold termesztett névényei”
ciml tanitasi egységet. A tervezet szerint ezt az anyagot a hatarbaa
tett tanulmanyi séta elGzte meg, tehat konkret tapasztalatokra kivant
tamaszkodni. A megbeszélés soran tobbek kozitt oz a kérdés vetédik fel:

~— Kiilon iiltetik-e a babot, t6két, dinnyét, avagy kukorica Fdézotil?

A kérdés egyszeru ténymegallapitasra szoritkozott, a séta folyaman
tapasztaliak egyszeri felelevenitésére. Semmi olyan kérdés nem kovet-
kezett utdna, amely arra késztette volna a tanulékat, hogy a ténveken
elgondolkozzanak egy kicsit, hogy pl. magyardzatdt probalndk adni
annak, miért lltetik kilon az egyik novényfélét, miért tiltethetik kuko-
rica kozé a masikat. Igy magaban még a tényismeretek mennyiségét
sem noévelte, hiszen a kérdés semmi tobbet nem tartalmazott, mint amit
mar a sétdn tapasztaltak és megallapitottak. Egyre volt csak j6, hogy
a lanulokbol egy feleletel ,kihozzanak” vele.

De vizsgéljuk meg ennek a tanitasnak egy masik eldéntd kérdését:

— Ldttunk-e kikelt burgonydt, kukoricat a hatarban?

Erre sem volt nehéz ramondani, hogy: lattunk. Ebben az esetben
sem lehet massal indokolni a kérdes feltevését, csak azzal, hogy a tanu-
lok mondjanak valamit, s a beszélgetés legyen .eélénk és vallozatos’.
Ertékben nem kiilonbozik cttdl a kérdéstdl az sem, amelyik nem eldon-
teni kivan valamit, hanem csak ténvit megallapittatni:

— Milyen magasak voltak? (ti. a latott kukoricak).

Csak a tények, a feliileti jelenségek allnak itt a kérdezés kdzpont-
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jaban. Semmi elemzés, semmi kutatds, semumi torekvés a lényeg, az Osz-
szellggesek [eltarasara.

Olyan eldénté kérdésekre is bukkanunk itt, amelyek latszolag gon-
dolkodasra akarjak birni a tanuldkat. A kérdés megfogalmazisa azon-
ban hatarozott sugalmazasra, befolyasolasra vall. Ilyen kérdés pl.

— Csak annyi terem-e a hatarban, amennyit a kézség lakossdga
elfogyaszt, avagy felesleges is terem?

Ertclmesen valaszolni crre csak az tudhat, aki eldszdr is tudja,
mennyi terem a hatarban, masodszor meg azt tudja, hogy mennyit fo-
gyaszt el a ktzség lakossdga. Errdl azonban szé sincs az egész beszélge-
tésben, Nyilvanvald tehat, hogy teljesen iires, {ormalis kérdés, amely
sem az Ismereteket nem gyarapitia, sem a gondolkodast nem {fejleszti.
A fontos itt is az volt, hogy ,,tudjanak ra” felelni a tanuldk, hogy folya-
matosan ,haladjon” elére a beszélgetés.

Hasonlo kérdezési technikaval napjainkban is taldlkozunk. A K 6 z-
nevelés egyik kordbbi szdmaban arrél olvashatunk [16], hogyan iré-
nyitja a tanité kérdéseivel a tanuldk gondolkodésat. A ,,Kert az ablak-
ban” eimi olvasmany targyaldsa soran t6bbek kozott ilyen kérdéseket
vet fel a tanité:

~— Nézzétek meg: kildtszik-e a kerti utak {éldje, kavicsa, homokja?

--- Nem, mert a foldet még a hd takarja.

— Hamarosan megjinnek vajon a madarak?

—- Igen, pedig a fakon még nincsenek levelek.

Az elst kérdes egy egészen nyilvanvald tényre iranyul. Nem sokat
kell gondolkodni rajta, hogy megallapitsak: nem latszik ki... A mdso-
dik keérdés meg éppenséggel akadalyozza a gondolkodast, mert hiszen
a fakon még semmi sem jelzi a tavasz érkezését, ami hirndke lchetne
a madarak visszatérésének.

Az ilyenfajta ,eldéntendé kérdések” ellen, amikor a wvaldsdgban
semmi eldonteni valé nincs, amelyek formdlisan, meghatdrozot! didak-
tikai funkcid nélkil kerilnek bele a tanitds folyamatdba, joggal harcol
didektikai irodalmunk, s mi magunk is ezt tessziik, amikor ramutatunk
medddséglikre, haszontalansagukra. Ezeket a kérdéseket azonban el kell
hatarolnunk azoktél, amelyek komoly megfontoldson, elemzésen és mér-
legelésen alapuld tényleges, és a tanitas szempontjabol jelentés déntést,
valasztast, értékelést kivannak.

Az elddntendd kérdeés helyességénel: legfébb kritériuma az, hogy
eloszir is tényleges doniésre, tehdt megfontoldson alapuld dilasfogla-
lasra késziesse a tanuldt, mdsodszor pedig az, hogy erre o diontésre a
nevelés-oktatds konkrét céljinak és feladatainak meguvaldsitisa érdeké-
ben ténylegesen sziikség legyen.

A kérdés didaktikai funlkcidi
A didaktikat kérdések leirdsidban és ertékelésében felilinden nagy

a sokfeleség szakirodalmunkban. Ennek egyik f6 oka abban kereshets,
hogy az oktatas kiemelked&en fontos mozzanatidnak az Uj ismeretek
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feldolgozasat tekintik pedagogusaink. A didaktikai irodalomban ez ab-
ban jut kifejezésre, hogy a kérdést altaldban csak mint a beszélgetés
modszerének egyik tényezdjét vizsgdljdk, s abbol a szemponthol érté-
kelik, hogy milyen szerepet télthet be az Uj ismeretek feldolgozaséban.
Ez nem helyes szemlélet, kiiléntsen « marxista pedagdgiaban nem,
amely az ismeretszerzéssel egyenrangunak tekintl az ismeretek gyakor-
lati alkalmazasat, s ebbdl kifolydan igen fontosnak tartja annak ellen-
Orzését is. Kérdésre egyarant szitkség van az oktatdsnak minden {6
mozzanataban, az ellendrzéstdl az alkalmazdsig. De a 6 feladatokon
beliil is tovdbb differencidléodnek a kerdések. Ezt a szempontot helye-
sen érvényesiti foldrajzi szakdidaktikai jegyzetében Udvarhelyi Kdroly
és Gadll Béldné. Szerintlik a kérdes iranyulhat a régi ismeretek felajita-
sara, a térképen valo tdjékozodas ellenérzésére, megfigyelésre, okozati
Gsszefliggések kifejtésére, a fejlédés megallapitiasara, Osszehasonlitasra
és osszefoglalasra. A vizsgalodas korét a feleltetésre szikitve le, G. J.
Kazmin szovjet pedagogus cikke alapjan, Jésa Zoltdn a kérdéseknek
nyole tipusat kiilonbozteti meg, éspedig: elbeszélésre, magyarazatra, az
ismeretek alkalmazasara, kovetkeztetésre, kutatasra és indokolasra, ér-
tékelésre ¢s dsszehasonlitasra hivni fel a tanuldkat, egyes esetekben
pedig arra, hogy feleletiiket rajzzal kapcsoljak ossze [17].

A kerdes funkcidinak legtiizetesebb vizsgélatal irodalmunkban Ba-
rabds Kldra és Léndrd Ferenc végezték el [13]. Egy budapesti dltalanos
iskola felsé tagozataban egy délelétt elhangzott dsszes kérdéseket (1573)
elemezve, funkci6 szerint nyolc csoportot klilénboztettek meg. Vizsga-
lataik szerint a kérdések f6 funkcidi ezek lehetnek:

1. Felmérhetjlik velik, milyen mériékben sajatlitottik el a tanulok
az ismereteket.

2. Meggy6znek, vajon értik-e a tanuldk, és jol értik-e, amit mon-
danak?

3. Beszamoltatjuk segitségiikkel a tanuldkat sajat élményeikrdl,
tapasztalataikrol.
. Erdekl8dést keltiink.
. Fejleszthetjiik a tanuldék gondolkodasat.
. A tanulokat értékelesre, allasfoglaldsra nevelhetjiik.
. Fejleszthetjlik a tanuldk aktivitasat, onallésagat.
. Meggy6zddhetiink a készségek elsajatitdsanak fokéaral,

oS -1 S O

E nycele £6 feladaton beliil dsszesen 23 kérdéstipust kiilénbdztetnek
meg, aszerint, hogy milyen reészletfeladatot toltenek be az oktatas fo-
lyamataban.

Az eldontendé kérdés, mint tipus, nem szerepel csoportositasuk-
ban, ami érthetdé is, hiszen ezek a kérdések a betdltendd funkeio szem-
pontjabdl hasonld valtozatossdgot mutatnak, mint a tébbi kérdések.
Szereplik lehet tehat a szamonkérésben és altaldban az ellendrzés fo-
lyaman; az 4j ismerelek feldolgozasaban és az ismeretek alkalmazasa-
ban. Az aldbbiakban az coktatds fobb mozzanatai szerint vizsgdljuk megy
az elddntendd kérdés didaktikar funkcidit,
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A hazi feladatok ellendrzése soran akar fogalmazasi, akar szamtani
feladatokat beszéliink meg az osziallyal, lépten-nyomon fel kell vet-
niink elddntendé kérdéseket. Pl. fogalmazisi feladat megbeszélésénél:
A tartalom megfelel-e a fogalmazvany cimének? Nincs-e benne feles-
leges, oda nem ill6 részlet? Tartalmaz-e a fogalmazis minden lényeges
dolgot? Szerkezete aranyos-e? Stilusa megfelel-e a nyelvhelyesség és
valtozatossag kovetelményeinek? stb... Szamtanpéldak ellentrzése so-
ran egy-egy példa eredmeényének ismertetése utan helyénvalok az ilyen
kérdések: Helyes-e az eredmény? Lehetett volna egyszeriibben is meg-
oldani a feladatot? Lehetett volna mas mddszert is alkalmazni? ... stb.

A szobeli feleltetésnél sem lehet mindig nélkiilozni, kiilénosen ami-
kor arrél kivanunk meggy6zddni, hogy képesek-e alkalmazni, a gya-
korlatban felhasznilni a megszerzett ismeretcket; vagy ha azt akarjuk
ellendrizni, hogy képesek-e helyesen értékelni az eseményeket. Az el-
kovetett hibdk kijavitdsira, a hianyok pdétlasara is igen sokszor cldén-
tendd kérdések formdjaban hivjuk fel a tanulékat: pl. rossz meghata-
rozasok, téves adatkozlés esetén erdsen mozgositjdk az osztalyt az ilyen
kérdések: Helyesek voltak-e a meghatarozasok? Hogyan kellene jobban
megfogalmazni? Helyes volt-e minden megallapitds? Mi volt helytelen?
Nem volna célszerii ilyen esetekben egyoldaluan nekiink bejelenteniink
azt, hogy nem volt jé a meghatarozas, vagy hogy téves adatok fordul-
tak el a beszamoldban. Igy is lehet, de megitélésiink szerint az elébbi
eljarésnak nagyobb a mozgositd ereje.

A szébeli beszamolohoz kiegeszité kérdést is intézhetlink eld6ntd
kérdés formajaban, pl. a tatarjarasrdl 1évén szd: Kapott-e IV, Béla kiil-
16ldrdl segitséget?

Az 43 anyag tdrgyaldsa soran az elddntendd kérdésnek igen fontos
szerepe lehel. Irdnyulhat ez a szerep arra, hogy a tanulékat tovabbi ku-
tatasra, elemzd és bizonyité eljarasra késztesse, de iranyulhat arra is,
hogy a vizsgalodas, a kutatds és bizonyitds egy-cgy szakaszat lezarjuk
vele.

Kutatasra késztetnek pl. azok a kérdések, amelyekkel e tanulméany
bevezetd részében foglalkoztunk, annak igazoldsara, hogy gyakorld pe-
dagoégusaink lépten-nyomon felhaszniljak az elemz6 munka folyaman
az eldontendd kérdéseket. Sajat gytlijtésuinkbdl is béven idézhetnénk,
de megelégsziink itt egy-két példa bemutatasaval is. A jelen Evkényv
egyik tanulmanya Jdrosi Andrds tollabdl a negativ szdmok tanitasanak
modjaval foglalkozik, A napi hémérsékleti valtozdsok lehetséges ada-
taibol tablazatot allitanak ossze az 6ran, s ebben a tablazatban valta-
kozva fordulnak elé pozitiv és negativ szdmok és a veliik vald Ossze-
adasi milveletek. A pozitiv és negativ szamok osszeaddsaban megnyi-
latkozo torvényszerii jelenség észrevétetése miatt ezt a kérdést veti fel
a tanar: Van-e valami megegyezés az elsé két sor (pozitiv szdmok) és
a mdsodik két sor (negativ szdmok) Gsszeaddsi feladatdban? Ez a kér-
dés eldszor is megfigyelésre hivja fel a tanuldkat, azutin a megfigyelt
jelenség elemzésére, végiil absztrakeciora. E muveletek elvégzése utan
a tanulok maguk is meg tudjak allapitani, hogy az Gsszeg abszolut ér-

14



téke a pozitiv vagy negativ szdmok Osszeaddsa esetén egyaradnt a tagok
abszolut értékének Osszegével egyenld.

Egy nyelvtani ora keretében is vizsgaljuk meg az elddntendd kér-
dés alkalmazasanak lehetéségét és értékét. Az ora az Egri Ped. Fdiskola
gyakorld altalanos iskoldjaban folyt le a VI. osztalyban. A tanitasi egy-
ség: a fonévi igenév. A szemléleti anyag egyik példaja ez volt: KonnyG
a jo tanuld megismerése. Az ezt kovetd példamondat ugyanezt a gon-
dolatot fejezte ki, de modositott nyelvi formaban: Kénnyen megismerni
a jo tanuldt, Ez utébbi mondatnak a tablara kerilése utan ez a kerdes
hangzott el a tanar részérél: Van-e kiilénbség az elsé és mdsodik mon-
dat tartalma, értelme kézétt? Osszehasonlitd elemzéssel a tanuldk meg:-
allapitjak, hogy a két mondat jelentése kozdtt nines kiilénbség. Ezzel
a megallapitdssal egy igen fontos kdvetkeztetésnek az alapjat teremtet-
ték meg, amely szerint ugyanazt a gondolatot mas-mas nyelvi forma-
ban is ki lehet fejezni. Ez a megallapitas alapja lett a tovabbi vizsgalé-
dasnak, amelynek folyaman kideritették, hogy a f8névi igenév mondat-
beli funkeini soran igei és fénévi sajatossagokat cgyarant felmutat.

Az ismeretek alkalmazdsa éppen Ugy sziikségessé teheti eldontendd
kérdések beiktatdsat, mint az ellendrzés, vagy az (j ismeretek feldol-
gozasa. A matematikdban pl. ha a szdmtani feladatot nem szinteti-
kus, hanem analitikus modszerrel kivanjuk megoldani, szinte elkeriil-
hetetlen az ilyen kérdés a probléma ismertetése utan: Szdmithatjuk-e
mindjdrt a kérdezett adatot? Mit kell kiszamitanunk elébb? Aztan?
A kérdéseknek ez a sora nem véletlen, és nem sziikségtelen, hiszen
mindeniknek megvan a maga helye és értelme a példamegoldas folya-
matdban, Eldbb arrél kell donteni, hogy milyen részfeladatokat kell
megoldani, azutan ezek sorrendjét megallapitani.

Torténelmi és irodalmi dérdkon éppen a vilagnézeti és erkolesi ne-
velés érdekében gyakran kell felvetnink ugynevezett értékeld kérde-
seket, amelyeknek a formaja lehet eldontd is. Ilyen pl. az a kérdés,
amelyet az 1848/49. évi magyar szabadsigharc eseményeivel kapeso-
latban a tanulmany elején idéztiink. Hasonlé kérdés felvetését igen ne-
veld hatasunak figyeltem meg az 1905-6s orosz forradalommal kapeso-
latban az Egri Ped. Féiskola gyakorld altalanos VIII. osztalyaban.

Ezekrél a kérdésekrdl helyes meglatassal allapitja meg Barabas
Kldra és Léndrd Ferenc, hogy ,,még az indokoldsnal is nagyobb igény-
nyel lépnek fel a tanuloval szemben, mert sajat ismeretein, tudasan
kivil semmilyen tampontja nincsen, Az ilyen kérdések igen nagy mér-
tékben raszoktatjak a tanuldkat az Onallésagra, az dnallo vélemény-
alkotésra, és igy a gondolkodast, a hatarozottsagot, a tanulok személyi-
ségét fejlesztik” [18]. Persze, hozzd kell tenniink, hogy az értékelést
csak akkor tekinthetjiik pozitiv tevékenységnek, ha a tanulo képes azt
meg is indokolni.



Osszefoglalas

Az eldontendd kérdés lényegét tekintve, valasztds, értékelés elé
allitja a tanuldt, s a lehetdségek, illetve a helyes dontés felismeréséhez
egyfeldl igen pontosan megfogalmazott, hatarozottan kialakitott isme-
reteket, masfel6l alapos elemzést, az azonossagck es kiilonbségek fel-
ismerését, nagyobb Osszefliggésekben vald gondolkoddist kivan,

A kérdésre adott felelet formajat tekintve, lehet igen vagy nem,
de valaszolhatunk ra a kérdezett széval is. A diszjunktiv kérdés eseté-
ben, mikor két dolog kozil kell kivalasztani a helyeset, a felelet sem
wgen, sem nem nem lehet. Ilyenkor a helyesnek itélt fogalommal vala-
szolunk. Harmadik eset is lehetséges a valaszaddsban: ,Nem tudom?”,
,INem vagyok benne bizonyos”.

Az elddntendd keérdés a tanitds minden f6 mozzanatdban alkal-
mazhato.

Pedagogiai értékét az szabja meg, hogy a tanulok meg tudjdk-e
indokolni valaszukat, vagy nem, ezért helyes, ha indokolédsra felszolito
kérdést vetiink fel a valasz megadasa utan.

Helyességének legfébb kritériuma az, hogy a tanuldkat valdban
dontés elé allitsa, és hogy erre a déntésre a tanitas altaldnos és konk-
rét feladatai szempontjabdl valéban szikség legyen.

A felveteft kérdés eldontésében biztositani kell a tanulok onallo-
sagat. A kérdés semmiféle formdban ne tiikrozze a kérdezd allaspontjat,
vagy azt, milyen vélaszt szeretne kapni.

Képessé kell tenniink a tanuldkat, kiilonodsen az értékelést igényld
kérdések esetén arra, hogy szubjektiv érzéseiktél fuggetleniil is tudja-
nak helyes kovetkeztetéseket levonni. Ez nemcsak a valdsdg torvénye-~
inek, legjellemztbb tulajdonsagainak helyes megismerését teszi lehe-
t1ove, hanem a valOsag lényeinek és iorvényeinek tiszteletére is tanit.

Amikor az eldéntendd kérdés legfébb kritériumat abban jeldltlik
meg, hogy a tanulot tényleges es a tanitas folyamata szempontjébol
szlikséges dontés elé allitsa, ugyanakkor azt is kimondtuk elvileg, hogy
keriilniink kell azokat az ,eldontendd kérdeéseket”, amelyek csak for-
majuk szerint azok, de a tanitisban semmi lényeges funkciot nem tél-
tenek be, amelyeknél akar az ,igen”, akér a ,nem” kimondasdhoz nincs
szitkség gondolkodasra.

IRODALOM

[1] A tanitasi 6ra. A Pedagogus Tovabbképzés Fiizetei. Osszeallitotta Szokolszky
Istvin,

[2] Dr. Rénai Béla—Dr, Terescsényi Ferene: A magyar nyelvtanitds modszertana-
nak vazlata. 1959. Jegyzet a pedagogiai foiskoldk szamatra.

[3] Nagy Sandor: Az ocktatas elmélete. Tankényvkiadé, 19G0.

[4] Forgach Géza: A kémia oktatasanak modszertana. 1954, Jegyzet a pedagdgiai
fGiskolak szamédra.

[51 Kairov: Pedagdégia. Tankdnyvkiado., Budapest, 1954,

|6] Pedagoigia a pedagodgial gimnaziumok szamdra., 1930, A kényv Jeszipov—
Gonesarov hasonld cimi kinyveének forditisa.

16



[7]
(8]

191
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]

{15]
[16]

[17]
(18]

Kairov—Gonesarov—Jeszipov—Zankov: Pedagogia, 1960. Tankényvkiadd Val-
lalat.

Pedagogia 1. rész. A tanitéképzék II. osztilya szamara, A kényv Jeszipov—
Goncsarov Pedagoégia cima kényve 1948, és 1950, orosz nyelvit moszkvai kiada-
sanak felhasznalasaval keésziilt 1953-ban.

A vitatoti kérdés szempontjabdol hasonlo nézetet vallanak:

Szende Aladar; A nyelvianitas modszertana, 1954, Jegyzet o pedagogiai fé-
iskolak szamara.

Nemes Istvan: Az irodalomtanitdas mdodszertana. 1960. Jegyzet a pedagdgiai
foiskoladk szamara.

Muhy Janosné: A bioldégial targyak tanitasmodszertana. 1959, Jegyzet a peda-
gogiai féiskolak szaméara.

Julow Viktor: Balassi Balint Katonaének cimd kdlteményének elemzeése, Kiz-
nevelés, 1952, 15. sz.

Nagy Sandor: A didaktika alapjai. Akadémiai Kiadé, 1956. Kandidatusi érte-
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Barabés Klara—Leénard Ferenc: A tanarok kérdései, Pedagdgiai Szemle, 1957,
2, 8z.

Dr. Berencz Janos: A szoviet pedagdgia alkotd alkalmazasa. Koznevelés, 1956,
8. sz.

Drézdy Gyula: Beszéd- és érielemgyakorlatok az 1. osztaly szamara.

A J Szorokina: A tanitd kérdeéseinek szerepe a tanuldk gondolkodasra vald
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Felhaszndaltuk meg a kovetkezd irodalmat:

Dr. Bakos Jozsef: A tandri beszéd. Az Egri Pedagogiai Foiskola Evkidnyve,
1960.

Fekete Janas: Osszefoglaléd népiskolai moédszertan, 1941, Pécs,

Nagy Sandor—Kelemen Laszlo: Didaktika. Jegvzet a pedagogiai féiskolak sza-
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Farago Laszlone: A tanitd kérdesel olvasmanytargyalasi orakon. Koznevelés,
1951, 2. sz.

Morozov; A pedagégus oran feltett kérdései, Pedagogiai Szemle, 1957, 2. sz,
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Lénard Ferenc: A tanuldk kérdései egy olvasmannyal kapcesolatban. Pedago-
giai Szemle, 1957, 4. s=2.

Dr. SOMOS LAJOCS:

DIE ENTSCHEIDENDE FRAGE ALS DIDAKTISCHES PROBLEM

Der Gebrauch der sogenannten enischeidenden Frape im Unterricht ist um-

stritten. Viele von Erzieher verwerten diese Art der didaktischen Frage als wert-
los. DDie Praxis und die neureren Untersuchungen beweisen aber, dass dieser Typus

der

Fragen im Unlerricht nicht nur verwendbar, sondern auch notig sein kann.

Durch diese Fragen werden die Schiller gegen eine wikliche Entscheidung gestellt,
wodurch das Denken in grosstem Masse in Anspruch genvmmen werden kann.
Es gibt freilich auch formale entscheidende Fragen, die zu vermeiden sind.

17



