Dr. BAKOS JOZSEF:

ADATOK A MAGYAR IFJUSAG
NYELVMUVELO MUNKAJANAK FEJLODESTORTENETEHEZ

— A nyelvi izlés é35 igény fejlodéséhez —

Nem véletlen, hogy a nyelvvel vald {orodés, s a nyelvmuivelés gya-
korlatanak felkarcldsa a magyar tanulé ifjusag kérében is oly nagy
szerepet jatszott, hogy a nyelvmiivel6 munka politikai szinezettel és
tarsadalmi i1génnyel elsésorban az iskoldk nyelvmivel$ tarsasagaiban,
az ifjusag onkéntes nyelvmiiveld munkassédgaban jelentkezett a tarsa-
dalom szélesebb korét is Atneveld erdvel. A nyelv kérdése, a nyelv-
mivelés gyakoriata ui, magyar viszonylathan a nemzeti élet, az anya-
nyelvi kultura igénylésének legfontosabb jele volt az ifjusag korében
is. Az sem véletlen, hogy az ifjusdg nyelvmiveld munkaja is az 1790-es
években bontogatia erdteljesebben szérnyait. Ezekben az években irdk
es politikusok egyarant hirdctték, hogy az anyanyelv hasznilaténak és
kulturaterjeszté szerepének elGsegitése és erdsitése magyar viszony-
latban a nemzeti-polgari fejlédés kozponti kérdése.

Az egyvkora magyar hirlapirodalom sem véletleniil foglalkozott oly
elészerctettel a nyelv problémajaval. Az ifjusag korében meginduld
nyelvmiveld munkarél is tag keretekben szamclnak be a lelkes tudd-
sitdsok. A Hadi Es Mds Nevezetes Térténetek (1790. II. 705) o »seproni
lycenwmi magyar tdrsasagrdél« ad tudodsitast: »A Soproni Tanulék kozzil
egy kis Tarsasag allott 6szve olly nemes Szandékhdl, hogy magat a nem-
zeti Nyelvben eggyesitett erével annal elémenetelesebben gyakorol-
hassa.« Ez a Soproni Magyar Tdrsasdg valoban az elsé magyar ifjusagi
nyelvmiuvelé tarsulat, Kiss Janos és Németh Laszld saproni tanuld
1fjak benne a kezdeményezdk. Nyelvimiaveld munkajuk tertalmdban
irdnyt szabott hosszii idére a hasonld magyar kezdeményezéseknek.
Ezek az ifjak cls6sorban forditottak. Forditds-irodalommal kivantak
gazdagitani a magyar irodalmat. De a forditasokkal kapcsolatos mii-
helymunkat komolyabb nyelvi, stilusbeli gyakorlatoknak is tekintették.
Nyelvi, szépirodalmi és politikai érdeklédésiik mellett erésodott a tudo-
méanyok iranti vonzédésuk is. Az izlés és stilus problémait elsésorban
Eschenburg alapjan, nyelvfilozéfial nézeteiket Adelung nyoman ala-
kitottak ki. Jelentds az a kezdeményezésik is, hogy magyar nyelvi
erdeklédésiik a magyar nyelvianirodalem uttéréi munkdinak tanulma-
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nyozasat is eredményezte. Sajnos nem volt termeéeszetiudomanyos ér-
deklddéstik. Pozitiv iranyban fejlédétt nyelvmiivelé munkajuk azaltal,
hogy eredeti alkotisokkal is jelentkeztek és gazdagitani kivantak
az akkor oly szegény theatrum-irodalmat is. Igy szuletett meg tébbek
kozott az altaluk is jatszott Hunyady Ldszlé cimil darab. Fontos kez-
deményezésiik, hogy munkalataikat meg is jelentetick, s ezzel is példat
adtak az utodoknak. (A Sopronyi Magyar Tarsasag Prébamunkainak
Sengéje .. .)

A nemzeti nyelv iranti érdeklédés szélesebb kérben valt a magyar
ifjusagra jellemz6 magatartassa. ElsOsorban ismeretes a nagyenyedi
kollégium kezdeményezése (Préba, mellyet anyai nyelve tanulasara tett
& Nagy-Enyeden itanuld ifjak kozott fel-allotr Magyar Tarsasag, 1792)
mellett ¢ pesti ifjisdg nyelvmtveld tarsulasa, A Pesti Magyar Tdrsasdg
keretében. (1791.) Mi most az alabbiakban a nem vagy a kevésbé ismert
adatokat sorakozlatjuk fel.

1. A sdrospataki ifjek 1792. jul. 8-an azt kérik felettes hatosaguk-
161, hogy « fizikdt is magyarul tanitsdk nekik. Az erre vonatkozé latin
nyelvll beadvanyuk igen értékes dokumentum az ifjusag nyelvveédo
munkajanak igazolasara is, Akkor Baréti Szabo Ddvid volt a professzo-
ruk, ezért irjak, hogy »si sublimem altamque Physices Scientiam ex ore
Celeberrimi Dilectissimi nobis Professoris Domini Davidis B. Szabd
native lingua professuram ... stb.« (Pataki Tud. gyijt. Levéltara: A.
XXIV, 8982)

2. /A Hazai Tudésitdsok (1806. XV, 124.) Egerbil kelt kozleményé-
ben a »T, Heves Vdrmegyei Ifjak« nyelvmiiveld munkajarol szamol be
clvasoinak. Az ifjak a magyar nyelvben tett eldmenetelik bizonyitasara
»Magyar Nyelven tették ki Allitdsaikat-. Ezek a kovetkezok: ~Nem
abban all a Nyelvnek tisztasaga, hogy semmi idegen szék abban ne
talaltassanak, hanem hogy azokkal mod nélkiill ne bdvelkedjék « —
»A Magyar nyelvnek Histériaja megmutatja, hogy idoszakonkénl min-
denkor voltak a M. nyelvnek gvamolitéi.« Hivatkozas torténik Apdczai
nyomtatva és meglalaltatik Pesten.« Ez a hivatkozas arra a tényre utal,
hogy Apaczal idézett mive ujra megjelent Gydérben!

3. A Magyar Kurir (1824. XV, 118) »a Soproni Magyar Tdarsasdg-
ban a Tdrsasdgnak minden esztenddn tartatni szokott Innepét« emell
ki, s kozol tudositast az Unnep eseményeirdl, kiemelve azokat az alkal-
makat, amelyekben »a munkds-Tdrsak« az ékesen széldst gyakoroltak,
s »¢ folyd beszédben« valo jartassagukrdl adiak szamot.

4. A Tudomanyos Gyiijtemények (1823. XII. 41.) mar arrol szamol
be, hogy a magyar iskolakban »nem tsak kiulonés Tanitok altal nyilvan
tanitjak a Magyar Nyelvel, hanem mindeniitt kiilonds magyer Tarsa-
sdgok is virdgzanak a Sopronyi Magyar Kis Tarsasaqg ditséretes példaja
szerént.«

5. llyen tarsasag mukodoti pl. Bitnitz Lajos vezetésével a szombat-
helyt Lyceumban is 1823 6ta. A Tudomdnyos Gyilijtemény ul. arrdl ad
hirt, (1826. TV. 111.) hogy Bitnitz »a Tanuldék kozt egy magdt magyar
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Lidolgozasokban gyakorlé Tdrsasdgot dllitott fel, azon felill még 1823-
ikben kezdve évenként ezen altala felallitott Tarsasagnak jelesebb tag-
jait édes honi nyelviinkbdl préobara allitja ki.«

Ertékes az a témakor is, amiben ezek az ifju nyelvmiivelék mo-
zogiak. Tanitémesteriiknek a nagy magyar nyelvtuddst, Révai Miklost
tekintik, aki — szerintiik ~— nyelviinket ~faradhatatlan munkassaggal
emelni, béviteni, csinositani térekedett.« (»Valogatott allitasok a Ma-
gyar Nyelv-tudomanybdl 1823-ban«: Ajanlas.) Foglalkoznak pl. »a nyil-
van. felolvasoit« munkaikban a magyar igeragozassal is, és az 1k-es
igek kérdésében Réwva: allaspontjiat fogadjak el: »Az ik-es igéket a soha
nieg nem szakadi nyelvszokas altal védelmezziik.« A helyesiras elvei
korul folyé vitaban is Révait tamogatjak: ~Mi a sz6 nvomozas (értsd:
az etimologiai elv!) Utmulatasanal fogva is a j betat védjik, (A kardje.
adja, ldtja a helyes formak, s nem a karggya, aggva kiejtés szerint irt
alakok!)

Hangzott el kdriikben eldadas »a nyelvmiivelés sziikséges voltardls,
a nyelviejlédés problemajarél is: »Mellv valtozasok ald vagyon vetve
az él6 nyelv?« A magyar nyelviudomanytél a nyelvmivelés gyakorlati
munkajanak tamogatasat varjak és igénylik: A nyelvtudomany »f6-
dolga a nyelvvel élésnek szabasait erds talpkére allitani, s elhatirozni«

6. Az 1830-as években nagyobb nekilendiilés tapasztalhaté a ma-
gyar ifjusag nyelvvéds és nyelvmiivelé munkaia teriiletén is. A reform-
orszaggyiilések kivansagai, illetéleg sérelmei kozdtt elékelé helyet ka-
pott a magyar nyelv ligve is. Az orszaggyllések nyelvi vitai abban is
erezlették hatasukat, hogy ezekben az években ujabb és Gjabb tarsu-
lasok keletkeznek. Az egykoru sajté lelkiismeretesen ad hirt az uj
ifjusagi nyelvmGveld tarsasdgok megalakuldsarol. A Jelenkor (1834,
4530.) hirt ad pl. az eperjesi ifjak tdrsulasdrél, akik Székdes Jozsef
vezelésével »egy magyar Tarsasigot alkottak a sopronyi, a pozsonyl
ifjak példajira«. Igen szépen dolgozotl a »Poazsonyi Ifjt Térsasdg« és a
»Sarospatalki Nyelvmivi Tdrsasig« is. Ez ulobbi térsulds kiadvinya
a Parthenon elOszavat Kdalesey irja. A ~Sdrospataki Magyar Tarsasag«
életérdl, munkassagarol kilén kivanunk majd részletesebben besza-
molni. Most a péesi ifjak nyelvmuivelé munkajat allitjuk elétérbe, kéz-
iratban fennmaradt évkonyviik, »A Pécsi Magyar Clvasé Tdrsasdg Euv-
kényve alapjin. (Az Egri Lyceumi koényvtar birtokaban!)« Az 1833-as
tartalmara vonatkozoblag is. Alaprajzuk szerint a idrsasig célja »tagjai-
nak a hazai nyelvben valé tokéletesitése«, Az alaprajz jovahagyasat
[hdasz Gyorgy, »magyar nyelvtanito« kéri a pécesi megyésplispoktol.
Thasz Gybrgy, a késbbb nyelvtanail révén méltdn becsillt IThdsz Gabor
eletének leglébb céljaul tekintette a magyar nyelv dpolasat. 1842-ben
jelent meg els6 izben iskolai magyar nyelvtana, mely jobbitott formak-
ban tobb mint 30 kiadast ért meg. A korabeli szaktudomany miveldi
i1s elismerték Thdsz munkassagat, s ugy itéltek rdla, hogy »nem puszto
isszeszedd vagy kivond, hanem édngondolkods nyelvész« voll, (U]
Magvar Muzeum, 1851:458.) A fiatal Thasz lelkiismeretesen és hozza-
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érifen iranyitolta a pécsi ifjak nyelvmiiveld munkadjal is. A megyes-
plisptkhoz irt kérelmében 6 is hivatkozik az utiord ifjusagi tarsasa-
gokra: »Mily elémenetelt tehetnek illy Tarsasidgban a tanulé ifjak,
eléggé bizonyitjak a Szombathelyi, Pozsonyi és Soproni Tarsasdgok,
legijabb bizonysaga pedig ennek a Pesti nevendék Papok Magyar
Oskoldja, mclly 1830-ban kezdddvén, két Esztendd le-folyta alatt mar
is aratja faradozasai gylumolesét.«

Az ifjak az Evkényv lapjaira irtdk az eldadott és megbiralt alkota-
sokat. Koztok sok a vers, a hosszabb lélegzeti elbeszeld koltemény,
a szonoki beszéd s a latin kolték (Ovidius) miveibol vald {ordilas. Be-
irtak tobb beszélyt is ebbe az Evkonyvbe. A torténeti dramak és »énekes
jatékok« miifaj is képviselve van: »Segesd, vagy Negyedik Béla szeren-
csétlensége« cimi darabbal.

»A szorgalmatos és Tudds Ifiak«, — igy szolitidk meg egymdst —
lelkes eléadasokban fejtegetik, miért van sziikség a magyar nyelv apo-
lasara, mivelésére. A titoknok azt vallja, hogy »a’Nemzet csak addig
all fent, még nyelve erts védd bajnokokra talal hataraiban, s a’mely
Nemzet egyszer nyelvével nem gondol, annak soka fentlételérsl méltan
nem keételkedhetiink, mert a’Nyelv tartja fenn a nemzetel«. Az eldlitlo
ugy latja, hogy a magyar ifjak is sokat tehetnek a magyar nyelv mive-
lése terén is: »Nyelviink vizsgalasat, mivelését, hathatos dpoldsdt« az
ifjusag azzal is eldsegiti, ha anyanyelvén »szépen és jol ir, ckosan és
értelmesen beszél«. A nyelvi kérdés lényegére tapint akkor, amikor
arrél sz6l, hogy »eddig latanoknak neveltettiink inkébb, mint magya-
roknak. Tobb nyelvet lehel és sziikséges tanulnunk, hanem mind az ide-
gen nyelveknek, mind a nevelésnek, mind a tudomanyos tanitasnak
erésebb rigdja az anyai nyelv«.

Tomtsinyi Istvian »masod évi Bolcselkedé« értekezést ir az alabbi
problémakorrel kapcesolatban: »Lehet-e @’ hazai Nyelv néikiil ¢ Tudo-
mdnyockban sikeres elf-menetelt tenni?, s mennyire sziikséges o’ Dedk
Nyelv hazdnkban most mdr, minek utdnne az Anyai Nyelv tonuldsa
Térvény dltal is van parancsolva?« Nagyon gvakorlati vonalon indul el
fejtegetésében: A magyvar ifjusdgnak nagyvon hosszu idét kell elveszte-
getnie, mig a’ Deak Nyelvben csak annyira is megy, hogy a’ Tudoma-
nyokat elkezdhesse, ellenben, ha Honni Nyelven tanul, azt mind rdvi-
debb idé alatt elvégezheti... « Konkluzigja: »A tudomanyokban
a Hazal Nyelven leg-alkalmatosabban lehetl sikeres elémenetelt tenni.«

Az ifjak érdekes nyelvgyakcrlatokban is prébaljdk bizonyitani,
hogy a magyar nyelv gazdag és b6 nyelv. A »magyar nyelv valtozhato-
saga« dokumentalasara pl. olyan irast allitanak oOssze, melyben a ma-
gyar szorend valtozatossigat, kifejezd erejét kivanjak érzékelieini.

Nagyon tanulsagos lenne az ifjak nyelvének, stilusanak alaposabb
elemzese is. Ezzel kapesolatban csak néhany meglegyzést ieszink. Fel-
tiné, hogv igen nagy kedvvel élnek o nyelvitfitds szdalkotdsaival
(urecs, wjonc, bizonylat, iromdny, clagya, stb.). A nemes patétikon
mellett fel-feltiti a fejét a hamis patosz is. Az 6ncélii nyelvi szépségre
valé térekvés sziilte a természetellenes nyelvi formaéakat is.
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Az el6liilé beiktatasa alkalmaval elmondott beszédet pl. ilyen mon-
datok terhelik: »Miokon gyavabb méla munkalkodasaibol rezzenve,
békésebb foglalatossagaibol kicsapongva, tekintetet érdemld nagysdgra
fakad ki e napon Lelkem, és a babéros fejekkel lantolé Musak bajlé
hangmiveitdl Gj teriiletre éllesztve, kedvemet ekkédig igyen nem lob-
bantd ihletre duzmad lelkem .. .« Gyakoriak az ilyen kifejezések is:
édelgd szellem, vardzslo geri, pironsdgot nem rettegd lélek, hikkenet
gerjesztd, lobbra gyullasztd vidultsdy, feleink drdmesillama képe, Grom-
fuvallat, egész mezén viruld névétény virdgok, a nemzetiséanek ben-
niink mdr felmelegiilt szeszet, stb. :

Sajnos a magyar szakirodalom nem vizsgalla meg alaposabban
e nyelvmiiveld magyar ifjak alkotasainak, beszédeinek nyelvét, kiilo-
nosen abbdél a szempontbdl nem, hogy milyen nyelvi idealt s izlést
kovetnek, milyen nyelvi eszkdztket haszndlnak fel, milyen stilusneme-
ket melengetnek. Altalaban a korabeli formai térekvések utanzéasa
mellett a kor nyelvhasznalatinak jellemzdi jegyei Utkoznek ki érte-
kezd prézajuk nyelvén éppen vgy, mint szépirodami prébalkozasaik
szO- és kifejezéskészletén. Divatos, agyonhasznalt szavaik: gerjedelem,
bailo, duzmad. gerj, édelgé, mord, vihadar, diitholg6, szallong. stb., stb.
Terheltek, nyelvi nehezékekkel tompitottak mondataik is; s jellemzéjok
a stilus és nyelvi modorossig. Az elszdnt szerelmes c. beszély egyik
mondata pl. igy hangzik: »Minden borzadias nélkil tovabb tovabb
halada a szerelmes vagyaktdl uzgetett lanyka, mig végre a vadonba
erven, szorult kebellel lejte a sokfelé hasogatott 6svényeken, s most
egyszerre szornyQ zavarodasba hozd, csak-nem {foldig sujta a kozel-levo
villimcsapas és rettentd menny-dordilet, melly olly szivre hatdlag
esett a bus szivinek, hogy sok perczentekig fel nem eszmélykedve
rogya le a gyepre. . « sth., stb. Nincs megallas, nines megnyugvas, tor-
lédnak az izzadian sziletd nehéz nyelvi kifejezések. Egyszdéval bele-
farad a szem, az agy. A tilzasba vitt miigond, a »fellengzé elméncségre«
vald tudatos térekvés teszi lehetetlenné az ilyen mondatok élvezetes
olvaséasat.

A szentimentalizmus érzelgds szdkincsére vonatkozolag is hé példa-
tart allithatnanak dssze a pécesi ifiak alkotasainak a szokészietébdl is.
Mennyire mesterkéltek, s oncélu olvadozasba menekitettek pl. az ilyen
nyelvi formak: »Itt a mezd oly illatozd, toltve kéj-csibokkal,« »Vigan
ballagdal a pasztor, artallan nydja utan, s mieg nydaja virité erdék zold
selymeébdl nyeledez, 6 eqy nydgd csaloginnyal biis versenyben zenge-
dez .. .« Ha valaki majd megirja a nyelvi gices t6rténetét, akkor ezekbdol
az ifju alkotasokbdl is szép példatart allithat dssze. A giccses szdanyag
mellett sok alkotasaikban a giceses kép is: »Méltélag gyonyor a képzet,
melly ez ujoncz Tarsasagot képezi, melly a honni nemesebb érzésti Szi-
veket az emberi test kdrébol felkapni, a Musdk boltozatdig ragadni csak
akkor sziintk meg, middn édelgd szellemektdl majd fakaddsig telt féket-
len kedvnek az @j koszoruit varazslo gerj és a nyert érdemet szerzeit
miv folytatdsa parancsol zabolat, csak akkor, amikor mennyet villdmlo
cicsGséqgéebdl Musdiinak forron feldlelve szerelmét, magasabb érzéstol
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ragadtatdsiy buzdul .. .« stb., stb. Nem a mondanivald volt iil a {fontos,
a mondat alig érthet6, hanem a sz6 és a kép. De hiszen ezt a maodort
ge rtilusnemet kostolgattdk az ifjak koruk almanachjaiban megjelent
irodalombdl is, Olvasmanyukbdl elsésorban a finomkodésra, a termé-
szetellenes, fellengzé nyelvi forméakra kaptak példat. Persze, ahogyan
lenni szokott, els6sorban a kindvéseket, a tiulzdsokat veszik at stilus-
és nyelvgvakorlatnak szdnt dolgozataikban. Az sem vélctlen, hogy bird-
latukban is elsdsorban koruk esztétikai nézetei tlikrozdédnek. Mint
nyelvmiivelék jozanabbak, s elsésorban a »rendszeres wvagy Gramma-
tikai hibdktdl ment« irast és beszédet tartjak koévetendd példanak.
A fellengzé irdasmod kévetdit a jozanabb birdlék arra intik, hegy »lassan
az illyenekkel«, mert a szép helyett homdlyost alkotnak. Tudatosan
harcolnak az értelmetlen nyelvi kifejezések ellen. Gyakran hangoztat-
jak, hogy keriilni kell »az ollyan szavakat, mellyeket tan az ird sem
tud tbkéletesen«. Nagvon gyakran olvashatjuk Lkirdlataikban ezt az
intes{ is: Igvekezzink a homdlyt keriilni, s ne legven »semmi erdltetés
a nyelv belsdé tulajdondban«. »Kovessiik szebb hangjat a nyelv azon
tulajdonanak: mellyen iratik a dolgozat, beszéd és vers.« Nem szabad
véteni »a magyar nyelv természete ellen« sem. Egyik elhangzott alagya-
val kapcsolatban mondatrél mondatra haladva vizsgaljdk meg, hogyan
tett eleget a szerzd e kivetelményeknek. A »Toéletek elvdlnom kell
draga bariatim ezen nap? Es nekem elhagynom kell csakugyan titeket?«
mondattal kapcsolatban pl. ezt jegyzi meg a birdlo: »Itt ¢ magyar
nyely természete ellen esett hiba, melly meqg nem engedi az egy érie-
lemhez tartozé szavaknak széthdnyasdt, azon felliill némelly sziikség-
telen ismétlése wugyanazon egy széonak kellemetlen, s artalmas azon
okbol is: mivel a nyelvben vald jaratlansdgot tulaidonitia személlyiink-
nek, ha azonkép véle éliink, ndltoztatnunk kell tehdt a dolgot mds azon
értelmii szavakkal. Azért a verset igy wvdltoztattam el: Toletek elvdl-
nom kell driga bardtim ezen nap? S elhagynom sziikség mdr csalkugyan
titeket?«

Pozitiv iranyban akkor indult [ejlédésnek az ifjsagi nyelvmivelés,
amikar nemcsak a szavak hasznalatival kapesolatos kérdéseket vetik
fel a birdlok, hanem a magyar nyelv nyelvtani rendszerével kapesolat-
ban is sok értékes megjegyzésik hangzik el. A nyelvi {zlés és igény fej-
16désében ez a jelenség igen figyelemremélto. A helyes és nem helyes
kérdeését merészen vetik fel, s a nyelvi norma tigyében is tortenik moz-
golodas. Az ifjakban nagy volt az anyanyelv iranii lelkesedés, s nem
rajtuk mulott, hogy igyekezetiik alig lépte tul a dilettanskodas vonalat.
A magyar nyelvben kivantak ertsddni. Sajnos csak a nyelvi és stilus-
gyakcerlat céljabdl irt szépirodalmi prébalkozast tekintették erre a leg-
megfeleldbh modnak. A més természetil nyelvmiivelésre komolyabb
utbaigazitdst alig kaptak, hiszen még nyelviudomanyunk is eléggé
késziiletlan volt e feladat sikeres tamogatasara.

Az ifjusag nyelvmuvelé munkaijinak tehat elsosorban abban van
nagy jelentdsége, hogy magasra emelte azt a ziszlot, amelyre ez volt

-irva: Aki a magyar nyelv mellett van, s miivelését vette gondjaiba,
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az. nemzetink fejlddését szolgalja. A nyelvi izlés, a nyelvi dntudat,
a nyelvi kultura fejlodésének torténetiroja mar csak azért sem melléz-
heti a magyar ifjusag nyelvmuveld munkajanak lelkiismeretes szamba-
vevesél,

KORTARSI MEGEMLEKEZES ADYROL II.

Vincze (Gézanak. Ady kozeli rokondanak visszaemlékezése

Tavalyi évkonyviinkben — ottt kifejtett okokbdl — kdzoltik az Ady-liloldgia
megteremtdjének, a koéltd baratjanak és versei ,poéta-adminisztratoranak”, Fél-
dessy Gyulanak az Adyval valé talalkozasait osszefoglald emlékezését. Kezdema-
nyezéslink folytatiasakeént most Ady unokadcesének és baratidnak, Vincze Gézanak
irasat adjuk kézre. Dokumentumai e sorok Ady csodalatos hatasdnak, aki koltésze-
tével nem csupan tavoli rokon lelkeket mozgésitott, hanem kozeli testi rokonokat is
belsd. lelki rokonaiva valtoztatott at. S ez a ,metamorfozis” Vincze Géza esetében
olyan kapcsolat l1étrejottét is eredmeényezte, amely mar az irodalomtdrténet lapjaira
kivankozik. & koltd irdnti szeretettd] indittatva ugyanis Ady Lajos tchetetlenné
valasa utan & lett Ady Lérinené egyik istapolaja elsdsorban az idés asszony hosz-
szabb utazasainal. Igv
esett, hogy éppen Fol-
dessy Gyula hites la-
nusaga szerint is ki-
séréje volt az ,Edes”-
nek utelsd sétadljan
is és a halott kolfo

helyett § ovta Katial- iy, S Bt it v
val Ady Loérincné el- . " 5 LA T : PR
omlé tesiél, mikor an-  iiwygacn 0 A A T ’&;«M?Wﬁ,w&wgm
nak hirtelern halala PR Gl it s s, e
bekdvetkezett.

Vincze Géza szd-
mos Adyval Foglalko-
z6 cikket irt a Szi-
lagysag-ban, a kolozs-
vari Keleti Ujsdg-
ban, Erdélyi Szemle-
ben, késbb a Pesti
Naplo-ban, a Megyar
Nemzet-ben, legajab-
ban pedig az Elet és
Irodalom-ban, az Or-
szag—Vilag-ban  es
i6bb mas lapban. ira-
sai  kizlil kiemelést
érdemel a Dézsa
Gyérgy unockdja cim

{Irodalomidrténeti
Kizlemények, 1955. 1.
szam) és a Szdzadok
1956, évi 5—6. szama-
ban megjelent Ady és _ .
az orosz forradalmi Az ,Edes” kezeirdsa
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mozgalmak cimi tanulmanya. Elkésziilt, s remélhetSleg rovidesen megjelenik az
Adyra emlékezéd kdnyveének kézirala is.

»Ady Endrénele kalotaszegi atyafisdagaba tartozom, mert ama neve-
zetes nydrszoi Visky Daniel Julianna lednydt, Ady Endre nagyapir. Ady
Ddniel lompérti foldbirtokos, Rozdlia lednydt pedig naegyapdm, Vincze
Ferenc sztdnei reformdtus pap uette feleségiil. Edesapdm Kalotaszent-
kiraly—Zentelke falu dllami tanitéja gyekran beszélt a rokonsdgrél
anndl inkdbb, mert hiszen Ady Sdndor, Ady Lérincznek, a koltd édes-
apjanak legidésebh testvére mdr 1899-ben a kalotaszegi Meregyé kiz-
ségbe k&ltozott, Illona lednya 1903—1906. években Kalotaszentkirdlyt
ovénd volt, Moriska leanya wvedig egyideig, ugyancsak kalotaszent-
kiralyi szulojahtmban apja unokatestvérénél, Czucza Janosné, Bam;at
Juliska tanitononél lakott,

Otadik gimndzista koromban, husvéti sziinidén olvasom az elso
Ady-kolteményt, ami megragadott « ~MEG EGYSZER« kétetébsl, me-
lyet novérem, ki szintén tanitond volt Kalotaszenkirdlyon, az Ady-
lednyoktol kapott kiolesén, A vers cime: »Krisztusok mdrtirja« volt.
Nem tudom aztan, hogy a vers ritmusa teszi-e, vagy a kiilonds ldzas
tartalom, de akkor is Ady-verset skanddlok, mikor a kérisfdk dgain
hintézom . .. Nyari vakdcidkon, jatszotdrsaimmal, Ady Mariskdval és
Czucza Emmadval boldogan barangolunk ¢ méntds, gyinydrii Kalota
parton. Beleszavaljuk a viz sodraba:

Nagy éjeken szeretnék szoélni:
Nem, nem birok tovdbb bilincset,
Nem, nem birok tovdbb titkolni
Ennyi vilagot, ennyi kincset.

; : (Miszterium.)

Kolozsvari foiskolai éveimben, mikor az Ady-vitdk hulldmverése
Kolozsvdarra is elért, hasonlé gondolkozdst tarsaimmal, — itt kiloné-
sen q 'kordn elhunyt negy nyelvészre, Vasarhelyi Jozsefre gondolok,
ez az Ady-szerelmiink mdr dntudatosult —, vitakészen alldst s fogla-
lunk Ady nicllett, kinel hire, neve, forrd, ifji lobogadsa betilti a kolozs-
vdri utcdt, bejon a tantermekbe, s ott vibrdl az akdcfdk firtjén ... Es-
ténként verilitk az asztalt, egy egész vildg ellen hadakozva, nappal az
olvaséterembe helyezddik at a vite, de a ldz itt van s mindent elborito
forrosdgaval hatalmaba keriti az ifju sziveket. Azota sem éreztem az
ras akkora hatalmdt agyam s szivem folott, Minden vers egy-eqy uj
élmeény, 4j izgalom. Azt a folyamatot éljiik dat, mikor az igazi nagy
kolto igéi, ki egyszer szilletik szdzadévekben — friss draddssal dmlenek
lelliinkbe s lesznek szinné, illattd, formalddnak célkitiizéssé, elhatdro-
zdssq életiinkben. ElGttem mdr akkor hidba témadjdk Adyt’ ... Minden
tamadds, mely 6t éri, még jobban melléje dllit s ifjui lelkem megindult-
sggaval, konnyek zdpordban teszem a fogaddst, hogy én ezt az Adyt
scha el nem hagyom!
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Itt, az Ady-rajongasokkal atfilt, orokké emlékezetes egyetemi vda-
Tosban ldatom eldszor szemtol-szembe Adyt, mikor 1909 junius végén
és julius elején Lukdcs Hugé szanatériumdban iidiilt . .. Jékely (Aprily)
Lajos és Pardadi Jend tdrsasdgaban iiliink eldre lefoglalt asztal mellett
a »New-Y or k« kavéhdzban, mikor Ady bejo kiséretével ... Sotét,
csigas haja homlokara hull ..., nagy, sotét szeme sokaig pihen rajtunk,
éppen rajtunk ... Aztdn tdrsasdgdval beszélget ... S mi nem megyiink
oda ... A nagy tisztelet miatt maradunk a lelkesedésnél ... Mikor Ady-
nak késobb elmondottam esetiinket, — szivbél nevetett rajta.

. Mikor 1914 juniusdaban sziilofalumban, Kalotaszentkiralyt Ady
Csinszkdt eljegyezte s ezt ocsém, Vincze Imre, ki kalotaszentkirdlyi
utjain kisérojeiil szegodott a koltonek, — az eljeqyzés ma élo két tani-
janak egyike megirta nekem Fogarasra, ahol akkor éltem, levelet
rtam a koltének, amelyre melegen vdlaszolt, sorait azzal végezve: »Sze-
retnélek megismerni, remélem ad az ido, a sors hamarosan modot rd.«
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1918 nyardn keriilt erre sor, mikor életének ebben az utolsd iddé-
szakdaban Csucsan tobb napig, meghitt kozelségben egyiitt lehettiink.
Errol, az egész életemre dontd élményként hatd feleithetetlen talalko-
zasrol részleteiben készilld konyremben szdmolok he. Ady ldtogatdsom
emlékére, melegen dedikdlt fényképpel ajdndékozott meg és igérte,
hagy sziiretkor otthonomban megldtogat. Ennel a latogatdsnak elékészi-
tésére irtunk kozos lapot Benede k Kdrolynak Alvinczre, akivel Ady
atyafisagot is tartott, s akinek ott hires sz6légazdasdga volt.

Ugy terveztiik, hogy oktéber kézepe utan megyek s velem jonnek
le. Oktéber 10-én tdviratozta nekem Ady: »Ahitott, szép sziireti terviink
kitba esett...« A forradalmi események haladéktalanul Pestre szdli-
tottak . ..

Haldla mélységesen hatott redm. Levelet irtam a kdité Gzveguének
s Ady szeretetében felejthetetlen tdrsam, Vdsdrhelyi Jézsef sirjandl,
a hazsongdrdi temetében Kolozsvdron sirtam el banatom,

Anndl szorosabbra fiizédtek kapesolateim a kdéltdé haldle utdn az
Ady-csaldddeal, elsbsorban az »Edes«-sel, akinek élete végén, — mivel
Ady Lajos 1936-t6l dllando, fekvd beteg volt — budapesti, illetve ér-
mindszenti dtjain kisérije lettem.

Ady Lérinczné fia sziilletésénelk 60-ik évfordulojan jott fel utoljira
Budapestre. Fia sirjdhoz kétszer is kiment o Kerepesi temetdobe s meg-
hallgatta ¢ Radio misorat is az é¢vfordulon.

1937 november 28-dn kevéssel 10 ora eldtt a Krisztina-téri villa-
mos megallonal, egyetlen jajszd mélkiill megtanturodik, keze kisiklik
karombdl .., Egy-két lépést tesz még ... Odaugrunk. Ketten is elkap-
Juk, Ady Lajosné huga és én, — de mar érezziik, hogy a kezeink kozott
rogy Ossze. Muzsnai Laszld, feleségem és tobbek segitségével kocsiba
emeljiik ... Még él, lélegzik, wutolsokat séhajt... Szeme lecsukodik,
keze elhidegiil kezemben ... A megérkezé mentdorvos mar csak a be-
allott halalt konstatalja. ..

... A tomeqg eqyre no, Megilletddott csendben veszik koril a kocsit,
melyben a legtragikusabb életd kdltd édesenyja kiszenvedett. . .

Minden lehetd helyre telefondlok. Ismerdsoknek, bardtoknok ...

Ady Lojosné jon... Mellette Foldessy Guula, az Ady-csalad
egytk leghtvebb bardatia. Komoly, tudos arcin megilletddés,

Igy esett, hogy aki Ady szivéhez minden élék koziil a legkizelebb
allott, kezeim kozott lehelte ki lelkét. Ady azonban nem halt meg, sét
bevallhatom, naprol-napra jobban él szivemben, Ezért érzem életem
legfobb hivatdsanak, hogy minden telheté mdodon az Ady-kultuszt szol-
galjam.

Vincze (Géza«

Kozli: PATAKY LASZLO
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