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A GYOGYVIZEK KEMIAI VIZSGALATA HAZANKBAN
A XVIIL SZAZADBAN

Hazink tuddsai a kémia tudomanyianak kifejlesztésében a XIX. sza-
zad kozepéig nem jatszottak nagyobb szerepet. Az orszag fdldrajzi hely-
zete, de még inkdbb politikai viszonyali nem engedték meg, hogy a nyu-
gati tudomanyos vilaggal szerves kapesolat alakulhasson ki. A torok
elnyomas aldl tortént felszabadilds utan megnyilt ugyan a kapu nyugat
felé, de megmaradt félgyarmati helyzetiink. Nagyobb jelentdségli kutato-
muhelyek nem iétesiilhettek,

A XVIIIL szazadban azonban az egészségiigynek az egész monarchia-
ban valé rendezése megkivetelte, hogy Magyarorszag és Erdély minden
megyéjében legyenek olyan féorvosok (féfizikusok), akik kellé tuddassal
és kellé felszereléssel kisebb kémiai vizsgalatok elvégzésére is képesek
legyenek.

Ezek a foorvosok valdban gyakran feolvtattak kémiai vizsgalatokat is,
természetszer{ien elsésorban egyes anyagok analizisét végezték el. Igy
vizsgalta Fischer Daniel a tokaji bort, Torkos Janos a széksot stb. Leg-
tobben a miikédési tertletiikon, vagy attdél nem nagy tavolsagban els-
fordulé gyogyvizek analizisével foglalkoztak. Ezt indokoltta tette az is,
hogy Magyvarorszag akkori tertiletérél el lehetett mondani: , Alig van az
egész vilagon orszdg, melynek akar mindlegesen, akar mennyilegesen,
aranylag, annyi asvényvizforrdsa lenne, mint éppen Magyarorszag-
nak” [44].

Hosszu évtizedek mulasztasat akarjuk pétolni a kémiai kutatas
hazai térténetének feltarasaval is. Nagyon értékesnek kell tartanunk
azokat az adatokat, amelyek a hazankban végzett asvanyviz-vizsgalatok-
rol tudositanak. A XVIIIL. szdzadban a hazal kémial kutatasok tobbsége
ugyanis asvanyvizanalizis. Igazat kell adnunk [Iosvay Lajosnak, aki
1926-ban ezt irta: ,,Hazankban a chémiat tudomanyos alapon alig hat-
vanot évvel ezel6tt kezdették miivelni. Vegyészeink tevékenysege a meg-
el6zé iddszakban csypan asvanyos vizeink és néha egyves asvanyaink
elemzésére szoritkozott” [46].

A magyarorszagi asvanyvizek rendkiviili gazdagsaga nemcsak a ha-
zal orvosokat buzditotta azok kémiai vizsgalatara, hanem a mas orszag-
bol jott, itt csak Atutazé orvosok is foglalkoztak ezekkel a gydgyvizekkel,
Ez a kériilmény igen jelentds, mert igy kozvetlen kapcsolat alakulhatott
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ki a kulfsldi és a belféldi kutatdok kozott. A hazal vizvizsgald orvosok
cgyiuitt haladhattak vizsgalati modszereikben a nyugatiakkal. Ezzel ma-
gyarazhato, hogy a hazai gyogyvizekkel foglalkozé magyar és idegen
szerzOk miivei kozott nincs mindségi kiilénbség, s6t, a magyar miivek
-— mert szerzdiknek a vizsgalatokra hosszabb idé allott rendelkezésére - -
alaposabb munka eredményei.

Vallvetve dolgoztak itt magyar nemzetiségiek, s az akkori Magyar-
orszag és Erdély hatarain belil é16 egyéb nemzetek fiai (elsGsorban
németek), valamint atutazd, vagy kiilfoldrdl bevandorolt, itt letelepedett
idegenek (olaszok, németek stb.). Tudomdnytalan tehat Tognio Lajos
eljarasa, amikor felsorolja a hazai gydégyvizekkel foglalkozdkat, s a kuta-
tok koziik éppen a magyar nemzetiségliek jelentds képviseldit, példaul
Csibadt,'Nyulast, Béltekit stb, felejtette ki, mig egészen jelentéktelen mas
nemzetiségiieket listajaban szerepeltetett.

A gyogyvizek kémial vizsgalataval foglalkozd XVIII szazadbeli rendkiviil
gazdag magyarorszagi és erdélyi irodalom teljes aftekintésére egy révid cikk nem
vallalkozhat, Feladatomnak csakis azt tekintem, hogy a bdséges anvaghdél a hazal
kutatas egyes kérdéseire vonatkozd néhiny adatot kiemeljek és ismertté tegyek,
E helyen is szeretném azonban megjegyvezni, hogy az asvanyvizek irodalma igen
értékes, eddig kellden ki nem aknazott adatokat rejt az orvostorténész, hidrolégus
sth, kutatok részére is.

Sajnalatraméltdan e gazdag kulturtoérténeti anyagroél az utékor meg-
lehetésen elfelejtkezett. Incze Gyorgy példaul 1927-ben Kitaibelrél szélé
cikkében [47] azt allitja, hogy 1777-ig (Crantz Osszefoglalé milivének
megjelenéséig) minddssze 6t mi foglalkozik a magyarorszdgi asvany-
vizekkel, pedig legalabb 25-6t lehetne felsorolni.

Dicséretes példat mutat a régi kutatok munkajanak megbecsiilésére
az erdélyi orvostérténész munkakozdisség. Bologa Valeriu professzor és
tanitvanyai sok munkat aldoztak az erdélyi gydgyvizekkel foglalkozé
irodalom felderitésére. Bologa professzor tanitvianyanak, Borsianu Aure-
liannak koszdnhetjiik az erdélyl gydgyvizek bibliografidajanak osszealli-
tasat is [48—50]. Ugyancsak sok adatot készonhetlink dr. Banyai Jénos
székelyudvarhelyi tanarnak {53].

A gyoégyvizekrdl szdlo ircdalom vonatkozasai fényt vetnek a kor
kémiai ismereteire, s adatokat szolgaltatnak arra, hogy milyven kémial
elméleli és gyakorlati tudassal rendelkeztek. a magyarorszagi orvosok.

A kémiai analitika a XVIII. szazadban sziiletett, volt idd, amikor
a kémia legfontosabb aganak szamitott. Ezid6tajt volt szokasos a kémiat
Lvalaszto mesterség’-nek (Fabidn) nevezni. A gyogyvizek irodalma is
egyre inkabb a kémiai analizis felé tolddott el. Az volt az altalanos fel-
fogas, hogy ha megismerjlik egy gyogyviz Osszetételét, kovetkeztetni
tudunk annak gyogyhatasara is. (Ez ugyan ellentmondott a tapasztalat-
nak, ami természetes is, az akkori, gyermekkorat él6 analitika nem szol-
galtathatott a gyoégyaszatban jol felhasznalhato adatokat. A tapasztalat
diktalta Gomory Istvinnak ezt a megallapitasat: ,A gyogyerd nemcsak
az elegyrészekt8l, hanem magatol az azokat hordozé viztél is fugg”
(helyesebben a vizben levé, az analizisben figyelembe nem vett elegy-
részektol is) [25]. :

602



A gyogyvizek kémiai analizise altalanos kovetelménnyé valt, s ez
még azokat is raszoritotta a vizek elemzésére, akik kételkediek a nyert
adatok haszndlhatosagaban, Hambach Samuel, szepességi orvos a bepa-
rologtatassal nyert szaraz maradék vizsgalataval kapcsolatban kételyét
ki is fejezi: ,,Egyébként csak az isten tudja, mennyit vitt el a f5ldbé),
sOobdl, spiritusbol és egyéb ilyenfajta alkatrészekbél a haszontalan
atmoszféra ... EbblOl a szempontbdl a kémikus az elpérologtatds révén
nyert maradék részeknek sem mennyiségét, sem mindségét nyugodt
lelkiismercttel nem mutathatja ki. Kiégetéssel, kioldassal, dekantalassal,
ismételt leparlassal, Hippokrates nedves bilinesein valé dtvezetéssel,
kristalyositdssal és végtelen sok masféle eljarassal, oh Paracelsus, meny-
nyi molekula elveszhet” [28]. Ennek ellenére & is k6z6l analizis-adatokat,

Bizonyos mértékben igaza volt Hambachnak. A kémiai vizsgalatok-
ban clég gyvakorlatlan orvosok nemigen érhetiek el pontos eredménye-
ket, J61 lathato példaul abbol, ahogy Babocsay leirja Héviz vizének szén-
dioxidmeghatarozasat. Meszes vizet ont a vizsgalandd vizhez és a csapa-
dék mennyiségébdl szdmitja ki a széndioxid (aer fixus) mennyiségét
,Nem tagadom — irja —, hogy a’ tulajdon meleg Viznek f&ldes részei-
bol is valami hozza nem takarodhatott”, ennek ellenére nyugodtan sza-
mol a kapott csapadék mennyiségevel [39].

Olyanok is végeziek analiziseket, akiknek kémiai tudisa nem volt
kielégits, gy Aranka Gyorgy is vizsgalta a borszéki vizeket, kéziratban
maradt leirdsabol jol kivilaglik, hogy az analizishez megfelelé vegysze-
reket alkalmazott ugyan, de nem tudta, hogy mi az, amit meg kell figyel-
nie, igy a leirt megfigyelései altalaban mindig a lényegtelenre vonatkoz-
nak [32]. Gyakran tapasztaljuk, hogy egy szerzé leirja, milyen vegyszere-
ket alkalmazott a vizvizsgalathoz, de sem az ezzel kapott eredmények,
sem pedig a megfeleld kivetkeztetések nem szerepelnek a tovabbiakban.
Jellemz6 erre a korra az is, amit az Ungarische Magazin 1781-1 évfolya-
maban olvashatunk, Egy, csak kezddbetlikkel jelzett levéliré (T. B.) segit-
séget kér, mert az Osszes szokasos vegyszereket végigpréobalta, de nem
kapott semmilyen valtozast [31].

Ilyen korlilmények kozott nem csoda, ha sckszor nem talaltak meg
az asvanyvizek lényeges elegyrészeit, de megtalalni véltek olyan anya-
gokat, amelyek viszont nem szerepelnek az illeté vizben, Elterjedt hiede-
lem volt példaul, hogy vannak olyan asvanyvizek, amelyek mérgesek.
Matyus Istvannak még 1762-ben is cafolnia kell azokat, akik ,,s0k tsuda
maleriakat Galitzkovet, Rezet, Kénkével, Timsot, Saletromot, Gyantat,
Egerkovet és nem tudom mi egvéh mérges materiakat tartottak lenni
azokban” [13].

Mindezek ellenére a végzett vizsgalatok tobbsége, legalabb is meg-
kozelitoen helyes adatokat szolgaltatott. De még akkor is nagyon érté-
kesnek kell tartanunk ezeket a vizsgalatokat és az ezekrdl sz616 kozle-
meényeket, minthogy ezek tartottdk ébren a kémiai vizsgalatok sziiksé-
gességet és jelentbs szerepet jétszottak a kémiai ismeretek terjesztésé-
ben is.
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Alkalmazotl vizsgdlati médszerek

A gyogyvizekrdl szolo magvarorszagi irodalom értékét elssorban
azzal mérhetjik le, mennyiben alkalmaztak korszeri vizsgalati modsze-
reket, milyen analitikai eljarasokat kévettek, milyen vegyszereket hasz-~
naltak. Az analitikai modszerek ugvanis ezidében allandé, fokozatos fej-
15désen mentek at, konnyen megallapithaté tehat egy murdl, tart-e
lépést a haladassal, vagy lemaradt téle.

Mar abbdl is kdvetkeztethetlink egy-egy mii korszerliségére, milyen
kiilfoldi kémikus munkéjéra hivatkozik. A szdzad elején Beerhaave, Fr.
Hofman, a szazad kozepén van Swieten, a szazad végén Bergman neve
jelzi a korszerii fejlettséget.

Az analitikai moddszerek fejlédésében, természetszerlileg nehezen
elhatédrolhatoan, négy fcjlédési fokozatot figyelhetiink meg. Az elsé foko-
zat a tervszeriitlen tapogatozas ideje. Még nem alkalmaznak olyan mod-
szereket, amelyeket ma tudomanyos C¢ri¢kideknek ismerhetnénk el
A masodik fokozatot azok a miivek jelzik, amelyekb8] kitlnik, szerzoik
helyesen ismernek egyes vegyszereket, reakciokat, s a vizsgalatok ered-
ményeit iltaldban helyesen értékelik. A harmadik fokozatba azok a mui-
vek sorolhatdk, amelyek mar bizonvos tervszertiséggel alkalmazzak
a vegyszereket, egyéni vizsgalati rendet alakitanak ki, Végul a legfelsé
fokozatot jelenti az a fejlédés, amely egységes, altalanosan elfogadott
eljarasok kialakitasat, illetve alkalmazasat eredményezte.

Hasonlo fejlédési fokozatok kiilonboztethetdk meg a kvantitativ ana-
lizis fejlédésében is. A kizarolagos kvalitativ analizis mellett lassan
egyre inkabb tért hodit a kvantitativ viszonyok vizsgélata is.

L

A szazad elején megjelent mivek ardnylag kevés kémial jellegii
leirast tartalmaznak. Megelégszenek altaldban azzal, hogy leirjak a tar-
gvalt viznek az emberi érzékszervekkel megfigyelhetd sajatsagait: szag,
iz, szin, homérséklet, de ezekbdl gyakran kivetkeztetnek a viz kémiai
asszetetelére is.

Ez a primitiv analizis, més modszerek mellett még a szazad kdzepén
megjelent mivekben is jelentds szerepet kapott. A fejlédés igen lassu
voltara jellemzd, hogy Kolozsvdri Jorddn Tamasnak 1580-ban a trencsén-
teplici furd6érél megjelentetett konyvébdl 1726-ban Hermannus még
hosszu részleteket idéz [D], s6t magat az eredeti munkat 1752-ben latinul,
majd 1755-ben németiil ujra kiadtdk [12]. Majdnem kétszdz év telt el
tehat Jorddn koényvének elsé megielenésétdl szamitva, mégis akkor,
middén Gjra kiadtédk, sem volt teljesen elavultnak tekinthetd.

A primitiv analitikai felfogasra jellemzésként érdemes megemlite-
nem, hogyan szerzett Jordan Tamas kisérleti bizonyitékot az ellen az
allitas ellen, mely szerint a trencsénteplici gyogyvizben salétrom is
lenne: Hét orvos jelenlétében ivott ebbdl a vizbdl. Szorulasa lett és ez
szerinte elegendéen bizonyitja a salétrom hidnyat, minthogy a salétrom-
nak, éppugy, mint a konvhasénak, ellenkezd hatasa szokott lenni,
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A gyodgyvizanalizisek e szakaszaban talalunk olyan mdveket is, ame-
lyek igen alapos felkésziiltséggel, alapos kémiai tanulméanyok alapjan
keésziiltek., Stoker Loérinc budai orvos 1721-ben irt kGnyve szinte példa-
képe lehetett az alapos kémiai tudassal kesziilt gydgyviz-ismertetésnek.
Mive azonban, éppugy, mint Hermannus 1726-ban irt kdnvve, rovidesen
idejét maltia vall a kémia egyre rchamosabb fejlédése miatt, Mcegalla-
pitasaik ma mar csak a korabeli kémia alapos ismeretével értheték meg.
Sokféle vegyszerrel dolgoznak, kovetkeztetéseik kdzott azonban kevés
az, ami ma is helytallo, Vizsgalatainak konkluziocjaként Stoker ezt sz0-
gezi le: ,Ezekbdl és szadznyi hasonlo kisérletekbdl. .. azi allapithatjuk
meg, hogy hévizeink kdzonséges ként és a fémek kenét, salétromot, tim-
s6t, mészkdvet, bolusféldet . .. tartalmaznak” [3].

Furlani 1738-ban kiadott munkijabol ugyvancsak korszerii képzett-

sége tGnik ki. Megallapitasat azonban — kora tudasanak megfelelden,
meglehetésen bizonytalanok. ,,Allitom — mondja —, hogy elsésorban

timsd, mészfold, kézdmbds sok és kén fordulnak elé a rakosi hévizek-
ben” [6]. Allitasait tekintélye tamasztja ala, felhozott bizonyilékai clég
ingékonyak,

Mas szerzdk munkai is tanulsidgosan mutatjak a kémia akkori kifor-
ratlansagat. A maig is helytallé helyes médszerek, kévetkeztetések mel-
lett rengeteg téves megallapitast is felmutatnak. Igv Woita Antal Hont
megyei orvos Szklenoflirdé vizérdl irva, az analizist altalaban helyes
modszerekkel hajtja végre. Ugvanakkor viszont a viz fajsdlyat, mint-
hogy a hidrosztatikai mérleggel eltérd adatokat kapott, nem kodzvetlen
modszerrel hatarozza meg, hunem Hippokrates elvére hivatkozva (,,amc-
lyik viz gvorsabban melegszik és gyorsan hill, az a legkdnnyebb’) két
vizminta parhuzamos melegitésével Allapitja meg a viszonyvlagos siir{isé-
get. Woita-nal olvashatjuk azt is, hogv ,,vannak egyes vizek, amelyekben
a bedobolt teslek nem mennek a viz [enekére, vannak olyan folydk is,
amelyekben, amikor idegen patakot kénytelenek felvenni, az egvik viz
nem keveredik a masikkal” [11].

Koriilbelil a szazad kizepéig tarlolt az a korszak, amig 1ddalld cred-
meények helyett csak probalkozasok torténtek a gyodgyvizek kémiai meg-
ismerésére vonatkozdan.

I

A szazad kozepe koril a gvogyvizek vizsgalataval foglalkozd mun-
kak kiizdtt megjelennek olyan muvek, amelvek egy bizonyos, logikusan
kidclgozott vizsgalatsorozat felallitisat és elvégzését bizonyitjak. Ezek
a vizsgalatmenetek azonban csak egy-egv szerz4 sajatjai, altaldnossa
még nem valnak, s a szerzdkben sincs arra vonatkozdan térckvés, hogy
eljarasukal alialénosan hasznaltnak fogadjak el masok is.

A szazad kozepének legkivalébb magyar vizvizsgaloja Torkos Justus
Janas, az ismert pozsonyi orvos, a Taxa pharmaceutica Posoniensis szer-
zbje. 1745—46-ban publikall analiziseiben az alabbi eljarasok kévelik
egymast:
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1. Folyékony rcagensekkel vald vizsgalat.

2. Desztillacio vizfiirdén livegedényben, a maradék vizsgalata.

3. Bef6zés és elparologtatas vasedényben, a maradék vizsgalata,

4. Beparologtatas a szabadban a nap melegével, a maradék vizs-
galata.

5. Fajsulymérés ,sztatikus miszer’-rel (hidrosztatikus mérleggel).

8. A forras saranak homokfiirdén valé beszaritasa.

7. A sar kihevitése (kalcinalasa).
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Az itt felsorolt eljarasokkal kapott eredményeket konyveiben rész-
letesen ismerteti Torkos, a jol leirt megfigyelésekbdl azonban ma sokkal
tébbet tudunk kiolvasni, mint amennyit kiolvashatott a vizsgalatokat
végzd. Az almasi viz részletes anslizise végeredményekent csak ezeket
meri leszdgezni: , A fizikusoknak, kémikusoknak ezen megfigyelései és
kisérletei alapjan tehat ennek a héviznek osszetevéit roviden igy lehet
osszefoglalni:

1. Eterszeszben gazdag viz.

2. Finom és illékony kén,

3. Foldes-meszes kéves maradék.

4. Természetes kozépsd a csodasok fajabol’ [9].

(Eterszesz = gazok, kén = itt meleget is jelent, k6zépso megfelel
a mai s6-fogalomnak.)

A magyarorszagi analiziseknek ebben a fejlédési szakaszaban jelen-
tett az az 1862-ben kelt helytartotanécsi rendelet nagy lendiiletet, amely
kotelezte a megyei orvosokat arra, hogy a megyéjitk terililetén levd
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gyogyvizeket vegyék listaba és vizsgaljdk meg. Hasonld rendelet volt
Erdélyben is (Ghitan [52]). A vizsgalatok szdmszerii megndvekedése nem
jelentette egyben a madszerbeli elérehaladas fokozodasat is, st bizonyos
fokt visszaesést jelentett, mert olyanok is belekapesolodtak ebbe a mun-
kaba, akik azel6tt ilyen vizsgilatokat nem végeztek.

Nines tudomasunk az akkor végzett vizsgalatok mindegvikérdl s kér-
dés az is, vajon minden orvos végrehajtotta-e a rendelkezést. A legtsbb
Vlzsgalat csak kéziratban foglaltatott ossze, s e kéziratoknak sorsa igen
kulénbézd volt. Egerben példaul Markhot Ferenc vizsgélta meg Eger,
Heves és Kiilsd Szolnok megye vizeit 1763-ban. Vizsgélatainak végered-
ményét nyijté nyomdakész dolgozata azonban bekeriilt a megyei levél-
tarba, s maig is ott fekszik anélkil, hogy munkdjarsl barki is tudomast
szerezhetett volna, pedig a leirt modszerek és eredmeények Markhot kor-
szeru tudasardl és alapos munkajarol tesznek tanulsagot. Valdszintlep
& mutatta ki elséinck a paradi s6s forrasban a timsot [14].

Szivers és Stacho vigsgalata a nagyvaradi vizekre vonatkozodan
ugvancsak kéziratban maradt fenn {15].

Mas kutatok, igy Wetsch, Addmi, Domby, Wipacher, Hatvani stb.
munkal nyomtatisban is megjelentek a vizsgalatokat kdévetd években.
Legismertebb¢ azonban azok a vizsgalatok valtak, amelyek bar eredeti
formajukban nem keriiltek nyomtatasra, de amelyek adatait dsszegezte,
felhasznalta Crantz Henrik bécsi professzor, kinek feladatava valt az
egész monarchiara kiterjedd gyogyviz-monografia osszeallitisa. Ebbol
a monografiabol tudjuk meg, hogy Erdélyben sok orvos, kéztiik Zdgoni
Gabor, Vdsarhellyi (Samuel?), Chenot Adam végzett korszerd asvanyviz-
vizsgalatot.

A nagyjabdl egyiddben végzett vizsgalatok meglehetos megegyezést
mutatnak. Féleg nedves uton vizsgaljak a vizet, a szaraz maradék meny-
nyiségi és mindségi vizsgalata azonban -— természetesen — megmarad,
de mar joval alarendeltebb szerepet t6lt be, mint azel6tt.

Meglehetdsen kevés vegyszerrel puhatoltdk ki a vizek leglényege-
sebb elegyrészeit. A hazai kutatdk reagensei altaliban a kdvetkezdk vol-
tak: savak (kén- és sosav), lug, szalmiakszesz, gubacspor és indikator
{,,viola-szirup™).

Markhot vizsgalta a vizeket friss tejjel, természetes és cukrozott
borral is. Hatvani olykor rebarbara-port és szappant is hasznall reagens-
ként. Gomdary Istvan sokféle mas vegyszerrel is (vérlagso, olomcukor,
élomnitrat stb,) vizsgélta meg a veszprémi Szent Laszld forras vizét [25].
Wipacher David tdbb mint negyven vegyszerrel reagaltatta az altala
vizsgalt vizet. Szerepelnek ezek kozott olyanok is, amelyeket ma nem
nevezlnk reagenseknek, mint: desztillalt viz, es6viz, héleé, kitviz, kiilon-
boz0 szaritott gyiimolesck stb. [gy egyetlen gyogyviz mindségi vizsgala-
téhoz 145 kisérletet végez el [20].

Crantz, aki nemcsak méasok munkajianak 0sszegez6je, hanem egyben
példamutatéan szorgalmas gyodgyvizvizsgalé kémikus volt, minden
gyogyvizet 6t vegyszerrel vizsgalt meg, a vizsgalatok sorrendje azonban
nem volt allando. Vegyszerei: olomcukor, 10g, higanynitrat, eziistnitrat
és arzénsav [27].



Amint latjuk, a szazad kozepe tajan mar j6l hasznalhaté analizisek
szlletnek Magyarorszag teriiletén, de egysegesen kialakult vizvizsgalati
moddszer még nincs. Az egyes szerzék, ha ki 1s alakitjak a maguk vizsga-
lati modszerét, annak altalanosan clfogadottd tételén nem munkélkodnak.

IIL

A vizvizsgalat cgységes modszereinek Kkidolgozasa vilagszerte
a XVIIIL szdzad hetvenes éveitd]l kezdve torténik meg, altalanossa azon-
ban csak a szdzadforduld tdjan vélik Bergman svéd tudods analitikai mod-
szere. Hasonld prébalkozasok ndlunk is voltak, érdemes foglalkozni
azokkal is.

1772-ben Stachling Jozsef Pozsonyban adta kézzé a gyogyvizek ana-
lizisére vonatkozd munkijat, Konyve, amely lathaldéan nagvon alapos
munka, végigveszi a vizvizsgalatokhoz hasznalhatd vegyszercket és rész-
letesen leirja, milyen valtozésokat (csapadékokat stb.) hoznak létre ezek
a vegyszerek a kiilonbozé dsszetetelii vizekben. Leirasai j6 kémial tudés-
rol és széleskdri ismereteirdl tesznek tantsagot. Mai tudasunk mellett is
alig-alig taldlunk benne hibas megallapitasokat. A vizsgalatok sorrend-
jére azonban kiilondsebb eldirist nem ad, tehat inkabb szamithatjuk az
eldzé fejlédési fokozat Osszefoglalasdnak, mint egy U] szakasz elsdé muvé-
nek. Azzal, hogy a moédszertani kérdésekkel foglalkozd ©nallé konyv
jelent meg Magyarorszagon, elGkészitdjévé lett mégis egy ujabb fejlo-
dési fokozatnak [21].

Staehling miive széles kdrben valt ismerité. Crantz azt-irja, hopy
galataval, mert az ,,Staehling ur beiktaté értekezésében vilagosan és ért-
hetden elé van adva”. Crantz, mint emlitettem, nem is kivan modszer~
tani szempontbdl tuljutni ezen a fokozaton.

Az cgységes vizvizsgalati madszerek kidolgozasaban figyelemremél-
ténak kell tekintenlnk Winterl Jakab nagyvszombali (késObb pesti)
kémia-professzornak munkajat [30]. Ez a munka az 178l-cs datumol
tunteti fel, de valdszinlileg csak a moddszert alkalmazd Oesterreicher
Jézsefnek, a budai vizek analizisérdl szélé munkaja révén tiz évvel
kéasdbb valt ismertté. Erre mutat, hogy Lo Langue 1783-ban irt konyvé-
ben azt irja, ha valaki orvos, analizaljon Staehling médszere szerint; ha
nem orvos, kildjon mintat Winlerl professzornak, de nem hivatkozik
Winterl kénvvére, modszerére,

Winterl munkéaja csak a szazad végén valt ismertté, s ekkor mar
elvesztette hasznalati értékét. Ez volt az az idé a kémiaban, amikor az
uj kémia forradalmian atalakitotta nemesak a kémia alapjait. hanem
nyelvezetét is. Valdszinlileg nagyon kevesen kavettck Winterl metodu-
sat. QOesterreicheren kiviil csak Winterl néhany vizvizsgalata készilt
ezzel a modszerrel.

Nem kdveti e metodust Kelin Amadé turéci orvos, Joésa Istvan,
Babocsay Jozsef sem, akik a szazad végén végeztek vizvizsgalatokat
138-—40].

Erre az idére esik a kvantitativ analitikai mddszevek eldretirése.
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Az eléretdrés fokozatos. Richier Karoly még csak viszonylagos mennyi-
ségeket ad, Hacquet mar szabalyos kvantitativ eredményt k6z6] utazasa-
rol széld konyvében,

V.

A szazadforduléra valt ismertté hazankban az akkor nyugaton mar
iltalanosan elfogadott Bergman-féle analitikai rendszer, amely ugyan
természetesen a régebbt probalkozasokon éplilt fel, azonban messze tul-
nott azokon. Kiiloénos értéke az, hogy jol hasznalhaté mennyiségi elem-
zési adatokat eredményezett. Bergman elgondolasait részletesen Nyulas
Ferenc ismertetie meg a magyar olvasokizénséggel. Konyvének elésza-
vaban leirja, hogy legszivesebben szoérol-szora leforditotta volna Berg-
ban munk&ajat, minthogy azonban a kivalo svéd kémikus csak a szak-
embereknek irta miivét, ,,én pedig irja Nyulas — a’ Hazatarsoknak,
kik még az efféle munkakhoz nem szoktak hozza, ezért a’ dolgokat némii
nemi magyarizatokkal kellett eldadnom™ [41],

A j6 moddszer alkalmazasaval jo eredményeket is lehetett kapni.
Napjainkban két erdélyi kivalé kutato, Spielmann Jozsel ¢és Sods Pal
megismételték Nyulas vizsgalatait a mai analizis modszereivel, s azt
talaltdk, hogy aranylag feltlindé egvezést mutatnak a mai eredmények
a 150 évvel ezelSttivel [H1].

Ekkor, a szazadfordulo koriil elavultnak kezdettek 1atni minden régi
eredményt. Liibeck Karoly pesti orvos mar 1803-ban értéktelennek nyil-
vanit szinte minden elézé vizsgalatot, Hacquet, Kelin, Addmi és Kitaibel
vizsgalatain kiviil a tobhbit értéktelennek és kémiai ismeretek nélkiilinek
bélyegezhetett meg [42], ami természetesen tulzas, de szokdsos velejardja
az 1j korszakok szlletése alkalmaval megszokott jelenségnek, tagadjik
az clézd korszak minden értékét. Mindenesetre érezheté, hogy a szizad-
fordulo kériill a gyoégyvizek magyarorszagi vizsgalatdban 1j korszak
kdszdntott be, amelynek legkivalobb képviseldje Kitaibel Pal, 6rok nevet
szerzett a magyar kémia torténetében.

Amikor tehat dolgozatomban a feldlelt anyagot lezdrom a XVIIL
szazad utolsd évelvel, a hazai kémiai analitika fejlédésének egy termé-
szetes hatdrvonaldndl huzom meg a dolgozat tdrgykorének hatarat is.
Lezarult ekkor a tapogatdzas, 6nallé modszerkeresés ideje, s helyet adott
a tartos, tudomanyos értéket jelenté vizsgalatoknak,

Azok az idd6talls eredmények, amelyek a XIX. szazadban sziilettek,
nem homalyosithatjak el azoknak az cmlékét, akik el6készitdi voltak
a kérnia keésdbbi kibontakozasanak hazankban.

Probalkozdsok a hévizek melegének megmagyardzdsdra

A gyogyvizek analizisében alkalmazott eljarasok felvilagositast adnak
arra vonatkozdan, milyen volt a szerzék tudasa a kémia gyakorlatéaban,
mas kérdések vizsgalata viszont arra ad felvilagositast, milyen volt az
elméleti kémiaban elfoglalt helyiik. Sok problémat vizsgalhatnank meg,
hiszen j6 néhany kérdést érintenek miiveikben a szerzdk, de talan a leg-
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jellegzetesebb képet akkor kapjuk, ha megvizsgaljuk, milyen magyara-
zatokat talalnak a langyos és meleg gvogvvizek magasabb hémérsékle-
tének megmagyarazasara. A geofizika fejletlensége miatt a magyaraza-
tokat onmaguknak kellett fizikai és kémiai tudasukra tamaszkodva meg-
adniok.

A régiek és a maiak a legnehezebb és a leghomalyosabb kérdésnek
a meleg vizeket elbidézé ckckat tartjdk” -— mondja Caryophilus [7].
Hatarozott valaszt nem is varhatunk az egyes kutatdktél, hiszen a helyes
magyarazatot nem ismerhették, rendszerint t6bb lehetséges ckot sorol-
nak fel, egvben a céfolatot is kozlik, végul kifejtik, nem tul nagy meg-
gyozodéssel az altaluk elfogadotf tedriat. Nézzilk meg néhanyat a fel-
sorolt lehetséges okok koziil:

1. A nap sugdrzdsa. Ezi a lehetSséget altaldban csak ugy emlitik
meg, mint amelyet masok mondanak, de 6k nem hiszik.

2. A foldalatti tiiz, Ez a magyarazat természetesen minden szerzénél
felmerul, Szent-Ivdny szerint: ,,A hévizek oka a mozgas és meleg helvek,
amelyen ezek a vizek dtmennek, ahol meg kell melegednisk.” [1]. A me-
leg helyek melegét a foldalatti tlizekto] szarmaztatja nemcsak 6, hanem
sokan joval késébben is. A szédzad vegen az asvanyvizekben nagy meny-
nyiségben el6fordulé széndioxidot az égés termékeként fogtak fel.

E magyvardzattal szemben azt veti fel Csiba Istvan: hogyan magya-
rézhato akkor meg, hogy egymasmecllett kiilénbozd melegségi vizek tor-
hetnck fel. _

3. Hétermeld kémiai reakcidok. Minthogy semmilyen dénté bizonyi-
tékot nem latnak a foldalatti tliz mellett, felsoroljak mindazokat az
ismert folyamatokat, amelyek soran hé keletkezik, s megkisérelik azok-
bol levezetni a vizek melegségét. Ilyenek példaul:

Keénsav és viz. ., Vannak kisérletek, hogy ha kénsav hideg vizzel ele-
gyittetik, annyira megmelegszik, hogy alig lehet a kezet beletenni”
(Szent-Ivany [1]).

Alkohol és terpentin.

Egetett mész és viz.

Csiba szerint nem lehetetlen, hogy ilyen folyamathoz hasonlé jat-
szodik le a termakban. Lissoviny szerint a kémikusok hajlanak arra,
hogy savak ¢s alkdlik egymasra hatdsdbol vezessék le a meleg okat. Mep-
emliti azonban, hogy sdnak kellene keletkezni nagy mennyiségben, ez
viszont nem mindig talalhaté meg [10].

4. A keén. Az alkémistaknal a meleg pr1nc1p1umakent a kén szerepel,
megkisérelték a kénre is visszavezetni a meleg okat. Csiba arra a kér-
désre, mi lehet az oka a kiilénlegesen nagy hémeérsékletli vizek melegi-
nek, azt valaszolja, hogy ,,a kén szerfélott nagy mennyisége ... amelyen
at a termak vizei atmennek” [2]. Stoker is emliti, hogy egvesek .,a ként
tartjék az asvanyvizek melegségének okaul” [3].

La Langue azt irja, hogyv a héviz ,,kénk(’ihijz hasonlittatik, mindazon-
altal megsem valosagos keénkd, mert &’ gyulladozd zsirossagat magdban
nem foglalja” [34]. Mas szoval: hasonlit a kénhez, mert meleg, kilénbo-
zik tole, mert nem gvajthatd meg.
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A kén kiilonleges szerepét még 1795-ben is Allitja Babocsay, aki
igyekezett a hé okozdjat tisztan eldallitani, természetesen sikerteleniil.
.Reménylem mindazonaltal, hogy ezen Viznek valdsiagos Keénkévét is
meg-szerezhetem idével; annyival is inkabb, mint hogy az illyen
oszvegyjtott Kénkdnek hatalmas ereje vagyon sok nemill Nyavalyak
altal” [39]. "

Alatamasztja ezeket az a megfigyelés, hogy a termak igen gvakran
kénes gbézoket tartalmaznak,

5. Markazit. A legtartdsabban azt a felfogast fopadtak el, hogv a vas
a foéldben kénnel pasztaszeri keveréket képez, s ennek lassi reakcidja
adja a hegyek belsé melegét. Lissoviny még Kkisérleteket is leir erre
vonatkozoan bizonyitasként [10].

Ez az elmélet, amcly Leméry-t6l ered, kissé atalakitva jelenik meg
Wipachernél, aki Bergert kovetve, ,a pirith6l, mint univerzalis okbol
szarmaztatta a £6ld belsd melegét™ [20].

A gydgyvizekrsl szold irodalom szerepe
a kémiai ismeretierjesztésben

A gydgyvizekkel foglalkozd irodalom nyelve a szazadfordulédig, sét
meg az utan is néhany eévtizedig altalaban latin. Egy-két {anulmany
német nyelven is megjelent, Magyar nyelvd konyvet elséizben Lu Lan-
gue adott ki 1783-ban, de kivetdi csak a szazad legvégén voltak (Babo-
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csay, Nyulas), Romanul elészor 1821-ben jelenik meg Vasile Popp kényve
nehany erdélyi asvanyviz elemzésérol.

Nyilvanvalé, hogy a XVIII. szdzadban megjelent, a gyogyvizek vizs-
galataval foglalkozé konyvek, cikkek tdbbsége mar nem a nagykozén-
sépghez sz6lt, hanem csakis a tanultakhoz, azokhoz tehat, akik az akkori
idék iskolaiban a kell§ alapismereteket megszerezték mar, Nem mond-
hatjuk tehat egyszeri ,ismeretterjeszté” miaveknek, de a tanult embe-
rek kémiai tovabbképzését jol szolgaltdk. Ez a cél kideriil abbdl is, hogy
a gyogyvizekrdl szaldé konyvek igen: gyakran tartalmaznak a targyhoz
szorosan nem tartozo kitéréseket, Mar Stoker és Hermannus kényvei is
terjedelmiik nagyobbik részében oktatod jellegliek, s nem ragaszkodnak
szigoruan a véalasztott targykorikhoz,

Hatvani Istvan a varadi vizekr6l sz6lé miivéhez kiegészitésként hosz-
szl értekezést csatol a sokrol, ,miutin valdban igen kevesen vannak
a magyarok kozott, akik a sék termeészetérdl irtak, és nem is taldlhatok
hazankban kémiardél irt kényvek™ [26]. Staehling az asvanyvizek anali-
zisérdl szolva szinte az egész kémia alapjaval megismerteti olvaséit [21].
Nyulas pedig egy teljes kotetet szentel arra, hogy magyar nyelven ismer-
tesse meg a nagykozodnséggel nemcesak Bergman analitikai moédszerét,
hanem az egész kémia rendszerét.

Sokat koszonhet tehat e gyvogyvizekrdl szold irodalomnak a kémiai
ismereick terjedésc. Szerenesére kevés szerzd akad, aki megfutamodik
ez eldl a feladat el6l. Sajnos ilyen volt La Langue, aki a gyogyvizek ana-
liziseit ,,Baré Krantz Orves Doktor Urnak nevezetes munkajabol szorél
széra” kiszedegette, ugyanakkor viszont a kémiai alapvetésre vonatkozoé
részeket kihagyta ilyen indokolassal: ,,Noha pedig a’ neveztetett Bdélts
Orvos Ur a’ mennyire lehet, a’ tliz altal megolvaszté Mesterségek hosz-
szas, 's zavaros lerajzolasat az olvasdnak hasznokra tszveszedett, mind-
azonaltal unalmasak, s6t homalyosak lennének az emlétett Mesterség
Nemértdknek, és igy ohajtott hasznukat abbdl nem tapasztalhatnok” [34].
Sajnalatos, hogy a gyoégyvizekrol sz616 elsé magyar nyelvii munka szer-
zGje, ennyire értetlen voll a kémiai ismeretekkel szemben.

¥ ¥ LS

A XVIII. szazadbeli gyogyvizekkel foglalkozé kutatok nem értek el
olyan eredményeket vizsgalataik kézben, amelyekef ma is felhasznilhat~
nank, de azt sem érdemlik meg, hogy eredményeikkel egyiiti ket is
orokre elfelejtse az utdkor. A hazai tudomanytorténet hianyos volna, ha
nem méltatna kelléen a kémiai kutatas és ismeretterjesztés uttordinek
szerepét, érdemeit. Jelen dolgozatomat csak elsd 1épésnek tekinthetjilk
ezen a téren.
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Dr. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN:
I’examen des eaux minérales au X VI siécle en notre pays

Au XVIILI siéecle I'analyse des eautx minérales était le sujet presque exclusif
des recherches chimiques el des essals de vulgarisation de la chimie. Malgré cela
Phistorie des sciensec préte une attention minime a cetie question importante,
I’examen contemporain des eaux minérzles atieste une compétence suffisante, de
la part des invesigateurs, Ils emploient en nombre et en qualité sutfisant les réac-
tifs, leur procédés son adéquats. Leurs cbservations concernant les eaux minérales,
mais surtout PYexplication de Yorigine des eaux thermales, sont frappants. Elles nous
démontrent une fois de plus que les investigatcurs étaient 4 la hauter de leur tiche.
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