Dr. BERENCZ JANOS f6iskolai tanszékvezeté adjunktus:

A PEDAGOGIA TUDOMANYELMELETENEK
ALAPVETO KERDESEI

(Szempontok ézx megjegyzések a szocialista pedazigia tudomanyelméletének
néhany idoszeri problémajihoz.)

A pedagodgia tankonyvei, kézikonyvei, tobbnyire a bevezetd részek
(bar némelykor, pl. PEREGRINY ELEK mivében [1] a knyv végén)
tartalmaznak a neveléstudomanyck legaltalanosabb, legalapvetdbb prob-
lémaira vonatkozo fejtegetéseket.

A legtagabb értelemben vett neveléssel foglalkozé tudomanyok
legédltalanosabb, legalapvetSbb kérdéseit. oOsszefiiggéseit nevezhetjik
a pedagébgia tudomdnyelméleti megalapozédsanak.

Melyck ezek a tudomanyelméleti problémak?

I. A neveléstudomanyok targya, jellege;
II. A neveléstudomanyok csoportositédsa, rendszertani kérdései;
III. A pedagoégiai tudomanyok kapcsolatai méas tudoményokkal
(Un. segédtudomanyok);
IV. A neveléstudomanyok kutatasi modszere.

Mint a felsoroltakbél lathatd, a tudomanyelméleti problémdak nem
azonosak azzal, amit ,,A pedagogia altalanos alapjai”, vagy ,,Bevezetés
a pedagdgidba” cimmel az egyetemeken, f8iskoldkon szoktunk el8adni.
Nem  foglalkozik ugyanis a pedagogiai tudoményelmélet maganak
a nevelésnek, oktatasnak, képzésnek fogalmaval. Csupan szorosan
a neveléstudomdnyok legéltalanosabb kérdései tartoznak a pedagoégiai
tudoméanyelmélet korébe.

A szocialista pedagogia tudomanyelméleti kérdéseinek kidolgozésa
nagyjelenttségl pedagogiank eszmei-vilagnézeti, politikai, tudoméanyos
alapjainak tisztazdsa szempontjabol [2]. E latszdlag nagyon elvont tanul-
manyozasanak megvan a maga gyakorlati jelentésége is: a szocialista
pedagogia alapveté kérdéseinek helyes szemlélete elémozditja pedago-
gusaink pedagogiai muftiveltségének, szocialista neveldi gondolkoddsanak
elmélyiteséet [3].

A kovetkezékben a fent megjelolt sorrendben haladva, elészor
a neveléstudomany targyaval, jellegével foglalkozunk.
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1.

A pedagodgiai tudomanyok targya legaltalanosabban megjeldlve:
a nevelés iényeinek, céljainak, feltételeinek, eszkdzeinck, hatasainak,
credményének sokoldalu kutatasa,

E rovid, szintétikus meghatarozasbdl kivetkezéen a nevelés tényei,
mint bonyolult tarsadalmi jelenségek — megfeleléen differencialt,
honyolult dialcktikus tudomanyos kutatast igényelnek. Joggal mond-
hatta Makarenko, hogy a neveléstudoméany ,,a legdialektikusabb, leg-
mozgékonyabb, legbonyolultabb és legvaltozatosabb tudomany™ [4].

*

Midén a neveléssel foglalkozé tudomanyok a nevelés tényeil
bonyolult osszefuggese1kben, fejlodésiikben, egyszdval: dialektikusan
vizsgaljdk, nem szoritkozhatnak pusztin egyes nevelési tények leira-
sara, regisztralasara. Ezen tulmenden a tudomanyos vizsgalatnak arra
kell torekednie, hogy a nevelés feltételeit, torvényszerlségeit €s torve-
nyeit is igyekezzék minél mélyebbre hatdan feltarni.

A pedagdgiai tudomany lényeges ismérve tehat a térvények kuta-
t4sdra vald torekvés.

A marxista pedagogiatudomany miveldi szamdra ez a kovetel-
mény kétségbevonhatatlan — viszont akadt néhany modern polgari
iranyzat (ezekre a tovabbiakban meég kitériink) — amelyek a nevelés-
tudominy e jellegét egészben vagy részben tagadtak, kétségbevontak.
Hosszabb vitdk voltak azonban szocialista orszagokban, fdleg a Szov-
jetuniéban és az NDK-ban is arrol, hogy mit jelent pontosan a ,,pcda~
gogiai torvény”, JESZIPOV [5] a pedagoglau torvény és alapelv viszo-
nvaval foglalkozva, megallapitotta, hogy az alapelv nem mas, mint
a torvényekbd! levont kévetkeztetés.

1953-ban a ,pedagogini térveny’ értelmezése koril tamadt vitaban a Szov-
jeiunidban kiillonféle felfogdsok meriltek fel. Kilondsen vitas volt a pedagogiai
torvényeknek mds tudomany tiorvényeihez, a fizioldgiai és pol. gazdasigi térvé-
nyekhez vald viszonya, KAZANSZKIJ szerint a pedagogia csak a gvermek élet-
tevékenységeinek tdrvényeit vizsgalja, mig az anatdomia €s fiziologia teriletérz
tartoznak a fejlédés térvényei. GORGYIN szerint a pedagoégiai torvény fliggetlen
valakinek az akaratatél: PETUHOV szerint a szocialista nevelés alaptirvénye
megegyezik a pol. gazdasdgi alaptorvénnyel, abbdl levezethetd. LEGENSZKIJ az
alkalmazkodas tdrvényét emelte kiilondsen ki, Ezt tobben is biraltak

Az NDK-ban KINGBERG LOTHAR [6] szerint a pedagdgiai térvény nemn
mas, mint , ket vagy tobb jelenseg lényeges Osszefliggese a nevelési folyamat
alatt.” Arra ig valt tirekvés, hogy -— a Sztalin altal felvetett ,gazdasagi alapior-
vény” mintajara — megallapitsdk a kapitalista és szoclalista pedagogia ,,alaptirveé-
nyét”. (Pl LATUSSEK aspiransné felszolaldsa a lipcsei egyetem 1852/563. tanévi
nagy vitajdban.)

Nalunk TETTAMANTI BELA abbdl kiindulva, hogy a pedagogia:
térvény is, alapelv is objektiv jellegl, k6zos alapvonasokat mutat, feles-
legesnek tart]a a térvények mellett kiilon alapelvcket emlegetm ,,ab-

ban a pedagdgiai rendszerben, amelynek targya a nevelés teriletén
jelentkezd torvényszertiségek tanulmanyozasa, a megallapitott és meg-
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4llapitando torvények mellett az un. alapelveknek kiilén szerepet bizto-
sitani nem lehet” [7].

A vitardl altalaban megjegyezhetjlik, hogy abban sck tekintetben semati-
kusan tiikrézédnek a politikai gazdasagtani térveények jellegértl folyvtatott disz-
kussziok eés Szlalin utolsé¢ midvében ,,A szocializmus kézgazdasagi problémai
a Szovjetunidoban” kifejtett tézisek a vita soran sokszor til kézvetleniil, felszine-
sen, dogmatikusan keriiltek pedagodgial ,alkalmazasra”. Talan a vita egyes dog-
matikus, sematizdlé vondsai miatt is, az eszmefuttatdsck napjainkig is, meglehe-
tésen termdéketlenck maradtak az elmélet és gvakorlat szamara egyarant.

Konkréten a vita terminologiai részéhez azt jegyczhetjik meg, hogvy az
Lalapcelv? értelmezhetd még masképp is, nevezetesen olyanforman, hogy az egy
bizonyos pedagdgiai rendszer ,,ideolégiai alapja”, a konkrét tarsadalom pedagd-
gidjanak a termelési viszonyokban gyodkerezd, végsh alapelveit adja meg. Ennek
a szocialista orszagok pedagogiai alapelvei. Az ilyenféle értelmezéssel az .alapelv”
objektivitdsat megtartottuk -—— egy konkrét pedagdgiai rendszeren beliil. — Nem
meriilt fel a vitaban a ,torvény” és a ,torvényszeriiség” megkillinbdztetésének
problémaja sem. Sokan a két kifejezést szinonimaként hasznaljak. Kérdés, hopy

ez megokolt-e.
*

A pedagdégial térvények és alapelvek viszonyara vonatkozd és sok-
szor inkabb terminolégiai kérdéseknél joval nagyobb jelentosegi a pe-
dagogia targyara, mivoltara vonatkozolag az a — fejezetiink elején mar
szerepelt — megallapitas, hogy a pedagogiatudomany egyarant kutatja
a nevelés céljait, ,,célrendszerét”, valamint eszkozeit, modszereit, az
,,cezkdzrendszert”. E megallapitasbdél — amely a szocialista pedagogi-
dban egyointetlien elfogadott — kovetkezik, hogy helyteleniil beszikiti
a pedagogiatudomany kutatasi korét, aki egyoldaluan csak a cél-, vagy
csak az eszkdzrendszer vizsgélatat tartja a neveléstudoméany targyanak.

Ezért vallhatjuk, hogy azok a torekvések, amelyek ki akarjak
kiiszObdlni a neveléstudomanybol a célok kutatasat, lemondanak
a nevelés valosaganak teljességre toérekvd, sokoldalu vizsgalatardl, és
indokolatlanul sziikitik le a pedagégiai tudomany targyat. Indokolatla-
tiul, mert vajon hogyan lehet objektive mepokolni, hogy a nevelbteve-
kenység, a nevelési valosag vizsgalatabdl — amelyet altaldban céltuda-
tes emberi levékenységnek ismernek el — éppen a célok vizsgalata
maradjon el.

Ilyen allaspontot foglaltak el szazadunk elején az 1n. ,kiséricti pedagogia"
keépviseldl, (pl. bizonyos korlatozasokkal MEUMANN és nalunk PERES 1904-ben),
altaldban a modern polgari reformpedagoOgia hivei, E felfogasok a pedagésgiai
tudomany partailansagdnak latszatat akarjik kelieni. Ezért lényeges az ,apoli-
tikus” neveléstudomany elleni harc a marxista pedagdgiabsan.

Nemzetkozi pedagogial kongresszusokon is sokszor hangoztattdk., a pedagé-
gin ilyen targymegjeltlését, feladatkoreit, Mint jellemzd példara, a IV. Pedagogiai
Vildgkongresszuson (Locarno-ban tartott) egyik elOaddsra utalunk, Az egyik fel-
szolalo, JOHNSON MARIETTA [8) szerint 4 nevelés céljai voltaképpen nem is
valloznak, hiszen ~mindig a feln6ité nevelés, az életre elékészités volt
a cél. Csak a madszerek valtoziak és valtoznak, ezzel érdemes f{oglalkozni véle-
ménye szerint. Ezutdn annak a nézetének adott kifejezést, hogy a nevelés a gyer-
meki allapot minél hosszabb konzervialasara torekedjék.

Csupéan azért idéztiikk a gondolatmenetet, mert benne jol slritodik
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a célok vizsgalatat a pedagégiabol kikiiszobolni akard, polgari reform-
pedagogia szemlélete, ,logikd”-ja. A nevelés céljait konkrét tartalmi
vonasaiktél megfosziva, szélstségesen, formalisan fogja fel, a gverme-
ket konzervalni akarjak, ,megovni” a felnétté éréstdl. Ugyanakkor
viszont ez a mélységes, a gyermekségben megtartani akard, konzerva-
tiv magatartas — kiilonés ellentétképpen — egytittjart az ujito, reform-
jelszavak emlegetésével.

Az ilyenfajta ,,célnélkiili” pedagdgiatudomany koncepcidja manap-
sag is erdsen tartja magat a nyugati orszagokban, pl. 1956-ban az
UNESCO pedagoglal kongresszusan ilyen allaspontott vallott az ame-
rikai CORNELL is.

Né&lunk 1956-ban a balatonfiiredi Pedagogus Konferencian hasonlo
szellemben probaltak  tobben  is  szdkiteni a pedagogiatudomany
targyat [9].

Az elézéekben mar réviden utaltunk arra, hogy a nevelds tényei
bonyolult kulturdlis, tarsadalmi jelenségek. Ezt a koriilményt altala-
ban a régebbi pedagégia is tobbé-kevéshé elismerte, a nevelés tarsa-
dalmi iellegét altalaban a polgari pedagogia is vallotta.

Kililénbségek vannak azonban a polgiri pedagogiai tudomany és
a szocialista neveléstudomény kozott abban a tekintetben, konkrétan
hogyan értelmezik a nevelés tarsadalmi jelleget. A marxista pedagégial
{udomany a nevelést a felépitmény kérébe sorolja és vallja annak tor-
téneti-, és osztilyjellegét az osztalytarsadalmakban. Ezzel a marxista
pedagdgiai tudomany azokra a kétségteleniil bebizenyitott tényckre
alapit, amelyek szerint a nevelés kiilénbdz6 korokban és {drsadalmak-
ban konkrét tarsadalmi érdekeket, osztilyérdekeket szolgal és az osz-
talytarsadalmakban a nevelés célja és eszkozei tekintetében alapvetben
az uralkodd osztalyok érdekei érvényesiilnek.

A marxista pedagdgiai tudomanyban alapos viték soran lényegé-
ben tisztézodtak a nevelés felépitményi, osztalyjellegének problémai,
a pedagégia pdrtossdge. Ez a lényegi tisztizds azonban nem jelenti azt,
mintha a nevelés bizonyos fokig maradands tartalma és eszkozei, vala-
mint a vdaltozo, alapvetden osztélyjellegli elemek, vondsok behatdbb,
specidlis vizsgalata ne lenne még a jovoben folytatando.

A nevelés felépitményi jellegét ugyanis nem értelmezhetjiik meta-
fizikusan, sematikusan. Igy pl. a fegyelmezés tekintetében, kiilondsen
ami a fegyelmezettség alsé fokat, az engedelmességet illeti, a nevelés
torténetében taldlkozhatunk bizonyos szempontbdl idétéllo kdvetelmé-
nyekkel is. Ez a relativ maradandosig a legkevéshé sem csorbitja
a ncvelés felépitményi mivoltat, csupan arra vall, hogy a valamennyire
s tudatos, tervszerd oktatas megkivanja a kiilsé rend biztositasat.

Hasonléképpen a tanitas eszkézei, modszeres eljarasrészletei, tech-
nikdja tekintetében is kialakultak a gyakorlat folyaman jol bevalt el-
vek, szempontok, fogasok (pl. a szemlélietés tekintatében) [10].

E viszonylag maradando elemek marcsak azért sem érintik a neve-
1és felépitményi- osztaly-jellegét, mert az eszkodzok alkalmazasanak
mikéntjére, céljaira dontd jelentdségl a nevelés célja: ez pedig — nem
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vitas, hogy dontden kiilénbozik a kizsakmanyoldson alapuld osztély-
tarsadalmakban és a szoclalista tarsadalomban. (V&. Makarenko:
A nevelés célia” ciml tanulmanyat.) [11].

£

A neveléstudomany jellegével kapesolatban kiilondsen a kdvet-
kez6 problémak érdemelnek még emlitést:

a) A pedagogiatudomany onallésaganak, autondémiajanak kérdeése

E problémat sok tekintetben pozitiv jelleggel vetették fel szdza-
dunk elején némelyek azzal a céllal, hogy fiiggetlenitsék a pedagdgiat
a teologiatol, a spekulativ-idealista filozofiatol [12].

Nem helyes azonban az ,autondémia” vitatisat egyértelmfien,
elvontan altaldnositva pozitivhak tekinteni. Sok szerzénél ugyanis
¢ kévetelmény hangoztatdsa a pedagogia tarsadalmi funkciéjanak, osz-
idlyjellegének elnalvanyitasaval, elkddositésével jar egyutt, pszicholo-
gizmusba torkollik. Elszakitja, mereven elvélasztja a pedagodgiatudo-
ményt a szorosan oOsszeflggd kulturteriiletektsl, a tarsadalmi tudoma-
nyoktdl, termelési viszonyoktol, kiilénosképpen a politikatol.

A szocialista pedagégia vallja a pedagoégiatudomany Onallosagat
annyiban, amennyire ezt més tudomanyokkal (pl. fizika, kémia, torte-
nelem, lélektan sth.) kapcsolatban is vallani lehet és kell. Nem jelent-
hetl azonban a pedagoégiai tudomany &nalldsidga az Osszefiiggd, redlis
lancolatok meglazitasdra. vagy éppen elszakitdsara vald térekvést, Nem
jeleniheti a pedagogianak valamilyen léglires térben, tarsadalmi szem-
pontoktél, Ardekektsl, a politikatol fliggetlenitve, elszakitva torténd
szemléletat.

E megfontolas alapjan problematikusnak tekintheté a neveléstudo-
many autonémiajanak 1956 6szén a balatonfliredi Pedagdégus Konferen-
cidn tortént emlitése [13].

b) Pusztan leiré, megfigyeléd és kisérletezd tudom:any-e a pedagégia,
vagy ugynevezett normativ tudomany?

Ez a probléma is sokakat foglalkoztatott, féleg a XX. szazadban.
Anélkiil, hogy részleteiben e sokfele clagazasu, de két iranyban polari-
zalhatd szemléletnek ismertetésére és biralatara itt ratérhetnénk, any-
nyit meg kell jegyeznlnk, hogy mindkét szemléletmod egyoldalu és
hibas ismeretelméleti nézépontokban gytkerezik.

A pusztan leiro6 jellegi pedagogia gytkerében pozitivista és agnosz-
tikus ismeretelmélet alapjan all, amely ki akarja rekeszteni a tudomany
korebdl a teljességre torekvd kutatast, a térvényszeriiségek, az okok és
feltételek mélyrehatd felderitését.

A normativ pedagdgia képviseléi tobbnyire elhamarkodottan,
vagy tulzottan altalanositanak, kevessé mélyrehatoan deritik fel a peda-
gogial valdsagot. A normativ pedagoégial szemlélet azért lett kiilonds-
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képpen rosszhiri a modern pedagogia mivel6i eldtt, mert kevéssé
megalapozott sematikus altaldnositasokban meril ki, kiilonféle idealis-
te, voluntarista ismeretelméletekben gydkerezett.

A XX, szazadi polgari pedagogianak e gyakran szembeallitott kon-
copeidi voltaképp nem jelenthetnek igazi, egymast kirekeszts ellentéte-
ket. A leird és normativ pedagdgia ellentéte inkabb mesterkélt, meg-
konstrualt ellentéteken nyugszik. Az ellentétbe helyezés mélyén az az
ujkantianus szemlélet all, amely a valdsdgot szembehelyezi a kodvetel-
ményekkel, a ,,van”-t a ,kell”-el. Ez pedig hibds, metafizikus allaspont,
hiszen a valdsag, lehellség és a cselekvés kiévetelményel, normai nem
szembendllnak egvmassal, s6t a tudomanyos dialektikus materializmus
czeket fejlddésiikben nézve Gsszekapcesolja. Ezért megvan a 1é6tjogosult-
saga a leiro pedagoégianak abban az értelemben és akkor, ha a valésag
leirdsan tulmenden a mélyebb megismerésre, az okok és hatédsok felde-
ritésére torekszik. Bizonyos értelemben ugyanakkor a pedagdgiai tudo-
mény normakat is ad — éppen a valdsag melyrehato feltarasa alapjan
— a neveldk szamdara.

¢) Felvetddott a szocialista neveléstudomany mivel6inél is az
a kérdés, hogy a nevelés tevékenység-e, vagy folyamat. Akadnak, akik
e kétféle koncepceidt szinte ellentétbe helyezik, s veszélyt latnak abban,
ha a nevelést folyamatnak tekintik. E veszély az emlitett koncepcid
szerint abban allna, hogy a nevelés folyamatjellegének vallasa elhoma-
lvositja a nevelés teolégikus tevékenységi jellegét [14]. _

A magunk részérdl ezt az aggélyt feleslegesnek latjuk, hiszen az
ernberi tevékenység magdban foglalja a céltudatossag, a teleologikus jel-
leg ismérvet és egyunttal idoben lefolyo, valtozo és fejiddd, tehat eny-
nyiben folyamatnak tekinthetd. A magyar nyelvhasznalatban a ,folyva-
mat” kifejezése csupan a jelenség, vagy cselekvés idoben lefolyo, val-
tozd jellegére utal, semmiképpen sem rekeszti ki azonban a célszerq,
tudatos jellcget. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a koriilmény,
hogy beszélink ,munkafolyamat’”-rol, ,termelési folyamat’-rél, és
ezekben az esetekben aligha jut valakinek eszébe kételkedni jozan (sz-
szel azon, hogy a munka, vagy termelés nem tudatos levékenység,
hanem olyan jelenség, mint az élettelen természetben lefolyo
,,folyamat”.

Mindezeknek alapjén mesterkéltnek és onkényesnek lathatjuk azt
a problémafelvetést, hogy a nevelés, vagy tevékenység, vagy folyamat,
illetdleg, hogy a nevelés nem tekintheté folyamatnak, hanem teleolo-
gikus jellege miatt tevékenységnek mindsiil. A kifejtettek alapjan
a nevelést folyamatos tevékenységnek, vagy hangsulyozotitan teleolo-
gikus folyamatnak kell tekinteniink.

d) A pedagogiai tudoméany jellegével kapecsolatban a multban és
napjainkban is tébben hangsilyoztik a pedagdgia-tudomany ,.alkal-
mazott” tudomdny-jellegét. (Igy pl. CORNELL, HYLLA, nilunk TET-
TAMANTI BELA.) {15].
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Ezzel a problémaval kapesolatban csupan annyit kell megjegyezni,
hogy itt elsdsorban terminologiai kérdéssel allunk szemben. A peda-
gogial tudomany ,,alkalmazott” jellege elsdsorban attol Tiigg, hogy mit
értiink altaldban ,,alkalmazoft” tudomanyon?

Ha alkalmazott tudomanyon maéasodlagos, egyes tudomanyok ered-
ményeit csupan sajat szempontok szerint felhasznalé és ezért valéja-
ban nem alkoté jellegl, nem teljes értékili tudomanyckat értlink, akkor
a pedagogiai tudomanyt aligha jogosult alkalmazott tudomanynak tekin-
teni. A pedagégidnak alkalmazott tudomanyként valé értelmezése
tovabba kénnyen ellentétbe keriil a neveléstudoméanyok onéllésdganak,
autondmiajanak tételével is. Az is kétségtelen, hogy o pedagodgia-fudo-
manyarol nem lehet olyan értelemben alkalmazott tudomanyrél be-
szélni, mint pl. a miiszaki tudomanyok esetében. Itt tehat az alkalma-
zott tudomdanynak bizonyos sajatsagos értelmezésére wvan sziikség.
Kérdés lehet, hogy egvaltalan ez az elnevezés és az errdl folytatott vita
termékeny-e a pedagodgiai tudomany jellegének tisztdzasara és tudo-
many fejlddése szempontjabol?

3

Egyes pedagogiai tudomdnyos munkaknal, {rasmiiveknél, azok
kritikai elemzésénél fontos szempont az, hogy a konkrét munka meny-
nyire teljesen és mélyen tikrdzi a vizsgalat targyaul kitlizétt pedagod-
gial jelenséget, valosagot. Masszéval: pedagogiai irdsmiivekkel kapcso-
latban felvet6dik a munka szinvonaldnak kérdése.

A tudomdényos munka szinvonalat tébb oldalrél, kilonb6zd ismér-
vek alapjdn lehet felmérni, Erthetjiik szinvonalon a mii teljességének,
eredmeényességének, mélységének, objektiven megallapithato fokat.
Az el6z6 bekezdésben elsésorban ilyen értelmezéshen emlitjik a szin-
venal problémdjat. Vannak azonban a kérdésnek mas coldalrol térténd
megkozelitési kisérletei is. Igy pl. gyakran a tudomanyos kutatas mdd-
zzerének szempontjabol probaljak a szinvonal mértékét meghatarozni.
(Pl. CORNELL szerint a pedagdgiai tudomanyos kutatas csak modsze-
reinek tudomanyossaga, cgzaktsaga Aaltal lesz valéban tudoményos
szinvonaluva.) Nalunk hasonlé nézetek meriltek fel a balatonfiiredi
Pedagogus Konferencian [16].

Az utébbi koncepcidval szemben helyesebbnek ldtszik az a felfo-
gas, mely a tudomanyos munkanak elsfsorban tartalmi vondsai (reali-
ias, teljesseg, melyseg, eredményesség sib.) oldalardl itéli meg a munka
szinvonalat. Termeszetesen, a modszer kérdése nem mellékes, hiszen
4« tudominyos munka tartalmi kivalosigat nagymértékben a tervsze-
1iien, helyesen alkalmazott maddszerek tudjak biztositani és a modszer-
heli fogyatékossidgok nagy valoszinUseggel lerontjak a munka eredmé-
nyet, tartalmi értékeit is. Mégsem szerencsés kizardlag, vagy egyolda-
Itan csupan a moédszer oldalardl feltenni a kérdést, mert ez bizonvos
oncéll madszerességhez, maodszertani szemlélethez vezet, minthogy
tizonyos modszerek — barmennyire énmagukban ,tudomanyos’-nak
létsz6 mddszerek — alkalmazasa egymagaban még nem feltétleniil biz-
togit jelentds eredményeket a munka tartalmara vonatkozdlag.
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Egy tovabbi jelentdsége a jelzett egyoldali modszertani szemlélet-
nek abban van, hogy erésen kérdéses, mennyire lehet ugynevezett eg-
zakt és sajatsagosan természettudomanyos modszereket — CORNELL
értelmezésében — alkalmazni olyan bonyolult tarsadalmi valosiggal
kspesolatban, amilyen a nevelésligy. Nyilvanvalonak latszik, hogy az
egyves tudomdnyok sajatos targyuknak megfelelé modszereket alkal-
maznak sziikségszerlien, ebbdl viszont az kivetkezik, hogy az un. eg-
zakt természettudomanyokban bevalt modszereket nem lehet minden
tovabbi nélkiil, mechanikusan a pedagogiai valdsag vizsgalataban
alkalmazni.

A pedagdgiai munkadk szinvonaldnak problémaja azt is magdban
foglalja, vajon beszélhetiink-e t6bb, egymastol bizonyos mértékig kiilon-
bozé miifajrél a pedagoégiai irdsmivekkel kapcsolatban, Van-e 1ét-
jogosultsdga annak a megkiilonbdztetésnek, hogy beszélhetiink nép-
szerd, ismeretterjeszté pedagédgiai mivekrdl, szorosabban pedagogu-
soknak szant szakmai jellegd, de még nem tudomaéanyos igényli peda-
gbgiai mivekrél és a szoros értelemben vett pedagogiali tudomanyoes
munkakrol.

A probléma elég szdvevényes és jelenlegi pedagoégiai kézvélemeé-
nylinkben nem taldlkozhatunk egyértelmi, eldontdtt 4allasponttal.
A balatonfiliredi Pedagogus Konferencian pl. akadiak olyanok, akik
hatarozottan tagadtak a népszerid és a tudomanyos pedagogiai irodalom
megkulonboztetésének sziikségét. Masfeldl azonban pedagégiai irodal-
munk jelenlegi helyzete inkdbb arra mutat, hogy @ pedagogial irds-
mivekben bizonyos mitifaji megklildnbtztetésnek megvan a létjogo-
sultsaga és bizonyos gyakorlati értelme is [17].

+

Végiil a neveléstudomanyok targyaval, jellegével kapesolatban
a pedagogial tankonyvek szinte hagyoméanyosan foglalkoznak a peda-
gogiai tudomany létjogosultsagaval, fontossagaval. Igy pl. nalunk SZI-
LLASI JANOS 1827-ben, FELMERI LAJOS 1890-ben megjelent tan-
konyvében., Ugyvanitt szoktdk kidomboritani a neveleéstudomany sziik-
ségét és hasznat az oktatas-nevelés gyakorlata szempontjabol [18].

Fzek a megallapitasok, melyeket sokszor példakkal, bizonyité
okfejtéssel is alatdmasztanak a kiulénb6zé tankonyvek, sok értéket
jelentenek a pusztan 0Osztonosséget, a praxis egyoldalu jelentségét
kiemel6 és a valdsagban igen elterjedt nézetek elleni harcban. Manap-
sag nem mondhatjuk még azt, hogy e tekintetben, a neveléstudomany
selentdségének bebizonyitasa és kidomboritasa terén mar teljes ered-
rényt értiink volna el,

II.
A neveléstudomanyok rendszertani problémaival foglalkozd feje-
zetet — helysziike miatt — az alabbiakban csak kivonatosan, vazlatosan

fejtjiik ki:
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A neveléstudomanyok csoportositisa, elrendezése egyes szerzdknél nagy val-
tczatossagot mutat. A régi rendszerezési kisérletekrdl jol tadjékoztatott WESZELY
ODON tanktnyve. (1932). Néhany legujabb rendszerezést emlitve: CORNELL
1656-ban 3 [éle pedagodgialudomanyt kilonbdztetett meg: [ogulmak lisztazasat, —
eryves konkrét problémak megoldisiat, — és a nevelési eszkozdk tokéletesitéseét
magaban foglald agazatot, HYLLA (1956) megkiilénboztette: a nevelés céljava!l
foglalkozo ,,nevelés-filozofiat”, — a neveles tényeit feltard kisérleti pedagogiat,
a neveléstorténetet és az Osszehasonlité pedagdgiat. Hasonlatcs ehhez BUSE belga
professzor csoportositasa, aki 1957 szeptemberében a firenzei nemzetkdzi egve-
temi pedagdgiai konferencian elmeéleti, kisérleti és gyakorlali pedagogiara kils-
nitette a neveléstudomanyt,

Nem térve ki a részletekre és a kiilonféle csoportositasok, elrende-
zések kritikdjara, a pedagoégia tudoméanyelmélete szempontjébol a lé-
nyeges az, hogy a neveléstudomanyok agazatainak, specidlis terlilete-
inek megkilonboztetése, elrendezése sokféle logikai alapbél kiindulva
lchetséges. Nevezetesen:

a) a nevelés targyainak életkora szempontjabol szdlhatunk az j-
sziiloti- és esecsemdkor, a kisgyermekkor, ovodaskor, kis- és nagy isko-
laskor (praepubertas), serdilékor, ifjuikor és a felnéttnevelés pedagé-
giajarodl;

b} A jelenhez vald viszony szempontjabol szinkronikus, diakroni-
kus (neveléstorténet) pedagogiardl;

c) Az oktatas tartalmi és modszeres oldalat tekintve, megkiilonboz-
tethetjiilk a tényezdket (tényalapot), célokat, eszkézket, mdodszerekel
és eredményt kutaté pedagopgiat;

d) Az oktatdas-nevelés céljaira f[elhasznalt kulturteriilet alapjan
testi, kulturdlis (természettudomanyi, technikai-gyakorlati, = tarsada-
lomtudomanyi, filozéfiai, esztétikai) és erkdlesi neveléstudoményi dga-
zatckat emlithetlink;

e) szervezeti oldalrél nézve megkiildnbdztethetjlik az intézményes,
intencionalis nevelést (pl. iskola, ifjusagi szervezet) és a funkcionalis,
kevésbé intézményes nevelést (csalad, alkalmi, kultiralis neveléha-
tasok);

f) szoktak beszélni az atlagos, normélis gyermek és a fogyatékos
gyermek pedagogiajarol is: altaldnos — és specialis (gyogy) pedagogiat
emlegetve,

Mint kiiléndsen vitds rendszertani kérdéssel foglalkozik a kéz-
iral a didaktika és az értelmi nevelés megkiilonbdztetésénck, ill. azo-
nositdsdnak problémajaval, mely Agoston Gyérgy egyetemi pedagé-
gia programtervezete [19] alapjan keltett vitat.

A pedagégiai tudomanyelmélethez tartoznak tovabbi egy-egy neve-
léstudomanyi agazaton bellili rendszertani kérdések is. Igy pl. erdsen
problematikus a fegyelemre nevelés, kozosségi nevelés és csaladi neve-
1és rendszertani helye a neveléselméletben.

A neveléstudomany rendszertani problémadival kapcsolatban hang-
sulyozni kivanjuk a dialektikus rendszertani szemlélet sziikségesséuét.
Ez annyit jelent, hogy a pedagégiai tudomanyok csoportositdsa, meg-
kulonboztetése, elrendezése tébb szempontbol is lehelséges, ha ez logi-
kailag hibatlan és gyakorlati, célszerliségi szempontbdl indokolhatd. Az
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egves problémak helyét egy szaktudomany-agon belll! pedig nem értel-
mezhetjiik mereven, metafizikusan.

Eppen a pedagogiai problémak bonyolult, dialektikus voltabél
kovetkezik, hogy egy-egy tartalmi és mddszeres problémat (pl. a kozos-
ségi nevelést) tébb helyen is kell targyalni, minthogy annak tobb lénye-
ges dsszefliggése, vonatkozasa van. Nem érvényesithet6 tehat a peda-
gogial irdsmiiben feltétleniil az az elv, hogy egy témél csak egy helyen
targyaljunk.

Természetesen, a dialektikus rendszertani szemlélet nem adhat
menlevelet a szlikségtelen ismétloédesek, atfedések szdmara. A tudoma-
nyos mui rendszeressége, elvi megalapozottsiga, médszertani kovetke-
zetessége megkivanja, hogy egy adott rendszertani helyen tudatosan
konkrét Osszefliggésben targyaljon egyv problémat; egy masik helyven
ugyanaz a probléma maéas vonatkozasaiban, Osszefliggéseiben emlithets.

IT1.

A pedagdgia tudomanyelméletének egy kovetkezd kérdése: milyen
kapcsolatban dllnak a neveléstudomdnyok mds tudomdnyokkal, melyek
a pedagogia ugynevezet! ,segédtudomdnyai”?

Herbart 6ta szinte kozhely az a nagyon sematikus megallapitas.
hogy a pedagogia a célok tekinletében az erkdélestanra, az eszkézék
terén pedig a lélektanra épit. Mar a mult szazad masodik felétsl kezd-
ve a herbartianusok is kitagitottak a pedagégia ,,segédtudomanyai”-
nak korét, bevonva ide a fllozoflal és tarsadalmi tudomanyok széles
skalajat. ’ :

Hosszas elemzest klvanna annak vizsgalata, hog ydn tz’argyaltaik és
targyaljak a pedagédgiai tankdnyvek, kézikonyvek és neveléstudoma-
rnyok kapcsolatainak kérdését.

Ehelyiitt altalanossagban csak a’ kévetkezdkre szoritkozunk:

Nagyobb tudomanyos pedagdgiai munkdban, kézikényvben nem
tekinthetjlik kielégitének a pedagdgia segédtudomanyainak egyszerii
felsorolasat, vagy annak egyszerd illusztralasat, hogy a pedagégidnak
kdze van a kiilonféle tudomanyokhoz. Ehelyett a tudoményos miinek
{el kell tarnia: mennyire kozvetleniil vagy kézvetve flgg Gssze a peda-
gbogia a kiilonb626 tudomdényokkal; melyik tudomany eredményeit,
milyen szelekcidval tudja felhaszndlni a maga kutatdsi munk&ajaban.

&

A neveléstudomdnynak — targyabol adodo sziikségszerlséggel —
szoros kapcsolata van a tarsadalomtudomanyokkal, a filozdfiaval, vala-
mint a gyermek testi és szellemi fejl6dési torvényeil feltaro tudoma-
nyokkal. (Igy: az anatomiaval, fizioldgiaval, iskolaegészségtannal, gyer-
mek- és fejlodéslélekiannal.)

A szocialista neveléstudomany miivelése kiilondsen szorosan kap-
esolddik a marxista politikal gazdasagtanhoz, filozofiahoz, a tudomé-
nyos szocializmushoz, térténettudomanyhoz.
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A neveléstudomanynak a politikaval, politikai gazdasagtannal,
altaldban a marxizmus tudomaényaval vald szoros kapcsolata természe-
tesen nem jelentheti a pedagégia ,,autonomid”-janak csorbitasat. Fz
csupan annyit jelent, hogy a szocialista neveléstudomany miivel§je
szikségszeriien figyelembeveszi, felhasznalja a szocialista politika, Alta-
I&ban a marxista tarsadalomtudomany és filozofia eredményeit.

#
! ) [,

Minthogy helysziike miatt nem térhetiink ki a szocialista peda-
gogia és a kiilonbozé tudoményok kapcesolatainak részletes megvilagi-
tdsara, csupan két vonatkozas kiemelésére szoritkozunk:

a) Pedagogia és lélektan

Mar a klasszikus polgari pedagégia kialakulasa, fdleg azonban a XVIIL szi-
#ed oOta (filantropistdak, pl. Trapp Erné) erfsen hangsilyoztak a pedagogia
lélektani megulapozasanak szikségét. A mult szdzad masodiic feleben — féleg az
eszkGzokre vonatkozoan — a herbartianusok a pedagodgia alapvetd segédtudoma-
nya, szinte forrasaként cmlegették a pszicholégidt. Az 6nallo, kisérletezd 1élektan
kialakuldsa (19. sz. madsodik fele) éta a modern polgéri reformpedagogiai irdny-
zatok sokszor egyoldaluan eldtérbe helyeztek a gyvermeklélektani szempontokat.
(,.Gyermekkizponti” nevelés.)

Ezek az iranyzatck a nevelés céljara vonatkozdé kutatiast miasodrendivé deg-
radaltak, sdt a célokkal kapesolatos kutatast teljes egészében, vagy nagyrészben
kivelték a neveléstudomany kérebdl, ,attoltak” a filozéfia, vagy maéas tarsadalom-
tudomany teriiletére [21].

E pszichologista szemlélet hibaja abban wvan, hogy lebecsiili a pedagdgia
tarsadalmi-politikai dsszetevdit, eltavcolitja a nevelés vizsgalatat a tarsadalmi-
politikai probléméak realis szemléletétdl.

A pszichologizmus apolitikussaginak mintegy ellentéteképpen egyes szoci-
alista pedagéguscknal, nalunk is az 1950-es években, szinte az ellenkezd véglet
érvényesiilt: az cgyoldalian ,targyilagos”, ,gyermeknélkiili” dogmatikus pedagé-
gla. 1953, de kiilondgsen gz SZKP XX. kongresszusa ota sikeresen folyik a kiizde-
lemr: a sematikus, dogmatikus koncepcid ellen.

b) Pedagogia €s néprajz

A neveléstudomanynak megvannak a kapcsolatai a néprajznak azokkal
a teriileteivel, melyek a nép nevelési szokasaival, hagyomanyaival foglalkoznak.
Foleg a csaladi nevelés elméletének és a nevelésirténetnek sritkséges szoros kap-
csolatot tarfani a néprajzi kutatasokkal.

Jelentts segitséget kaphat a pedagédgia a néprajztol, egyrészt az un. primitiv
népek mevelési szokasainak feldolgozasabol, masrészt kiilonosen a falusi, paraszti
nevelési szokdsok, hagyomanyok kutatdsinak eredményeibdl |20,

* !

Nem téveszthetjitk szem cl6l, hogy a pedagogidnak a kulonb6zdé
szaktudoméanyokkal vald kapesolatai rendkivil gazdagok, sokrétlek.
Nyilvanvalg, hogy f6leg a szakdidaktikan keresztiil a pedagégia dssze-
fiige a legkilénbozoébb szaktudomanyokkal [22].

IV.

Végil a pedagdgiai tudomanyelmeéletnek a kutatas gyakorlataval
legszorosabban Gsszefliggd kérdésc: milyen kutataq1 maodszerrel dolgoz-
nak a pedagoégial tudomanyok?



A hagyomanyos pedagogia (amelynek uralmat a mult szazad maso-
dik feléig szdmithatjuk) nagymértékben fogalomelemzé-normativ ijel-
legli volt, az idealis spekulativ filozéfia modszereit alkalmazta a peda-
gogiaban. Ennek kévetkezménye: skolaszticizmus, terméketlenség. Tala-
léan mondhatta az ilyen moédszer(i pedagégiarol BINET [23]: tag és tisz-
tin irodalmi jellegli elmélet volt ez, kusza mondatok szdvedéke...
Nem bizonyitott semmit, szinte nem lehetett biralni, annyira hullam-
z6, pontatlan és hamis volt ez a pedagogia.

A mult szazad utolsé évtizedeiben, az ondallo, kisérleti lélektan
kifejlodésekor kezdték hangoztatni az exakt megfigyeld, kisérletezd
modszerek szitkségét a régi egyoldalilan spekulativ, deduktiiv pedogo-
giaval szemben. \

A konzervativ pedagogia, kiilondsen a vallasos, idealista pedagogia
képviseléi nagy ellenallast fejtettek ki a pedagdgia modszertani meg-
Gjhodasaval szemben. Pl. nalunk MAZY ENGELBERT (Pedagdgiai
slapfogalmak, Bp. 1893 Franklin ny.) szerint a pedagoégia egyetemes
tudomany, mint a filozofia. Ebbdl folyéan a pedagogiatudomany [6
modszere az elmélkedés, dsszehasonlitas, torténeti kutatds. A tulajdon-
képpeni kisérletezésnek a pedagogia kutatasdban nem lehet helye —-
vailotta hatdrozottan a konzervativ, vallasos pedagogianak cz a kép-
viseléje.

A XX. szazadban a modern, rendszeres megfigyeléssel, kisérlete-
zéssel dolgozd pedagogiatudomany keriilt el6térbe,

A szovjet neveléstudoméany a modern technika &ltal nyujtott kuta-
tasi lehetdségekkel élve, a dialektikus materializmus maédszertani elveit
alkalmazza a pedagoégiai kutatdsban is. Az utdbbi dvekben kiilondsen
fellendiilt a szocialista orszidgokban a modern technikai lehetéségeket
felhasznald pedagogiai tényfeltaras, kisérletezés. FEzzel parhuzamosan
kidolgozasra kerliltck a kutatas médszertananak fontos elvi kérdései is.

Igy pl. néhany legujabb eredményl emlitve: 1956-ban ZANKOV
hangsulyozta: a pedagogiai kutatasban a déntd szerep nem az egyszeri
leirasé, hanem a lényeges kapcsolatok 6sszefliggésének felderitéséé.
Ezért nelkiilozhetetlen a pedagédgidban a kisérlet. Fontos elvi megélla-
pitdsa, hogy a pedagogusok gyakorlati tapasztalatainak elemzését és al-
talanositasat, mint modszeres elvet, ill. eljardst nem helycs szembealli-
tani a kisérlettel. A gyakorlati tapasztalatok elemzése és tudomanyos
altalanositasa ugyanis nem tiorténhet meg kisérletezés nélkiill, Ebbél
kovetkezéen a tapasztalatelemzés sem meriithet ki & puszta leirasban,
hanem azt Ossze kell kapcsolni megfeleld kisérletek végzésével.

Nagy sulyt helyeznek a szovjet pedagogidban tjabban arra, hogy
a pedagogiai kisérletezésbe bevonjak egy vagy tébb iskola egész neve-
1561 kollektivajat. (Pl. SZUCHOMILNSZKIJ cikkében) [24].

0

A nyugati orszagok polgéari neveléstudomanyaban is sokat kisérie-
teznek. de ezek a kutatéasi eljardsok — a kutatdk vilignézetének, peda-
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gogial, tudomanyos és politikal céljaibol kovetkezden — kulinbségeket
mutatnak tobb kérdésben a dialektikus materialista moédszerekkel dol-
goz¢ szovjet modszerekhez képest. Igy pl. tomegesen alkalmazzak
2 tudomanyos elemzés és altalanositas szempontjabdl problematikus
értéku teszteket,

Kiilonk6zé nemzetkdzi pedagogial kongresszusoken gyakran szere-
pelnek & kufatasi eljarasok elvi és technikai k2rdései.

Igy pl. 1957-ben a firenzei egyetemi pedagégiai kongresszuson
FLORES D’ARGHES olasz professzor a kisérlefi moadszerek eldtérbe
keriilésének okat abban latta, hogy a modern pedagogia fliggetleniten:
szkarja magat az elavult, idealista nevelésfilozéfiatol [25]. Ugyanott
SANDVIN norvég professzor a gyermek személyiségét meghatarozd
lzézponti és periférialis tényez8k kisérleti virsgalatardl, R. DOTTRENS
svajel professzor pedig az un. kisérleti iskolak alapelveirdl szolt.

#

A neveléstudomanyi kutatds modszerének modern kialakitasaval.
az idealista-konzervativ pedagogia modszerei elleni harccal nalunk
erdteljesen csupan a fordulat éve, 1948 6ta foglalkoztak.

Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetnek a ,,Koznevelés’-ben
megjelent programjaban (1948. ,,A falakon bellil” cimmel) alapelvként
szerepel: a kulturpolitikat, a neveléstudomanyt a terméketlen, skolasz-
tikus spekulacio (amit pl. ndlunk az un. kultarfilozoéfiai és a narodnyik
,,népl romantikus” pedagdgia kultivalt) helyett a tények, a valdosagos
helyzet alapos vizsgalatara kell alapitani,

Sajnos, az 1950-es években a szocialista pedagégia moddszerének
kidolgozasa nalunk két szempontbél is akaddlyba utkozott:

Egyrészt sokszor kritikatlanul prébaltik dtvenni a modern polgari
reformpedagogia, a pszichologizmus kutatasi elveit, modszertani szem-
léletét. Masrészt a dogmatizmus sulyos karokat okozott a kisérletezd
munka hattérbe szoritdsaval, sokszor kikiiszobolésével, A dogmatizmus
hatdsdra ugyanis a pedagogiai tények kutatdsat sokszor felszinesen,
tudomanytalanul értelmezték. Lesziikitették némelyck az | élenjaro
pedagogiai tapasztalatok altalinositasénak™ sematikusan értelmezett,
lelszines leiré modszereéve. E kutatasmodszertani szemlélet természete-
sen nagvmertékben gatolta a pedagogiai valésag objektiv, sokoldaln,
tudomanyos feltarasat. Nem véletlen tehat, hogy a pedagégiai kutatas
modszertananak problematikaja az SZKP XX. kongresszusa 6ta nalunk
is kiildndsen idGszerdvé valt.

L

1956 Gszén a balatonfiiredi Pedagodgus Konferencia III, referatuma
foglalkozott — sok figyelemreméltéd pozitivummal, de tobb tekintetben
kritikadt igénylden — a pedagégiai kutatds maodszerével [26].

Az emlitett referatum két kutatismdodszeretani elve érdemes elemzésre:

1. A pedagogiai kutatas csak ,jelenségtani egysegek”-et tud megragadni.
A referdtum elboaddja szerint vannak olyan kutatisi témék, amelyek nem
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kizelithetdk meg a pedagdgial tudoméany eszkdzeivel, mert nem jelenségtani egy-
seégek. Ilyen volna pl. a k8zisségi nevelés” ¢, téma, !

Ebbdl az alapelvbél kévetkezik, hogy a maodszer bizonyos értelemben korla-
tckat szab a pedagdgiai kutatds szamadra, korldtozza a pedagdgiai tudomanyos
kutatis lehetfségeit, terjedelmét. Egy sajatos ,,pedagdgiai agnoszticizmus”-hoz
jutunk igy el. :Az alapelv szerint vannak ugyanis a pedagogiai kutatids szdmara
hozziflérhetetlen, megismerhetetlen pedagdégiai problémidk — azok, amelyek nem
Jelenségtani egység’-ek. | |

Keiségtelen, hogy a technika, a modszer fejletlensége adott esethen gdtia
lehet a valdsag teljesebb, tudomanyos feltarasanak., Nyilvanvald pl, hegy a mik-
roszkop felfedezése eldtt a tudomany nem volt képes feltarni a paranyi részecs-
kék vilagat. Az ilyen tényleges gitlg kérdlmeény azonban nem jelentheti a prob-
Iémak valamilyven abszolit, elvi hozzaférhetetlenségét. T

Az ilyenféle agnosztikus felfogasnak cafolatat maga az élet, a technika és
a tudomany fejlddése adja meg: a régebben megismerhetetlen ’Derulet a feﬂodes
kévetkeztében egyre inkiabb megismerhetévé, hozzaférhetévé valik.

A fenti kritikai szempontok még nem vonjik egészében kétségbe a ,,jelen-
ségtani egység”’ fogalménak alkalmazhatdsigat, csupan az agnosztikus ismeretel-
méleti hatteret teszik birdlat targyava. Maga a ,.Jelenségtani egység” fogalma sze-
repelhet esetleg termékeny munkahipotézisként a pedagdgiai kutatas kezdeti sza-
kaszaban. Indokolt lehet ugyanis bonyolult pedagogiai jelenségeket a kutatds kez-
detén egyes, kinnyebhen hozzaférhetd ,jelenségtani egységek”-re bontani, Ezzcl
egyszertisfdik a vizsgalat. 1Az cgyes ,jelenségiani cgységek” fokozatos elemzésé-
vel, kutatasaval alapot nyerhetiink arra, hogy ezclk 6sszefliggéseit, sok jelenség-
tani egység komplexumat, kénnyebben, alapcosabban megismerhessiik.

2. A balatonfiiredi II1I. referatum masik kutatismaédszertani alapelvként emli-
tette, hogy a pecdagégiai kutatis eredményének megdllapitasa o« pedagdgiai akiu-
sok rekonstrukeiojaval tdriénik.

Kétségtelen, hogy a pedagogial kutalds eredményének kimutatidsa, igazoldsa
sokféle szinten és moédon lehetlséges. Vegss fokon az eredményti a realitas, a helyes
konzekvenciak levonasa és ennek gyvakorlati eredménye, a pedagogiai kozviéle-
mény, a tudomany kollekliv itélete hatarozza meg.

Ha pusztan, bdvebb kifejtés nélkil — mint a referatumban is {drtént —
.5 pedagogial aktusok rekonsirukcidjat” ernlegelik az eredmeény megallapitasaval
kapesolatban, akkor a pedagégiai kutatds szigordan d&nmagaba zart, immanens
rendszernek tinik, amelybdl hidnyzik a gyakorlat, a redlis eredmények préba-
kiove. A rekonstrukeid ugyanis értelmezhetd pusztan kognitiv mfiveletként —
a gyakorlat kikapesolasaval, Az ilyen értelmezés pedig idealista tendencidja.

Minthogy ennek az alapelvnek pontosabb, hatarozott értelmezése a refera-
tumban hiinyzott, csupan a homaélyossdgra és az idealista érielmezés veszélyére
hivtuk fel a figyvelmet. Bdvebb interpretdldsnak és birdlatnak nincs értclme, mert
az elBadas szévege ehhez mem ad tampentot.

*

A pedagogiatudomany kutatdsi modszertandnak gyakorlatilag
talan legfontosabb kérdése: milyen kutatdsi cljarasok lehetségesek
a reveléstudomanyban, hogyan keriilhetnek ezek alkalmazasra?

Tobbféle szempontbol csopnrtOSIthat]uk rendezheljitk a kutatasi
eljérasokat:

Igy pl. elrendezheték az eljarasok olyan szempontbol, hogy a kuta-
tds folyamatéban mikor kertilnek alkalmazdsra. Az emlitett tavalyi
firenzei kongresszuson HOZ, madridi professzor ezen az alapon szolt
a kutatasi eljarasoknak harom alapfézisban vald alkalmazasarol [27].

Lehet csoportositani fovabba az eljarasokat a hasznalt eszkézbk és a
feldolgozasmod szempontjabél. A kdvetkezbkben ezen az alapon fogjuk
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roviden jellemezni a kiilonboz6 kutatasi eljarasokat, illetve azok leg-
fontosabb csoportjait.

1. Megfigyelés'i\médszerek

A kutatasi eljarasok hatalmas, sokrétd csoportjat alkotjak, A leg-
jellemzdbbek, legfontosabbak: |

a) A pedagogiai tények kdzvetlen megfigyclése, a lényegesnek lat-
sz0 elemek kiemelésével. (Megfigyelés és feljegyzés készitése, pl. orarol.)

by Kozvetlen megfigyelés specialis rogzité berendezésekkel, (pl.
fénykép, film, magnetofon stbh.).

c) A tanulok vagy pedagégusok munkamak vizsgalata, elemzése;
targyi, kozvetlen dokumentacié felhasznalasa, feldolgozasa;

d) Beszélgetés a tanuldokkal, pedagégusokkal. Lehet direkt, explo-
racios, valamint szabad beszélgetés is. Korkérdés, ankét-modszer.

e) Térténeti-kritikai forrdstanulmany a neveléstdrténetben;

f) Statisztikai adatfelvétel és feldolgozasi mad.

Ezeknek szerepe a szocialista pedagégiaban jelentékeny, alkalma-
zasuk jellege, feltételei, sajatossidgai a pedagogiai kutatdsban eddig
meg viszonylag kevésse kidolgozott [28].

A pedagdgidban a statisztikai modszerek elsGsorban az iskola szer-
vezettan tertletén és olyan kérdésekben keriiltek alkalmazasra, ame-
Iyek mennyiségi felmérésre alkalmasak, ilyen szempontbél kdnnyen
hozzaférhetdk. Hiba lenne azonban a statisztikai médszercket pusztin
mennyiségi adatszolgaltatasként méltanyolni. A statisztika alkalmazisa
ugyanis, ha az megfelel6 koriiltekintéssel és szakértelemmel torténik,
mélyrehaté mindségi elemzésre, torvenyszertiségek megallapitasara is
alkalmas.

A pedagdgiai kutatismédszertanban még tavolrdl sem meritették
ki azokat a lehetdségeket, amelyeket a statisztikai mddszerek alkalma-
zasa nyujthat. Kétségtelen, hogy a statisztikai médszerek nem jelente-
nek olyan értelemben elkiildonithetd eljardsmddot, mintha azok csupéan
felszines mennyiségi regisztralasal lennének pontos adatszertiséggel fel-
dolgozhaté pedagdgiai tények. A statisztikal modszerek a tudoméanyos
feldolgozdsdnak is sajatos modjat jelentik, amelynek lehetdségeit peda-
gogiai kutatédsban sem hasznaltdk ki eléggeé.

A statisztikai modszerekkel kapcesolatban tébb fontos probléma
vir még alaposabb tisztazasra. A kulturstatisztikdban ezek a kéivet-
kez témak koré csoportosithatok:

a) A statisztikai csoportalkotas lehetdségel, modjai. A csoportalkoio
ismérvek a pedagogia egyes teriiletein.

bh) A statisztikailag reprezentativ egységek céltudatos, tudomanyo-
san mcgalapozott kwdldbztdsa egyes peddU‘(Jgj]dl problemdkkal kapeso-
latosan. ] '

c} A statlsztlkal feldolgozast szolgald qzamltasok és modszerek
sajatossdgal a pedagogidban, igy pl. az atlagszadmitasok, viszonyszamok,
a pedagdgia teriletén hasznosithat6 indexek, a korrelacid szamitasa [29].
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2. A pedagogiai kutatdsban, kiillénosen az elemzésben, az altalano-
sitisban, a -tOrvényszerlségek megéllapitasaban nélkiilézhetetlenek
a gondolkodasi miiveletek, a spekulativ modszerek.

E médszerek nyilvinvaldéan minden tudoményban nélkiilézhetetle-
nek, a pedagdgiai irodalomban mégis sokszor szinte rosszalolag, lebecsiil-
ve emlegetik 6ket. Ennek oka abban rejlik, hogy a hagyomanyos idealista
pedagogia szinte kizardlagosan, kells ténybeli megalapozas nélkil alkal-
mazta a spekulativ médszereket. Ez vezetett oda, hogy a pedagdgiai
munkak a nevelés valosagatol tavolalld, lires spekulacidkban vesztek el

A tények rendszeres megfigyelésén alapuld, a tudoményosan fel-
dolgoz6 spekulaciok azonban nélkiilozhetetlenek a tudomanyos pedago-
giaban, 'A spekulativ moédszerek korébe tartoznak mindazok a logikal
miiveletek, amelyek a kéznapi gondolkodasban, a pedagdgusok gondol-
kodasaban is megvannak, csupan alkalmazasuk térténik nagyobb tudo-
manyos kivetkezetességgel, mélyebb oknyomozisra torekedve és ma-
gasabb szinten. Ennek megfelelden a spekulativ modszerek kozé sorol-
lése alapjan torténé pedagodgiai elméletalkotast, rendszeralkotast, peda-
gbgiai fogalomalkotdst.

Mint a spekulativ modszerek kiilon figyelmet érdemlé mozzanatait
emelhetjik ki a hipotézisek alkotdsdt, mely a pedagégiai kutaté munka-
ban is, kiildndsen annak kezdeti szakaszdban nélkiilézhetetlen.

E modszerek kézé tartozik a pedagdgiai kritika is, amely a szoci-
alista pedagogiai tudomanyban nem pusztan formalis logikai, pusztan
belsf, ugynevezett ..immanens” kritika {30], hanem a pedagoégia tarsa-
dalmi funkcidjat tudomanyos objekiivitassal és egyuttal szocialista par-
tossaggal feltard, tudomanyos fejlédését eldsegitd biralat.

A spekulativ médszerek kozé szokték némelykor sorolni a gytjte-
menyek, dokumentacid, bibliografidk és czekhez hasonldé segédeszks-
z6k felhasznalasat [31].

3. A kisérleii modszerek a modern pedagodgidban, {dleg szaza-
aunkban jatszanak nagy szerepet.

A pedagogidban alkalmazott kisérletek féleg az un. kisérleti,
iati kimunkalasra. Taldlkozhatunk azonban a pedagoégial kisérlet ismér-
veinek megallapitasdaval (pl. MEUMANN-nal),

Ez utdbbi a pedagdgiai kisérlet ismérveinek kidolgozasakor azt vizs-
galta, hogy melyek a tudomanyos kisérilet f6 jellemvondasai. Ezutan
azt igyekezett kimutatni, hogy a pedagdgidban is ugyanigy lehetsége-
sek kisérletek, mint a természettudomanyokban.

A pedagogiai kisérlet MEUMANN szerint nagyjdbdl azonos a lé-
lelektani kisérlettel. Ettdl csak az kiilonbdzteti meg, hogy a fejlédé és
levékenykedd iskolasgyermeket vizsgalja [32].

Ez a tétel tébb szemponthol sem kielégité. Egyrészt vannak olyan
esetek, melyekben a fejlédé és tevékenykedd gyermeket vizsgaljak
ugyan, de lélektani szempontbdl. Ezeket gyermeklélektani kisérietek-
nek kell tekinteni.
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Masrészt azért nem szabatos a pedagoégial kisérlet ilyenféle meg-
hatdrozasa, mert nem csupan ,,iskolas” gyermekkel kapcsolatban végez-
heté pedagdgiai jellegli kisérlet, hanem pl. harom éves, sem iskolaba,
sem ovodaba nem jaré gyermek vizsgalataban is,

MEUMANN emlitett miive 1907-ben jelent meg, azéta sokan fog-
Jalkoztak a pedagdgiai kisérlettel, gyakorlatban és elméletben egyarant,
de a pedagdgial kisérlet sajatossagai a polgari neveléstudomanyban
nem Kkeriiltek kielégitd mddon mind a mai napig kidolgozasra.

A 16 kérdés abban all; miben kiilénbozik a pedagégiai kisérlet dlta~
laban a természettudoményos Kkisérletektfl és a lélektani kisérlet8l.

E kettls problémara probalunk a kovetkezdkben kitérni:

1. A termeészettudomanyi és lélektani kisérlet viszonyara vonatko-
zoan elterjedt felfogas a pszicholdgusok kozt, hogy a kétféle kisérlet
lénvegében megegyezik egymassal. Eszerint a lélektani kisérietnek
pontosan kovetnie kell a természettudomanyi, fizikai kisérletek min-
tajat (pl. KURT LEWIN allaspontja) [33]. E felfogas tikrézodott a bala-
tonfliredi Pedagdgus Konferencia harmadik referatumaban is, a kérdes
lényegét tekintve.

Nézetunk szerint a kiilonboz6 tudomanyokban alkalmazott kisérle~
1ek ilyenféle uniformizaldsa, az egyes tudomanyvokban alkalmazott
kisérietek sajatossdgainak elhanyagolasa nem felel meg a dialektikus
materializmus kutatasmodszertani szemléletének. Nem mondhaté
ugyanis dialektikusnak az olyan szemlélet, mely a fizikai kisérlet kap-
tafédjara akarnd szabni a lélektani kisérletet. A kisérlet jellegét, sajatos-
sdgait elsGsorban a tdrgy hatarozza meg. Marpedig az nem kétséges,
hogy a pszicholégia targya alapvetden kiilonbézik a fizika, kémia, alta-
laban a kisérletezd természettudomanvok targyatol. Nem megokolt te-
hat a pszichologiai kisérletet egyszerlien azonositani az emlitett tudo-
manyok kisérleteivel.

A lélektan kutatoja kisérletezés kizben nem tévesztheti szem elél,
hogy emberekkel kisérletezik. A kisérleti személyek pedig tudatos,
vagy kevésbé tudatos, de mindenesetre olyan aktiv, illetve reaktiv hatas-
sal vannak a kisérletvezetére és a kisérlet eredményeire is -— mely
a tizikdban, kémiiban el sem képzelhetd. E kérilmény magyarazza,
hogy a pszichologiaban sajatos, mas tudomanyokban nem alkalmazott
kisérletfajtak is alkalmazasra kertilhetnek, pl. az Gn. , fedé-kisérlet’-ek,
a szjatos kontroll-kisérletek sth.

Az emlitett sajatos pszichologiai kisérlet-fajtak mar egymagukban
is errol tanuskodnak, hogy a kisérletezé természettudoméanyok és a pszi~
choldgial kisérletek jellegében figyelemremélto eltérések vannak. Tehat
a pszichologiai kisérletek elveire, megszervezésére, technikai lebonyo-
litaséra, feldolgozdsara vonatkozolag sem lehet egyszerlien azonositani
a kulonbozé tudomanyokban alkalmazott kisérleteket.

A szorosan vett pszichologiai kisérletekkel a neveléstudomanyban,
a pedagogusoknak is azért érdemes foglalkozni, mert a szorosan vett
pszicholdgiai, gyermeklélektani kisérletck hasznos felvilagositissal
szolgathatnak a pedagdgus szamara. Nem ok nélkiil hangsulyozta nem-

381



rég megjelent cikkébenn VENGER szovjet pszicholégus, hogy mennyire
foritos a pszichologiai kisérletek alkalmazésa az iskolasgyermekek ta-
nulmanyozasaban. Kiildnosen az osztalyfénokok széamara nagy jelento-
ségl a tanuldk egyéni sajatossdgainak jo megismerése, ehhez pedig
nagvban hozzdjarulnak a pszichologiai kisérictek. (I. A. VENGER:
,»,Pszichologiai kiserletek alkalmazasa iskolasgyermekek tanulmanyo-
zasara” c. cikke, Szovjetszkaja Pedagogika, 1958. 5. szédm.)

2. Mi a viszony a lélektani és pedagogiai kisérletek kizt — ez
a pedagogial kisérletek egyik legfontosabb elvi kérdése,

Aligha vitathato, hogy a pedagdgiai és lélektani kisérletek kozeli
rokonsagban vannak, hiszen a pedagogial kisérlettel is lelki jelensége-
ket kutatunk, természetesen sajatos célzattal.

A pedagogiai kisérletet Ugy foghatjuk fel, mint a pszicholdgiai
kisérletek sajatos esetét. A pszichologiai kisérleitdl a pedagogiai kisér-
letek sajatos célja kiilonbozteti meg és az a kérlilmény, hogy e kisérle-
teket nevelési helyzetben alkalmazzuk.

A pedagogial kisérlet e kél fontos megkiildnbozteté jegyét, ismér-
vét fogjuk a kévetkezOkben réviden megvizsgélni:

Miben 4ll 1a pedagodgiai kisérlet cél-vonatkozasa, kritériuma?
Abban, hogy itt a kiserletek bizonyos meghatarozott nevelési célok.
neveld tevékenység hatasainak vizsgalatara térténnek. A pedagogiai
kisérlet soran nem juthatunk ellentétbe neveléstink céljaival. Olyan
esetben tehat, amikor kisérletiink a gyermek fejlédésére biztosan nega-
tiv hatassal lenne, mikor elérelathatoan szembekeriilnénk a szocialista
nevelés céljaival, nem Kkisérletezhetlink, nem okozhatunk tudatosan
kart a gyermekekben, Ilyen esetekben a megfigyelés modszereivel
kutathatjuk a kivant jelenséget.

Mi a nevelési helyzet? Ennek meghatdrozasaban is kilonféle fel-
fogasokkal talalkozhatunk. Akadt olyan &llaspont, amely a nevelési
helyzetben a konfliktusok 1étét és megoldasat tartja fontosnak; ebhdl
kiovetkezéen a konfliktus megoldasakor megszlinik a nevelési helyzet
e felfogds szerint [34].

Nézetlink szerint a nevelési helyzet fogalmanak ilyenféle koncep-
cicja szlikiti a nevelési helyzet értelmezését és eltér a didaktikal és
neveléselméleti téren a kisérleti helyzetekben ,nevelési helyzetnek”
tekintett értelmezésektol.

A pedagdgiai szohasznalat altaldban nem tekinti a nevelési helyzet
donté ismérvének, hogy az mennyiben konfliktusos.

Természetesen, tisztdzandé lenne maganak a ,,kenfliktus”-nak pon-
tosabb értelmezése is. "

E megfontolasnak alapjan célszeriibbnek latszik tagabb értelem-
ben hasznalni a ,nevelési helyzet” kifejezést. Ertve ezen olyan helyze-
tet, mely az oktaté-neveld munka altal befolyasolt és a nevel8k részé-
r8l tobbé-kevésbé tudatos és lervszer(i {ejlesztésre, nevelésre iranyul.

*
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A pedagogiai kisérletek tobb fajtdjat szoktdk emlegetni.

A szocialista neveléstudoményban talan leggyakoribbak a ,termeé-
szetes” pszichologiai kisérlethez hasonld, bizonyos 6sszehasonlitasra
alapot add helyzet feltételeinek varialasaval torténé kisérletek. ZAN-
KOV emlitett munkajaban a feltételek varialasat a pedagogiai kisérlet
ienveges mozzanatanak tekinti, ebben megegyezés van a nyugati peda-
gorgial kisérletek koncepcidjaval. Kiilonbség van azonban abban, hogy
az amerikal pedagdégusck (pl. SHHANNON, 1954-ben irt cikkében) nagy-
jabol hasonlé szinvonalu osztalyokban, parallel alkalmaznak kisérletet,
a feltételek varialdasa fehat nem egy osztalyban, hanem két vagy téhb,
hasonlénak tekintett osztalyban tériénik. A parallel osztalyok hasonlé-
sagat, — hogy meglegyen a kelld Osszehasonlitasi alap — teszi-vizsga-
latokkal igyekeznek eldonteni, ill. biztositani. Zankov ellenben a=z
Un. keresztezé eljarast alkalmazza a megfeleld &sszehasonlitasi alap
biztositasara, ezzel a teszi-vizsgalatok alkalmazasat elkeriill,

A természetes kisérleten kiviil a szocialista pedagogia elismeri
a laboratoriumi kisérictek létjogosultsagat is. A mesterkélt helyzetben
torténd kisérleteket azonban tobbnyire kirekesztik a pedagoégiai kisér-
letek koziil.

A laboratoriumi” és mesterkélt pedagogiai kisérleti helyzet ter-
minoldgiaja meég nem teljesen tisztdazott. Akadnak, akik a ,,laboratoéri-
umi” kisérletet tagan értelmezik, és egyszerii korrepetdlasi helyzetben
ttrténd kisérletet is laboratériuminak mindsitenek {35].

Az emlitett pedagogiai kiséricteken tilmenden, a modern nyugati,
polgari pedagogiatudoményban strlin emlegetik az 0n. kisérleti iskola
madszerét. Ennek soran nem izolaltan, feltételvarialdéan 16rténik a kisér-
let, hanem szinte egy nevelési koncepcidt, rendszert prabdlnak ki egé-
szében, globalisan.

A kisérleti iskola mddszerét a modern polgari reformpedagdgusok
tdbbsége a pedagdgiai kutatas alapvet§ modszerének tartja. Hasonlé
vélemény mutatkozoti meg nalunk is a balatonfiiredi Pedagdgus Konfe-
rencia harmadik referatumaéban, ahol az el6add a pedagépia | klasszi-
kus” modszereként a kisérleti iskolat vallotta.

E nézettel szemben tobb kritikai szempontot is fel lehet vetni:

a) Mit értsiink pontesan klasszikus maddszeren? — ez a fogalom
ugyanis nem tisztdzddott a referatumban, Ha ,klasszikus”-on az ered-
meényesseget, ériekességet értjuk, akkor egy madszer klasszikus volta-
nak bizonyiteka csupan torténeti-tarsadalmi perspektivaba 4llitva,
dokumentalva igazolhatd., A referatum gondolatmenetéb6l azonban
bianyzott az efféle igazolasi kisérlet.

b) A pedagdgia jelentés miiveldi kdzt nem egy olyan volt a mult-
ban, aki kozkeletd felfogas szerint ma ,klasszikus-nak szdmit. A 18—-
19. szazadban (annak elején) azonban a ,kisérleti iskola” sajatos mod-
szere még nem alakult ki. Vajon lehet-e tagadni, hogy pl. ROUSSEAU,
a pedagogia klasszikusa — annak ellenére, hogy kisérleti iskolaja nem
volt, ilyen modszerrel nem dolgozott. Marmost hogyan lehetséges, hogy
a pedagdgia klasszikus miiveléje nem dolgozott klasszikus modszerrel?

383



¢) A referatumnak semmivel sem sikertiilt bizonyitania, hogy miért
feltétleniil értékesebb, el6bbrevalé a frontalis jellegl , kisérleti iskola”,
mint a feltételvariald (pszicholdgiai, in. természetes kisérlethez kozel-
allg) kisérlet, melyet a referatum — egyébként eléggé taldldan —
»iskolal kisérlet”-nek nevezett. Az sem keriilt bizonyitasra, hogy egy-
altalan miért feltétlentil klasszikusabb a kisérlet médszere a pedagd-
gidban, minit a renaszeres megrigyelés. Ez utobbi szempontot azért is
idoszertt felvetni, mert SUCHODOLSKY lengyvel professzor egy leg-
utébbi  cikkében (Kwartalnik Pedagogiczny, 1958, 1. 143-—145. lap)
a pedagoégiaban korlatolt jelentéséget tulajdonit altalaban a kisérlet-
nek, sot fenntartasai vannak a kisérleti iskolaval szemben.

Suchodolski professzor aggalyai két forrasbdl erednek:

1. A kisérleti iskoldkat bizonyos exkluzivitds jellemzi: valogatott
gyermekanyag, kivételes felkeészlltségd pedagogusok, felszerelés stb.

2. Kérdés, hogy fentl okok miatt a kisérleti iskola eredményei
mennviben alkalmasak tudoményos Altaldnositasra.

d) A dialekiikus materializmus bebizonyitott, helyes tétele, hogy
A kutatas modszerét alapvetSen a kutatas targya szabja meg. A peda-—
gbgial valdsdg méarmost igen bonyolultan dsszetett, sokszorosan ,.dialck-
tikus”. Ebbgl az koévetkezik, hogy elsGsorban a pedagogiai valodsag,
a pedagdgiai jelenségek mivolta, természete szabja meg a konkrét eset-
beri a legeélravezetébb maodszert. Aligha lenne dialektikus eljaras, ha
erre a nagyon sokrétd, bonyclult pedagdgial valosagra egyértelmiien,
alapvetden a kisérleti iskola médszerét tartandnk mérvadédnak, klasszi-
kusnak. Vannak a pedagdgiai valésagnak olyan mozzanatai, amelyek
megligyeléssel, vannak, amelyek bizonyos fajta kisérlettel vizsgalhatolc
a leginkabb hozzaférhetGen.

Ez utébbi fontos, dialektikus kutatasmadszertani clv, az edekvdcié
elve, melyet a szovjet pedagdgia nyomatékosan hangsulyoz. (Pl. MO-
NOSSZON 1951-ben irt cikkében konkrét példaval vilagitja meg, hogy
nem lehet a tanuldk &nallé munkajat a beszélgetés modszerevel vizs-
galni, itt a tanorak, foglalkozdsok kozvetlen megfigyelése feltétlentil
szilkséges. A kutatasi moédszernek a targyhoz megfelelének, adekvat-
nak kell lennie.)

Az egyes kutatdsi modszerek alkalmazasa a konkrét vizsgalatkor
természetesen bonyolultan &sszeszovddik. Egy témat tdbbféle modszer
céltudatos, komplikalt alkalmazasaval lehet sokoldaluan, mélyrena-
toan feltarni,

Nézzink erre egy-két példat:

Ha az iskolai mulasztasokat vizsgaljuk, nélkiilézhetetlen lesz a sta-—
tisztikal atlagszamitas egy-egy teriiletre, iskoladra vonatkozoan. Nem
clégedhetink meg az igy nyert atlagokkal, hanem a statisztikai adatok
alapjan reprezentativ, mindségi vizsgalatot is kell végeznlink, — féleg
azokon a helyeken, ahol a mulasztias kedvezd, ill. kedvezétlen. Ehhez
a reprezentativ mindségi, ok-keresé eljarashoz mar nélkiilézhetetlen
lesz a pedagégusok munkajanak, az iskola helyzetének felmérése, explo-
racids beszélgetések a sziilékkel. a teleplilések konkrét gazdasagi viszo-
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nyainak szambavétele (a hianyzas és a gazdalkodasi viszonyok korre-
laciojanak megallapitasara) sth.

Ha a csalddi nevelés helyzetét, nevelési problémait vizsgaljuk, ter-
mészetesen elsésorban a csalad un. ,,belsé megfigyelés’’-ére tamaszkod-
hatunk, alkalmazva itt a megfigyelés kiilonbozé mébdszereit, explora-
cids beszélgetést stb. Ez azonban aligha elég. Nem lehetiink meg itt sem
a csaladi haztartas gazdasagi, statisztikal adatainak szambavétele nél-
kiil. Fel kell mérniink tovabba — a megfigyelés finomabb modszereit
alkalmazva — az iskoldk kapcsolatat a csaladokkal, a kapesolat szoros-
saga tekintetében azutan tSbb tipust kiilonithetiink el. Mindezzel csak
arra mutattunk ra, mennyire sokféle megfigyelés, tobbféle moddszer
célszerti kombindaciojara van sziikség egy-egy ncvcelésteriilet, probléma
vizsgalatakor.

e

Az elézdkben a pedagégiatudomany kutatasi moddszereirdl szolva,
csupan néhany lényeges elvi kérdésre utaltunk.

A dialektikus materializmus alapjan 4116, tudomédnyos kutatasok
modszerének kialakulasara, tovabblejlodésére természetesen a konkrét
kutatasokban alkalmazott valtozatos, céltudatosan megvalasztott, ered-
ményes modszerek fognak leginkabb pozitiv irdnyban hatni. A kutatés
gyakorlata nyoman varhatjuk a legnagyobb fejlédést a kutatasmodszer -
tan elvi kérdéseinek toviabbi kidolgozasdban, tisztdzasaban is.
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Dv. JANOS BERENCZ:
Grundprobleme der pidagoxischen Wissenschafistheorie

Der Verfasser beschiltigt sich hauptsédchlich mi egenstand und Forschungs-
methode der Pddagogik. Was den Gegenstand der giddagogik betriftt, widerlegt
sich die Dissertation mit verschiedenen antimarxist@chenr Konzeptionen (Psycho-
logismus, apolitische Haltung, u. a.) Ferner werden Mrobleme, wie der dialektische
Charakter, die segenannte , Autonomie” der Padagogik, das piddagogische Gesetz,
und der Prozesscharakter der Piddagogik, erliutert.

Von den pddagogischen Forschungsmethoden werden hauptsidchlich die ver-
schiedenen Beobachtungsmetoden — unter ihnen die statistischen Methoden —
und die pidagegischen Experimente berticksichtigt, Es wird die Notwendigkeit
einer planmissigen, bevussten dialektisch-materialistischen pidagogischen For-
schungsmethode herausgehoben, Dies kann nur auf Grund der pAdagogischen For-
schungspraxis aufgebaut werden. Endlich wird mit Beispielen demonstriert die
Méglichkeit und WNotwendigkeit der Anwendung verschiedener Methollen in der
padagogischen wissenschaftlichen Arbeit. N
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